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Irodalmi Tukor

Keresztury Dezsé

Hataron

Ezek pannén szonettek: egy latin
értelem bogozgatja bennik ész, hit
rendtartd s kovethetd szamvetésit,
mit vérrel, titokkal borit a kin.

A végso kérdések! A kankalin,

a fak, sziklak, hogy mit miért, nem kérdik:
mint &, tenyészni volna jobb, de én itt
allok a kérdé Iét limesein.

Verseim nem der(sek, s ezt a targy
teszi, amelyrél széInak, tiszta aggyal
figyelve a n6vé anarchiara,

honnan a barbar tori a hatart;
mert ha utat vag rajt egy pillanatban,
Uj tébolyt gyujt fejinkre nomad laza.

Szalinger Balazs

Ez itt pannon szonett

Variacié Keresztury Dezsé szonettjére

Ez itt panndn szonett, az elmebaj
Legelsd, szinte bajos stacioja.

Ma Ugy tetszik, mint holmi férfiproba,
De ezt nem irtam volna le tavaly.

Jov6 ilyenkor mér a kankalin

Lesz 6romoém egy omlékony vildgban;
Korcs kort emlitek, s hogy a régit lattam
Elparlani ennek sugarain.

Folkindlom magamat nagydregként,
Akit lecsapnak majd, mint ronda repkényt
A barbarok, kiket megjésolok;

Nem is torténelem: egyéni drdma

Csap &t mind gyakrabban komédidba
Egy limeszen. Nem olyan nagy dolog.

Pomogats Béla: Filosz sziletésnapjara
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GOmMOori Gyorgy

Marcus Aurelius: egy Kosztolanyi vers eurdpai hattérrel

Marcus Aurelius rémai csaszar (i.u.161-80) nehéz idékben uralkodott. Gyakran kellett habortznia a barbarok-
kal, védenie a birodalom hatérait, ugyanakkor fenntartani a romai allam nyugalmat, javitani alattvaléinak helyzetén.
Uralkodasa mégis kevésbé érdekelne benniinket, ha nem maradtak volna fénn ,Meditaciéi”, amelyek miatt az utékor
6t a ,filozofus-csdszar” névvel jutalmazta és némileg idealizélta. Jéllehet sztoikus eszményei valéban kihatottak ural-
kodoi viselkedésére - példaadé mddon, amikor egyik haboruja folytatasahoz pénzre volt szliksége, nem sarcolta meg
a birodalmat, hanem sajat arany étkészletének elarverezésébdl szedte Ossze a hadviseléshez szlikséges pénzt. Nem élt
vissza a hatalommal, nem lelte 6romét az 6ldoklésben. Valdszintileg Pannonia terlletén halt meg, de ennek a tény-
nek csak a magyarok szaméra lehetett némi jelentésége. Viszont az § alakja ihlette Kosztolanyi Dezsé egyik legszebb
versét - miel6tt ezt elemeznénk, érdemes megnézniink két kordbban alkotd koltd, a lengyel Mickiewicz és az orosz
Merezskovszkij hasonlé targyu verseit.

Az elsé olyan verset, amely Marcus Aureliust, illetve a csaszar emlékmUvét példaként emliti, 1834-ben adta koz-
re Adam Mickiewicz az , Osok” (Dziady) c. drdmajanak harmadik részéhez csatolt ,Fliggelék”-ében. Utdbbi versciklus,
amelyben a Vilnébol 1824-ben orosz foldre szamUizott Mickiewicz itteni élményeit foglalja 6ssze — ekkor mar nyugati
emigransként (1829-ben sikerilt tavoznia Oroszorszagbol). Ennek a versciklusnak az egyik legérdekesebb darabja a
harom részbél allé ,,Nagy Péter emlékmdve”(Pomnik Piotra Wielkiego), amelyben két kolté beszélget két szoborrél a
car emlékmdve elétt: egy orosz és egy lengyel. Vagyis maga Mickiewicz, és egy olyan alak, akit a lengyel kolté két jo
ismerdsébdl, a dekabrista Rylejevbdl és Puskinbdl gydrt Ossze. Ez a fiktiv orosz kélté elészér elmondja a francia E. M.
Falconet (1716-91) emlékmUvének a torténetét, amit még Katalin carné allittatott. Ennek talpazatat, egyetlen oria-
si sziklatdmbot, komoly nehézségek aran hozattak Finnorszagbdl. Falconet szobrdval a nagyhatalmd, kézpontosito,
Oroszorszagot , porosz” mintara atalakitd cart kivanta megeleveniteni, akit a francia felvildgosodas iréi (pl. Voltaire)
nagy uralkodoként tiszteltek. A car bronzlova mintegy elrugaszkodik granit-talpazatarél, fenyegetéen emelkedik az
elétte eltdorplld emberek folé. A versnek a cari emlékmdvet targyald részébdl csak négy sort idézlnk, Bella Istvan for-
ditdsédban:

.Ropul a Carok Cézarja,

A rémai tégas kancsuka-car,

Egybdl a kére rugtat paripdja,

Folagaskodik, patdja rag, kapal”
(Mickiewicz 2000:265)

Lengyel eredetiben az idézett sorok kdzul a masodik igy hangzik: ,,car knutowladny w todze Rzymianina”. Sz6
szerint a ,kancsuka-hatalmud” vagy , kancsukaval-uralkodd”, romai tégaba bujt, rdmai csaszart szinleld car. Ez a meg-
hatarozas azért fontos, mert a vers 32-56. sorai Péter car ellenpéldajat, Marcus Aureliust dicsérik! A filozéfus-csaszar
nem szorul bestigok hadara és korbaccsal engedelmességre kényszeritett népre, 6 a Kapitdliumon 6rzi a békét, népe
nyugalmat. Ezért Mickiewicz 6t ezekkel a szavakkal méltatja: ,Szép, szelid,nemes a homloka Neki / Rajta a népudv
szent eszméje ragyog. / Nagy méltésaggal jobbjat tgy emeli, / Mintha megaldana minden alattvalét” (Mickiewicz
2000:266). De ami még ennél is fontosabb az emlékmi egésze szempontjabdl, a csaszar lova nyugodtan emeli jobb
mellsé 1abat, vagyis baktat, nem siet, nem fenyeget senkit. A kilénbség a feldagaskodd paripa és a lassan lépked6 16
kozott ugyanaz, mint a népet targynak tekintd, s igy maga ald gytré dnkényes uralkodo, illetve a ,Nép Atyja”, a nép
javat szolgalod csaszar kozott.

Mickiewicz versében nem Marcus Aurelius a fé6téma, & csupan kontrasztja Nagy Péternek. Akinek alakjahoz,
illetve az orosz foldon létesitett dnkényuralomhoz a vers visszatér, amennyiben a harmadik részben az orosz kolté-
narrator ramutat az emblematikus Falconet-szobor rejtett értelmére. Itt ,Falconet paripaja atvaltozik a zsarnoksag
megfagyott kaszkadjava” (Przybylski- Mickiewicz 2000:367). Mihelyt felsit ,a szabadsag napja”, ez a jéggé fagyott
vizesés is felolvad - a nép ereje elsépri a zsarnoksagot.

Adam Mickiewicz, mint ahogy Kosztolanyi Dezsé is, Marcus Aurelius szobrat még a Kapitéliumon latta — az
eredeti mU azo6ta bekerdlt a Kapitélium szépen modernizalt mizeumaba, annak egyik kiléntermében van felallitva.
Lehetséges, hogy Kosztolanyi ismerte ezt a verset? Magyarul nem, de német vagy francia forditasban ismerhette.
Jollehet, mint latni fogjuk, nala a kontraszt nem annyira a ,,zsarnoksag-szabadsag”, mint a ,,rémai (nyugati) civilizacio-
keleti barbarsag” ellentétparjaként jelenik meg, mas korilmények kdzt, mas interpretaciés mezében.
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Ami taldn inkadbb arra mutat, hogy Kosztolanyi valahol olvashatta Dimitri Merezskovszkij orosz kolté és ir6 1892-
ben irt versét Marcus Aureliusrél. Ez a vers a szerzé Szimbold, pjesznyi i poemi c. kdtetben jelent meg Szentpétervart
és tartalmaz egy egész rémai versciklust, ami Merezskovszkij egy évvel korabbi latogatasa soran irddott. Merezskovszkij
(1865-1941) jellegzetes alakja az elsd vilaghaboru el6étti kornak, amit egy nevezetes tanulmanyaban éppen & Ugy hata-
rozott meg, mint az orosz szimbolista koltészet , ezlistkorat”. Ebben az idében a szocialista és mas népmegvalté eszmék
mellett az orosz értelmiség egy részének a figyelme az antikvitds, pontosabban a latin kultdra és a korai kereszténységgel
harcolé hellenizmus felé fordult - ennek egyik fontos epizddjat Merezskovszkij is megirta Julidnus Apostata cimu, ma-
gyarra is leforditott konyvében. Ez a mi 1894-ben jelent meg, tehat nem sokkal a szerzé rémai latogatésa utan, és mar
jelzi azt az igényt, amit Szerb Antal késébb igy fogalmaz meg vele kapcsolatban: , kereszténység és hellén szépség Gssze-
egyeztetésérdl almodik, amelyben kultirank nagy antitézise szintézisben oldédnék fel” (Szerb 1958:874). Nem kivanok
itt foglalkozni Merezskovszkij késébbi muveivel, csak megjegyezném, hogy magyar olvasoi k6zé szamithatjuk Babitsot
(Babits-Juhasz-Kosztolanyi 1959: 104) és alighanem Kosztolanyit is, bar utébbi sem levelezésében, sem napldjaban
nem emliti az akkoriban meglehetdsen divatos szerzét. Viszont Kosztoldnyi egy Juhasz Gyulanak irt levelébdl tudjuk,
hogy 1904-ben dramat kezdett irni Julidnusrol, amit valdszinlleg sohasem fejezett be. Itt a kereszténység ellen forduld
csaszart Kosztolanyi ezekkel a szavakkal jellemzi: ,, A nagy ember nem érti meg korat... A pogany vallas reformalasa nem
sikertl neki. Kélt6é és nem uralkod6”(B-J-K 1959:69). Kosztolanyi Nietzschét akarta jobban érteni, ezért foglalkozott a
Julidnus-drama tervével.

Merezskovszkij negyvennyolc soros ,Mark Avreli” c. versében (amit kildénben mar ésszehasonlitottak a Micki-
ewicz-verssel, lasd: Frajlich 2003:425-36) egyszerre latja példamutatd és tragikus hésnek a filozéfus-csaszart. A vers
igy kezdddik (a sajat filologiai forditdsomban koézloém): A szdzadok,amelyek romba dontotték Romat / Téged nem
érintve, atrepultek / emlékmuved folott / 6, halhatatlan Marcus Aurelius!” (Merezskovszkij 1892:221). Néhany versszak-
kal késébb arrél olvashatunk, miért érzi az orosz kolté rokon léleknek a rémai uralkodot: ,Nehéz szadzadban élt, mint
mi / Lazad6kkal folytatott harc napjaiban / Leszallni késziil4 sotétségben / Es reménytelen szomortsagban® (Merezs-
kovszkij:1892:222). E szomorUsag oka az, hogy a csaszar tudta ,.az apak Rémaja elpusztul”, tisztanldtasahoz pedig az
segitette hozza, hogy mar nem hitt igazén az 6sok istenében: ,Minél kevésbé hitt az istenekben / annal inkdbb hitt az
igazsagban”. A vers szerkezete azért érdekes, mert az elsé két versszakban Merezskovszkij még a csaszarhoz beszél, de
a harmadiktél mar réla, vagyis a szobrardl, de mintha mult idében; a tizenegyedik versszakban aztan visszatér a jelen
idébe, a magyarazattél a latvanyhoz: ,Most itt all, maganyosan / A kék ég alatt / A Kapitdliumon, mint egy isten / Es vi-
ldgos szemmel //A jovBbe, a messzeségbe néz"(Merezskovszkij 1892:222/223). A korabban emlitett ,,szomorusag” még
egyszer visszatér az utolsé versszakban, mint ,szpakojnaja pecsalj”(nyugodt banat), aminek paradox ellentéte az utolsod
sor ,nyezemnaja blagoszty”-ja, vagyis a ,,foldontuli boldogsagé”. Merezskovszkij voltaképpen Ginnepli Marcus Aureliust,
egy kicsit Ugy, ahogy Sokratest innepelték némely eurdpai filozéfusok - ime egy bolcs pogany, aki megelézte korat.
Mickiewicz-csel ellentétben nem hangsulyozza a ,népudv” elvét, sét a mar idézett sorok egyikében ,maganyosnak”
festi a csaszart, akit a plebs aligha értett meg. Vagyis a ,,j6 uralkodd” mitosza mellett kiemeli a sztoikus gondolkodas
arisztokratizmusat, a filozofusnak a néptdl vald elkilondlését. De ez az & szemében inkdbb erény, mint hatrany - Me-
rezskovszkij hése ez idében Nietzsche.

Akit egyébként Kosztolanyi Dezsd is nagyra tart (BJK1959:67), sét 1904-ben még bizonyos fokig kiindulépontja-
nak tekint a vildg megértéséhez, bar Juhasz Gyulanak azt tanacsolja, olvassa Platonnal egyiitt. Es egy ,nietzschei” hést
probal megirni a hitehagyott Julidnusrél tervezett dramajaban. Utébbi sohasem készilt el, de a rémai-hellenisztikus
téma szlntelen kisértette Kosztolanyit. Egyik legjobb regényét, a Nero, a véres kéité-t az elsé vilaghabord utan irta meg,
és ennek az 1922-ben kiadott kényvnek az idétlen erénye az, amit Juhasz Gyula egy maganlevelében igy fogalmaz
meg: ,a mult 6rok jelenné varazsolasa” (BJK 1959:215). Bar Kosztolanyi képes megeleveniteni a kora csaszarkori Rémat,
cirkuszaival, gladidtoraival, korrupt udvaraval, és dilettans kolté-csészaraval, a kritikusok észrevették, hogy a md nem-
csak Nerorél szol, pontosabban, hogy a kényv Neroja ,Szabd Dezsé elég vilagos karikaturaja”(Kiss-[S6tér]1965:313),
és hogy benne Kosztolanyi ,itéletet mond a maga kordnak elvadult viszonyai, a tarsadalom felett is, amely nemcsak
eltdri, hanem kitenyészti a despotikus ériletet” (Kiss-[S6tér]1965:313). Vagyis a Nero-korban elzillott kereszténydld6z
Roma felidézése dsszekapcsolodik azzal a Magyarorszéaggal, ahol Kun Bélaék 1919-es vords terrorjara egy aranytalanul
erésebb és joval kegyetlenebb fehérterror valaszol (Cartledge 2006:331), ahol a , kurzus” mindenkit, akinek kéze van a
szocialista vagy liberalis eszmékhez, eleve hazaaruldssal vadol.

Kosztolanyi ,Marcus Aurelius” cimU verse hét évvel a Nero utan irédott, egy konszolidaltabb Magyarorszagon,
ahol — bar a szocidlis kérdések korantsem nyertek megoldést - mar és még Ujra lehetett vitatkozni az esztétikahoz kap-
csolédo vildgnézeti kérdésekrél. Maga a vers, ami a Nyugat 1929. oktdber elsejei szamaban jelent meg, keltezése szerint
Réméaban szilletett, bar Kosztolanyi Dezsé ekkoriban nem jart az Orék Varosban (Kiraly 1986:397). Ez volt egyébként
az az év, amikor XI. Pius konkordatumot kotétt Mussolinivel és Vatikan allam flggetlen lett. De a magyar kozvéleményt
ennél az eseménynél jobban foglalkoztatta az Ady Endre kordl kialakult, mér tébb, mint egy éve dulé vita: a Makkai

Gomori Gydrgy esszéje
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Sandor erdélyi puspdk Magyar fa sorsa c. konyvét kdvetd Kosztolanyi-esszé , Az irastudatlanok arulasa. Kialénvélemény
Ady Endrérél”, ami még a ,Toll” c. folyodirat 1927/11-es szamaban jelent meg, és élesen kuldénbdzott az Adyt akar
.nemzeti” alapon, akar baloldali értékek mentén értékeld irdsoktdl. Kosztolanyi lényegében kétségbe vonta Ady Endre
nagysagat, ,pamfletkoltéként” marasztalva el az ,,Uj versek” szerzdjét. Ez a , kulonvélemény” azért volt meghokkentd,
mert megkozelitésében eltért a magyar kritika addigi hagyomanyaitdl - kizérélag esztétikai alapon probélta elhelyezni
a szenvedélyesen politizald, de halala utan kilénbo6zé politikai célokra felhasznalhaté Ady Endrét.

Az Ady-revizié ligyében jatszott szerepe miatt Kosztolanyit szamos birdlat érte. Ugyanakkor ,Marcus Aurelius”
C. verse nem csupan a népszerlibbek kdzé tartozik, de mar tébb kritikus észrevette, hogy azt Kosztolanyi voltaképpen
az Ady-vita lezarasaként irta meg. Kiss Ferenc szerint ez a vers a sokat tdmadott kolté , kétségessé tett dnérzetének
demonstracidja” (Kiss 1979:501). Radmutat arra, hogy a versbeli és a valésagos Marcus Aurelius nem azonosak, hiszen
a csaszart mindig ,a megbékélés szandéka vezette”, Kosztolanyi viszont 6t ,negativ hattérrel emeli... piedesztalra”
(Kiss 1979:503). Ugyanakkor Kiss nem szentel elég figyelmet annak, hogy ebben a versben Kosztoldnyi nem annyira
Marcus Aureliushoz, mint inkabb a szimbdlumnak tekintett lovas szobrahoz intéz rendhagyé 6dat.

A ,Marcus Aurelius” anapesztuszokban és daktiluszokban irt 72 soraban Kosztolanyi elébb a nap egy bizonyos
szakaban, naplemente el6tt szembesil Marcus Aurelius lovas szobraval, majd parbeszédet folytat magaval a csaszar-
ral. Merezskovszkijhoz képest, aki csupan leirja (bar torténelmi tavlatba helyezve) magat a szobrot, a magyar kéltének
sikerdl ,,dinamizalnia” témajat. A vers szinekkel kezdddik, az arany és voros szinekkel: ,Sargan hever itt a kdzépkori
Roma, / de langol az alkony, / mint véres oroszlan” nem tudom, észrevette-e mar valaki, hogy itt vérrél és aranyrdél
van sz6, ami magyar olvasdban 6nkéntelen koltéi asszociaciokat kelt. (Mint meg fogjuk latni, helyesen.) A mésodik
versszakban a csaszar ,aranyszakalli”-nak van jellemezve, ami azt jelenti, hogy a lemend nap sugarai ravetédnek a
szoborra, s azt mintegy bearanyozzak. Ennek a szakasznak az utolsé sora adja meg a személyes élmény fiktiv expozi-
ciojat: s én allok elétted”.

Ezutan a filozdfus-csaszér jellemzését olvashatjuk mintegy tizenkilenc soron at. Ez j6l mutatja Kosztolanyi arisz-
tokratizmusat, jéllehet a rangot a csészarnak nem a tarsadalomban elfoglalt helye, hanem Marcus Aurelius ,,emberi
nagysaga” adja meg. Aminek hattere a ,roppant poganysag / 6rok igazza” (igazsaga). Ez a két sor mar sejteti, hogy
Kosztolanyi idealizalja a sztoikus filozéfiat — a kereszténység rovasara! Mitél ,,6rok” a latinitas igazsaga? Mint késébb
latni fogjuk, itt ugyanarrdél a ,, heroikus pesszimizmus”-rél van szd, amelyik Nietzsche irasait is jellemzi. De ez abbdl de-
rUl ki igazén,amit a ,Marcus Aurelius” kolt6je a vers 31-51. soraiban mond, ahol mar tul vagyunk a csészar erényeinek
lefrdsan és maga a koltd beszél 6nmagardl.

Egyelére megtudjuk, mivel szemben lehet példakép a ,Meditacidk” szerzdje: ,,Nem kancsal apostol, / nem
zagyva keletnek elmebetegje” olvassuk a kovetkezd versszakban. A Magyar Ertelmezé Kézisztar szerint az ,,apostol”
sz6 meghatarozasa, ha azt nem Jézus tanitvanyaira vonatkoztatjuk, ,valamely nemes eszmének, Ggynek lelkes hirdeté-
je” (MEK 1972:48). Kézenfekv, hogy a kortarsak egy része a jelzésitett fénév hallatan rogton a szovjet kommunizmus
igehirdetéire gondolt. De a messianizmusnak Magyarorszagon voltak nem-bolsevik képvisel6i is: példaul Ady Endre,
aki a demokratikus szocialista eszmékben kereste a magyar nemzeti megvaltast: , Ezerszer Messiasok / A magyar Mes-
siasok”. Csak nem Adyra gondolt Kosztolanyi, amikor leirta a ,kancsal apostol” kifejezést?

A tovabbiakban ez az olvasatunk erésodik. Marcus Aurelius azért lehet ,fonséges irotars”, mert sztoikus és
realista, tovabba, mert nem hisz a megvaltasban, illetve az istenekben. Az ,értelem égé / lampajaval kezében” megy
meghalni. Eppen ezért amig él, minden szavanak, mondatanak nagy a feleléssége. A 31. sortdl Kosztolanyi részletezi,
mit és kit nem tud elfogadni ,,semmi, ami barbar / nem kell soha nékem, semmi, ami bargy(”. De ezutan az arisz-
tokratikus, vagy csak racionalista kijelentés utan még tovabb megy: ,,Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radién
beszélnek, a josok, a boncok”- itt nem csak a miszticizmus hiveirdl és a szentekrél, de gyanitom, altalaban a vallasi
kultuszok muveléirdl, a papokrol és préfétakrol van sz6. Megerdsiti ezt, amit egy maganlevelében ir Komlds Aladarnak
1929. szeptember 19-i keltezéssel: , A latin mdveltségen oly vildgnézetet értek, mely tavol all a zsidé-keresztény misz-
tikatdl, a bibliatol, mely szamomra mindig idegen volt” (Kosztolanyi 1996:585). Ez az idegenség latszik a ,ferde vaja-
kos” illetve ,cstirhe silanyok”megbélyegzésében, akik ,csalva, csalatva egy jelre lehullnak” - a , jelre lehullds” ismerds
a Biblidbdl, amikor egy vizié hatasara a zsid6 Saulbdl Pal apostol lesz. A személyiség autondmidjanak kinyilvanitasa a
kolto altal a messianisztikus vilagnézetek elvetését jelenti, legyenek azok bal- vagy jobboldali mazzal bevonva. Koszto-
lanyi egyként irtdzik a bolsevizmustdl, a baloldali messianizmustél és a radikalis jobboldali demagdgiatdél. Kirdly Istvan
ezt észreveszi és ramutat az emlékmu el6tt allé egyén és a Vezér, vagy Messias el6tt |, leboruld” tomeg kontrasztjara
(Kiraly 1986:398).

Es a tobbi kozt Kosztolanyi ezért jelent be kilonvéleményt Ady Endrérdl. Az Ady-revizidt megnyitd szévegének
figyelmes olvasasabal kitlinik, amit legkevésbé szeret Adyban, az a kélt6 (Kosztolanyi szerint fellletes) messianizmusa.
Ady folyton a Holnapot szélongatja, egyfajta Holnap-mitosz blvoletében él - de nem tudni mitél lenne a Holnap jobb
a Manal, illetve a Tegnapnal. Kosztolanyi szerint a huszadik szdzadban mar nem nagyon lehet politikai koltészetet
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muvelni - ha tartalmas ez a koltészet, akkor ,mUvészileg lapos és unalmas”, ha meg csak altalanossdgban beszélink
céljainkrdl, akkor az jelszavassa, retorikus Uresjarattva valik. Mi tagadas, Adynak szamos olyan verse van, amelyik taszit
modoros, kddos szimbolizmusaval. Mégsem lehet politikai kéltészetét sommasan ,,0lcsd, hig dudaszd”-ként jellemezni,
ahogy azt kozvetve Kosztolanyi teszi a ,,Marcus Aurelius” 53. sordban. Itt az dnmeghatarozas kényszere igazsagtalan-
sagra készteti a kiilonben j6 itéletd koltot.

A vers 52-72. soraiban a magyar kolté mar bizonyos értelemben azonosul példaképével. Nem egy, ha kell, tobb
szerepet is jatszik, vallalja az igazmondasért jaré tdmadasokat: ,s jarok mosolyogva, / tanulva a tdrést, / a hosszu alazat
g8g0s erényét, / szenvedve a mocskot, rejtve riadtan /rongyokra szakitott, csaszari paldstom”. Az utolsé versszakban
a ,limeszeken” 6rko6dd, tehat bizonyos ,, pannon éntudattal”rendelkezd (Kiss 1979:506) Kosztolanyi még egyszer hitet
tesz az antikvitas, s benne a filozéfus-csaszar eszméi mellett, ezért végzddik a vers ezekkel a szavakkal: ,Jaj, / hadd
emelem fél mégegyszer a szivem / testvéri szivedhez, / Marcus Aurelius”. Ebben a versben a bronzfeji cézar szobra
életre kel, maga a csészar Ugy jelenik meg, mint a heroikus pesszimizmus koran feltlemelkedd hése, aki egyszerre lehet
a homo aestheticus példaképe és megértd beszélgetépartnere. Azé a Kosztolanyi Dezséé, aki ebben a versében hatat
fordit a tdmegmegvalto vallaspdtlékoknak csakigy, mint a magyar partikularizmusnak, és veretes retorikaval vallja: ,,dél
és nyugat kézott csapong az én lelkem, / mindig szabadabban”.
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Kun Arpad:
Absztinencia

1

Annyi id6sen jarom az éjszakat,
amennyit kamaszként sose jésoltam
magamnak. Azt hittem, ennyi

évet Ugyse merek majd leélni.

Nem is mertem. Csak egyszeri
ongyilkossag helyett, feltlinés
nélkil tébbszér meghaltam kicsit.

Ahogy lépek, kocsikulcs csorgi

a zsebemben, hogy biztonsagos
az életem. Persze egy ilyen

kulcs sok nyelvet ismer. Itt északon
mashoz norvégul beszélne.

De csak magyarul cséroghet,

mert nem talalkozik senkivel.

2

A norvégok mind otthon Glnek,
egyetlen tarsasaguk a masodik
énjuk. Baratsagosak vele, pedig
alig ismerik, mert fontos kérdést
feltenni egyikiknek sincs gusztusa.
Ontik magukba literszam a kavénak
felfézott gleccservizet. Tudjak,

bar sose mondanak, hogy

Délen mindenki hilyén hal meg,
aki nem tudja kandallétlz elétt
ropogtatni a mogyords csokit.

Leszerepelni sotét, harmadik
énjuket kaldik ki az éjszakaba,

aki csak csetlik-botlik a lem-
trdgyazott birkalegelén.

Sulyos kételyek gyotrik embertelen
identitasaval kapcsolatban.
Mamortalan alkoholistaként
seggrészegen vagy seggjozanul
hol ¢riast, hol torpét jatszik.
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3

A norvég luxusautdkat nem
hagyja aludni a lelkiismeret.
Restellik, hogy benzinnel élnek,
szivesebben fogyasztananak
tobozt vagy feketedfonyat,

és egy alvazukra telepedd tapléért
odaadnék fél légzsakjukat.

Az egyik kiszimatol az éjszakaba,
hozza akarja nyomni orrat egy
rénszarvaséhoz, de csak a
zsebemben csérgd kulcsot

hallja meg. Felzimmaog és hazavisz.

Szentgroti David: Babaruha

—
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10

Szegedi Kovacs Gydrgy

Az atkelés

(Egy kép a retrébol)

A soromp6 csukva, s gyonyord
tanarném még a tuloldalon.
Nem tudni, midta tolatnak, akéar
husz percig is eltarthat. Csak

ilyen vastag combu nét veszek
el, Ugy is. Lesz neki kontyara

foltolt napszemlveg, cigiragod,
miniszoknya. A sorompé végre

nyit, s tanarném megkezdi az
atkelést azokon a furi vaganyokon,
a nagy toltéskdveken, magas sarkd
cipbben, miniszoknyaban, a vildgon

egyedul, csak most. Tébben is
indulnak, de engem csak ez az
egy versenyzd érdekel. Mindjart
az elsé |épéseknél becsuszik a

sin kozé a tlsarok, azonban
kettészakad a miniszoknya. A cipé
rancigalasa kdzben le is fujja a szél.
Amikor a kovetkezé sin kdzé szorul

a masik tlsarok, szakad a bugyi
és az is lehull, tovalibben.
Jonnek a kovek, a feszes pdld
jol tartja magat, de egy

hirtelen karmozdulattol az is
szakadni kezd. El6szor a haton
végig, majd a jobb hoénaljnal.
Ekkor a mell hirtelen kikukucskal,

mélyen a szemembe néz, én elpirulok,

s édesen visszabujik. De a szél
egyetlen rantassal leszakitja a
polét is. A cipd és a napszemiveg

fennmarad, tanadrném, ha nehéz-
kesen is, végul atkel a sorompdnal,
s jon a szokasos dicséret: ,Te olyan

rendes vagy, hogy mindig megvarsz engem,
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és hozod a taskamat.” Es indulunk
mi egyltt az iskolaba, sugarzo
arccal, segitékész uttéréként, mint
példamutaté nydcadikos. Csak

rovid az Ut innen a bejératig,

ahol a szél mindig visszafujja az
elcsent ruhadarabokat hianytalanul,
meg néha hidnyosan is,

mert bizony nincs két egyforma
nap révid és eseménytelen
életlink soran, amikor olyan tde
minden, és bajosan gyonyord.

Por-torzoé

., Ott sziget van,

rajta egy hegy,
elétte vannak azok a
kicsi dombok.”

.Szerintem egy panda,
mogotte kukucskal
a kicsinye.”

.Inkabb az egy szamurgj,
most csapja le
ellenfele fejét.”

A poros Uveglap elétt beszélgetd
gyerekek folé hajolok én is,
szemUikben kivancsi csillag:

.Mindentt tenger,
ott lejjebb apro sziget,
Ul a homokban valaki,
csak maga elé néz.”

Szegedi Kovécs Gyorgy versei

11

—



Irodalmi Tukor

12

Miutan

“Akkor azt mondjuk: szeretlek.
Azt mondjuk: nagyon szeretlek.”
(Pilinszky: Mielbtt)

A végitéletet magad el6tt latod,
mégis tudsz mindent a j6vorél.
Mezitelenség, felmagasztalas,

a részletek mar kit érdekelnek,
amikor a sokasagban

nem keressik a masikat.

A mindenséget is folszabadité sirasunk,
a nagyonszeretlek 6nti el a lelkink,

s én tllekednék az asztal kozelébe,

de még csak el sem érhetlek.

Talan ha kuldenél,
abbdl a tlizesbdl
ide le,

egy poharral.

Toéth Vera: Szoritd
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MEHES KAROLY
Felh6tlen majus

Meglatta a polgarmestert, pont olyan aprécska, mint volt. Csak a pocakja lett nagyobb. A tévében valahogy mindig ugy
tetszik, kimagasodik az 6t korulvevék kozal.

Gabner most kihlizta magét, végigtirta a hajat. Készilt a borbélyhoz, ami megint elmaradt, pedig megérlel6dott benne
a nagy elhatarozas, hogy teljesen letolatja a sérét, ezt a Kis Hablegényben be is jelentette, csak aztdn még nem jott
0Ossze, a tuntetések miatt, sok lett a dolog.

Hell6, Tibi, lépett oda a tdmegben a polgarmesterhez, aki erre elhiizta a sz4jat, sebtiben megfogta a kezét, Udvdzlém,
mondta, és latszott, mar menne tovabb. Tibi, mibe, hogy nem ismersz meg... Hat egyltt nyomtuk a gépipariban
hetvennnégytdl... A Gabdca, bokott magara Gabner, igy se? A polgarmester homlokan végigfutott egy ranc, de kivagta
mar magat ennél sulyosabb helyzetekbdl is, igy Ujbdl mosolygott, Hat persze, cimbora, felelte, mizdjs o6rilok, hogy
latlak... Te, majd ledlink és beszéliink, de latod, mi folyik itt, helyzet van, érted... Ezzel intett, és tovabblépett, egy
feltupirozott, piros haju né rantotta magahoz, és két oldalrél megcsodkolta.

Gabner elégedetten vakarta meg a vallat. Erdekes modon, ott szokott viszketni, ha izgalmi dllapotba jon. Hallotta, amint
ahangszorobdl a néi hang felhétlen Gnnepet kivant a szakszervezetek hagyomanyos seregszemléjén. Két napszemiveges
férfi allt elétte, elvasott autostaskat fogtak a kezikben és a masikban mianyag poharas sort. Fellestek az égre, Feri, hat
tényleg nincs egy szaros felhd sehol, ezeknek minden 6sszejott ma. Vihogtak és ittak a sorbol.

Gabner is szomjas volt, de amiodta a professzor Ur kifejezetten kérte t6lik, hogy ne igyanak egy kortyot se, ne mondhassa
rajuk senki, hogy részeges csécselék, amelyik csak Gvoltdzni tud, tartotta magat. Buborékos viz és ice tea, ez megy. A
Kis Hablegényben kétszer rohdgtek, harmadszorra pedig szé nélkil tette ki elé a Béla néni a flles korséban a zoldteat,
és mar osztottak is a lapokat.

Elballagott a satrak elétt, nézte, hogy mar nyolcféle izben lehet kérni vattacukrot. Hatvanhatban kapott egyszer az
apjatol, felvonuldskor, és akkor a nyakdba vette az apja, ott eszegette a vattacukrot. Aztan olyan szél kerekedett, hogy
lefujta a cukorfelhét a palcikarol, egyenesen az apja arcaba. Ratapadt, mint egy messzirdl ideréppent fatyol, amit az idék
végezetéig nem lehet fellebbenteni. Most is hallotta, a harsogd fuvoszenén &t szlrédve az apja kdromkodasat, ahogy
mindennek elmondta, mintha & tehetne réla, hogy fujt a szél és a vattacukor repilni akart.

Mézeskalacsos, puszedlis. Ruhaarus. Latta a vallfakon ringatézd piros poldkat, amiknek a kdzepérél Kadar Janos nézett
szurésan a hompolygd témegre, és ha valakinek nem lett volna elég beszédes a tekintete, széban is ott allt, amit
gondolt, Emlékeztek még ram?

Gabner elforditotta a szemét, hardkolt kettét, harmat, de olyan sokan jottek szembe, hogy nem volt hova kdpjon.

Tett egy kort a tavacska kortl, visszaért a placcra, ahol a zenekar fujta. Epp felalltak a majorett-lanyok, fehér lakkcsizmaban,
piros miniszoknyaban, kivagott aranyszin blizban. Csakét viseltek, kezlikben nikkelpalca. Gabner az elsé sorban talélta
magat, amikor felzendult a pattogo ritmusu zene, és a lanyok tancba kezdtek. Nem a produkciét nézte, a mozgésukat,
hanem a testlket. A keziiket, ahogy eldobtak, aztdn megint megkaparintottak a levegébdl porogve visszaérkezd
fémrudacskat. Ahogy nyujtézkodtak a magasba, latszott, mindegyiknek ki van borotvélva a hénalja. Az egyiké vorés
volt, szinte lila. Még igy is atttottek a bérén az erds szérszalak. Ennek alaposabban megszemlélte az arcat is. Messze 6
volt a legcsufabb. Pufok képe tele ragyaval, mintha csak szinben is passzolni akarna, a hegek kozepe lildsan jatszott, az
orra tove erekkel atszétten viritott, mint a vén iszakosoké. Kissé elnyilt a széja a végtelen igyekezettdl. Mig a tobbi szinte
mind mosolygott gyakorlatozas kozben, ennek a lanynak az arcan feszilt figyelem, sét inkabb erélkddés tikrozédott.
Amikor masfrozni kellett, a palca egy izben leesett, a gumis végére koppanva ugrott egyet a betonlapon, és Gabner laba
elé gurult. Felemelte, és az ijedten odakapd lany felé nyujtotta, aki kirantotta a kezébdl, majd visszalépett a helyére.

A mikrofonos holgy bejelentette, hogy Szarhegyi Nandor karnagy erre az alkalomra polgarmesteri indulét komponalt,
ezt szeretnék eljatszani a polgadrmester Ur tiszteletére. Mindenki a betonemelvény felé nézett, ahol Tibi allt, aki most
korbebologatott és integetett. Megint szélt a zene, és a ldnyok a pélcat a honuk alad vagva léptettek kdrbe, az emelvény
elétt tisztelegtek, mint a tévében az allamféi fogadasokon szoktak a katonak.

Gabner tett még egy kort. Megallt, amikor latta, hogy egy négyéves forma kolok fahalat horgaszik egy lavorboél, de
a botocska végébe furt kampodt sehogy sem tudja beakasztani a hal gorbitett szogbdl 1évé szajaba, az mindig elUszik
eléle. Strandpapucsos, fukszos férfi vart mellette, és ndgatta, hogy igyekezzen mar. Nem igaz, mit 6ssze tudsz bénazni,
Beni. Dugd mér be annak a kurva halnak. Szétfolyok itt a napon, fiam. Ne bassz ki apaddal ennyire. Mutasd ide...,
horkantotta a férfi, de a kisfitl elrantotta a kezét botostul. Epp ez kellett csak, a horog beakadt egy mésik halba, és mar
kint is volt a favon. Sikerllt!, rikoltotta a gyerek, és a zsdkmanyt odaadta a horgaszatot Gizemelteté melegitdsnek, aki
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elismeréen biggyesztette az ajkat. Kilences, kishaver, kiraly vagy, mondta, és hatrafordult, ahol egy mianyagkoséarban
mindenféle plusséllat hevert, két masodpercig szemlélte a kindlatot, majd felkapott egy Spongya Bobot, a filicska
kezébe nyomta.

Gabnernak eszébe jutott a Mazsola, amit az anyja varrt neki egyszer a szlletésnapjara, ma is ott van az 4gyan, néha a
feje ald dugja, ha elalvas elétt olvas egy kicsit. Mert a professzor Ur azt is meghagyta, hogy ne teljen el nap Ugy, hogy
nem olvasnak néhany verset a Biblidbol. igy mondta, verset.

A szinpad mogott mar ott alltak a majorettek, kipirulva, izzadtan pihentek. Rogtén meglatta a lila ragyasat. Kicsit
nézte, amikor aztan a lany megérezte, hogy bamuljak, és odakapta a fejét, kdzelebb lépett.

J6 voltal am tékre, mondta és kitette elére a jobb 14bat, a fejét kissé oldalt billentette.

A ldny nem felelt, eqgy bogarat hessintett el a vallarél. Meleg volt, mar aprilis elejétdl szinte nyari idéjaras, szaporodtak
a mindenféle déngicsélodk.

Latom, kiizzadtal, ez azért kékemény meld, mondta Gabner, és elvigyorodott, mint aki tudja, amit tud.

A lany vallat vont, amit Ugy is lehetett értelmezni, Hat bizony, igazad van... De sz6Ini nem szélt egy szét sem.

Nem jéssz, megiszunk valamit, mondta Gabner, és a fejével hatrafelé intett, ahol az italos satrak alltak. Egy lényalat,
tette hozza, hogy teljesen egyértelmd legyen a meghivas.

A lany is arra nézett, de tovabbra sem felelt, csak Osszezart ujju kézfejével legyezte magat.

Nagydarab, voros né tlnt fel a lany mogott. Az dsszes szemoldodke ki volt tépdesve, a helyére lila ceruzaval hizott egy
félkorivet.

Ez meg kicsoda?, kérdezte Gabnerre nézve.

Senki, felelte a lany. A hangja olyan volt, mintha hordobél beszélne.

Es mi a tarét akar?, firtatta tovabb a vorés haju né.

Semmit, felelte megint a lany.

Avorés né Ugy nézett Gabnerre, mint akit egy poccintéssel akar eltlintetni a szeme elél. Gyorsan megfordult inkabb, és
odébb ment. A flzfak aldl nézett vissza, latta, amint a voros né indulatosan magyaraz a ragyas arcu lanynak, és végul
hosszu, vorosre festett kormU mutatdujjaval mellbe boki.

Megint elére ment, ahol az italt arultdk. De most nem érzett igazi szomjusagot, egyedil nem is akart inni. Talan, ha
a Tibi el6kerdlne, és mint mondta, majd letlnek beszélni, vele elszopogatna egy pohar valamit. A polgdrmestert nem
latta semerre, hidba nyljtogatta a nyakat. Fura srac volt mar akkor is, a gépipariban, a mUszaki rajzokat csodalatosan
meg tudta csindlni, de amint szerszamot kellett fogni, teljesen ledermedt, semmiféle gyakorlati érzéke nem volt a
szerencsétlennek. Aztan, tessék.

Mégis a pult elé tolakodott, és amikor az eladd kérdezte, mit kér, mondta, hogy szédat. Szdéda nincs, csak Uveges
asvanyviz. Savast vagy menteset? Savast, még j6. Akkor haromszazotven pénzt kapok, mondta az arus, és az orra elé
tartotta husos tenyerét.

Letekerte a kupakot, kortyolt kettét. Tul hideg volt az ital, a szénsav szlrta a nyelvét.

Hat te meg...?, ezt hallotta a hdta mogott. Hogy nézel ki, baszd meg?

Osz haju férfi &llt ott, a hajaban nyilegyenes valasztékkal. Zold kockas zakéjat a piros Kadar-péléra huzta fel. Sorostiveget
tartott a kezében.

Fater, mondta Gabner.

Ne faterozz itt. Mi ez a nyilas cucc rajtad?

Mirdl beszélsz?

Hat errél az 6tvar fekete hacukarél, meg ez a turul, vagy mi a faszom.

Mi van ezzel? Azért mert magyar vagyok?

Mi az, hogy magyar vagy? Ki az, aki nem magyar? En nem vagyok tan magyar, meg ez nem volt magyar?, és az ingére
bokott a htvelykujjaval.

Hagyjuk ezt most, fater.

Hagyjuk? Csak ennyit tudsz mondani, hogy hagyjuk, mi? Na, annyit mondok, huzz el innét, te szerencsétlen kis
patkany.

Ne itélj, hogy meg ne itéltess.

Prédikalj csak, baszd meg, de ne nekem! Micsoda mazli, hogy idejében megszabadultam téletek!

Gabnerbe belenyilallt a régi pillanat, mar nem tudta visszaparancsolni magaba, ami kikivankozott beldle.

A vattacukros majus egyre emlékszel, fater?

Mi a bajod?

Amikor a nyakadban vittél, tudod, és az arcodba fujta a szél a vattacukrot.

A z6ld kockds zakds dreg egy pillanatra elhallgatott. Osszehlzta a szemét, igy méregette egy ideig. Aztan halk,
sziszegé hangon mondta végul, Most aztan tényleg eltakarodjal.
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Azzal elfordult, és mire Gabner észhez tért, & tiint el a tolakod6 tomegben.
Rettenté meleg volt. De amikor felnézett az égre, csodédk csodéjara ott latott egy felhét, majdnem olyan alakdt, mint a
Nagy-Magyarorszag, ami egy perccel késébb szép kométosan rauszott a napra.

Dienes Attila:
Extazis

Dienes Attila:Metafizikus kompozicié I.
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Selmeci Gyérgy

TIZEDIK TENGER

(naplévazlatok)

Koszondm Barbaranak és Juliennek ezt a nyolc napot, mely
tenger, nap, hulldmzas, étel és a dél bora volt...

Vila Joiosa, Alicante mellett, 2005. junius 5-12.

Els6 nap, 2005. junius 5.

(Genf Cointrin)

(Easy Jet)

(Barbara szive)

(La Mediterranée)

(Alicante Elche)

(Es majd az idegen haz)

Borpecsét

DIEU EST ICI

Es alant az utak kicsiny vildga terjeszkedé mértana az emberi gondolatnak
A lenti hullammilliock mint rugalmas kék bére az ALLATNAK (Poszeidon eleven pajzsa)

Felhék

A tavolban a tenger és az ég folott a sztratoszféra sotét ultramarin sav
Akar a Barbara és Julien latta Lac Uyuni

Oranként 800 kilométeres sebességgel halad a GEP (szinte mozdulatlan)

NEM TUDOM MIVEL ERDEMELTEM KI EZT A CSODAT
MEGHIVTAL TEMPLOMODBA ISTENEM
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Masodik nap, 2005. junius 6.

én) (az érzékelés kdzéppontja) (miért?)
la plage)

les hirondelles)

les vagues)

Py

A tenger ma

Hordalékokat hozott

Hullamok lagy zéldes uvegében...

Erzed ahogy tested egy hullam targyava valik?
Hagyatkozz a Térvényekre...

A bor amit iszok: Primitivo Luiles

Hal

La Méduse

Ugye megkegyelmezel NEKUNK, URAM?

A fekete Hold

17
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Harmadik nap, 2005. junius 7.
Ez a felUlet adott: tele kell irnil

Felgyorsult a Hullamok frekvencidja

SUrln kovetik egymast Gtlegek fehér robbanasok
A Tenger egy kék GEP élnek benne

Millioé rejtett élet

Millio forma: El6 1étez6 és Halott maradvany
Mozgas és sodrédas

Egy csillagora rettentd és fenséges szerkezetében

A Nap
A Szél
A Hulldmzés
Az Etel
A Bor (Rioja)

Es a pihenés mikor nem létezel

Negyedik nap, 2005. junius 8. (szerda)

Léted az 6rok Utem folytatasa

Hulldmokon érkeztél a lelkek végtelenjébdl

De utad jelentése elveszett ...

Most megdobbent egy paranyi kagyléhéj VALOSAGA
Es a sajatod is mely a MA tukreibd| érkezett a PARTRA
Hulldmok elé kozmikus jelenésre...

Feltort piramisok lebegnek az IDO draméban (egy-egy hullam)

(autoportrait aux vagues)

Otadik nap, 2005. junius 9. (jeudi)

Vila Joiosa égboltja szlrke felhdket kinal

A TENGER onkiviletbe esett

Hulldmainak szérnyl és artatlan gépezete manidkusan mukodik
Az Allat kék bére remeg

Hosszu hulldmok kovetik egymast

Nem létezik a SZAMJEGY nincsen mar jele

Csupan az Ismétlédés torvénye beszél...

Lattam a PART embereit piacnap volt Gvoltottek

Zenéltek a PENZ és a tuladagolt TARGYAK kaotikus 6rvényeiben
Onmaga drédmajat harsogta a TOMEG

Mig 6tven |épésre téle a Tenger kdzdnydsen mérte tovabb az 1d6t
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Jelenéslink ritmusat...
(pyramide)

Athaladok a hosszu tiikrén
Aztdn nem tudom mi torténik

Egy ismeretlen Isten

Hatodik nap, 2005. junius 10. (vendredi)

A meduzak sodrodé térhajok
Idegen kultdrak
Néma civilizaciok titokzatos kildottei

A Nap tikorképe a tenger felszinén lakik
Eltdnte magia haldla minden éjszaka

A tenger halpalota haltemetd
Millidrd éves lagy muzeum

Evezredek mélységeibe tiintek
Atlantidak ibérek

Emlékuket kutatom

A tenger lebegd homokszemcséiben
(pyramide)

Nézé vagyok

Es Uszom

Selmeci Gyorgy naplévazlata

19



b

Irodalmi Tukor

Hetedik nap, 2005. junius 11. (napjel a tenger felett)

Hulldm volnék magam is

Mikor anyagga valok az a Lét
Holtamban pedig aldamertlok

igy a kerek Titok végul is bezarul...

(A Holdra gondolok amit hét napja nem lattam)
(quatre pyramides quatre vagues)

(MINDEN BOROK DICSERETE)

Az elsére amire emlékszem

A tihanyi muskotaly

Szélejét a Balaton szelid istenei szlretelték...

Aztan a Trakia Bulgaridban és a Gamza

Mindketté méar tengerliktetés...

Vad és vadabb vidékek borai

Mint a Valais jégvéste volgyének kemény izes nedUje

Es Languedoc bora majd a Rioja

Azutan itt Alicante a Dél nyugalomba hizé mély itala...
Istennel poharazok

Szemben van Eszak emelte arcommal fehérkék szemeimmel
A bor vérvorése hatarvonal kézottlink

De ritusa mindketténkre vonatkozik

A Teremt6 és Teremtett Gnnepe a Lenni gyézelme a Semmi felett...

(ezen a napon tombolt a Tenger
sodort-lebegé-ugralé-merld babuja voltam
valami félelmen tuli allapotban Kérdés és Elfogadas)

Lények az Arnyak orszagaban
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Nyolcadik nap, 2005. junius 12. (sikatorokon at a Tengerig)

(SIKATOROKON AT A TENGERIG)
Az utolsd reggelen

Szines sikatorokon

At

A Térbe oldédd

Hulldmokig &t

A Tengerig mely

Folfoghatatlan kegyelem

Még szinekben izzé hazakat latsz
Rejtélyes embereket

SzUk utcédkat

Az Unnepi Dél labirintusat

Agyadban felidézed az Ovéros tervrajzat

Amely utadon valésagga lesz

Tapinthaté falakka valik

SZEM-érzékelte &si szinekké

Es hiv

A mar kdzeli morajlas

Majd az utolsé haz az utolsé palmak utan

Feltarul a Tenger

Ugy érzed: hatad mogott a megismert vildg semmivé foszlik...

(AZ EG TORVENYEI)

Fenn vagy az égben

Alattad lassan eltlinik a Cabo de la Nao
A nap perzselte hispan fold

Es csak a lenti tenger marad

Meg a GEP folétt a feketekék Kozmosz
A Fold felhépajzsan tul

Valami magikus nyitottsag

ISZONYU KIHIVAS

Selmeci Gyorgy naplévazlata
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TELES SZABADSAG
VEGTELEN TARTALOM...
A Gép halad
Felllrdl 1atni a felhSket
A szigetek atlasz-abrait
Majd Ujra a kontinens folé érsz
A felhék élesen ragyogo fehér szobrokka valtoznak
Es megsztinik félelme
Az utazd embereknek
Nemsokara megérkezlink
J6 véget ér a repllés...
(VISZONTLATAS)
A Hulldmok kozott is
A Napban is
A Percben is
Az agyamban ketyeg6 1d6
Osszes szobéiban is
Barbara és Julien
Es Bereniké és
A 13 éves kutya arca langolt
Oket akartam viszontlatni
A Teljes Ut
A Navigalas utan...
Es testiikben tlindoklé lelkik
Ott vart rdm
Cointrin Gvegfalan TUL....
(Vila Joiosa - Marin, 2005. junius 5-17.)

(Selmeci Gyoérgy szévegét az ird -képzémdlvész muveivel illusztraltuk.)
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Szeles Judit

Bohuslani boszorkak

Lisbeth Steen
( Osz)

Lisbeth prud

Fehér gyapjuharisnyat visel
hogy a léptei alapjan is

azt higgyék: angyalka

angyali Iéptekkel

hogy alig is érinti a foldet
lépked kicsit mindig folottink
ropkod Srkodik

szerepel

fils sz6keszUrke haja alapjan sem
lehet megmondani

hogy nem angyal

kicsit idésebb mindannyiunknal
folottunk jar-ropkod az idé

a védikus idék

kerepel

mint valami arjaangyal
hangja lagy

gyapjuharisnyaja puha

haja szlrke

szeme kék

szarnyai libatollakbol
szanaszét allnak

tollait rendezgeti

mint egy ludanyé

akit a babonas népek

mar nem egyszer

angyalnak néztek

Lisbeth milyen prdid!

Ebbe a fehér

tollas hacukaba bujt el
tiszta josag

jéghideg csapvizben

kéz kezet mos

hagymat vag

darat f6z

babot

egy csokor menta
csombor macskagyokér
finoman keresi pulzusom
kis Jézuska anyukaja csecsén
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l6g bekeretezve a falon
azt mondja

lomha a szivverésem
nem ugrik mint a béka
csak vanszorog
elnyulik akér a tészta
ezt leirja

gagog tovabb

a dara elfd

az idd vanszorog

Lisbeth milyen prud!

Beflitott j6l a kisszobaba
meztelen testemen kotordsz keze
ujjai alatt feléled

az illéolaj

az illé olaj

a masszazspont

a testem a béka

két meleg tenyere kdzott
ébredeznek a békaseregek
megérinti fejtetém
orrnyergem arcom a filem mogott
két oldalt a nyakamon
mellkason hason combon
térdkalacs és talp alatt
illatfelnd ovez

s dunsztba tesz

nagy nehéz tolldunyhaba
angyalszarnyakkal befed
festetlen ajka egész kozel
szineket latok:

fehéret

voroset

tarkat

felszakadok kezei k6zott

a dunyha a szoba

csupa toll

azt mondja: ibolyat latok
testi szerelmet jelez

azzal kimegy

a teaviznek valot...
hatrahagy

engem

és egy félig angyali mosolyt

Lisbeth prid
Hangja gyapju
haja len
kacag

gyogyit

segit

Oriz
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Orizkedik

valami fatyol uli

valami finom ayurvédikus por
angyalpor

rizspor

molyirté

liszt

nagy éromémre

meztelen férfiak szaladgélnak a tévében
hogy a pocstk ezerfelé 16g
spongyakkal dobalédznak
landzsakat raznak
kacagnak

kergetéznek

testiik fényes sima
tollazatuk rendezett
pulzusom ugral

Lisbeth rémdlt arccal
keresi: Jézusom, hova lett?
azt sem tudja, hova nézzen
mindenUtt élet

éles harsany és vad

Lisbeth sir és elszalad
Lisbeth sir és elszalad

Lisbeth sir és elszalad

Gazdag Agnes: Barbibaba
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Lackner Laszlo

AZ UTOLSO VENDEG

Hajszolom a roggyant, lepusztult autét; kopogva, nyekegve vergédik a szUk, héolvadasos erdei utakon, és még mindig
nem tudom, hogy mi a megveszekedett fenének igyeksziink egy isten hata mogotti hegyi széllodaba ilyen kutyader-
meszté idében? Parttalan duzzogasaimra az asszony egyre hajtogatja:

- Csak ne tirelmetlenkedj, majd meglatod!

Jégbordas, meredek kanyar utén kisebb csédllethez ériink; két személyautd frontalisan egymasba rohant, a kozényods
arcu apolodk éppen egy rongybabava roncsolédott fiatalembert emelnek be a mentéautdba; az arca felismerhetetlen,
alsé labszaran nyilt torés.

Lassan kilszunk a gylrdbdl — mi kdzlnk hozza!- , sdpadtan bamulok elére, de alig érzékelem az utat, szemembe
visszavetitédik a szornylség, a felzaklatd latvany borit be mindent. Hallgatunk.

- Csak ne rohanjunk - mondja alig hallhatéan a feleségem, és melle el6tt 6sszefont karjaval szorosan 6leli magat, mint
aki védekezik.

- Te siettettél annyira - valaszolom.

- 16, j6..., de nem ennyire.

Kettés kanyar utan vératlanul kiériink az erdébdl, jobb oldalon enyhe lejté fut a keresztirdnyu volgy mélységei felé.

Itt még végtelen, kristalyos formaban mutatja magat a taj, a nap er6tlen, lassan olvasztd fényében.

- O, istenem - szakad ki beléle. - Milyen gydnyord.

- Otthon is lathatsz ilyent - dobom oda. Nem szél vissza, Ugy tesz, mintha nem is hallana, mintha figyelmét lekétné az
egyszeri, a megismételhetetlen latvany.

- Ott van - kialt fel eréltetett, kislanyos lelkesedéssel, és idegtépben kacarasz hozza.

Végigborsdédzik a hdtam a hangjatol.

- Azok ott, lehet, hogy mind meghaltak - mondom kimérten. - Te meg itt vihogsz. Hogy lehetsz ennyire lelketlen?
Ezzel hallgatasba déngolom, és amig a szallé bejarata elé nem ériink, feszengve Gllink egymas mellett, mint stiketné-
mak egy vidéki jotékonysagi hangversenyen.

Lassan, kelletlentl kikaszalodok az Glésrél, hatra megyek, felnyitom a csomagtartot, kikapkodom a béréondoket...és
morgok:

- Azt hittem, hogy legaldbb var benniinket valaki.

Turtézteti magat. Mas alkalommal ennél kisebb tiskére mar robbant volna, most belekap az egyik utazoétaska fulébe
és meglédul vele befelé, mozdulatai lendiletét az elfojtott indulat gerjeszti, én, két 6riasi béronddel kényelmesen
ballagok utana.

A hallban nincsen senki, a recepcié zsalutablait becsuktak, csak egy félig feldiszitett kardcsonyfa sejteti, hogy azért
mégsem vagyunk egészen egyedl.

Szikar, borostas arcu aggastyan bujik elé az egyik oszlop rejteke mogul, hazikabatban, plisspapucsban; csomdkban
allo ritkas 6sz haja égre mered, mintha most maszott volna ki a meleg agybol.

- Kit keresnek? - kérdezi halkan, és hol ram, hol a feleségemre kapja ijedt, vibrald tekintetét.

- A Szabd urat - valaszol a nejem helyettem is.

Az 6reg lepillant a labunk elé, a bérondokre.

- Jaj, de j6, hat mégsem leszek egyedul Karacsony szent estéjén?!

- Hol van a Szab6 ar? - kérdezi most mar tirelmetlenil a parom.

- Ja, a Szabo ur?! Persze! - paskolja meg a kobakjat rostelkedve az dregur. - Lement a faluba gyertyaért, meg csillag-
szoréért. Tessenek ledilni, itt van szék, ott meg fotel.

Csoszogva, zordgve bevonulunk a szobaba. Megkénnyebbllve leejtem a két hasasra tdmott bérondot, és lerogyok az
egyik heverére; nejem az ablakhoz libben, kinyitja az erkélyajtét és kilép. J6I hallom tidejének hizds tagulasat.

- Gyere ide gyorsan! Labunk elétt az egész Kirdly-volgy. Valami fenséges.

- Gyorsan?! Szusszanok egyet, majd azutan élvezkedem - motyogom duzzogva, és hanyatt vetem magam. Nézem a
plafont, a mennyezeti sarkokat. - Harom pokhalé. Hm, holt idényben ennyi kimondottan méltanyos. - Behunyom a
szemem, és elernyedve, minden porcikdmmal mély alvast mimelek.

- Ugye emlékszel? Nevetve 6lbe vettél a szoba kdzepén és kirohantél velem a havas erkélyre... A szél felkapta a sdlamat
és messzire ropitette...

lgazan nem bannam, ha el tudnék aludni, de nem megy, pedig erdltetem is. & nem merne megmoccanni, alldogélna
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az ablakban, vagy leereszkedne a masik agy szélére, és elképzelem, ahogy zavartan rdm-rdm kapja a tekintetét, vagy
éppen bamul maga elé: Mit tegyen? Szélhat? Nem birom sokaig, tiz perc sem telik el hirtelen feltlok.

- Ugye nagyon elfaradtal a vezetésben? - szélit meg. Azt illene mondanom, hogy: Igen, de...

- Nem! - dobom oda.

- F&j valamid? - folytatja kedveskedve.

- Nem.

- Nézz korul! - séhajt fel, és nagy lendulettel kdrbemutat a szoban. - Mi jut eszedbe?

Bamban felnézek, elhlizom a szam sarkat, és Ujra becsukom a szemem.

- Régen volt festés.

Hallom, hogy feszegeti az erkélyajtot, mint aki kivilre szeretné verekedni magat.

- Gyere ide, csak egy pillanatra! Mindjart magadhoz térsz.

Arcon legyint a hivos, paras levegd, kimondottan jol esik a tulflitott szobaban.

- Beteggé akarsz tenni, csukd mar be - kidltok ra. - Még az hidnyzik, hogy megfazzak.

Majd elengedem magam, és dacbdl elalszom, pedig tudom, hogy felcserélédnek a nappalok az éjszakakkal, felborul
koruldttem minden, de érzem, hogy igy kell lennie...

Mint egy dobozteté felpattan a szemhéjam, idegen lakasszag, szokatlan éjszakai vildgossag; az ablak elétt a Hold ta-
nyérja, aztan ismerds neszezés, a feleségem sipolds szuszogasa. ldeges leszek, akkor mér inkdbb horkolna rendesen,
annak legalabb van értelme.

Fordulok egyet jobbra, aztan balra, olyan friss vagyok, hogy akar izomszaggatoé hegyi tiréra is indulhatnék. Végigmérem
magam, sotétszlrke nadrag, fehér ing, zokni; oké mehetek sétaini.

Koévalygok az éjszakai folyosd félhomalyaban, kinézek az egyik végén, aztan a masikon; félig-meddig havas taj, amely
akkor lenne szép, ha a fehér paplan mindent egyenletesen betakarna. De a Nap belekostolt, igy olyan most, mint a félig
megkezdett torta.

Komdétosan leballagok a hallba. A sétét oszlopok mogott sejtelmesen megmozdul valami, felszélkdsodnak az idegeim,
megtorpanok. Ujabb arnyjaték, vibral a félhomaly, kisérteties neszek, végul el6lép a haldkabatos, 6sz haju dr. Megnyug-
szom.

- Mit ijesztget - dorrenek ra. - Elallt a szivverésem.

Odacsoszog elém, ram néz véragas, tdg szemmel.

- Maga most vildgcstcs szuletésének a tandja - mondja. - Bent leszek a Guinness-ben. Uram, én 6t hénapja nem alud-
tam.

- Na, ne izéljen, és ki fogja ezt hitelesiteni?

- Hat, a Szabd ur.

- Es hol van a Szabé r? - nézek koriil kétkedve.

Sarga, viaszos ujjat a szajara helyezi.

- Pszt! Most nala van az allatorvos felesége, de a stopper megyen, az be van inditva.

- Es ki ellenérzi, hogy maga az oszlopok arnyékaba budjva nem bébiskol-e?

- Hat, a feleségem - vélaszol mosolyogva. - O velem van.

- A felesége - ismétlem meg. - Hol van, nem latom?

- Meghalt nyolc éve, de a halal csak egy nagy humbug, nekem elhiheti, azéta is egyltt vagyunk minden éjjel.

Kéba szédelgésemben kezd szérakoztatni a dolog, 6 pedig latva szétlan érdeklédésemet belelkesedik.

- Tudja, mindenfélét 6sszehordanak rélunk, hogy veszekedtiink, bantottuk egymast. Ne higgyen nekik, az emberek
gonoszak. Az én feleségem egy angyal.

- Minek maganak vildgcsutcs?

- Mindig azt mondta szegény kicsikém, hogy nem vittem semmire - mondja séhajtva. - Hat, most megmutatom neki.

- Na, sok sikert - intek a fejemmel, és elindulok folfelé.

Belépek a szobaba, a feleségem zihaldsa tolt be mindent. Kitdrom az ablakot, végigvagodok az agyon, villanyt gyujtok,
és olvasgatni kezdek. Megunom, bekapcsolom a radiot, alig talalok elviselheté adét; mintha mindentt érzelgés olasz
dal szdlna, szakadthuru, gyantas gitarkisérettel.

- Uristen, mi van itt? - Gl fol, aztan feltornassza a szemhéjat, és kdban, megltkdzve néz ram. - Mi tortént?

- Reggel - mondom nyersen, sértédotten.

- Megfagyok, almos vagyok...Ki akarsz késziteni?

- Az ember nem aludni jon egy ilyen helyre.

Dul-ful, aztan felugrik, és eltlinik a firdészobaban. Most mar én is kezdek fazni, de az ablakot nem csukom be.
Masnap, szent Karacsony estéje. A kis, vézna karacsonyfat az almatlan 6regember diszitette fel, olyan volt, mint egy
szakszervezeti szimbdlum, kevés szaloncukor, sok ezlistszal. Az agai 6ssze-vissza alltak, ilyen fa ald normalis ember nem
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pakol ajandékot. Lesétaltunk és megnéztiik,a feleségem vihogva tessékelt valahova: - Menj addig ki az udvarra, aztan
tied a terep! — mondta, és én boldogan menekiltem. A feny6fak kozott fazdésan gubbasztottak a madarak, csontig
hatolt a szél, a Nap mar rég atbukott a horizonton, csak a tavolban bégott egy maganyos szarvas — de lehet, hogy ezt
mar kiszolgaltatottsdgomban képzelédtem — és minden porcikdmban vacogtam.

- Lehet — tirddéazta ismételhetetlen, infantilis hangon a feleségem és félrerantotta a fliggdny szarnyait. Mosolya olyan
volt, mint egy tal tékds-makos rétes a faluvégi lakodalomban. Ontudatos és mélységesen népies.

Tisztelettuddan betdmolyogtam és megalltam a fa el6tt, tudtam, hogy most kovetkezik kikertlhetetlen megalaztata-
som keserves pillanat.

- Bontsd ki a csomagodat, kedvesem! — vezényel lelkesen a

feleségem, aki biztonsag kedvéért éridsi betlkkel ra is irta a terjedelmes csomagra a nevem.

Odalépek, feltépem a fényes, szivds csomagoldpapirt, kibuggyan beléle egy sotétzéld siruha. TESCO villan be, ott arul-
tak ledrazva ilyesmiket. BAmulok ra, mint eszel6s gyerek a komputerre, aztan a feleségem felé kapom a fejem:

- Mi ez? — tor ki belSlem &szinte indulattal.

- Si ruha — mondja szinte gagyogva. — Mindig ilyet

szerettél volna, nem?

- En? — nézek r4, és gombac slrlsodik a torkomban.

- Te! — eréskodik. — Sokszor meséltél gyerekkori, Lentihegyi élményeidrél.

- Jo, de azok... - fakadok ki. — Csak amolyan...

Ott allok egy izléstelen, csikos kinai siruhadval a terem kozepén, mint egy tehetségtelen, alkalmi bohdc, velem szemben
tétova feleségem, reménykedve, varakozén mered ram, megbiccenti a fejét, mintha biztatna, hogy 6rulj fiam, 6ralj!

- Nem ismersz engem — prébalok menekilni és leejtem a csomagot a foldre. — Latod ezért nem vettem neked semmit
Karacsonyra. Mert nem ismerjik egymast. Mit tudom én minek 6riinél?!

Oldalt a fa alatt az almatlan 6regur Uicsérég, agyaba visszahtzddo, kdkény szemével, egy huzat nélkili, koszlott parnat
szorit magahoz és a feleségével beszélget: - Mind neked vettem. Neked, dragdm — suttogja egy megkévdlt szaloncuk-
rot szorongatva a markaban.

Masnap reggel elny(tt, 60-as években gyartott butorok kozott szétlanul Gldogélink az étkezdében, az asztalunkon
ételfoltos, szakadt abrosz, az edény felemas, az egyik sarokbdl a kis 6regember 6blés horkolasa hallik. Belibben egy
kissé éltes holgy, és szervirozni kezd; a szeme alja karikas, kiszirom, & lehet az allatorvos felesége. Becsortet Szabd
Ur is, szalad egy esetlen kort kérilottink, mint aki Ggy felporgott, hogy képtelen ledllni, és Uriembert jatszva bargyd
mosolyra kunkoritja a szajat. - Milyen volt a Karacsony este? — kérdi és a valaszt meg sem vérva széttarja a karjat.
- Hat, igy vagyunk nagysagos asszonyom, mar valdjdban nem is mikodink, eladott minket a vagyonligyndkség, a
jov8 héten jon az Uj tulaj, és atveszi a hazat. En ezt ugye kozoltem, de 6ndk ragaszkodtak a helyhez. Természetesen
mindent megteszink, hogy az utolsé vendég jol érezze magat, aztan johetnek az Ujak. - Itt erétlendl szusszan, majd
fajdalmat sugarzé arccal folytatja. - Elfekvé lesz ez kérem, 6reg, dgynak esett németeket hoznak ide, meghalni. Mi
pedig mehetlnk, a nagyvilagba.

Befaljuk a reggelit, aztan felballagunk a szobdba, és anélkil, hogy megbeszéltik volna, mindketten nekilatunk a pa-
koldsnak.

Mar gurulunk le a hegyrél, amikor megszolalok.

- Mit akartal ezzel az egésszel?

- Arra gondoltam - kezdi halkan és méar belefasultan a valaszt -, ha itt ebben a szélléban olyan nagyon boldogok tud-
tunk lenni harminc évvel ezelétt, akkor taldn most is...

- Valamirél megfeledkeztél. Az a két ember mar nem mi vagyunk.

- Miért mondod ezt? - szegezi nekem a kérdést.

- Mert akkor imadtalak, de most megérilok attél, ahogy fujod az orrod, a hajad festékszagat ki nem éllhatom, a nya-
fogods hangsulyaidtol borsddzik a hatam, ha kézeledni prébalok, elloksz...

- Azt hiszed, hogy én imadom, ha ddél beléled a sdrszag? - tdmad vissza. - Egész este elvonulsz, egy sz6t sem szdlsz az
emberhez, olvasol, vagy bamulod a tévét. B6fégsz az asztalnal, napokig nem mosol labat...

- Ez az, errél van sz6 - lenditem tovabb. - Utaljuk egymast, és kész.

- El akarsz valni? - kérdezi kdzdnydsen és sapadt arccal, meredten néz elére.

- Elvalni? Es akkor mi van? A masfél szobas lakast nem furészelhetjik ketté.

A tegnapi baleset helyszinérdl a kocsikat eltakaritottak. A nyomok, a mély, gyilkos arkok feketén tatongnak a vékonyka
héréteg aldl. Szétlanul, sunyin tovabb hizunk, egy aprécska 6rémmel a sziviinkben: élink.
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Székoé Gabor: Csillagvizsgalé
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Pusztai Zoltan:

Visszabeszéd

(farsangi elézetes)

hangomat jogellenesen hallattam,

nem csoda hat, hogy szalkat és kukoricat
szamlalt a félhomalyban térdem e dalban,

s hogy foghegyrél kaptam: hogyan jovok
ahhoz, hogy egyéltalan akarmi, barmi

szikrdnyi szavam legyen a nevem, ha kuss,
(kézenfekvének tlnt, kusitakrol valészindleg
halovany dicséré sz se lesz) és amugy is mas
papirt kivan a rovasiras — hiba, ha latvanyosan
agaskodik tovis karcolta versbdl a vesszd,
fulsértd, halotti csendbdl (1) a felkialtojel,

akar a szog, s féleg, ha vért kohdgni merészel

a keresztkérdésre (mi az, hogy magyar?)
falfehéren a farsangi lapra, akinek lapot se
osztottak bizonyos magaslatokban még,

és nem jelenik meg nagypénteken az élet
forrasét bizanci méreggel mételyezd folydirat
divatos hasabjain olyasmi versldbakon soha,

fél sora se, miben is fjat szkitak helyett

(veszett Ugy el6jele, ha tdlontdl meditativ

az fv) célzdvizet kortyolva példaul Amor

feszit, s marcipan szivek tikrében terelget
baranyfelhéket, tavol a céllévolde novemberi,
vérpiros fogoszinpadatél fol és ala a szél,
ezUstds foncsor fol6tt fodrozva brisszeli
felszint és csipkét, idémértékesen,

mint bolcsének cimkézet, tépett ropcéduldkkal
behintett ravatalon halottkém faké angyalhajat,
hol égi eredetet, égi igét tagadva harsog
naponta szedett-vedett szavakroél esti mesét

a Tudatsz(kité Intézet frontembere,

s nyelvét a sok ezer éves jelekre Tordoson,
Tatarlakan kaméleonként 6lti (mig dporodott
szagot leplez a kolni) a hamiskas sakalvokal,

és laboredénnyel kezében kollaboral ez és amaz,
dijazva hasonszérdt: hiénat, olebet, veszett kutyat,
mig tulélét véddbeszédnek alcazott vad
vezényel s6tét sarokba hajnaltédl napestig itt,

ha tulontdl magyaros hurokon pendit ma dalt,
s ha nem hajlandd, miként azt kérték: kihalni még,
jovébe olvado jégtablan evezve, Ossejtekig,
vérig sebezve se, és nem hajlik gerince, akar a nad.
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Félcédulak

befutott késve, de miféle végre?

a villat (@ nagyobbacskat, az aprot)
a csontnyel( falatba furta és szurta,
s a kurta korcsmaban sérét a pultra
koppand alomszuszék

fejekbe befészkelt még

néhany, amig a viperas zsandar
atgazolt, akar egy szandal

télen a téren a jégen,

tisztan és holléfehéren,

és nem is habozva, akar a sor:

a kocsonyas vértocsan nyugat feldl.

kormével dércsipte szérszalakat
|6halaldban hasogatva lohol a vad
kalandor horda elél irhajat mentve,
fejvesztve, akit a rendre
ferdehajlamu vazallus oktat,

hol torkon akad a sz és a mondat,
mint vadasbol aluminium

kanéllal halaszott gombdc,

mielétt lAmpaoltas utan

takarna kéchajat paplan vagy pokroc,
és sz6gon a zebracsikos dardcruha
adlmodna gydrétten marcius idusa

utan par héttel kezekbe kardot,
vagy éléhalott ajkara financlab
helyett mézédes csokot csupan,
és haloba pok helyett aranyhalat —
a talan egy pillanat

alatt foszlik ma szerte,

zlgja egy konzervdobozt
gorgetve a Vérmezd utcéban
kisértetként fol és ala a szél,
mintha a van és a volt kozott
szemernyi id6 se lenne,

csupan egy fekete lyuk,

hova is eleven kérddjelként zuhan,
gorbilve maganyos 6ran, akar a tér,
|ét és a nemlét hataran

bamulva rancot és nyalcsikot,
elébb a tukorben késébb a parnan,
(tobbnyire gy, mint aki fél
leszlletni leszegett fejek kozé,
életfa lehantott kérge alatt
megbuvo rovarhadat becézni)

ki méar csak masnak remél,
névtelentl a kényszerzubbonybdl,
tébolyult sorok kdzott: szabadulast.
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Pomogats Béla

Az ,.én"” bizonytalansaga
és bizonyossaga

Somlyé Gydérgy modernsége

A modern koltészet gyakran tesz - jatékos vagy
filozofikus — kisérletet arra, hogy felbontsa, megsokszo-
rozza és kiterjessze az alkotd személyiségét. Nemcsak a
jaték Osztone, nemcsak az idegen stilusok irdnt érzett
nosztalgia inditja meg ezeket a kisérleteket. Nagyon le-
egyszerUsitendék a folyamatot, ha mindebben pusztan a
formaalkotds jatékos-kisérletezé vagyat fedeznénk fel, a
személyiséggel folytatott kisérletek sokkal tudatosabbak
és elszantabbak ennél. Inkdbb a nyugtalansag dolgo-
zik bennUk, a végsd ismeretre vagyo elme kivancsisaga,
amely tudni szeretné, vajon mi az ember, mi az emberi
személyiség, mi az ,én" szerkezete. Ez az ismeretelméleti
nyugtalansag kiegészil egy ontolégiai kérdésfeltevéssel,
pontosabban a szUkés, esetleges, mindenképpen kordl-
hatarolt emberi 1ét varatlan és céltudatos kitagitdsanak
kisérletével, amely az emberi élet intenzitasanak megno-
velését tlzi ki célnak maga elé.

A személyiség felbontasa és lehetéségeinek szam-
bavétele a modern koltészetben valt altalanossa, magat
a személyiség belsé magjaig hatoldé kérdést azonban
korantsem a modern irodalom fogalmazta meg. Eppen
Somly6 Gyorgy utalt rd, Weodres Sdndor Psychéjének elem-
zése soran, hogy e kérdés mar az antik mitolégidban: a
Narcisus- és Teireszidsz-mitoszban, illetve a gérog filozo-
fidban: Platén Lakomajaban is megjelent. De megjelent
Baudelaire-nél, aki A tdmeg cimU prozaversében a kovet-
kezOket jelentette ki: ,A koltdnek megvan az a paratlan
kivaltsdga, hogy kedvére lehet & maga és masvalaki.”
Vagy Rimbaud-nal, aki a modern kéltészet problematikus
személyiségfelfogasanak alapvetd tételét szdogezte le: ,Je
est un Autre”. Ezt a tételt visszhangozta Paul Valéry dia-
l6gusa (az Eupalinosz vagy az épitész), Gauguin napldja,
Mondrian esztétikaja, Apollinaire és Eliot koltészete, Fer-
nando Pessoa személyiségvalto lirdja, vagy éppen Webres
Sandor Psychéje, amelyben Somlyd sem jatékos koltéi tra-
vesztiat 1at, hanem a személyiségvaltas és —sokszorozas
.Végtelenig ismétlédo tikorsorat”.

A tUkor az arcot mutatja, de kinek az arcat? Es
mi van az arc mogott? A ,tikorkép”, mint a személyiség
bizonytalansaganak jele, nemcsak esszében kisérti meg
Somlyoét, hanem versben is. ,Mind olyanok vagyunk min-
den pillanatunk olyan / mint az arc a tukorben / latni bar
nincs és soha tobbé / nem lesz / csak a tukdr van csak a
thkrok tukreinek / mindent elnyeld diluvidlis tengermélyei
/ naponta elmerilé orékre folhozhatatlan arcaink” — ol-

vassuk a TUkor intarziat. Az arc naponta valtja szinét, a
tlkorkép naponta valtozik. Ezek szerint nincs is allando,
folyamatos emberi személyiség, amelynek sajatszerd szer-
kezete, belsé magja volna, amely mindenkor énmagaval
azonos volna. Példaul Somlyé Gyorgy Epp ez cim(, 1976-
ban megjelent kotetének versei, illetve ezt kovetd koltéi
muUvei mintha ezt sugallanak. A kilonféle ,stilusnosztal-
gidk”, amelyek révén a kolté nagy mivészi bravdrral idézi
meg a gorog és a japan koltészetet, Horatiust és Ovidiust,
a Pléiade egy ,ismeretlen csillagat”, a magyar kdzépkort,
felfogasaban a személyiség a modern kéltészetben nem
Osszesz(kul, hanem kitagul, ha e taguldsban, persze, el
is veszti azt a latszélagos integritast és tényleges konk-
rétsagot, amivel klasszikus szemlélete rendelkezett. Nem
latszélagos egysége torik azonban darabokra — ahogy
klasszikus nézépontbol latszhat -, hanem valésagos 6sz-
szetevbire hasad szét, és azokbodl all dssze sokrétlibb
egységgé. Egy fiktiv zartsagot és bizonyossagot valt fel
egy bizonytalanabb, de 6nmaga Uj meg U] fejleményeire
mindig nyitott alakzattal.

A személyiség, Somlyd szerint, megvaldsult lehe-
t6ségek nyitott rendszere, amelyet meg nem valdsult le-
het6ségek holdudvara vesz kordl. S a kolté feladata talan
éppen az, hogy e meg nem valdsult lehetéségek képze-
letbeli megvaldsuldséra tegyen kisérletet. Somlyé Gyoérgy
Paul Valéryre hivatkozik, akinek egyik dialégusaban Szok-
ratész vet szamot ilyen értelemben az emberi személyi-
ség valdsagaval és lehetdségeivel: ,,Mondtam mar neked,
hogy tdbb személynek szllettem, de egyetlenegyként
haltam meg. A vildgra jott gyermek egész sokasag, ame-
lyet az élet meglehetésen hamar egyetlen egyéniségre
szorit vissza, arra, aki kifejlédik és meghal. (...) Es mi lett
a tobbiekbdl? — Eszme. Megmaradtak az eszmék allapo-
tadban. Bebocsatast kértek a létbe, de megtagadtak téluk.
En megériztem Sket kételyeim és ellentéteim képében...”
,Ebbdl a szempontbdl — kommentélja Somlyé Valéry dia-
l6gusét — azt is lehetne mondani, kolté (vagy mivész) az,
aki nem képes belenyugodni abba, hogy csak egy személy
éljen és haljon meg abbdl a sokbdl, akinek sziletett; hogy
személyiségének (és mindnyajunkénak) vele sziletett tob-
bi része, masik énje/ megmaradjanak >>eszmék<<,
>>kételyek< < és >>ellentétek< < lebegd, léttelen al-
lapotédban. Meg akarja 6ket valdsitani a maga és minden-
ki szdmara; testet akar adni nekik, az élethez hasonld, sét,
annal is tartésabb életet”.

A személyiség ,vele szlletett” karakterének és
ennek alkot6d elemeinek kibontakoztatdsa, megvaldsita-
sa azonban mégiscsak feltételez valami magot, valami
belsé centrumot, amely rendezé elvként szolgal, s amely
vonzasaban tartja a koltéileg megvaldsithatd személyi-
ségrétegeket. Méaskilonben az ember valéban puszta
Jtukorképpé” valik, sét ,takorré”, amely barmirdl futd
reprodukciot képes késziteni, hogy azutén a pillanat mu-
l&sédval maga a reprodukcié is elenyésszen. Ez magat az
emberi személyiséget és lényeget kérddjelezné meg. A
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reprodukcid ugyanis csak pillanatnyi létet kaphat, vagyis
egyaltalaban nem kap valdsagos életet. Felvillan és eltlnik,
mint a paranyi anyagrészecskék: a ,,mezonok”. A személyi-
ség ilyen médon nemhogy kitdgul és megsokszorozédik,
hanem ellenkezéleg, végképp elvesziti Gnmagat. Az em-
beri személyiség szerkezetérdl és lehetségérdl kialakult
Ujabb tudomanyos vagy muvészi elképzelések tehat nem-
csak Uj koltoi tavlatokat nyitnak, nemcsak kisérletezésre
csabitanak, hanem kizdelemre is kényszeritenek. A kolté
élhet azokkal a lehetdségekkel, amelyek megnyiltak elétte,
meghddithat Uj meg Uj birodalmakat, am arra vigyaznia
kell, hogy kdzben ne veszitse el énmagat. Hogy ne val-
jék olyan ,tikérrendszerré”, amely pusztan szerepek vagy
pszeudo-személyiségek egymasba atfolyd bizonytalan vo-
nalrendszerét mutatja meg. A mogottink [évé két-harom
évtizedben Somlyd Gyodrgy verseskdnyvének bizonyara
legizgalmasabb sajatossdga éppen ez a klzdelem. A kiz-
delem, amely a lehetdéségek képzeletbeli megvalositasa, a
megpillantott horizontok mohé meghdditasa, a felfede-
zett ismeretlen birodalmak bejarasa kozben folyik.

E kizdelem persze feltételezi azt a hitet vagy bi-
zonyossagot, hogy a személyiség rétegei és lehetdségei
mogott mégiscsak van valamilyen kézponti mag, van va-
lamilyen kohézid, amely egységbe fogja azt, amit hagyo-
manyosan ,én"”-nek nevezink. Az ,.én” realis voltat meg-
kérddjelezheti a kétely, a kétely modgott azonban ott all a
filozoéfiai meggy6zédés, amely az ,,én” 1étét tételezi: ,,hogy
lehet/ hogy épp ez a valaki lettem én/ hogy épp én lettem
ez a nem mindegy / ki? akarki barki valaki” (Kondor Béla
két sorozatahoz). Az ,.én" ezek szerint egyszeri és megis-
mételhetetlen jelenség, amelynek meghatarozott idében,
térben, kortlmények kozott kell 1éteznie, amelynek torté-
nete van, s amely semmi massal 6ssze nem téveszthetd.
....senki mas nem latta / és soha senki nem fogja latni
tébbé / MOST {GY EZT ITT” — hangzanak az imént idé-
zett vers zaré sorai arrél, hogy a ,vilag” és az ,.én” kozott
kialakult kapcsolatnak egyszeri jelentése, személyes értel-
me van. A személyiséget fel lehet bontani, meg lehet sok-
szorozni, ki lehet tagitani (persze csak bizonyos hatarok
kozott, s valljuk meg, ezek a hatdrok sem olyanok, akar
a gumi), csak éppen valdésagat nem lehet megszintetni
anélkil, hogy meg ne szlinjon vele az is, amit ,embernek”
nevezlnk.

Somly6 Gyorgy a személyiség valsadga és a szemé-
lyiséggel folytatott (nem is mindig koltdi) kisérletezés ide-
jén tudataban van annak, hogy a személyiség realis létezd,
nem pusztan absztrakcid. S6t, ahogy verseibdl kiolvas-
hato, arra torekszik, hogy megragadja azokat a hatéero-
ket, tényezdket, komponenseket, amelyek az egyszeri és
megismételhetetlen emberi személyiséget kialakitottak. Ez
a torekvése példaul Részletek eqgy megirhatatlan versesre-
génybdl ciml muvében o6lt alakot. Nem véletlendl, hiszen
a ,versesregény” mufaja mindig is egy emberi személyiség
kialakuladsanak, gazdagodasanak és kiteljesedésének tor-
ténetét beszélte el (ez a személyiség természetesen lehet
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maganak a kéltének a személyisége is!), éppen ebben ka-
pott az epikai forma lirai erét és a liraisag epikai megala-
pozottsagot.

A versesregény hagyomanyos: Byronra, Puskinra
vagy Arany Janosra utalé formavildga persze jelentékeny
mértékben atalakult az idék soran, és az az irénia, amely
a mufajtol kordbban sem volt idegen, most magat a sze-
mélyiség fogalmét is kérddjellel 1atja el. ,,Magam én énma-
gam még sose voltam (...) Hogy dalolhatndm azt, ki nem
is voltam?” — olvassuk Somlyd versesregényének bevezetd
sorai kozott. Maga a versesregény mégis a személyiség
Onazonossagat és szerves kontinuitasat tanusitja. Ennek
a szervességnek a forrasat éppen abban a tudatos vélasz-
tasban latom, amely Somlyét a szil6foldhdz, a nemzeti
térténelemhez és kultlradhoz koti. A véllalt sors és a vallalt
torténelmi kozdsség egyben személyiségformald erd. Az
emberi személyiség végul is a belsd adottsagok és a kilsé
tények bonyolult 6sszjatékabdl, kélcsondsségébdl, esetleg
kizdelmébdl sziletik. Ha valaki: a kolté vallalja ezt a sze-
mélyes ,én"-t, amelyet a szlletés, a torténelmi sors és a
személyiség mélyvilagaba befogadott kultdra k6zos erd-
rendszere meghatarozott, sét vallalja a kiizdelmet ennek
az ,én"-nek a megismeréséért és kibontakoztatasaért, nem
mondhatjuk, hogy feladta volna autentikus 6nmagat.

A személyes ,én” megismerésében és kibontakoz-
tatdsdban az eszmélet kizdelmének van meghatarozé
szerepe. Es ennek a kiizdelemnek természetesen a kolté-
szet a terepe, egyszersmind fegyvere. A koltészet nemcsak
az egyszeri személyiség megsokszorozasanak, hanem az
egyszeri személyiség megoérzésének is eszkdze. Kétarcu 1é-
tezd, kettds feladat: egyrészt felbontja és megsokszorozza
az emberi személyiséget, masrészt felkutatja és érvényre
juttatja ennek a rétegzett személyiségnek a belsé mag-
jat, amely nélkdl az ember Ibsen hires hagymajahoz valik
hasonlatossa: ha lefejtik réla a szerepeket, mint a hagy-
ma rétegeit, nem marad semmi sem. Kolté és vers kdzott
sajatos, ellentmondasos viszony jon létre. Leginkabb kol-
csondsségnek nevezhetndk ezt a viszonyt. A koélt6 alkotja
meg (csindlja meg) a verset, és a vers alakitja ki (csindlja
meg) a koltét. Ez a kolcsonods viszony ellentétes a koltészet
hagyomanyos , mitoszaival”. Az elsé ,mitosz” a koltét he-
lyezte elétérbe, az alkotd személyiség primatusat hirdette.
En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” — hangoztatta Ady.
A masodik ellenkezd értelemben jart el, a mdvet tekintette
visszahatolag is meghatarozoénak, s a koltét csak mintegy
a vers médiumanak, aki atengedi idegein a megsziletni
akaré mualkotést. ,Nem az énekes szuli a dalt: / a dal szuli
énekesét” — vallotta Babits. Az elsé magatartasban még a
koltoi személyiség kirdlyi 6nérzete dominélt, a masodik-
ban mar valamiféle modern vélsagtudat, amely kételyekkel
eltelve figyelte a korabban integernek és autonémnak te-
kintett emberi személyiséget.

Somlyé Gyérgy mintha hangsulyosan, sét felfo-
kozottan a masodik felfogast képviselné. Egész versciklust
— Ember és lant — szentel annak a tételnek, amely szerint
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nem a koltd tartja kezében a lantot, hanem a lant a kol-
t6t. A koltd és a lant kulonleges, paradox viszonyanak
mégsem pusztan mitikus értelme van. Nem csak arra utal
ez a viszony, hogy a ,lant” alakitja ki, sét teremti meg a
koltéi személyiséget, és hogy a ,lant” jatszik a kolté ,,én”-
jén, felzenditve ennek az ,én"-nek ezernyi lehetéségét
és valtozatat. A kolt6 és a lant dsszeforradasa és terem-
16 kolcsondssége megint csak a kizdelemre utal. Arra,
hogy a kolté szamara, ha meg akarja ismerni a vildgot
s 6nmagat, nincs mas eszkdze a megismerésnek, csak a

Jant”; a koltészet. A koltészetnek, altaldban a mivészet-
nek kell megtaldlnia és kifejeznie , egyetlen Iétink millié
hasonlat”-at (Még egy talizman — Szinész). A kéltészet le-
hetésége millié, az adott emberi |ét azonban egyetlen, s
a koltészetnek nemcsak az a feladata, hogy a millié lehe-
t8ség szines kaleidoszkdpjat teremtse meg, hanem az is,
hogy az egyetlen ét és az egyetlen személyiség igazabb
megismerésének, teljesebb megvalodsitdsanak a médiuma
legyen.

Horvath Lajos: A végsé pillanat
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L. Simon Laszlo

A szonettforma
megjelenése a kortars
avantgard kisérleti
koltészetben

Az elmult évtizedek magyar avantgard irodalma-
ban a szonettforma érdekes szerepet kapott: a multhoz,
a klasszikus irodalmi hagyoményhoz valé viszony kifeje-
zésének szimbdlumava valt. A nyolcvanas években, vala-
mint a kilencvenes évek elsé felében a vizudlis koltészetet
a magyar irodalomban kanonizalni igyekvé Magyar M-
hely cim( folydirat alapitd szerkesztéje, Nagy Pal szin-
te valamennyi a kisérleti koltészet mibenlétét feszegetd
személyes megnyilvanulasaban, de tébb interjdjaban is
a maradisag, a meghaladandé formakozpontusag jelké-
peként hasznalta ezt az igen gyakori, sokféle véltozatban
meglévd versformat. Avantgérd kéité nem ir szonettet
— foglalhatnank 6ssze azt a mar megmosolyogtatéan har-
cias avantgard ars poeticat, amit Nagy Pal egész vizuélis
koltészeti tevékenységével megprébalt aldtdmasztani, am
mindekdzben tébb sajatos ellentmondas tanui lehetlnk: a
nyolcvanas évekre a Magyar MUhely kérében megerdso-
dott kisérleti irodalom formabonté térekvéssel fellépd kép-
viseléit éppen kilresedd formalizmusukkal szembesitették
az avantgard irodalmat nem kedveld palyatarsak. Arra is
tébben rdmutattak, hogy mikézben a Magyar MUhely ak-
kori kore gorcsosen fellépett a zart formak alkalmazasa
és az altaluk mdfajkézpontinak tartott irodalom ellen,
akozben az alkotékozosség zarttd valasaval parhuzamo-
san egyre zartabba valt a nyelvi-vizualis kifejezési modjuk,
s nem egyszer éppen mufajteremtd, mufaj-meghonositd
szandékkal 1éptek fel. Sajatos paradoxon az, hogy mig a
folyamatos Ujat teremteni akaras avantgard programja
jegyében az irodalmi el6zményekhez val6 viszonyulasnak,
annak vallalhatatlansaganak a jelképe lett a szonett, addig
nem egyszer éppen ennek a formanak a megujitasi kisér-
leteibdl, a szonettel vald jatszadozasbdl szllettek a kortérs
avantgard irodalom izgalmas darabjai. Ezek kozul veszek
sorra par példat.

A nyelvi folyamatokat, a sajat magat targyaul va-
lasztd koltészetet a hetvenes-nyolcvanas években meg-
vizsgalo Tandori Dezsd konkrét versei kdzott is taldlunk a
szonettformara utalo, vagy azt konkrétan felidézd jatékot,
kisérletet. A konkrét széveg Tandorindl is ,él6 és valtozd
szervezet, nyelvi szovedék, mely elemi nyelvi mdveleteken
alapul, s melyben a nyelv altalanos és objektiv folyamaton
megy at, helyesebben ¢ maga a folyamat".1 A formal-
hato, atalakithatd nyelv, és az ebbdl épitkezd szoveg, a
konkrét mu az alkotas folyamatanak befejezésére, a mu
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belsé terébe valé belépésre 6sztondz. A Rimbaud még-
egyszer atpergeti ujjai kézt az 4bécét? ciml miben olyan
jel jut ,fészerephez”, amely csak az irott nyelv része: (a
macskakdromként hasznalt) idézéjelek.

Az abécé betli elfogynak, az iras alkotoelemei

semmivé foszlanak a kezlink kézott. Tarjan Tamas szerint

i RIMBAUD MEGEGYSZE’R o
ATPERGETI UJJA] KOZT AZ ABECET
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.a fogyd homokéraidd sugallatdhoz az elfogyé irodalom
sugallata tarsul. Rimbaud mint homokra mered a tenye-
rébdl kipergé abécére. Csak az ismételhetd, csak a jel
macskakdrmozhetd, betlibdl csak betl lesz, az is egyre
kevesebb.”3 Egyébként hasonl6 lebontd folyamatra Tan-
dori szdmos eurdpai kortarsanal talalunk példat, elég csak
Ernst Jandl vagy Emmett Williams munkassagara utalnunk.
De a nyolcvanas évek magyar lirdjdban Petécz Andras a
non-figurativ cim( kotetének Egybegydjtdtt non-figurativ
(tyroclonista) kéltemények cim( fejezetében kozoélt vizu-
alis, minimalista verseivel gyakorlatilag a Tandori idézett
versében is meglevé kélt6i szandékot tudatos programma
tette, s ezt a mUvek kisérészovegében meg is fogalmazta.
Szerinte a non-figurativ kéltészet ,személytelen, »koltéi-
etlen« koltészet. [...] a koltészet vagy az irodalom akkor
non-figurativ, ha nem abrazol: a személyiség, az ember
eltdnik, a »figura« kilép a koltészetbdl, a szoveg »nem-fi-
gurativva« valik; magam is csupan kozeggé (médiumma),
kozvetité elemmé lettem, kozvetitd az dntdrvényl széveg
és a kalvildg kozott. [...] A non-figurativ koltészet a sz6
(pontosabban: a szdveg) jelentését hattérbe szoritja, fe-
leslegessé teszi, annak csupan formajat — mint kezelhetd
és hasznos anyagot — veszi tudomasul. Ugyanakkor nem
vizudlis lettrizmus, nem kifejezetten latvanyra torekszik,
nem célja megmutatni a beszédtél és szovegtdl elidegene-
dett nyelvi jelek vizudlis (vagy plane fonikus) jelentéshor-
doz6 funkcidjat. A non-figurativ koltészetnek nem célja
tovabba a szocidlis kommunikativ feladat betdltése sem
(pedig végul is ez az irodalom), egyszerlien a szbveget és
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a szbt, a nyelvi jelet vizsgalja, annak alakulasat és valtoza-
sat, annak létezését.

A non-figurativ koltészet csupan énmaga folya-
matait mutatja meg: ez és ez torténik a széveggel, igy és
igy alakul. A jelentés, ha nevezhetjik az egyes »mUegész«
»mondanivaléjat« annak, az, ami a folyamatbdl szemmel
lathato. Példat és »ihletést« a képzdmivészet olyan mun-
kai adtak szamomra, mint Malevics Fekete négyzete vagy
Duchamp Palackszaritéja. Az irodalom »palackszaritdi«
akarnak lenni ezek a szévegek. Jelentésik jelentésnélkali-
ségiikbél fakad.”4

Tandori Rimbaud mégegyszer atpergeti ujjai kozt
az dbécét cimU verse is a sajat folyamatait, a széveg ala-
kulasat mutatja meg, s ekdzben ezt az dnmagat épitd
vagy éppen lebontd verset akar szonettnek is tekinthet-
juk, bar latszolag csak tizenharom soros: a tizennegyedik
sorra éppen elfogynak a jelek — egy Ures sorral zarul a mg,
igy teljesedik be a mivon végigkovethetd folyamat.

Mig Tandori ezen mUvében az abécé betdinek fel-
sorolasan tul a nyelv altal csak fogalmi szinten megjelenit-
hetd irasjel volt a koltéi kifejezés legfontosabb eszkoze, a
mUvek épitéeleme, addig az Egy talalt targy megtisztitasa
cimu kényvében megjelent, a szonettforma megujitasara
példanak hozhatd konkrét szonettje a versforma rimkép-
letével jatszik el. A szonett cimU versben® a sorokat jelélé
rimképlet betljeleit csak két, az irds nehézségeire utald
zaréjeles megjegyzés szakitja meg.

Tarjan Tamas szerint ,hogy a kolté mennyire vé-
giggondolta a szonett matematikdjat és mértanat, azt
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szamos szoveges bizonyitékon kivil A szonett cimU kép-
verse, versképlete is illusztralhatja. [...] Ez a mU vagy
kétsoros, vagy tizenhat soros — bar persze kdnnyUlszerrel
lehetne tizennégy is.”® Petécz Andras 1996-ban megje-
lent Az utazé bucsuja cimU kétetében is van egy hasonld,
altalam megkésettnek tartott konkrét szonett, melyben
Pet6cz meg is szdmozza a sorokat, amelyek egyébként
egy masik lehetséges rimképlettel jatszanak el.’

A koltészettdl eltdvolodd elektrografikus Zsubori
Ervin sajatosan kozelit a szonetthez. Mint azt a konkrét
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13 --- tizenharmadik sor -—- g
14 --- tizennegyedik sor --- f

koltészetet feldolgozd tanulmanyomban mar kifejtettem,
.Shakespeare’s sonnetts cim(,® fénymasoldval készllt
mUvében Shakespeare 6sszes szonettje egyszerre lathatd,
ugyanis Zsubori mindet egymasra masolta.

Mivel allunk szemben? Képverssel, konkrét kélte-
ménnyel vagy jol megkomponalt, irodalmi témaju elekt-
rografikaval? Amennyiben elfogadjuk, hogy a konkrét vers
csak lineéris sorokbdl épllhet fel, abban az értelemben ez
nem konkrét vers. Technikai kivitelezését tekintve elekt-
rografika. Tartalma, mondanivaldja, jelrendszere alapjan
kolteménynek is nevezhetném. Az egymasra masolt szo-
nettek egyetlen muvé, Zsubori Ervin kdlteményévé allnak
Ossze, egy metaforava, 6nalld konkrét alkotassa, amely
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elgondolkodtat: kell-e napjainkban mashogy szonettet irni
(Iétrehozni)? Vajon meg lehet-e még télteni korszerd tar-
talommal a hagyomanyos formékat? Esterhazy Péter, fejet
hajtva Ottlik el6tt, egyetlen papirlapra lemasolta kézzel az
Iskola a hatdron cimu kdényvet az elsé szétédl az utolsoig.
A két papirlapon latszélag ugyanaz valésult meg: egy-egy
konyvnyi széveg egymasra masolva lathato (olvasni csak a
forrashelyén olvashatd). Esterhdzy muve gesztus, tisztel-
gés a mester és alkotasa elétt, Zsuborit azonban nem a
példaképnek jaro tisztelet, hanem a formabonto kisérlete-
zés foglalkoztatja."9

A kilencvenes évek mésodik fele 6ta a maés-
fél évtizeddel kordbban oly divatos kisérleti irodalom,
a vizudlis és a konkrét koltészet gyakorlatilag teljesen
hattérbe szorult. A szinvonalas, irodalmilag is értékel-
hetd jatékos kisérletek szdma minimdlis lett, éppen
ezért hatott Gditéleg Szlgyi Zoltan Vagyok aki vagyok
cimd kotetének 2006-0s megjelenése.1 A kotetben 77
darab olyan egyforma szonett van, amelyeknek sorai
nem betlkbdl, hanem a sajat szivritmusat régzité EKG-
janak feldarabolt, sorokra tordelt grafikonjabdl allnak. Ez
a négy szakaszba rendezett 14 soros grafikai objektum a
betlk hidanya ellenére is egyértelmlen az irast mint akci-
ot, mint a kolté szamara legfontosabb énkifejezési format
jeleniti meg. Ugyanakkor az EKG-rajzolatok az elképzelt
mondatok, verssorok modalitdsédnak is lehetnének a leké-
pezései.

L. Simon Laszl6 tanulménya
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A kotet cime Moézes masodik konyvének egyik leg-
ismertebb jelmondata, amit Isten mondott Mdzesnek,
amikor & az Ur nevét firtatta, azt kérdezve, miként nevez-
ze meg Istent, amikor visszatérése utan majd beszamol a
taldlkozasrol az 6véinek, Izrael fiainak. Vagyok aki vagyok
—hangzik a valasz az els6 teljes magyar bibliaforditasban,
Karoli Gaspar 1590-es vizsolyi kiadasaban. Persze Szlgyi
hasznalatdban ez nem istenkaromlas, hanem éppen az
alkoté muvészben meglevd isteni teljesség kifejezése, az
Isten altal sajat képére teremtett ember utalasa a terem-
tés szandékara és képességére, még akkor is, ha az ember
altal teremtett vilag teljessége csak az Isten altal terem-
tettnek egy kis részlete, s ha az emberi teremtés aktusa
az isteni korlatok kozé is van beszorftva. En vagyok az, aki
vagyok, a szivverésem az én sajatos, egyedi, megismétel-
hetetlen ritmusom, lUktetésem a vildgegészben. A szivve-
résem nélkil nem létezem, hiszen a sziv, az él6 szervezet
kdzpontja, miként a Nap a naprendszeré, Isten az egész
vilagé. A mikro- és a makrokozmosz szakralis parhuzama
ez. A sziv egyébként a keresztény felfogasban a lelki élet
székhelye, a belsé ember szimbdéluma, az érzelmek, az
érzékenység helye, ami nélkdl nincs muvészet. A sziv a
Megvaltd, a Szabaditd jelképe, Isten orszaga, s egyben
a szeretet attribGtuma. Vagyok aki vagyok — mondja te-
hat SzUgyi, akinek nem marad mas, csak a teremtés, az
alkotas, a koltészet ereje, ami benne van minden szivdob-
bandsaban, sét ettdl dobban a szive. Akkor mégis miért
kell ez a monoton, a kdnyv egészén végigfutd ritmus? A
szonettforma sulykoldsa? Mert éppen a kotottség, tehat
a betd, a szoveg eltlinése, azaz a formabontas mogott
is meglevé meghatarozottsag az, amely az alkoté ember
korlatozott szabadsagara, nem a szabadsaganak korlata-
ira, hanem a korlatok altal is biztositott szabadsagra utal.
Eppen a legtobbet hasznalt, leginkabb elhasznalt, de po-
raibdl mindig feltdmado, Ujra és Ujra atértelmezett forma
hasznalata teszi egyértelmdlvé Szlgyi ragaszkodasat a
koltészethez, az irodalomhoz. A 13. sz4zad elsé felének
sziciliai udvari koltészetében keletkezett versformanak a
szigoru kotottségeihez még abban is hd a szerzd, hogy

a sorok képével és hosszUsagaval utal a forma eredetileg
meghatéarozott szétagszamara, ritmusara, valamint rim-
képletére, bar nem az abab abab cdc dcd valtozathoz,
hiszen ndla az utolsé szakaszban a dee varicidval taldl-
kozunk.

A kotetcim egyben a ,versek” cime is, de mind a
77 darabnak mas nyelven van lejegyezve a cime, a sok
szaz lehetséges hivatalos Biblia-forditasbél a szamara va-
lamiért fontos 77 darabot valasztotta ki. Mintha a nyelve-
ken beszélés csodalatos isteni adomanyat kapnank meg,
amiként az apostolok, amikor eltoltotte ket a Szentlélek,
s a Jeruzsalemben Osszegydlt tdmegben mindenki a sajat
nyelvén hallotta a megszélalasukat. Mi, mindannyian, e
hetvenhét nemzet fiai megérthetjik Szlgyi Zoltan Uze-
netét: szembesuljlink sajat magunkkal, sajat életink, lé-
nylnk legbelsd lényegével!

A szdmvalasztds sem véletlen, a hetes a kultur-
torténet leggyakoribb numerikus szimboéluma, amely az
isteni tokéletességet, a teremtés befejezettségét jelenti.
A szerz$ altal megidézett Biblianak is leggyakoribb nu-
merikus szimbdluma: a teremtés hét napjatdl kezdve, a
hét sz(k és b6 esztenddn at egészen az utolsé itéletben
megnyilvanul6 isteni akaratot tartalmazé lezart konyv hét
pecsétjéig, a Jelenések kényve szamos szimbolumaig. De
folytathatnank a sort a hét féblnnel, a hét szabad mUvé-
szettel, az eurépai mesékben visszatéré hetes szammal.
Neklnk, magyaroknak a keresztény hagyomanyon tul is
kulénoésen fontos a hetes szam, kezdve a hét honfoglald
torzzsel, a hét vezérinkkel, a meséink hétfejli sarkanyai-
val, a hét prébatétellel, a hetedik orszaggal, a mesebeli
hétagu faval; mindezekre szamos példat taladlhatunk lllyés
Gyula 77 magyar népmeséjében. Am mindez mar tdlmu-
tat Szlgyi Zoltdn Uj, a kisérleti irodalom targykorébe is
sorolhatd kotetén, csupan jelezni akartam, hogy milyen
gondolati, asszociacios tavlatokat képes nyitni a targya-
hoz és megjelenéséhez tirelemmel, megérté szandékkal
koézeledd befogaddban.

1 SZOMBATHY Balint, A konkrét kéltészet Gtjai Il., Uj Symposion, a 147-148. szamok melléklete, 6.
2 A vers forrasa: TANDORI Dezsé, Egy talélt targy megtisztitasa, Magvetd, Budapest, 1973.
3 TARJAN Tamas, Matt, harom lépésben: Tandori Dezsé ,sakk trilégidjardl” = UG., Eqy tiszta targy taldlgata-

sa, Orpheusz Kényvek, Budapest, 1994, 18-19.

4 PETOCZ Andrés, non—figuratiy, Magyar MUhely, 1989, 85.
5 A vers forrasa: TANDORI Dezsé, Egy talalt targy megtisztitasa, Magvetd, Budapest, 1973.

6 Uo., 18

7 PETOCZ Andrés: Konkrét szonett. A vers forrasa: PETOCZ Andrés, Az utazé bucsuja, Bibliotheca Hungarica,
Magyar irészovetség — Belvarosi Kényvkiadd, Budapest, 1996..

8 A mU forrasa: vizUallasjelentés, irodalmi antolégia, szerk. L. SIMON Laszlé, Magyar MUhely, 1995.

9 L. SIMON Laszl6, Konkrét kéltészet — konkrét vers = UG., Hidak a Dunén, Racié, Budapest, 2005, 129-

132.

10 SZUGYI Zoltan, Vagyok aki vagyok, Uj Mandatum, Budapest, 2006.
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Szemes Péter:

A ,,Pokolbdl jovet”...
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Ujabb, Farkasordité ciml kotetében az utdbbi
években megélt szenvedések pérlatait vegyitette kildnle-
ges esszencidva Utassy Jozsef. A tartds betegség, a sors
altal rdmért csapasok sora (talan mind kozott fia elvesztése
a legsulyosabb) meggyotorhette testét, lankaszthatta élet-
vagyat, de nem olthatta ki az alkotd szellem tlzét, nem
vonhatta el a ,szabadsdg énekesét” — ahogy palyatarsa és
baratja, Péntek Imre nevezte — felelésséggel, ugyanakkor
orommel is teljes feladatatdl. Amint a 2001 és 2006 kozott
keletkezett kolteményeinek jelen vélogatdsa elé beemelt
hitvallas-igényl, Mindenek ellenére cimd versében frja:

,Sietni én sosem siettem.

Gondoltam, megvérnak a dolgok.

Hidba volt sorsom kietlen:

boldog voltam, boldog és boldog.

Ezer dalnak életet adtam,
véremet adtam ezer dalnak:
pacsirtaljanak a magasban,
orémére ifjinak, aggnak.”

Szemes Péter kritikdja

Akin élményének — részben az dnpusztité életmdd-
nak (Magam gyilkosa) kdszonhetd — személyes megtapasz-
talasa: a test kalvaridja (A Golgotan), a tépett idegek zenéje
(Pokolbdl jévet Il.), a lecsupaszitott lélek elhagyatottsaga
(Aki elandalitana) — a végtelen magany érzését hivja életre.
Ezt pedig sem a szinte vegetativ létre kdrhoztatott sors-
tarsak (Enek Bazakerettye betegeirdl), sem a néma Isten
(Nem vagy te sehol) nem oldhatjak fel. El6bbiek nyilvan-
valéan adott élethelyzetik, jelenlegi |étdllapotuk, utébbi
a benne valé hit megrendiilése, egyéltalan az En szamara
[étének kétségessé valasa miatt. Mégis bizonyos értelem-
ben a szakralitasban talal vigasztalét Utassy Jozsef. Még-
pedig éppen a keresztény Isten megtagadasa, az ateizmus
felvallalasa altal — emlékezhetlnk Voltaire Filozéfiai dbécé-
jére, ahol az ateistak hitének mélysége, megismerésiknek
mélyebb mivolta mellett érvel a szerzé. S valdban: kriti-
kai alapéllasa ellenére a szeretetre, gondoskodasra vagyd
szubjektum minduntalan a ,szent” szférdjahoz tér meg.
Az 6 ,legfébb lénye” azonban nem a vallas dogmai altal
nyer igazolast, hanem a meghalé és feltdmadd Vegetaciod-
hoz kapcsolédik. A benne valé hit 6si, valahonnan a Jung
altal kollektiv tudattalannak, vagy objektiv pszichének ne-
vezett réteghdl fakad, s az ember igazi Iényegét idézi meg.
A folyton valtoz6 Természet jelenségei formaljak az egyén
életét, alakitjdk a kolté kedélyét. A kotet korpuszat képezd
versekben Tél és Tavasz/Tavasz és Tél — valamint természe-
tesen az altaluk testesitett, bennik kivetitett kétfajta létal-
lapot — , kulonbodzddik el” markansan.

Az elmulas évszakanak pokoli fagya, , farkasordito”
hidege a Iét kiliresedésének érzését, a halaltdl vald félelmet
kelti fel. A halalészton munkéjanak nyomait lathatjuk a téli
versek negativ képeiben - a ,megszallé fagy terrora” vag
le minden biztos menedék nélkuli étez8t a Decemberben,
ennek konkretizalasaként ,tél tizedeli” az utcan allatként
elhullé hajléktalanokat (Hajlék hajléktalanoknak), akik hi-
aba futnak a ,farkasordito éj"” jeges hohéra eldl (Farkasor-
ditd), s a fedél nélkulieket képletesen testesitd, magényba
vetett koltdt is megérintik a Halal hideg ujjai:

S

Didergek. Fazom.

Bazakerettye

poklaban nydgok:

asszonyom varom.

Tunj el, fagyhalal!

Fazik a fulem.

Fogam vacog. F4j.”

(Fazik a fulem)

A szenvedések elviselésében, a téli pokol kinjainak
tlrésében a kozelgéd Tavasz, a kikelet eljovetelének
reménye ad erét. Az élet diadalmas elétorése, a Vegetacio
megujuldsa az En életdsztoneit is megerdsiti. Ebbél fakad
a Tdntén a télnek dionlszoszi felkialtasa:

,Evoé, majus, én majusom!

Utkdzik immaron a vadzab.
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Erdén, mezén barangold Uton
Kamillaillat, penetrans bakszag.

Udvézlégy méjus, én majusom!

Mindenhaté vagy. Isteni magzat.”

Az Ujraéledd életvagy a szerelem, a mellette mind-
végig hu tarsként kitarto hitvessel dsszefond természettdl
szentelt kotelék ismételt megerdsitését, Uj tandsagtételét
kelti. Jollehet az egység testi kinyilvanitasanak lehetésé-
gei a koltd szamara korlatozottakka valtak (Hatvanon tul,
Slager I.), az érzés intenzitdsa nem kopott — minddssze
min&sége mddosult, amint a Slager . szép, erételjes so-
rai kinyilvanitjak:

. Vildggd engemet agyunkrol ne kergess!

Mar nem vagyok beléd tébbé hdsszerelmes.

Am szeretlek és szeretlek és szeretlek.

Nevess ki érte, Kedves, de jaj, ne vess meg!

Szeress engem Te is!!! Testvérként szeress meg!!!

S agyunkrol vilagga engemet ne kergess!”

A kikelet serkentd hatdsa emellett emlékek sorat
is megidézi. A multba veszett gyermekkor, a beiskoldzas
élménye elevenedik fel egy pillanatra az Irdny a liceum-
ban, a keresztény vallas tanitasaihoz valé még gyermeki
viszonyt testesiti a Mese, mese, métka; a felndttkor kap-
csolodd megéltségét a jovendd Messidsban — s nem mel-
lesleg a fentiek tUkrében a magunk megvaltasaban — valé
hitet A Golgotan rogziti. Az elmult szerelmeknek allit em-
léket — a tervezett Ave Eva kotet mellett — korabbrél az
Osztalykirandulds, majd A tovatdnthdz c. vers, mig ennek
ellenpontjaként az Intettek engem éppen sajat végleges
valasztasanak jogossagat igazolja. S valdéban: a vart gyer-
mek szlletése, a csaladi boldogsag meglelése a dontés
helyénvalésdgat bizonyitotta. Ebbe a megtalalt édenbe
hasitott rettentd csapasként a fil elvesztése, ami meg-
inditotta a szenvedések sorat. A boldog apa el6bb még
orvend az 6rokos vildgra-jottén — mintha az életet telje-
sité mualkotas lenne — (Kispaldc), majd a jéval késébb
bekovetkez tragédia immar egész életét arnyékba vonja.
Az égig ér panaszlé jaj-szava (Joskam!, Négysoros) — ek-
kor débben ra, hogy vele fog kihalni majd a csaladfa egy
4ga (Kipusztuldban), s a név tovabbadasanak lehetdségé-
rél is le kell mondania (Alomi unokdmhoz). Ekkor szakit
végérvényesen a keresztény Istennel és tér meg hitében a
Természethez (Pontositd). A természeti jelenségek, képek
konkrétsaga, a valé élet sokszor kegyetlen mivolta — ki-
|6nosképp a halél, az elmulas idézése (Ragadozo, A vere-
bekhdz, Isa pur), s ezen belll hangsulyosan a csaladtagok
elvesztése (Isten!, Az elsé gdl utan, Tavasz a hadidton,
Zimmégd kérus) — az isteni jelenlét hidnyat emeli ki.

A kolté szdmara egyeduliként megmaradt tdmasz,
az orok tars, a szenvedésekben osztozo6 feleség maradt.
Kozossé lett, dsszefonddott sorsukrél vall a hiség, az
egylvé-tartozas két csodaszép versében (Te Kedves!, Az
én asszonyom) — utébbibdl citélva, a kdvetkezdképpen:

Es nem félt senkitdl. En sem féltem 6t.
Ugy ismerjik egymast, mint a temet6t.

O &rva mér szintén,
Mint én.

Nincs az a kincs, amiért odaadnam!

Ha egyszer elhagyom: csak Sohanapjan.”

A kedves tamogatd szeretete és a megerdsodott
alkotas-vagy emelték feltl Utassy Jozsefet a betegség tes-
tet és lelket megnyomoritd 6rvényein. Megtért a pokol-
bél, sorsa és kedélye — remélhetéen — immar 6rok kikelet-
be fordul. A Farkasordité c. kotet, a legnehezebb napok
lenyomataval ezt a tisztulasi folyamatot készitette eld.
A kimondott/leirt szavak magikus, katartikus ereje gyé-
gyitotta meg. A vers-teremté munka, az ,ércnél mara-
dandébb” emlékmU épitésének tudata, az ,aranysisakos
toll” jélesd érintése adtak neki erét. A megféaradt, elgyo-
tort testet a szinte gyermeki frissességli szellem mozditja
mindig tovabb a kritikus pontoknal (Hagyjatok jatszani).
Ennek termékeként pedig a dalban koncentralodik az
energia, ami at- és tulemel a haldlon — a dalossal eggyé
valt dalban (Népdalt, ha lehet!); ezért az alkotasra deter-
minaltsadg (Pereg a dob, Idekot a sz6, Dolgom van itt), igy
nyer a kolté 6rok életet:

,Van hitem. Van hatalmam.

En a Teremtd nélkil is

feltdmadok a dalban:

féltdmadok a dalban!”

(Teremtd nélkul)

Magasabb rend(, s szebb cél a halhatatlansag el-
nyerése az 6rok értéket hordozé mualkotas vilagra segité-
se 4ltal, mint a mulékony foldi javak halmozasa — rogziti
a Hazadzs cimU versben. Fiatal alkoté-tarsainak ezért csak
egy tanacsot adhat:

.Ragyog ratok ritmus és rim,

fényt a dalba gondolat hoz:

irjatok hat, barataim,

most, mig ifjak, Gdék vagytok

(Uzenet)

A természeti-népi motivumokbol épuld, ,csak
tiszta forrasbol” meritd poézis (Népdalt, ha lehet!), s a
klasszikus kolté-szerep (a Muzsdk papja) érvényesitése
mellett emel sz6t, elvetve mind a felesleges modernke-
dést (,Bizony hogy frhatnék / én is posztmoderndil. / Am
bolcsebb munka var! / A levesem elhil.” — Bizony hogy),
mind az iranyzatos koltészet felvéllalasat, a hatalom bir-
tokosai izlésének valé megfelelés igényét (Valasz Veres
Miklésnak).

Kulonos értékkel birnak emellett a kotetbe vélo-
gatott alkalmi koltemények. A barat és ugyancsak kiva-
|6 koltd, Kiss Benedek (szintén a Kilencek csoportjanak
tagja) balatoni nyaraléjaban tett latogatds élményének
megOrokitése (Vendégségben Kiss Benedeknél), a Pege
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Aladérnak szentelt irds (Pege Aladar), az Unnep szellemi-
ségétdl erkolcsileg eltérd ismerds kardcsonyi jokivansaga
(Szenteste), a kdnyvek kivételével mindent elhordé rablok
ldtogatasa (Rablok), vagy a pénztarca elhasznaldédasanak
és kilirilésének szomorU konstatélasa (Oreg bukszémhoz).
A természet jelenségeire fogékony, a tajban él6 ember
szemével lattatja az alkonyi topart szépségét (Amulat), a
balatoni vihart (Zivatar készul), akércsak az égen athuzé
solyom kiralyi roptét (Turul), a tavaszi kert virdgzasat (Ta-
vasz van, kikelet), az ott szorgoskodd rovarok munkajat
(Zimmoégé korus).

n

O R IR

Utassy Jozsef Farkasordité cimd verseskdnyve jél
reprezentalja azt a gazdag, szertedgazé koltéi életmuvet,
amely egyik legfontosabb tartéoszlopa, a hivatalos honi
mUvészetpolitika kanonizacios torekvései ellenére is, meg-
kerllhetetlen pillére a kortars magyar irodalomnak. Emel-
lett — amint Mezey Katalin fogalmaz — , érett, magasrendu
koltoi teljesitmények foglalata” - alkotdéi gyonas, sajatos
vilaglatas, a t4j és a hitves iranti szerelem szép vallomasa
egyuttal.

(Széphalom Kényvmuhely, Budapest, 2006.)

Fischer Judit: Cim nélkul

Szemes Péter kritikaja
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Lehota Janos

PEK PAL OTVEN EVE AZ
IRODALOMBAN

Bakonyi Istvan arcképvazlata

Adolgok arca cimmel Bakonyi Istvén irt kismonog-
rafidt Pék Pal koltéi életdtjardl. A kényv a Pannon Tukor
Konyvek kiadasdban az idei kdnyvhétre jelent meg. Ba-
konyi Istvan az elemzé—értelmezé kritika azon muveldje,
aki — Péntek Imre szavaival — sokat tett a mai alkotokért,
hogy helytiket, rangjukat értékik alapjan kapjak meg az
irodalmi életben. Tamas Menyhértrél, Bella Istvanrdl, Ta-
kacs Imrérél, Sobor Antalrdl irt monogréfiai utan Pék Pal
félévszazada indult pélyajat dsszegezte Arcképvazlat al-
cimmel. Egyetértek Péntek Imre értékelésével, amikor azt
irta, hogy Bakonyi Istvadn A dolgok arca cimU kotete azért
is kival6é szakmai teljesitmény, mert hozzasegiti az olvasot
Pék Pal koltészetének mélyebb megismeréséhez.

A koényv végigkiséri Pék Pal irodalmi utjat az in-
duldstol napjainkig, egyben gazdag irodalmi életet mu-
tat meg a hattérben, ahol Pék Pal is elnyerte |étezését.

Bakonyi Istvan propoziciészerlien megjeléli mindazokat
az akadalyokat, amelyeket Pék Palnak le kellett gydznie,
hogy az elismertséghez eljusson. ,Csondben épitette élet-
muUvét” — frja a koltérdl, és ily médon valdban nehéz is-
mertté valni a harsanysag és Uresség kdzegében. A ,zalai
végekrdl kuldte lirai ismereteit” olvashattuk tovabb, ami
azt az Adyt idézi fel bennem, aki keserlien mondta, hogy
a koltének Magyarorszagon egy egész élet munkaja kell
ahhoz, hogy igazsdgadt meghallgassak, nalunk ugyanis
ehhez sokaknak eléjoguk van. Marpedig az Ady Endrés
kemény hangot sohasem szerette az a hatalom, ame-
lyik els6sorban dicsértetni szerette magéat, ugyanakkor a
nemzet is szivesen stitkérezett a dicséretben. igy hat nem
csoddlkozhatunk azon, hogy Pék Palnak is hosszu kizdel-
mes Ut jutott, hiszen nem ,kegyekért kdnydrgdtt” hanem
mindkét irdnyba osztotta csapasait. En is idézem 1999
oktoberében szlletett gondolatat: ,,... hangtalan kusha-
dunk egy ezer éve hitvanyodd hatalom csapdaiban, hogy
az otthon, az ahitott haza csak éjbemosott vildg, hogy
ma falank korhoz juhaszodunk, olyan korhoz, melyben a
forradalmak hite paradoxonna lett...”

A koényv ravildgit a magyar torténelem és Pék Pal
személyes sorsanak Osszefliggésére, ezaltal a versek vilaga
is kitdrulkozik eléttink. Bakonyi Istvdn szdmos verselem-
zéssel mutatja meg azt, hogyan valik ,,egyre meditalébb,
egyre filozofikusabb” Pék Pal koltéi vildga. A cseppké las-
Kevesen épitkeznek igy cseppkéd mdédra az ir6 emberek
kozul. Pék Pal kotetével is egyetlen cseppkd-alakzatot
épitett fel az 6tven év alatt, és bizonyos vagyok benne,
hogy azt épiti tovabb. igy érthetjiik meg, hogy maganyos
is maradt abban a magyar irodalmi életben, amelyben
szOrnyl sokan és szornyl sokat irnak, féként verseket. De
maganyos maradt azok korében is, akik 6sztondzve ta-
mogattak, szerették. Szeretik. Ez viszont mar olyan titok,
ahova nem szabad ,,belesni”.

A kilenc kotet a Semmi felé vezeté Gt koreibe,
bugyraiba visz le bennlinket. Pokolban éltiink. Pokolban
élink. Lesz-e, lehet-e ebbdl megtisztulds, feltdmadéas?
Magyar kéltészetlnk Zrinyi Mikléstél kezdve a ,mégis”
hitének koltészete, Vordésmarty, Madach, Ady, Jozsef At-
tila, lllyés Gyula, Nagy Laszlo, Pilinszky Janos utan Pék Pal
is a ,mégis” hitét vallja. Magat is er6siti, minket is biz-
tat: ,Mégis hiszem, hogy létlink énmagat teremti Ujja, s
a rom folé Uj ég borul”. Bakonyi Istvan pontosan érti Pék
Pal belsd draméjat, ami elsd verseskodtetétdl — Rapszodia
a reményrél — kezdve végigkiséri, ugyanakkor finom érzé-
kenységgel idéz el a kdlté hagyomanyokat is 6rzé képein.
A negyedik kotetrél — Az idé metszetei — igy mindsiti Pék
Palt: ,Egyre inkdbb ugy lathatjuk méar, hogy mives és érett
koltészet ez.”. Ramutat legfébb motivumaira, amelyek
korkorosen visszatérnek: a szul6fold taja, az otthon és
csalad, a Biblia képei. Ertelmezi, hogy ezek miképpen hor-
dozzak a koltd sokak altal emlegetett ,fajdalom — és ter-
mékeny pesszimizmusat”. A kilencvenes években sziletett
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gazdag irodalmi termésérél — Havak tdnca, a Barany kitizé-
se — megallapitja, hogy ,sajat egyéni” Gtjan nem mondott
le a ,klasszikus értelemben vett szépségeszményrél”, ami
a Nyugat folydirat izlésvilagat idézi fel. Megjegyzem, hogy
ez Pék P4l hagyomanydérzé tanéri muveltségének termé-
szetes velejardja. Bakonyi Istvan részletesen elemzi a kolté
hetedik, egyben gyljteményes kotetét: Arccal a Semmi-
nek. Igazat ad Szirtes Gabornak, aki a koévetkezdket irta:
.EQy alaposan megszenvedett életutat mély intuicidval és
nagy kifejezGerével felmutatd koltészet ez, melyben az
egyén szenvedései és kiizdelmei hitelesen fonddnak éssze,
és egymast erésitéen visszhangzanak a k6zosségi megpro-

A torténelem mindig attételesen van jelen Pék Pal
koltészetében. 1956 forradalma szamara egyszerre dicsé
tett, de személyes és nemzeti tragédia is. Eletét és kol-
tészetét meghatarozod életélménye. Bakonyi Istvan kalon
kiemel harom verset a kotetbdl, a Hontalant, a Staciét és a
ciklust zar6 Emel és ejt cimd miveket. En az utdbbi egyik
emlékezetes részletét idézem: , S mint akasztottak / nyelve
a jaj fesziti/tépi a szank / egy falank korhoz / juhdszodva
emel és / ejt a pillanat.”. Bakonyi Istvan is koltéi szintre
emelkedik, amikor igy ir: , Korunk kegyetlen mivoltanak el-
szenveddje, s persze idénként boldog részese az ember és
a kolté.”. A reményt szlli meg ez a helyzet, amit a kolté-
nek kell dpolnia: ,,mégis”. Ezt teszi Pék Pal is.

Az arcképvazlat, ahogy az alcim is mutatja, csak
vazlat, de Bakonyi Istvan igy is megmutatja Pék Pal sokol-
dalt munkdssagat. Megismerjlik a tanart is, aki szeretett
tanitani, és akit tanitvanyai is nagyon szerették, megismer-
juk a radiost, az Ujsagszerkesztdt, az irodalomszervezét,
a Pannon Tukor egyik alapitdjat és elsé fOszerkesztéjét.
Megismerjik az Embert, aki maganyos Utjan is mindig
masoknak segit. A nyolcadik — Szodoma — és a kilencedik
kotet — Szélcsdnd és Ujra szél — igazoljak a koltd |, belséd
erejét” és ,romolhatatlan hitét”, és Bakonyi Istvan joggal
mondhatja, hogy Pék Pal legyézi az elmulast rejté ,szar-
nyas id6ét”, és koltészetének lesz folytatasa.

Téth Norbert: Human No 7

Lehota Janos és Tunyogi Csap6 Gabor kritikaja

Tunyogi Csap6 Gabor

Az , Athaté csend”-tél az
.Ejbe szort szavak”-ig

- Saary Eva koltészetérdl -

Sadry Eva
Eibe szd6rt szavak

Szinte magam sem hiszem, mégis igaz: immaron
éppen harmincot éve, hogy Tollas Tibor kezembe nyomott
egy koteg verset azzal, hogy ,Gabikdm olvasd el, mond]
rola véleményt!”

0, 6! Kisségyamoltalanulbamultamapapircsoméra.
Nem szerettem az ilyesmit. Mint Karinthy a humorban, én
a lirdban nem ismertem mar akkor sem tréfat, mindent
legnagyobbjainkhoz mértem, magamat is, tudvan, hogy
meg sem kozelitem azokat a magassagokat, melyekben 6k
jarnak: Babits, Jozsef Attila, Pilinszky, Weoress... Akik utan
taldn mar nem is lenne szabad magyar verset irni, igy aztan
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mindig kicsit rossz lelkiismeretem volt — van még ma is —,
ha egy-egy kolteményszerliség szinte akaratom ellenére
kigyotorte magat belélem. Mivel nem szerettem soha
megbantani embertarsaimat, meglehésen fanyalogva
vettem at a kéziratot, amelynek elsé oldaldn nem allt néy,
csak az alabbi sorok:
egyre mélyebben
az
aszalé gyehenndban
egyre kbézelebb
a
hetedik pokol
harsogé égzengéséhez
egyre mélyebben
egyre mélyebben
6énmagamban

Hoppa! Egyszerre én is hallottam a hetedik pokol
harsogd égzengését.

- Kinek a versei? — kérdeztem kivancsian.

- Nem mondom meg. Csak, ha jénak talalod.
6ket. Ha nem, felejtstik el — valaszolta Tibor.

A kedves latogatd tavozasa utan lazas érdeklédés-
sel kezdtem olvasni a kéziratot. Verseket altaldban egyen-
ként olvas az ember, kilin izlelgetvén minden sort.
EzUttal azonban egyhuzamban végigolvastam az egész
gyljteményt, és mire letettem az utolsé lapot, mar be-
szivargott az ablakokon a hajnali derengés.

Hogy miért? Nos, erre a kérdésre talan legjobb
valasz, ha idézem teljes egészében azt a méltatast, ame-
lyet a késébb megjelent kotetrdl irtam a Nemzetér-ben:

A j6zansag varazsa

- Saary Eva , Athaté csend”
cimU verseskotetérdl —

Mit kezdjen a kolté, aki — Jozsef Attila ma mar
bizonyéra klasszikusnak nevezheté meghatarozésa szerint
— ,az adott vilag vardzsainak mérnéke”, mit kezdjen, mit
kezdhet, ha nem adatott szaméra vildg, amelyben vara-
zsok mérnokeként tekinthet szét, s megszerkeszthetné
— ha akarcsak 6nmagaban is — a harmoniat?

Lehet persze 6ngyilkos, miért ne lehetne, de a
semmibdél a még Uresebb semmibe futamodni egyrészt ér-
telmetlen dolog, masrészt — ki tudja miért — valahogy nem
emberhez méltd. Marad tehat, mint az emberi magatartas
utolsd lehetésége, a befelé fordulas, a megkapaszkodas
az egyetlen, mar annyira amennyire konkrétnak érezhetd
valésagban: énmagunkban. S aki azt hiszi, hogy ez a Iét
fullaszto leszlkilését és elszegényedését jelenti, az bizo-
nyara nem olvasta még Sadry Eva ,Athaté csend” cim(i
verseskotetét.

Egyre mélyebben az aszalé gyehennaban, egyre

kbzelebb a hetedik pokol harsogd égzengéséhez, egyre
mélyebben, egyre mélyebben énmagamban”... Bizo-
nyara nem véletlen, hogy éppen ezek a szavak vezetik be
ezt a minden szempontbdl rendkivili verseskotetet. S a
hetedik pokol e harsogd égzengésétél a cimadéd ,atha-
té csend”-ig nyaktoré Ut vezet: a ,nappalok meredek
falan”, ,allandd borzadalyban®, ,a kéltészet purgatdriu-
man” at, a ,fegyelem vashordéjaba” zarva, , liliputi er6k”
rabjaként, a , kerékkétd igazsag” lerdzhatatlan terhével a
nyakunkban lépkedink versrdl versre, ezerszer meggon-
dolt, mértani pontossaggal eleve megszerkesztett 1épé-
sekkel; megbotlani nem szabad, nem is lehet: ,a j6zansadg
mindent feltérképezd neonfényében” szertefoszlik gydn-
geségeink féltve 6rzott dlarca s minden apré 6namitas a
halalos bln arnyékat veti.

Kegyetlen, hideg vildg; e versek a végsé elvo-
natkoztatds szoképletei s éppen ezért létlink csontvazat
mutatjak, nem elszért csontokat, hanem a tudoményos
pontossaggal felépitett teljes csontvazat. S talan e szin-
te aszkéta-szigordsdgl megszerkesztettség a kotet egyik
legnagyobb érdeme; s ugyanakkor talan egyetlen hibaja
is, mert lehetetlenné teszi a szeszélyes csapongast. Nem,
ebben a kotetben nem lehet felelétlentl kdborolni, aki
nem versrél versre halad, soha nem fogja felismerni, hogy
ez az egész kotet egyetlen, hatalmas koltemény, amely-
ben nemcsak minden vers, hanem minden sz6 is kettés
értékkel rendelkezik, mint a tizes szdmrendszerben a
szamok; s aki ezt nem ismeri fel, gy all e kotet elétt, mint
aki a remekbe készllt mozaikban nem a képet csodalja,
hanem az egyes kovek mesteri csiszoltsagat.

E  mozaik-technikaval &sszerakott magasabb
egység teszi minden szempontbdl indokolttd a kotetet
jellemzé formai egydntetliséget; de szerves részei ennek
az egyontetlségnek a feddlap s az illusztracidk is, ezek
a meghokkentd szemszogbdl felvett, mivészi fényképek,
amelyek egy pillanatra sem engedik elfelednlink, hogy
Saary Evat eddig elsésorban festének és grafikusnak is-
mertlk, s a kotetet grafikai muUalkotdssé is teszik. Az
olvasé legszivesebben lapokra szedné a konyvet, hogy
az egyes oldalakat egymas mellé ragasztva lassa maga
elétt az egész kompoziciét: s ebben az Osszeflggés-
ben egyszerre értelmet s értéket nyernek az illusztraciok
hatlapjat képezd, fényes-fekete négyzetek is. S itt nem
lehet dicséret nélkil hagyni — bar ez talan szokatlan dolog
egy verseskotet ismertetésénél — a kétségtelenll nagy mu-
gondot és sok faradsagot igénylé nyomdatechnikai alaki-
tast, amely az egyes versek képét harmdnikusan e grafikai
0ssz-kompozicié szolgélatdba tudta allitani.

Saary Eva verseskotetének megjelenése kétségte-
lendl a magyar irodalmi élet jelentds eseménye, s nemcsak
az emigracidban. A kotet olvasasa maradando6 élményt
fog jelenteni a mélyen szanté gondolati lira minden ked-
veldjének. Az olvasénak azonban nem kénnyl a dolga:
rejtjeles koltészet ez, nehéz, zart, 6nmagéért vald. Azok-
hoz szdl, akik értik, tudjak és el tudjak viselni, hogy létlink
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egyeduli titka a megfejthetetlenség és egyeduli értelme a
megfejtés keresése.

Reménytelen kéltészet? Minden bizonnyal az. De
hiszen nem is reményt akar adni. Es kérdés: akar-e egyal-
taldn adni valamit? E kérdésnél sokkal fontosabb azonban
az, amit ad, akarva-akaratlanul: erét s hitet a reményte-
lenség tudatos hordozéséra és a csak 6Gnmagara szamito,
onmaganak szamot add ember totalis felel6sségérzetét,
amely kdzliggyé avatja a legelvontabb képet s a legszemé-
lyesebb vallomast is.

Athato csend: a dolgok idén és téren felili rend;jé-
nek csendje. Saary Eva versei: e csend hieroglifai az 5nami-
tas makonyat nem ismerd, szigoru lélek tikorlapjan.

(Nemzetér, 280/281.
szam, 7. old.)

1973. jalius augusztusi,

Ezek utan csak kissé félénk meghatottsdggal
tudtam kozeliteni Saary Eva legtjabb verseskdtetéhez,
s azzal az aggodd izgalommal, amellyel az ember ked-
venc élsportoldjanak legljabb fellépését vérja: tudja-e azt
nyUjtani, amit eddig? Esetleg feltlmulja 6nmagat? Vagy
— ne adj Isten — elmarad kordbbi teljesitményei mogott?
Tudom, tudom! Nagyon profan hasonlat. De nem tehetek
réla: az izgalom ugyanaz...

Nos, nagyon hamar megnyugodtam: az dtmenet
szinte zokkend mentes. Az ,Athaté csend” versei 1965
-1972-bbl szadrmaznak. Az ,,Ejbe sz6rt szavak” koltemé-
nyeit az 1974-t6él 2001-ig terjedd id6 versanyagabdl valo-
gatta Ossze kivald érzékkel Péntek Imre, tehat az idébeli
Leltolédas” is minimalis, ez a valogatas egyenes folyta-
tasa az elsének, sokkal inkdbb, mint a kézben megjelent
kotetek (Szazféle szerelem, 1984, Lugandi tavasz, 1987,

Képrazatok, 1987, Tuzes Tarld, 1988). Az ,,Ejbe szort sza-
vak”-rol tehat voltaképpen elmondhatnam ugyanazt, amit
harmincnégy évvel ezelétt elmondtam az Athaté csend”-
rél, minden szé igaz és helyén vald benne. De: nem lenne
elég.

Mert hogyan is mondja a latin bdlcsesség? Tempo-
ra mutantur et nos mutamur in ills, azaz: valtoznak az idék
s velUk valtozunk magunk is. Ami nagyon szépen hangzik,
j6 is lenne, ha igy lenne, de vannak dolgok és emberek,
amelyek/akik nem valtoznak, és a valtozatlansag éppen a
heves és gyors valtozasok sodraban egyre nagyobb, egy-
re mélyebb jelentSséget nyer. igy Saary Eva koltészetének
valtozatlan aszkéta-szigora, , mélyh(tott formai fegyelme,
szavainak kettds értéklisége ma valahogy még tobbet
mond vagy sejtet. A szavak kozotti hézagok mintha szaka-
dékokka szélesedtek s mélydltek volna, a szavak felszinén
siman siklo olvasé pillanatra sem tud szabadulni attél az
érzéstél, hogy kifurkészhetetlen, haldlos mélységek folott
hajozik egy halk, de rendkivali gazdagsaggal zengd szim-
fénia tengerén, amelyben — ez a meglepetés — gyakran fel-
csendll az ebbdl a koltészetbdl eleddig szamUzott rimek
trianguluma.

Nem szabad, nem is lehet emlités nélkil hagy-
ni Péntek Imre szerkeszt6i érdemeit. A valogatas teljes
egészében az & mive, és nem hiszem, hogy — taldn a
szerzdn kival — barki is jobban meg tudta volna oldani
ezt a feladatot. gy jott 1étre Ujra egy a maga nemében
egyedllallé kotet, amelyet persze csak azoknak lehet
ajanlani, akik érzékelik, hogy a nyomtatott szavak csak
kapaszkoddk a szakadékok szélén, amelyekbe mindenki-
nek maganak kell leereszkednie, s akik ismerik a szellemi
élvezet gyodtrelmét és e gydtrelem élvezetét.

Toth
Veronika:
Geometria
szabadon

Tunyogi Csapd Gébor kritikéja
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Kiraly Laszlo

Arcok és alarcok

- Petrovics Emil 6néletrajzi konyveérdl -

Petrovics Emil -

v <

Onarckép —
alarc nélkiil

10301066

ELEETRA KIADOHAZ

Onarckép - alarc nélkil cimmel jelentette meg a szerzé
és az Elektra Kiadéhaz Petrovics Emil visszaemlékezései-
nek elsé kotetét (1930-1966). A cim utal a komponista
Négy énarckép alarcban cim( fiatalkori csembalddarab-
jara. Nem lehet eléggé hangsulyozni a memoar-irodalom
jelentéségét, kulondsen egy olyan korban, amikor a po-
litikai érdekek oly mértékben manipuldljdk a tényeket és
ezaltal a kdztudatot, hogy torténész legyen a talpan, aki
50-100 év mulva hiteles képet tud rajzolni a mi évtizede-
inkrél. Kilénosen érdekes egy ilyen visszaemlékezés, ha
olyan jelentds személyiség tollabdl 14t napvildgot, mint
Petrovics Emil, aki zeneszerzdi és kozéleti tevékenységé-
vel kitorolhetetlen nyomot hagyott a 20. szazad méasodik
felének magyar kulttrtérténetében. Milyen j6 lenne, ha
az Elektra Kiadéhaz (vagy mas kiadok) ra tudnak venni

s s

hat-nyolc-tiz, vagy még tébb ilyen dnéletirdsbol megkap-
nank a kor valédi rajzat, amely valdszindleg hitelesebb
lenne a médiaban fellelheté hiradasoknal, s forrdsmunkat
jelentene a jové torténészeinek kutatdsaihoz.

Miel6tt ratérnék a kdnyv ismertetésére, el kell drulnom az
olvasénak, hogy Petrovics Emil zeneszerzés-tanarom volt
a Liszt Ferenc Zenem(vészeti Fdiskolan, Szervanszky End-
re betegsége idején. Ez életem legszomorubb és legki-
szolgaltatottabb masfél éve volt — killonb6zd egyéb okok-
bél is - s ekkor Petrovics Emil szinte potapaként vigyazott
ram. Szakmai tudasom nagy részét is neki készonhetem,
s palydm elinditasaban is sokat segitett. Mindezekért ha-
ldval tartozom neki. Az aldbbiak tehat pozitiv elfogultsa-
gom fényében olvasanddk.

A tobb mint 500 oldalas konyvet — érthetden - szinte egy
Ulté helyemben olvastam végig. Szdmos torténetet mar
ismertem a Tanar Ur elbeszéléseibél, mivel 6rai nem csak
a zenérdl széltak, élettapasztalatainak egy részét is atadta
nekiink. Erzésem szerint azonban a csaladi és egyéb tor-
ténetek nem mindegyike tarthat szamot kdzérdeklédésre,
legaldbb is nem ennyire részletekbe mendéen. (Mas kér-
dés, hogy a kor kutatdi szaméra ezek is fontos adalékok-
kal szolgalnak.) Erzi ezt a szerzd is, mivel egy helyen arra
biztatja az olvasét, hogy ha nem érdekli a téma, batran
ugorja at a fejezet azon szakaszat. Apropo fejezetek: a
szerzd tdbbszor ironikusan utal az ilyen tipusd 6nélet-
frasok - sablonos - fejezetcimeire, igy ezeket & elhagy-
ja: szamok helyettesitik a cimeket. (Pedig a fejezetcimek
megkdnnyitenék a visszakeresést /s nem csak a recenzens
szamara/. Név- és targymutatét is orommel talaltam vol-
na egy ilyen terjedelmes kényv végén. Nem artott volna
egy szerkesztével konzultalni, aki egy kicsit feszesebbre
huz/at/ta volna a kényv sokszor csapongd, idében el6re
szalado, majd visszatéré cselekményvezetését.)

Ezzel egyltt igen sok érdekes dolgot tudunk meg az 50-
60-as évek vildaganak torténéseibdl, mdvészeti életérél. A
szerzd hitelesen érzékelteti a kor nem mindig vidam — az
50-es évek esetében kifejezetten nyomasztd - hangulatat.
Kilondsen a mai 20-30 éveseknek tanulsdgos ez a kdnyv.
(A mi 50-es generacionknak részben ismerdsek a torténe-
tek: minket is faggattak kilénbozd szigoru elvtarsnék a
felvételiken, igaz mar nem a politikai alldspontunkra vol-
tak kivancsiak).

Rendkivil fontosnak érzem, hogy a szerzé sok olyan sze-
mélyiségrél is emlitést tesz, akit a mai fiatalsdg mar nem
ismerhet. igy pl. Andrds Béla zeneszerzé-karmesterrél,
a hirhedt — felakasztott - nyilas allamtitkar, Endre Laszld
testvérérdl, aki — Petrovics szerint - ,nevét nem csak tak-
tikai okokbdl, hanem mély meggy6z6désétdl indittatva
modositotta Andras Bélara.” Nem tudom mikor tértént a
néwaltoztatas, mindenesetre arrdl értestiltem, hogy a két
testvér mar a haborud el6tt sem volt joban. Egyikik bal-,
masikuk jobboldali meggy6z&édést volt. Hasonld esetre
taldlunk példat a 20. szazad magyar torténelmében: a Sik
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testvérek egyike, Endre kommunista, mig Sandor rémai
katolikus pap-koltd lett.

Valészinlileg meghaladna lapunk egész terjedelmét, ha
minden olyan személlyel kapcsolatos torténetre reagalnék,
akiket a konyv emlit, s akiket ismertem, illetve akikrél én is
ismerem a torténetet, de esetleg masként.

A most kévetkezd sorokat rendkivil szomoru szivvel from
le. Ugyanis Petrovics Emil, szamomra dobbenetes modon,
Ugy jellemzi egyes - nala nem kevésbé jelentds - kollégait,
hogy az — ha jogi értelemben nem is, de etikailag - szinte
becsiletsértésnek szamit. (Sajnos, ettél valik aztan a konyv
nem csekély mértékben botranyszagiva. A nyomdafes-
téket nem, vagy alig tlrd, részben kipontozott szavakrol
nem is beszélve.) Erthetetlen, hogy egy ilyen hosszu életd,
nagy tapasztalatokkal rendelkezd, Bibliat alaposan isme-
ré ember miért nem tudja azt, hogy itélkezni azért nem
kell masok felett, mert minket is megitélnek. Nem csak a
harag, de a szakmai féltékenység is rossz tanacsado: pl.
atszinezi az emlékezetet. Egy helyen ezt irja pl. Petrovics
Emil Durkd Zsoltrél: ,...tanszékvezetéi minéségemben
meghivtam a Zeneakadémiéra, hogy a fiatal zeneszerzék-
nek tanitsa meg a kortarszene technikait...”. Nos, Durkd
Zsolt a 70-es évek elejétdl tanitott a Zeneakadémian. Ek-
koriban még Farkas Ferenc /P.E. tanéra/ volt a tanszékveze-
16, igy ilyen mindségben Petrovics Emil nem hivhatta meg
Durkot... Ezek utan igy folytatja a szerzé: , O adta fel ezt
a tevékenységet, dontésének egyik oka az volt, hogy nem
kapott statust — mondta 6. A masik meg valdszintleg az
lehetett, hogy a fiatalok teljesen negligaltak érait.” Sajnos,
ez utobbi allitas sem felel meg a valésagnak. Mi, az ak-
kori fiatalok lelkesen jartunk Durkd oraira. Neklnk, elsé
éveseknek csak a harmadik évtdl lett volna ez kotelezd,
de Serei Zsolt kollégdmmal megkértik 6t, hadd jarjunk
be maris hozza. Nem emlékszem, hogy 5-6 novendéknél
kevesebb lett volna valaha is az 6rdin. Ami Petrovics Emil
tovabbi — Durkd Zsoltrol szol6 - jellemzését illeti (,,Aligha
érdemes felsorolni az élet vélaszait azokra a /.../ rémilt
kérdéseire, kételyeire, amelyek ezt a finom uri fit az af-
fektalt kétségbeesés veritékezd fantazidlasaba sodortak.”
... Mindez teljesen érdektelen lenne, ha 1990-ben nem
fedezte volna fel, hogy ¢ tulajdonképpen mellézott zene-
szerzd..." stb.), ahhoz csak annyi megjegyzést szeretnék
fézni, hogy Durké Zsoltban tényleg volt egy alaptalan
mell6zottség-érzés. Csakhogy ez nem valamiféle kipel-
lengéreznivald rossz tulajdonsag, jellemhiba, hanem lelki
zavar jele, amely neki maganak is — valészintleg - komoly
szenvedést okozott. Ez a lelki probléma orvosolhato lett
volna pszicholdgus szakember segitségével, am 6 ezt nem
vette igénybe. Dragan — az életével - fizetett érte, mivel
ez az érzés — a ZenemUkiadd privatizalasaval kapcsolatos
reménytelen harcai k6zben - valészintleg elhatalmasodott
rajta, és ez vezethetett haldlos betegsége kialakuldsahoz.
Tavozésaval potolhatatlan Urt hagyott maga utan ez a
mar-mar komikusan merev mozgasu, sovany, szemuveges
férfi, aki mlveivel maradandoét alkotvan, beirta nevét a
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magyar zene torténetébe.

Feltiné az a kettés mérce, amivel Petrovics Emil méri az
embereket. Bar megjegyzi, hogy ,,nem Kurtdg denunciala-
sa céljabol, hanem kordokumentumként” idézi az Udvez-
|6ének Sztalinhoz ciml kompozicidjanak elsé két verssza-
kat. Ugyanakkor a kolté-barat Devecseri Gabor hasonléan
szolgalelki Sztalin-verseirél elegansan megfeledkezik.
(Terjed a fény, Te adtal életet stb.) 1 pontosan 100 oldallal
késébb aztdn megvallja P.E. Kurtdggal kapcsolatos valodi
érzelmeit: , A szenteskedd képmutatas virtuéza volt és ma-
radt mind maig.” 2

Szokolay Sandor sem részesil nagyobb elismerésben:
Petrovics leirdsa alapjan egy meglehetésen jelentéktelen,
ugri-bugri, grafoman szerzé képe bontakozik ki eléttink. 3
Sajnos nem alaptalan a feltételezés, hogy itt is a szakmai
féltékenység jatszik szerepet: a Vérnasz sikere - egy idére
legaldbb - hattérbe szitotta a nem kilénben kivalé C'est la
guerre cimU Petrovics operat. S aztan a két szerzd egyszer-
re kapott Kossuth-dijat...

csak a haborl borzalmai és az 50-es évek diktatdraja mi-
att. Nem lehetett konnyl az a kettés élet, amit a sors rajuk
kényszeritett a 60-70-80-as években. Egy helyen ezt irja a
szerzé: , Kadarék sok évtizedes mocskoldédasukkal fosztot-
tak meg életem legfontosabb élményétél, értelmétél. Min-
den év utolsé harmadatol kezdve november kdzepéig ful-
dugodval, a radié és televizidkészilékek dramtalanitasaval,
a sajtotermékek szemétre hajigalasaval iparkodtam atvé-
szelni a hazugsagok kerékbetord gyodtrelmeit.”

Ki gondolna ezek utan, hogy a fenti sorok ir6ja a kadari
szocializmus idészakaban orszaggylési képvisel volt, s
filmfelvétel 6rzi, amint mosolyogva parolazik ‘56 héseinek
hohéraval, a véres kez(i Kadar Janossal. 4 Oriilek, hogy a
mi generacionknak nem kellett mar ilyen tudathasadasos
allapotokat atélni.

A konyvbdl egyébként figyelemre méltdéan bontakozik ki
Petrovics kozéleti karrierjének torténete: , A hatalom ter-
mészetesen felfigyelt, hogy a tehetségesnek tartott fiatal-
ember sokat pofazik.” — irja a szerzd. Nos, valdban, egy
diktatardban - amely mindig megfélemlitésre épil —, ha
valaki nem rejti véka ald a véleményét, az adott esetben
imponalni kezd a hatalomnak. Masok meg azt gondoljak:
ez nem beszélhet ilyen szabadon, ha nem all mégotte ,va-
laki”... {gy aztan a szokimondé batorsag, a hatalom &csin-
gbzasa (,Petrovics elvtars, a Part szivesen latnd magat tag-
jai kozott”), meg a naiv kdzvélemény tévhite (Petrovics a
hatalom embere, hiszen kilénb6zé Gnnepségeken, tv-ben
egyUtt 1atni fontos elvtarsakkal) végul is valddi tekintélyt
és hatalmat biztositott szdmara. Az elbeszélések szerint e
hatalma segitségével sok emberrel tett jot (akik ezt nem
mindig vették j6 néven tdle).

Konyvismertetésem végén nem szeretnék az itélkezés
csapdéajaba esni, hiszen éppen ezt kifogasoltam Petrovics
Emilnél. Ugy gondolom azonban, hogy egy olyan értékes
embernek, mint 6, nem lett volna feltétlentl fontos az
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indulatait szabadjara engedve, ellenszenveit a nyilvdnos-
sag elé tarni. Hiszen nem lenne igazi mlvész, ha nem
ismerte volna fel 6sztonosen (vagy tudatosan) az emberi
lélek mUkodésének egyik legfontosabb alapelvét: a karma
torvényét.

.Meggydz8désemért az élet irgalmatlan és olykor alig
elviselhetd csapasokkal bintetett. Kényelemszeretd, cini-

varmentes életre vagyd, karrierre és nem teljesitményre
Osszpontositd palyatdrsaim, bardtaim, tanitvanyaim, el-
lenségeim szinte kivétel nélkil rafizettek fogyatékos vilag-
képukre, viselkedéslkre.” Ehhez csak egy megjegyzésem
van: a karma (a sors) nem bintet, hanem tanit. Ennek
tudatdban, szellemében érdemes csak az életet élni.
Erdeklédéssel varjuk a konyv folytatasat!

kus, Uresfejl, tehetséges, de lusta, konfliktuskertld, za-

1 Nem lehetiink igazségtalanok a kivalé poétaval és nagy tudasu irodalmarral sem, hiszen a kor legtobb kdltéje megirta
a maga Sztalin-, Rakosi-verseit.

2 Nem szeretnék véddbeszédet mondani sem Kurtdg Gyorgy, sem mdasok mellett. Egyszer beszélgettem dr. Schweitzer
Jézsef orszagos férabbival annak kapcsan, hogy a 90-es években egy ismert kommunista médiaszemélyiség istenhivévé
valt. , Tudja fiam — mondta Schweitzer professzor Ur - a hdboru utan a zsidé fiatalsag azt gondolta, hogy a kommunizmus
garanciat ad arra, hogy nem lesz tobbet zsidouldozés. Ezért |éptek be tdmegesen a partba és tagadtdk meg hitiket,
identitdsukat.” Hozzdteszem: ez megmagyardzza Devecseri Gabor, Edrsi Istvan, Hajnal Anna, Hegedls Géza, Somlyé
Gyorgy, Vészi Endre, Zelk Zoltan és a tobbiek Sztalint és a kommunizmust dicséité verseit. S itt a nyitja Kurtdg és Ligeti,
Mihaly Andras, Kadosa Pal és masok béke-kantatainak is.

3 Sajnélatosnak érzem azt is, hogy bizonyos fokig felborul az értékrend P.E. vélekedései nyoman. Andras Béla, Vass
Lajos, Polgdr Tibor egyértelmlen pozitiv jelzéket kapnak, mikdézben Durkdt, Kurtdgot, Szokolayt tehetségik immel-
ammal valé elismerése mellett inkdbb negativ szinben tiinteti fel a szerzé.

4 Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy szinte valamennyi ismert milvésziink megtette ugyanezt. Lattam azt a tv-kdzvetitést
1982-ben, melyre Kadar 70. szUletésnapja alkalmabdl kerllt sor. A rendszervaltds utan szocialistava, liberdlissa, nép-
nemzetivé, szélséséges nacionalistdvd atmaszkirozddott tisztelt magyar értelmiség szine-java ott koccintgatott a
fétitkarral. Ezért kellene abbahagyni végre a sardobalast és inkabb a jové felé tekinteni.

Szabd Balazs: Remegés

Peté Bernadett: Tordelve .
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Ferencz e. Gy6z6
TUKEK ES KOKASLEPESEK

Hétkdznapok Zala-egerszeg torténetébdl
1887

A térténelem a tand, mely bizonyitja az idé
mulasat, az igazsag faklyaja, az emlékezet
tovabbélése, az élet tanitdja, a régi idék hirvivéje”
Cicero

~A mult megbecsiilésén éplil a jelen.”
Széchenyi Istvan

....Kutassuk, tarjuk fel egyttt szép varosunk
maltjat!”

Dr. Gyimesi Endre

ajanlasa az alabbi sorok iréjanak 2005. majus 12-én
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A hivatalosan is varossa valas folemeld Gnnepélyét
kovetd Uj, de mar masodik esztendd, vagyis 1887 azzal a
hirrel kezdédott, hogy Juhész Lajos a Zold utca 275. sz.
alatti portdjan gazdasagi gépjavitd muhelyt allitott fol.
Cséplégépek, szecskavagok, répadaralok, s egyéb hazta-
ji gépek javitasat vallalta el, sajat eszterga-mdhelyét is a
megrendelék szolgalataba allitva. Volt a kinalatnak egy ér-
dekes mozzanata is: villanyos csengettytk, telefonok (tav-
beszélék!) ujbdli folallitasat is elvallalta a fémontésen kival
az okleveles gépész.

Dr. Horvath Karoly apatplébanos ,ur énagysaga”
a polgari iskola tanuléinak épulésére a kuldénbodzd |, tudo-
manyszakba vago” 64 kotetet adoményozott. A nemes
cselekedetért Udvardy Ignac igazgaté mondott kdszonetet
a sajat lapjaban.

Megtudhattuk, hogy a Chanuka Egylet gyUlését
1886. december 26-an Engelman Izrael helybéli férabbi
nyitotta meg magyar nyelven, a szegény zsidd gyerekek
javara o6sszegyUjtott ruhdk szétosztdsaval. Rozenberg

Ferencz e. Gy6z6 helytorténeti irdsa

Henriette ,Urhélgy énagysaga” az egyesilet elndkeként
szervezte meg az eredményes gyUjtést, melynek kovetkez-
tében 35 gyerek kapott teljes 6ltozet ruhat. Ezt gyerektar-
sai nevében Neubrun Tébids kdszonte meg.

Hat rendes és 3 segédtanitod fényesitette a cseme-
ték elméjét a varos iskoldiban. Ezt onnan tudjuk, hogy a
Zalai Tantgy cimU folyoirat Mit csinaltak Zala-Egerszegen?
cimmel felelsségre vonta a varost, amiért Weisz Joel tani-
t6 nyugdijazasa utan segédtanitét csindltak a rendesbdl,
.hogy a varosnak ne essék a nyugdij fizetés nehezére”, vi-
szont a nyugalmazott ,volt fizetésébdl kitelik a segédtani-
t6i is, meg egy picit el lehet beldle csipni a nyugdijhoz is”.

Nos, a vélemény-villongasboél megtudhatja a mai
olvasé, hogy , Az iskolaszéknek mindenkor jogaban all egy
rendes allast ideiglenesen, mig a nyugdijaztatas tart, se-
gédtanitéval betdlteni, hiszen a népoktatasi torvény nem
irja eld, hogy a népiskolaban hany rendes és hany segéd-
tanitét lehet foglalkoztatni”. Ezt a helybéliekre bizza. A
Zalamegye azért tartotta fontosnak a véleménykullonbség
nyilvdnossagra hozatalat, mert az esetrél mar a Veszprémi
Ko6zlény is irt... Amugy akkor a varosban Osszesen 22 ta-
nit6 szolgalt ldmpasul.

A pallérozottsagrél az ad hirt, hogy a 120 tagu ke-
reskedelmi kor (elndke: Fischer Laszld, kereskedd, titkara:
Balassa Bend tanitd) kozgyllésén elhangzott, miszerint a
tagok 95 szazaléka rendszeres kolcsdnzdje a konyvtarnak:
2578 muvet forgattak a kereskedék az elmult évben.

A zalaegerszegi munkésok Farkas David orszag-
gyulési képviselé6 babaskodasaval — és pénzbeli alapit-
vanyaval - létrehozott betegsegélyzé egylete december
26-an elégedetten zéarta be éves rendes kozgyllését,
hiszen a 452 forintos kiadassal szemben 486 forint-
ra rigod bevételrdl szamolhatott be Arvay Istvan elnk.
Temetésre 108, orvosra és gyogyszerekre 235 forint-
tal segitette az egylet a raszoruld, sanyard sorsi mun-
kasokat, akik eddig csakis sajat magukra szamithat-
tak. Most élvezhették az 6sszefogas aldasos hatasat.

Ezen a kozgyllésen érdekes Ujitds gondola-
ta is folmertlt: munka-és munkds kozvetités |étre-
hozasa, Ugy, hogy az ne terhelje meg az egylet kolt-
ségvetését, viszont biztonsdgot nyujtson a mun-
kat keresé, vagy allast valtoztatdé munkasoknak.

Ezt a szandékot tartotta megvaldsitandonak és
megvaldsithatonak a régi-uj vezetdség: Arvay Istvan elnok,
Udvardy Ignac alelnék, Mendly Karoly jegyzd és Rigd Fe-
renc orvos is.

HASBA LOTTE A CSOSz

Ugy eset, hogy valamikor Kardcsony és Szilveszter
kozott gy este 6-7 dra tajban a mészaros Hagymasy Ja-
nos mester és egyben birtokos Gyérgy nevu fia, tarsaval
a csacsi hegyen toltotte az idejét, féleg pedig a poharat
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annyira, hogy ebben Gjabb térsra is akadt a szomjas pa-
ros. Visszafelé igy harmadmagaval indult a varosba az
ifju Hagymasy. A nagy sar miatt letértek a rendes Utrél, s
Csacs alatt az uradalmi félsancolt gyaloguton — vagyis a
tilosban - iparkodtak, talan picit diléngélve is, hazafelé.

. Térgyenek innejd vissza, errefelé maguknak nincs
jarasuk!” — szélitotta fol 6ket az uradalmi csész.

. 1aldn ragadjunk a sarba? Mi kart teszink, ha to-
vabb megylnk?” — allt a csész elé az ifj Hagymasy.

.Csakhogy az uradalom tilttya.” — igy a cs6sz, s
maris elére vette vallarél a puskajat, mert a legények mar
korulalltak, s nyomakodni kezdtek.

Ekkor hallatszott a durranas.

A két legény nagy Uggyel-bajjal hazavitte a hasba
|6tt Gyurit, aki — ahogyan a Zalamegye irta, -, napokon at
szenvedett, mire a jotékony haldl december 30-a4n meg-
szabaditotta a kinjaitél.”

A csész a hatosag kezére ker(lt.

Ujabb 6nsegélyzé egylet kezdte meg miikodését,
éspedig 1887. elsé vasarnapjan. A mar tizennegyedik éve
eredményesen mukodd szovetkezeti dnsegélyzd Gj, 12.
tagjaként 3 évre alakult meg az Uj Uzletcsoport. Ennek
maris addsa akadt: 6zvegy Weisz Martonné, aki 1500 fo-
rinttal, s annak tékezaradékaival tartozott, ezért salom-
vari ingatlandt marcius 1. napjan arverésre bocsatotta
a végrehajtd. A zalaegerszegi plébania javadalmaiba és
kerlleti esperesi méltésdgaba Uj plébanos kerlt, még-
pedig a Pakarol érkezd Balaton Jozsef. A vérosi ipartes-
tllet tagjai januar 3-an alelnékil Uj emberként az egyre
kozkedveltebb kavés Kummer Gyulat valasztottdk meg. O
az, aki a varosban elséként alkalmazott ldmpavilagitast a
kavéhazaban, amelyet ma is Kummer-hazként ismertnk,
s ott all a Balaton Szall6 mellett, a templommal szemben.

A dr. Graner Adolf altal jegyzett halottké-
mi jelentés némileg ellentmond a csacsi hegyi ha-
lalos végl haslovésrél szold  tudositdsnak.  Ugyanis
ebben az 4ll, hogy 19-én meghalt Hajmésy (az Uj-
saghir szerint Hagymasy) Gyorgy 19 éves mészaros.

Zalaistvandot viszont példaképul éllitja az Ujsag
minden olvaséja elé. Ugyanis az evangélikus tanitd Né-
meth Gyorgy inditvanya szerint gyimolcsfakat Ultettek az
utak szélére az &sszel. Ahol azeldtt Griinbaum Mor Uzlete
mukodott, vagyis a szallashaz mellett, férfiszabd mihelyt
nyitott Mentes Gyorgy mester.

A BOTEFAI DINO

Ennél nagyobb Ujsag volt, hogy Botefan — (a mai
Hathaza tajan — a szerzd) asatasokat végeztek, amelyek
eredményeként - akkori elnevezéssel dinotherium csontjai
kerlltek elé. Errdl igy ir a Zalamegye 1887. januar 23-i
szama:

A botefai Dinotherium lelet fontossagat igazol-

Ja, Bock Janos m. kir. osztalytanacsos Grnak, a féldtani
intézet igazgatdjanak Kovacs Karoly polgdrmester urhoz
intézett kdvetkezd levele:

Intézetiink igazgatdsdga kilénds hélaval és ké-
szOnettel tartozik tek. polgarmester Grnak ama nagyra-
becsllt eljarasaért és faradozaséért, amelylyel a bétefai
Dinotherium leletet megmentette s intézetink muze-
umanak oly lekételezé szivélyességgel atengedte, de
tovabb azért is, hogy a szeptemberi dsatas alkalmaval
intézetiink megbizottjat, dr. Pethé Gyula osztalygeold-
gus urat a helyszinén oly szives készséggel kalauzolta, s
becses k6zremUkodésével is tamogatta. - A tudomanyos
szempontbdl, kilénésen Magyarorszag — (a torténelmi,
U. n. Nagy-Magyarorszag — a szerzé) dunantuli részének
Oskori viszonyaira nézve folotte becses lelet méltd disze
lesz az orszégos féldtani intézet gyljteményeinek, s tek.
Polgarmester urnak, mint a lelet megmentdjének tisztelt
nevét és emlékét hosszu idén at emlékezetébe fogja vésni
a magyar geoldgusoknak.” — irta a tobbi kdzott az akkori
id6k jeles foldtani szakértéje.

llyenkor mindig arra kell gondolnunk, hogy az ak-
kor (is) Budapesttél tavol 1évé Zala-Egerszeget megismer-
hették Kismartontél Nagyszebenig és Egértél Fiume va-
rosaig. Valdészinlleg Udvardy szerkeszté Ur is bankddott,
ahogyan ma mi is, hogy nem tudta k6zoIni az igéretek
ellenére sem az 6sallatrél készilt rajzot, amelynek a klisé-
je, azaz nyomdéformaja valahogyan nem érkezett meg.

Arra viszont dr. Ruzsicska Kalman kir. tanfeltgye-
|6 — és mint tudjuk, remek zongorista — felhivasabdl ko-
vetkeztethetlink, hogy kilénds hadkotelezettség volt
akkortajt érvényben. Ugyanis ,a honvédelmi miniszter
ur népfolkelésrél szol6 1886-ik évi XX.térvénycikknek a
népfolkelésre kételezettek nyilvantartasara vonatkozdlag
révid idé mulva bekévetkezendd végrehajtasat szem elétt
tartva elélegesen mennél alaposabb téjékozddast kivan
azon elemek felél is, amelyek a szervezendd népfélkelési
osztalyoknal a tiszti helyek betoltésére szamitasba vehe-
ték. Ezen elemek k6zé a 12 évi szolgalati kbtelezettségnek
mar megfelelt, de még népfelkelési kbtelezettség ala esd,
rendfokozataikrél nként lemondott tisztek is tartoznak.”

AZzért is gyors jelentkezéslket kéri a megyei tanfol-
Ggyeld, mert ,A nagyméltésagu vallas és kbzoktatasi mi-
niszter ar Excellencidgjanak 1887. évi januar ho 14-én kelt
2308/1886. elndki szamU magas rendeletéhez képest a
szokott kérozésen kivil e helyen is felhivom tankerdle-
tem Osszes tantestiletét...” marmint arra, hogy azonnal
kozoljék rendfokozatukat, s azt a csapatot is, ahonnan
annakidején leszereltek.

Egy masik kozlemény arrél szoél, hogy a megye
Osszes lovat is Ossze kell irni, mégpedig januar 20-31.
kozott ,a hadsereg és honvédség I6sziikségletének moz-
gOsitas esetében vald fedezésérdl” sz6ld miniszteri sza-
balyrendelet értelmében. A nagykanizsai postatiszteket
arra kotelezték, hogy esetleges hadicselekmények esetén
alkalmazni tudjék tavirdai szakismereteiket.
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B negyedszazad volt még az elsé vildagha-bordig...

A Stern Bernat alapitotta kérhazban dr. Isoé Janos
orvos 6sszeallitasa szerint 1886. januar 1. és december 31.
kozott 24 férfit és 7 nét apoltak az el6zé évrél megmaradt
2 beteggel egyiitt. Ev kozben gydgyultnak nyilvanitottak
24 férfit és 6 ndét, meghalt 1 férfi, s az Ujesztenddre 1
beteg maradt vissza apolasra. Atlagosan 17 napba keriilt,
amig meggydgyult a beteg ebben a kdérhazban, amely
kiemelkedé halalozasi arannyal buszkélkedhetett. Embe-
ri szempontbol, persze, 1 is sok, am 24-25-h6z képest a
gyogyitod tevékenységet dicséri.

Egyre t6bb hir jelent meg a szomszédvar, Nagyka-
nizsa életébdl. Ugyanis januédr 1-t8l a lap fémunkatarsa
lett az a Szalay Sandor, aki addig ottani Ujsag(ok)nal dol-
gozott munkatarsként, szerkesztéként. Most arrél olvas-
hatunk, hogy janudr 23-an ,a nagy allambdlcs” halalanak
évforduldjardl a polgari iskolaban Hoffmann Moér tanar
remek beszédben emlékezett meg. Nos, ez azért érdekel
minket, mert hamarosan Hoffmann Matyas lesz Zalaeger-
szeg polgarmestere Czobor néven.

NAGYKANIZSAN, MAR VAN VILLAM,
EGERSZEGEN MEG NINCS...

Nagykanizsa mar megint jécskan megelézte a me-
gyeszékhelyként blszke Zalaegerszeget azzal, hogy mar
van ,villam vilagitas, de nem am az egész varosban, hanem
csak a Szarvas vendéglében.” Ugyanis ,,Knorczer Gr szallé
tulajdonos megegyezett Vucskics Urral, Nagy-Kanizsa igen
derék véllalkozé kereskeddjével, akinek vallalatdban mar
6800 forintja fekszik. Engedélyért folyamodott, hogy e
célra mukdds 8 loereji gbzgépét 13 Iderdvel emelje.” No
mar most a kiklldott szakbizottsag orvos tagja azért nem
engedélyezte ezt, mert eddig , Vucskics mikédé gépe is
sok mellékbajt és egyptusi szembetegséget okoz" a fene-
nagy fényével. igy aztan volt is Nagykanizsan ,villam vi-
lagitas”, meg nem is, &m a kudarc nem végleges, mert a
minisztériumhoz folyamodtak a vallalkozék.

Nem tudjuk, mert nem szol réla semmiféle hir-
adas, hogy a januér 14-i megyebdlon — egyesek sze-
rint ,gentry-balon” - emelte-e a fényt a 13 léerd, a fo-
|6tt azonban kesergett a tudositdé, hogy mily buszke
lett volna, ha csak egyetlen diszmagyart is lat, ,ezt
a latomanyt... nem adnam a vildg valamennyi frakk-
jéért és cilinderjéért! De — fajdalom — nem lattam.”

A leirasbol  kikovetkeztethetjik, hogy a f6-
ként ifjakbdl — a tudoésitds szerzéje, vagyis -y Ur
szerint aranyifiakbol — all6 bali kézonség a nyuga-
ti divatvildgot telepitette a nagykanizsai balterembe.

Németh Elek féjegyzé nem csak azzal irta be a ne-
vét a varos torténetébe, hogy az elsé — és maig az utolséd
— jegyzd volt, aki verseket is irt, februarban példaul Kiné
és bené cimmel, hanem féként azzal, hogy a polgari isko-

Ferencz e. Gy6z6 helytorténeti irdsa

ldnak kilonbozd orszagokbdl szarmazoé olyan pénzérme-
gyUjteményt adomanyozott, amelynek minden darabja ro-
mai csaszarokat abrazolt. Rendes jegyzdi tennivaldjaként
pedig palyazatot irt ki a 6 varosi renddr, 2 polgarmesteri
hivatali kézbesitd és 1 szolga téli-nyari ruhazatanak, hoz-
za a labbelijének eldallitasara. Erre a varoshazan arlejtés
volt, mégpedig 50 forint banatpénz lefizetése ellenében.

Mi ellen is kiizdenek dicsé partjaink és kormanya-
ink az 1948-49 utdn mintegy 40 évi szlinettel Gjra mU-
kdéd6 demokraciankban? Mit tartalmaz valamennyi part
kampanyigérete? Ugy van: harcot a korrupcié, magyarul a
megvasarolhatdsag, a ,leflizethetéség”, a megveszteget-
het8ség ellen. Lehet, hogy igaz a romai kdzmondas, mi-
szerint tempora mutandur e nos mutamibur in illis, tehat
valtozhatnak az id6k, s bennik miis, &m a harc valtozatlan.

Akkoriban azért, mert ez ,kiséri az embert gye-
rekségétdl ugyszolvan a sirjaig, ha t.i. kiséri.... Mert akkor
kénnydszerrel szokott boldogulni. Ha pedig nem kiséri,
akkor semmiféle jeles tulajdonsadg, semmiféle érdem, ész-
beli tehetség sem képes azt potolni. Ha barmind (szak-
képzettséget igénylé vagy nem igényld) allasra palyaza-
tot hirdetnek... s te (bizva a kitind bizonyitvanyaidban)
a kérvényt egyszerten benydjtod, s privat lépéseket nem
teszesz: légy elkészilve ra, hogy széz esetbdl kilencven-
kilencben bukni fogsz. Az a vizitkartya, az a protekcié
(az @ maroknyi szerencse) tobbet ér mint (zséknyi tudo-
manyodat igazold) bizonyitvanyaid 6sszessége.” — volt ol-
vashato akkoriban -, s okkal idézhetjik ma is - az egyik,
Zalaegerszegen szerkesztett megyei lap vezércikkében.

A sz6légyokér-tetl (idegenul: filoxera) kiirtdséara
Broschek Jakab Janos, a skot bencések ottakringeni féker-
tésze ajanlott ellenszert, az Antiphilloxerint, amelyet — sze-
rinte — eredményesen alkalmaztak Bécsben, de Heiligen-
kreutz (azaz: Szentkereszt) kdzségben is. A jégkarok ellen
pedig Skublics Jend gazdakéri elndk és Straur Sandor
titkar arra biztatta a foldet birtoklokat, hogy szévetkez-
zenek az els6 magyar jégbiztositd tarsasaggal, amely még
1858-ban 140.000 frt jégdijjal kezdte, dm mar 2,2 millids
nyereséggel ajanlhatja magat a februdr 6-ra Osszehivott
értekezleten megjelenenddék szives kegyeibe.

A KORONAZATLAN SIKKASZTO
POSTAMESTER

Nem korondzta siker a nagykanizsai Korona ven-
déglében iddogald zékanyi postamestert, mert a soproni
postakerllet felgyeléjének tavirati foljelentése alapjan
hitlen kezelés és sikkasztds miatt letartdztatta a varosi
renddrség, amelytdl a helyi Ggyészség nem fogadta el,
ezért atszallitottdk Kaposvarra. Szenderynek hivtak a kony-
nyelmd embert, aki elkdvette az elsd hibat: koran nésult,
s nem is rosszul. Am — bar évi 1200 forintos szép fizetése
volt, a 12.000 forintos hozomanynak — a menyecskének
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— Zakanyban par év alatt a fenekére vert 6ccsének néla
lévé kdzos drokséglkkel egyutt.

Csaladi tragédia, hogy emiatt az 6cs bar megl6tte,
majd magaval is végzett, a baty életben maradt a szenve-
délyével egyltt. Példaul a baratainak 100 forintos fényes
vacsorakon és ebédeken huzatta a cigannyal. Ostoban
Onérzetes is volt. Amikor elveszitette az aranyérajat, a
megtalalotél 4t sem vette:

.Eqy Szendery csak nem tesz a zsebébe talalt
Orat!” — folkidltassal.

Bizonyara mas kialtasokkal, sirva, de elhagyta a fe-
lesége a kisfidval egyutt. Az Ut vége lett a somogyorszagi
borton.

Mert a polgarosodas vadhajtasaként ir az Ujsag az
urhatnamsagrél — a cikk cime is ez.

A jobbégy viszony megszintével mindenki dr: a
miniszter, paraszt, a féldbirtokos és a kereskedd. Aki kis
ur, az nagy ar akar lenni, aki nem Gr, az mindendron arra
térekszik, hogy az legyen. Tehat mind talnydjtézik az ar-
hatndmsag takaréjan. A kis fizetéses hivatalnokok tallici-
taljak egymast a nagyobb fizetéses hivatalnokok életmaod-
janak utanzasaban. Aki nem teszi magatdl, azt beugratjak
mésok, vagy a feleségek. Igy osztén kevés lesz a fizetés,
né az addssag, a fizetésképtelenség, jon a sikkasztas, a
bortén vagy a pisztoly.”

Tulajdonképpen allasokrél is volt sz6 akkoriban?

Dr. Jenvay Géza cikkébdl pontos képet kapunk er-
rél, s a kozerkolcsoket befolyasold allapotokrol is.

.Sok diplomés proletar hivatalokban gérnyed, s
boldog ki a masik eldl elkaparinthatja a siralmas napsza-
mot, a havi negyven-étven forintot, tehat annyit, amennyit
eqgy szorgalmas iparos segéd megkeres, s talan tiz-hisz év
mulva, ha a szerencse félviszi a dolgat, 1200-1500 forin-
tot is, évenkint, holott, ha nem akart volna mindendron
‘Ur’ lenni, ennyi idé alatt lenne oly Uzlete, amely jovedel-
mezne legaldbb ennyit, s mellette még szerezni
is lehetne. Neveljenek fiaikbdl derék iparosokat!”
— emelte ki vastag bettkkel cikke végén a szerzé.

Aki mégis varoshazi irnok akart lenni, arra sza-
mithatott, hogy évi 350 forint illetmény mellé még 100
forint lakbér is jart neki a nyilvanossagra hozott allashir-
detés szerint.

Ugy tiinik, egyre szélesebb korti lett a Zala-Eger-
szegre iranyuld és értékeld orszagos figyelem. Meskd
Jozsef ipartestileti elndk — amugy acsmester — lett a
budapesti kereskedelmi muzeum helyi képviseléje a dr.
Matlekovits Sandor allamtitkar, orszdggyulési képviseld
altal elndkolt testilet megbizasabol. Ez vélhetéen azzal
a haszonnal is jart, hogy Meské Ur gyakorta utazhatott
a févarosba, ahonnan helyben hasznosithat6 tapasztala-
tokkal, otletekkel térhetett haza a gocseji dombok kdzé.

Ma mar kevéssé kozismert, de azokban az évek-
ben bizony sok-sok zsidé polgar magyarositotta a nevét.
Ki kényszerbdl, ki érdekbdl, ki pedig honfiti 6nérzetbdl. A
zalaegerszegi Heinrich Adolfbdl Hazai lett, a gelsei Rum-

szauert Perlakinak, a Weinbergert Violanak hivtak azon
tul. Pedig a zsidd ész és féként vagyon hijan aligha lett
volna 1885-ben Zalaegerszegbdl varos.

Ha méar a magyarositasnal tartunk, meg kell emli-
tenlink, hogy a lendvavidéki szlovének és a murakézi hor-
vatok aligha ordltek, hogy ezen tul nem az anyanyelvikon
kell kimondaniuk toébb tucat kdzségnevet, hanem Ivano-
vec helyett Dravaszentivant, Ternovec helyett Drdvamagya-
rodot, Podturen helyett Bottornyat, a Vucsetinec-hegybél
Oskola-hegy lett, Szivicabdl pedig Muraszilvagy...

HALALRA VEDELTE MAGAT A TEKENYEI

Tindt akart venni a siimegi vasarban a tekenyei
Szabd Janos, aki a vejével gondolta haza vezetni a jésza-
got. Csakhogy Mihalyfanal nem jutottak tovabb. Ugyanis
addigra ugy berlgott a tekenyei atyafi, hogy egy dara-
big csak-csak hiuzta-vonta a v6, aztdn megunta, s az Ut
mellett hagyta. A keresztkomaja, az ugyancsak tekenyei
Labodi Istvan lelt r4, s megprobélta hazatdmogatni a ma-
gatehetetlen részeget, sikertelenll. Az Gt melletti stirliben
hagyta, ott is talalta meg a felesége, masnap. Hazaszalli-
totta, de nem élte tul, belehalt a maligdnokba a j¢ csalad-
f6. A boncolds agyvéromlenyt allapitott meg.

.Haladlra vedelte magat.” — hangzott a kdznapi
nyelven megfogalmazott orvosi szakvélemény.

Lemondas folytan kerilt a zalaegerszegi plébania
javadalomba és a kerileti esperesi méltosagba a pakai plé-
banos, Balatoni Jozsef. Bizonyara az 6 aldasos kdzremuiko-
désével sikerllt egyezségre jutni a szombathelyi megyés-
puspokkel a regélé — azaz a vasari és kocsmaltatasi - jog
megvasarlasa ligyében. Ezt egyébként a képviseld testllet
februdr 19-i Glésén jova is hagyta. Aztan a szegény varos
hasonléan ellatott kildottsége Kovacs Karoly polgarmes-
terrel az élén mar utazott is Pestre, hogy megkezdje a va-
ros eladositasat: 210 000 forintos kdlcsdnnel tért haza.
Szlkség volt a pénzre valéban, hiszen ott diszelgett Hida-
sy Kornél puspok, alatta Kovacs Karoly polgarmester, t6lik
balra Kaiser Jozsef és Horvath Miklds, a két tanu alairdsa a
3 egyenld példanyban elkészitett szerz6désen, amely sze-
rint ,,6rékre és megmaésithatatlanul” a varos kdzonségéé a
kocsmaltatasi, valamint az orszagos vasarokon gyakorolt
helypénzszedési jog, no nem ingyen és isten nevében, a
varos tdvére, hanem 122.000 forintért.

Az megéllapodas aldirdsa utan polgarmesteriink
tlstént a kerékparozd urakhoz fordult: ne a jardan te-
kerjék ormdtlan jarganyaikat, ellenben vagy sippal, vagy
csongdbvel, futtyel vagy mas alkalmatos modon jelezzék
kozeledtiket az atjarék, Utkeresztezédések elétt, az ak-
kori megfogalmazas szerinti ,élénkebb kézlekedési he-
lyeken.”

Ellenben majus kdzepén a leghatarozottabban, a
legszigordbban megtiltotta, hogy a moslékot, a mosasra
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mar félhasznalt vizet, a tragyalevet, s a tobbi artalmas és
undorito folyadékot barki is az utcara vagy az utcai arokba
eressze vagy lottyintse. Vagyis: akkoriban Zala-Egerszeget
eldrasztotta a szennyviz és a csatornabliz, amely még az
Uri orrokat is facsarta...

Kovdacs Karoly polgarmester

A jogasz polgarmester és a versird jegyz6 alaira-
saval Uj dijszabas jelent meg a bérkocsisok altal elkérheté
tarifarél. Eszerint a vasutra — természetesen Zalaszentivan-
ra — személyenként 60 krajcarba kerllt az Ut; ezt is védték,
amikor el-elodaztak az egerszegi ledgazast, amelynek elsé
kapavagasat majd csak 1889. szeptember 29-én teszik
meg az illetékes kezek. A csomagot amugy 15 kilésig in-
gyen szallitottak a fuvarosok.

Viszont alapitéként Skublics Jend foldbirtokos ma-
sodmagaval, azaz 20 forinttal egyltt belépett ,,az dnkény-
tes tlzoltd egyesulet tagjai k6z€.” A majus 21-i képviseld
testlleti Ulésen hidba terjesztették el6 a tlizoltok ,egyéb-
ként méltanyos” kérésiiket a nappali tlizérség dijaztatasa
irdnt,” a varos szUk anyagi viszonyait tekintve nincs azon
helyzetben, hogy azt teljesithetné.”

Egyébirant hidba tervezték nagy lelkesedéssel a Za-
laszentivan— Zalaegerszeg—Lendva—Csaktornya vasutvona-
lat, ahogyan ma a Rédics— Lendva kdzotti vonal folUjitasara,
akkor arra nem volt pénz. Ugyanis a korabeli megallapitas
szerint ,ép azok, akik a vasutak létesitése altal a féhasznot
huznak, nem hoznak a remélheté haszonnak megfelelé
aldozatot.” A megye mar akkor is szegény volt...

Ferencz e. Gy6z6 helytorténeti irdsa

Még nem Hazai, hanem Heinrich W. adta tudtul,
hogy bérbe adja a kaszahazi utcaban Ujonnan épllt ha-
zanak elsé emeltén 1évd lakast, amely all 4 szobabdl, 1
elészobdbdl, 1 konyhdbdl, 1 cselédszobabdl és 1 éléskam-
rabol. A takarékpénztar tulajdonaban allé Hérics-féle haz
emeletén 6 szobabdl és 1 konyhdbdl allo, pincerészes la-
kas vart arra a bérlére, aki 3 egymast kovetd évre veszi ki.

A Lakodalom falun, avagy a szabadsdgos katona
cimd, igen mulattaté némajatékra hivta esdve a t. kdzon-
séget a marhavasartéren (a mai evangélikus templom és
a Gocsej Vendégld kozotti ligetben) megtelepilt Schlegel
M. direktor Ur circusa.

Kozben a varos, sajnos, szépen lépegetett az el-
addsodas felé.

A jUnius 13-i testlleti Ulésen arrdl volt kénytelen
beszdmolni a polgarmester, hogy a pesti magyar keres-
kedelmi banktél 210.000 forintot volt kénytelen kélcson
venni a varos — ebbdl vasarolta meg példaul a regale-jo-
got is. A junius 27-i képviseld testileti Glés mar kénytelen
volt tudomasul venni a fedezet nélkali 10 320 forint 39
krajcaros kiadast is, viszont elfogadta a korhaz 1887. évi
koltségvetését a kérhdzbizottsag kidolgozasaban.

A belligyminisztérium jévahagyta a varos elsé
tlzrendészeti szabalyrendeletét, a helyi testllet pedig a
polgarmester jelentését az altala elndkolt bizottsag tar-
gyalasairél ,szakegyénekkel” a Zalaszentivan—Zalaeger-
szeg-Lendva k6zott majdan hizodé vasutvonal Ggyében.
Egyel6re csak a targyaldsok huzdédtak — el. A szakegyének-
kel targyalt egyébirant a képviseld testilet tobb tagja.

VILLAMCSAPASBOL HAZSOR-TUZ

Nem csak a szabalyrendelet, hanem — és féként - a
tlzoltésag jol mukodott, szerencsére. Ugyanis junius 16-
an hatalmas vihar vonult el a varos folott, éjfél utan pedig
villdm csapott a Mogyordssy-féle haz istalléjaba az Ujvaros
utcaban (korulbeltl a mai Kossuth utca Csany-tér feldli tor-
kolatdban). Hidba azott at a zsuptetd, a villam folgydjtot-
ta, s az uralkodo szél a langokat atterelte a szomszédos
hazra, s mér a harmadik is tlizet fogott volna, ha a szél le
nem csillapul, a tlzoltésag pedig oda nem rohan, hogy
az Osszesereglett néppel kozosen elejét vegye a hazsor-
tlznek.

A hiradasbél megtudhattuk, hogy mennyibe kerdlt
akkoriban egy temetés. A kozel fél évszazadon at Egersze-
gen tanité Weisz Joel népiskolai igazgatoé elhunyt 82 éves
koraban. A 38 koronas temetést a junius 27-i testileti Glés
hatadrozata szerint a varos allta, s az zvegy megkapta a 40
forintos havi fizetést, s hozza az ugyancsak havonként jaré
20 forintos 6zvegyi nyugdijat is.

Ugy latszik, hidba hirdetett ki a birésag 1884-ben
sulyos itéleteket a zsiddellenes zavargasok fékolomposai-
ra, a zalaegerszegi valasztdkeriletben leadott 2712 érvé-

gt
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nyes szavazatbol a magat finoman antisemitanak — azaz:
zsidoellenesnek — nevezett part jeldltje, Szemnecz Emil
ker(ilt be az orszaggy(lésbe 1220 szavazattal, mig Deédk
Ferenc varosaban a szabadelvl Radacz Radocza Janos bu-
dapesti Ugyvédre minddsszesen 272-en szavaztak. Tapol-
can is a zsidoellenes jelolt lett a befutd.

Ujabb szabalyrendelet jelent meg a polgarmester
és a jegyz6 alairasaval. Eszerint az ipartorvény megjelené-
sével megszlint a céhek uralma. Ugye, eddig az lehetet
mester, aki remeket készitett és ezt a cég irasban elis-
merve mesterlevelet allitott ki a nevére. Az 1872. évi VIII.
tc. utdn az 1884. évi XVI. tc. azt mondta ki, hogy mind-
addig nem tekintheték jogosult iparosoknak az illetok,
amig iparigazolvanyt nem szereznek, vagyis engedélyt az
iparra. Marmost a varosi tanacstol, mint I. fokd iparhato-
sagtél oktéber 1.-ig be kellett szerezni az Uj igazolvanyt,
kulénben ,mikédésik az ipar terén hatdésagilag beszun-
tettetni fog”.

Tehat: nem mestermunkat kellett késziteni, hanem
pénzért papirt kellett vasarolni...

No, azért akadtak szorgalmas és lgyes kezl ta-
noncok, akik méar oskolasként is remekeket készitettek
— kaptak is érte mélté jutalmat.

Ezt az irdstudd, az Ujsdgban tobbszor is publikald
Meské Jézsef dcsmestertdl, az ipartestilet elndkétdl tud-
juk, annak hiradasabdl. Eszerint 56-an készitettek bérbdl,
fabdl, vasbdl, szovetbél munkadarabokat kozos kiallita-
sukra. Kozlluk 20-an kaptak érdemik szerint 2 illetve 1
ezUst forintot. A varos 5 darab 10-10 frankos aranyat és
15 darab 1-1 ezUst forintost bocsatott az elbirdlok ren-
delkezésére, egyéb, nemes-szivi adakozasbol is 6sszejott
11 forint. A junius 26-an megnyitott kiallitdst megtekin-
tette Svastits Bend féispan, Csertan Karoly alispan, s Go-
zony Laszld megyei f6jegyzd is. A szerkesztd |6 érzékére
vall, hogy név szerint bemutatta az olvasokdzénségnek a
dijazottakat.

Erdekes, hogy csupan nyulfarknyi tudésitas adta
hiral julius 17-én, hogy a csaktornyai jarasban 1évé Pek-
lenican (azaz Banyavarott, vendul Pokolfalvan) Uj petro-
leum-forrasra bukkantak 175 méteres mélységben, s ezt
osztrak cég akarja kiaknazni. Egyébként Lendva mellett
valoban tobb helyen is lefurtak kéolaj utan kutatva, Utve
mukodé berendezésekkel. A szabadsagharc idején olaj-
kibdvasokkal kenték be a Mura-hidat, hogy félégessék
Jelacsics csapatai el6tt a nemzetérok.

VILLAMCSAPAS A TEMPLOMBA

Ugy tlnik, a természet eréi nem kimélik isten ha-
zat sem. Az tortént, hogy 1887. julius 11-én este 10 dra
tdjban hatalmas dorgéssel érkezett villdm csapott Alsé-
Pahokon a réomai katolikus templom tornydba. Nos, a
cikk-cakkos fényes istennyila lehatolt a templomhajoba,
foszlannya tépte az ott allé zaszlot, megrepitette a ge-

rendakat, majd — szerencsére — elhalt, igy egyéb kar nem
érte az épuletet. Legfoljebb alkalmat adott a plébanos-
nak, hogy a kovetkez6é misén a villam fényénél jél lathatd
blneikre figyelmeztesse hiveit.

Uj lehetéségként viszont a varos a magas miniszté-
riumtol méntelep |étesitésére kapott lehetéséget. Kovacs
Karoly polgarmester legott értekezletet hivott egybe 13.-
an a véaroshazan, s 16 tagu bizottsag is alakult az el6ké-
szUletek megtételére a tobbi kdzott Balaton Jézsef espe-
res-plébanos részvételével. Erdekességként: Bakrél, Bese-
ny6bol és Boldogfardl is tagja lett a testlletnek 1-1 fold-
birtokos. Egyébirant a varos évi 6000 forintért hajlando is
volt a sziikséges épuletek elééllitasara, ha az allam vallalja,
hogy 32 évig azok hasznalatban is maradnak. Errél a julius
30-i testlleti Glésen volt sz0, s arrdl is a varos-szépészeti
bizottsag eléterjesztésére, hogy a teljes varost csatornazni
kell és téglaszegélyd, kavicsburkolatd jardaval ellatni.

Kézben a megye urai lazasan késziilédtek a nagy
6szi hadgyakorlatra, amelynek eseményeit & csaszari és
apostoli kiralyi felsége, Ferenc Jozsef is meg méltdztatott
szerencséltetni legmagasabb megjelenésével Csaktornyan.
Természetesen elékészlleti bizottsag is alakult Svastits Bend
féispan vezetésével augusztus 1-jén pontban délelétt 10
o6rakor. Akar folvétel is készllhetett volna az eseményrél, hi-
szen Fodor Jézsef mester augusztus elsé hetében atrdndult
Nagykanizsarél a megyeszékhelyre, hogy az altala nagyra
becsilt kozonséget olcséd képekhez juttassa.

Talan Zala megbecsllését is jelzi, hogy Somogy,
Veszprém, Vas és Zala megye k6zonsége nevében Svas-
tits féispan koszonthette Csaktornyan a koronas f6t, aki
orommel vette a térvényhatdsagok tdvozletének és ho-
dolatanak kinyilvanitasat, elkildte kirdlyi Gdvotletét és
biztositotta az altaluk képviselteket kegyelmérol.

.Legyenek meggybzbdve, hogy a kézlgyek
elémozditasara, valamint a népesség jolétének gyarapi-
tadsdra iranyzott tevékenységliket mindenkor teljes elis-
merésem kisérendi” — hangzottak a folséges szavak a po-
faszakéallal évezett csdszari és kirdlyi ajkakrol.

HALANTEKOS ONGYILKOSSAG

A megyei addfelligyel6ségnél alkalmazott leszami-
told hivatalnok, Gyémorey Kristéf augusztus 2-an délutan
1 6rakor a temetd — a mai strand — mellett pisztolydval
haldntékon I6tte magat. Tobb levelet is hatra hagyott dr.
Kele Antal Ggyvédhez cimezve. Az egyikben tételesen f6l-
sorolta, hogy melyik k6zségben mennyi, kiegyenlitetlen
leszadmitolasi kbvetelése van, s azt is, hogy kinek mennyi-
vel tartozik. Kérte az lgyvédet, hajtsa be a kdveteléseit,
amelyekbdl egyenlitse ki a tartozasait, a fénnmaradd 6sz-
szeget pedig adoméanyozza a varos szegényeinek. Ongyil-
kossagéara egyetlen indokot hozott fol: életuntsagét.

Kulonds médon egy-egy hiradasbdél koévetkeztet-
hetlink arra, hogy milyen foltételekkel lehetet akkoriban
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pénzhez, példaul gazdasdg-gazdalkodasfejlesztd hitelhez
jutni. Megkezdddott egy Hensch Arpad nevii Gr beadva-
nyara a megyei hitelintézet és kdzségi hitelszovetkezetek
szervezése, amelyet nem kisebb személyiségek is tamogat-
tak, mint Csertan Karoly, Fischer Laszld, Hajik Istvan, s dr.
Szigethy Antal, aki az elékészitd bizottsag titkari tisztét is
magara véllalta. A [ényegrél maga az dtletadd Hensch Ar-
pad beszélt:

.Pest megye dprilis 12-i kbzgyUlésén Karolyi San-
dor gréf inditvdnydra megyei hitelintézet létesitését hata-
roztak el. Ennek célja, hogy fejlessze a nép alsé rétegeinek
termelési képességét a kdzségi hitelszovetkezetek éltal.
Jelenleg a takarékpénztaraknal uralkodé magas kamatlab
miatt Ggyszolvan lehetetlen Zalamegye kisebb birtokosaira
nézve gazdasagi befektetésekre szanandé hitelek elényds
megszerzése.”

Mondanddjanak elényds szinezetet adott, hogy
mar 1 évvel kordbban, 1886. julius 5.-én Keszthelyen mar
ugyanerrél beszélt, a megyei torvényhatdsagi bizottsdg pe-
dig 1886. oktober 1-jén ,erélyes intézkedéseket sirgetett”
az Ugyben. Csak Ugy érdekességként (talan némi képza-
varral: elleng6zként is) megjegyezziik, hogy a kilonb6zé —
ezek szerint magas kamatokbdl él6 — takarékszovetkezetek
igazgato és felligyeld bizottsdgaiban a megye és a varosok
szamos kozéleti személyisége, dnkormanyzati képviseldje is
tagként nem csekély hasznot huzott...

A kozbiztonsdg emelését célzandé Nagy Sandor
varosi rendérkapitany azt inditvanyozta, hogy a varost ira-
nyité testllet sziintesse meg a rendérbiztosi allast, helyette
azonban a katonaviselt férfiakbdl vegyen fol 1 érmestert
havi 26, 1 tizedest havi 24, és 10 rendért havonta 20 forin-
tos illetményért. Zord idében szUr jar nekik és posztokalap,
szolgalatban nemzeti szind karszalagot és szammal ellatott
jelzd tablacskat kell viselniok, s gondoskodni kell laktanyai
elszallasolasukrol is. Arvay Istvan, Haczky Kalman, Boschan
Gyula, Hajik Istvan, valamint Horvath Jézsef legott bizottsa-
got alakitott a kapitanyi eléterjesztést folkarolo javaslat ki-
dolgozéséra, de addig is 3 szlr beszerzése irant intézkedett
a lelkes testulet.

A VILAGOSSAGOT GYUJTO BADOGOS

Iparos ember is tudott nagylelkd lenni, ha a varosa-
rol volt sz6. Az oktober 1-i testileti Ulés azért nyilvanitott
jegyz8konyvi elismerést Schéberl Jézsef bddogosnak, mert
az a sajat koltségén hozatott és folallittatott a varos piacan
egy 4 lampés kandelabert, és a varosnak ajandékozta, val-
lalva, hogy szerzédése lejartaig, vagyis 1890. aprilis 24-ig
rendszeresen ingyen meg is gyujtja.

Az akkori egészséglgyi helyzetrél nem csak dr.
Mangin Kéroly megyei féorvos jelentéseibdl szerezhetlink
tudomast — példaul arrél, hogy a perlaki és a lendvai ja-
rasban elszaporodott a szembetegség, viszont a megyei
nagyobb részén befejez6dott a véddojtas himlé ellen -,

Ferencz e. Gy6z6 helytorténeti irdsa

hanem Pozsogar Gyula 2 részes nagy cikkébdl Sok a hiba
cimmel. Ebben arrél ir, hogy bizony-bizony sok szilé a 2
forintos birsag tudatdban is eldugja a gyerekét a himlé
elleni véddojtas eldl, mert nem birja hallgatni csemetéje
sirasat, amikor az orvos félvagja a sovanyka kart. A tébb
napi apolas viszont elvonja az anyat a munkatdl.

Az akkori szllési kortlményekrél arulkodik az a
mondat, amely szerint tdbb baba kellene, hogy ne hulljon
el annyi aprésag. Minthogy 5-10 kozségnek van 1 babdja,
s ez kevés még akkor is, ha vonzé a dijazasa: gyerekenként
50 krajcar, hozza bor, pélinka, buzaliszt és krumpli ,kerdl
a danaiddk horddjaba”. Az fontos, hogy jézan legyen a
béba, mert a szUlészné mamora miatt kertl sok csecsemd
sirba az anyjaval egyutt! Réadasul ,.ez ideig a nép legsze-
gényebb, kévetkezésképp a legképzetlenebb asszonyai
koézil kertlnek ki a falu babai" — irja a szerzd, aki idézi a
felelStlen kdzhangulatot is: , Egyik megél, a masik meghal.
Nem is volna j6, ha mind megmaradna az a sok aprésag.
Hiszen Ugyis annyian vagyunk, hogy ma holnap egymas
hétan jarnak az emberek, s Ugy veszi majd el egyik a masik
szajabdl a betevd falatot.”

FESTETICS-HAGYATEK NEPISKOLARA!

Akik follapoztak az augusztus 7-i Zalamegyét, bi-
zonyara féhajtva olvastak, hogy Festetics Tassild lovassa-
gi tdbornok Keszthelyen végrendeletileg 40.000 forintot
hagyomanyozott Uj népiskola folallitasara az alapitvany 5
szazalékos kamataival egyutt!

Egy bizonyos 6zvegy Hidegh Jézsefné viszont indi-
6 villdmgépet adoményozott az 1 éve mikédod zalaeger-
szegi kérhaznak.

A pénz vasarloértékérdl ad képet, hogy a marhahus
kil6ja Andrashidan 24, Zala-Egerszegen 40 krajcar volt.
Ennek hirére a varosi mészarosok sietve leszéllitottak 32-re
az arat, engedve a 40-bdl, sét, a temetd utcai mészarosnal
ugyancsak 24-ért vihették a rostélyost. A keddi heti vasar
egyik satraban még ennél is kevesebbe, 20 krajcarba kerdlt
a huslevesnek valé.

LA 32 krajcaros boltok konganak az Urességtdl,
a 20-24 krajcarosok allandé ostromnak vannak kitéve, s
boldogabb, aki fél-1 érai varakozas utan hust kaphat.”
— olvashato a helyzetrajz az Ujsag augusztus 14-i szdma-
ban. Az ilyen arak ismeretében tarthatjuk nagyra, hogy a
zalaegerszegi iparos ifjusdgnak a Rozenkrantz-kertben az
Onképzé- és betegsegélyzd pénztar javara megrendezett
tekeversenye a 185 forintos bevétellel szemben minddssze
58,66 forintos kiadassal zarult, mert sokan a belépdn felul
is fizettek.

Mikdzben Zala-Egerszegen értekezgettek a vasut-
rol, a miniszter Ormody Vilmos, Neubaum Elek és Colbert
Kéroly tarsvallalkozénak 1 évre kiadta az elémunkalati en-
gedélyt a Boba—Janoshaza allomasrél, Janoshdza—Gogan-
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fa—Simegh kdzségen at Tapolczéig, s Goganfanal eldga-
zban Tlrje—Zalabér-Szepetk érintésével Zala-Szentivanig
vezetd helyi érdekl vasUtvonalra. Tessék csak megnézni
a mai vonalat!

Viszont ,,édes 6rommel” volt észlelhetd a haladés a
varosi kdzoktatasban. Ugyanis a szeptember 18-i hiradas-
hoz képest 14 évvel kordbban minddssze 1 elemi iskola
mUkodott a nagykdzségben. A varos bilszkén sorolhatta,
amilye volt az elemin kivil: 2 osztélyos felsd leanyiskola,
6 osztalyos polgari iskola, 3 osztalyd kdzépkereskedelmi
iskola mUasztalos tanmUhellyel. Még francia nyelv okta-
tasa is folyt! A polgéri lednyiskoldban a hittanon kivil heti
96 6raban egyéb tudnivaldkat is kaptak a kisasszonyok: 4
tanito éneket, tornat és kézimunkat is oktatott. Jé hir volt,
hogy a tovabbfejlesztéshez, ha kelléen megindokoljak, 1
tanerd fizetését az allam pénztarabdl a miniszter ,kiutalni
kegyes lesz".

Erdemes volt Pestre zétydgnie az egerszegi kiil-
dottségnek a hitelért, mert sikerllt nyélbe Utni a regalé
jog megvasarlasat. Ugyanis a szeptember 25-i lapszam
3. oldalan arrél adott hirt, hogy 12.200 forintot fizetett a
varos ,a plspdk 6méltésaganak” a kocsmaztatas és vasar-
jogért, amely szeptember 26-an kerdl a varos birtokaba.

Annak a varosnak a birtokaba, amelynek rendér-
kapitanya Nagy Sandor megtiltotta, hogy reggel 9 ératol
csoportosuljanak a munkanélkuliek, mert ,f6ként a nap-
szamos és fuvaros osztalyhoz tartozé egyének a varos k-
16nb6z6 helyein nagyobb csoportokat képezve egész na-
pot is munka nélkil téltenek és nem csak a szabad kdzle-
kedést gatoljak, hanem illemet és szemérmet sérté beszé-
deikkel és viselkedésikkel k6zmegbotranykozast okoznak.
A rendelet ellen véték szigortan meg fognak blintettetni.”

Bizony, ilyen az élet. A megye képvise-
letében a fdispan nemrég még a kirdly el6tt ho-
dolt, most pedig az oktéber 2-4n a Dedk Ferenc
emlékezetére firott cikkében igy fogalmaz a lap:

LA megprébéltatds nagy és keserd napjai-
ban, midén dSlomsulyként nehezilt rank az o6nkény
zsarnok jarma, s idegen volt sajat otthonaban a ma-
gyar...” Nos, ez a zsarnok, akinek a jarma rank nehe-
zUlt, szeptember 29-én délutdn 3 orakor jelen volt,
amikor leleplezték Pesten a megye nagy szllottének,
Dedk Ferencznek szobrat. Ebbdl az alkalombdl egyéb-
ként részletes torténetet kozél a Zalamegye a Dedk-
szobor létrejottérdl, a 48.000 forint 6sszegyilésérdl.

Az oktober 17-i testuleti Glés dontott dgy,
hogy a Fehérképi utcabdl Uj utat kell nyitni a Teme-
té utcdba. Ennek ,kihasitdsa” targydban meg is szU-
letett a kell6 hatarozat. Taldan a ma a Kossuth Lajos
utcabodl a Csany-szobor mellett jobbra, a keleti olda-
lon eldgazd utca 6rzi ennek a dontésnek a nyomat.

Blszke hir szolt arrél, hogy bar 50 éves a ma-
gyar kisdeddévas, a zalaegerszegi 40 éves mdultra te-
kinthet vissza: 1843-ban, a kaszindéban hataroztédk
el és 1847. szeptember 1-jén megnyitottdk a ma

is 6vodaként szolgdldé épllet ajtajat. Az emlékin-
nepséget 1887. november 20-an rendezték meg.

Hogyan is halljuk a széldasmondast? Suba a subéa-
hoz, guba a gubahoz.

Ez arrél juthat esziinkbe, hogy amikor az andrés-
hidai Novak Mihaly tanitd Salomvérott Hogyan kezeltes-
senek a népiskoldkban az irdsbeli dolgozatok? cimmel
tartott november 29-én eléadast tanité tarsai el6tt, akik-
nek tébbsége egyuttal hitoktatd is volt, nos a bemutatd
oktatas végén a helyi plébanos ebéden latta vendégil...
nos, nem az eléaddt, hanem reverendas tarsait. A tanitok
Baumgartner Janos helyi tanitéhoz mentek, ,akinek mad-
velt, széplelkl neje az & kedveskedésével, szeretetének
melegével kellemessé és felejthetetlenné tette a napot
igaz, magyaros ételekkel”. A tudodsitds szerzéje — aki a
papi ebédrdél nem, csak a tanitoi asztal koriliségrol sza-
molt be -, igy fejezte be sorait: ,Balaton esperes ur be-
dugta a szankat 50 cuba szivarral, ezért nem hangzott el
poharkészéntd.” Amugy pedig Novak Mihalyt Ujra meg-
valasztotta a tankdr jegyzdjének a tanitok kozdssége,
amelynek elndke volt a S6jtéron immar fél évszazada ta-
nité Kovacs Sandor. Egyébként pedig Boschan Gyula Zala-
Egerszegen karacsonyra valédi Havanna szivarokat kinalt.

A november hatborzongaté eseménye volt a rég-
tONitélé birdsagi targyalas Zalaegerszegen, amelyrél egész
oldalon szamolt be a Zalamegye november 20-an, a ko-
vetkezd szdma pedig egy egész oldalon kodzdlte Boschan
Gyula Ugyvédi beszédét. Nos, ezek a szamok alighanem a
mai joghallgatok csemegéjéul szolgalhatnénak, mert ér-
dekes képet allitanak elénk az akkori itélkezési gyakorlat-
rol, s az Ggyvédi jogfolfogasrdl, s picit a ravaszkodasrdl is.

Az tortént — és ezt a vadlott szd szerint el is is-
merte -, hogy a g&sfai, 29 éves, 2 gyermekes, feleségétél
elvalt Felsé, gunynevén B. Jozsef fahusanggal hatulrél
lettotte az 6t korabban gazdagon vendégul 14t Bors
Jozsefet a szombathelyi plspdk uradalmahoz tartozéd
kaszahazi majornal, s elrabolta a korcsmasatorostél do-
hanyvésarlasra kapott 5 forintjat, aztdn magara hagyta
az eszméletlen baratot. S6t: ,a pdzvai, majd az egerszegi
erdén &t Kis-Palinak a Marton-hegy alatt Boldogféra men-
tem a kocsmaba. Ott el6szér egymagam ettem, s mulat-
tam, késébb pedig oda jott Csép Pista és még tébben.”

Masnap aztan elkaptdk, a varosi kapitany ke-
zére adtak, aki az akkor frissen érvénybe |épett belligy-
miniszteri rendelet értelmében megalakult rogtonitéld
birésag elé éallitotta. A kirendelt Boschan Gyula Ugy-
véd hidba varta a kiraly kegyelmi strgonyét , 1/2 3-kor
megszolalt tompéan a foghdz harangja. Az elitélt a pap
és a varnagy karjain lassu léptekkel haladt a vesztéhely-
re, ahol Kozérek héhér a pribékjeivel készen varta...
és 12 perc alatt végzett a blnéssel.” — irta az Ujsag

Szinhazi nyelven szélva akar slusszpoénként is
félfoghatnank, hogy november 24-én megkezd6dott
a varos gyarapodasa egyesilések révén, amely még az
1960-as években is tartott. Els6ként Ola kdzség csatolasa
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a megyeszékhelyhez, amely igy lakossdgaban, ha sokkal
nem is, de gyarapodott.

Bajvivas utan

Ez a csorte azonban ennél tobb kifejtést érdemel.
Az 1881-es Osszeszamlalas szerint Ola kiskdzség 518 lako-
sa 47 hézban élt. Viszont szinte valamennyi hazban italt
mértek vagy hivatalosan, az &si kocsmaltatési jog szerint
vagy zugban (az 1970-es években ezt bogrecsardanak
nevezték). Még az 1884. februér 4-i zala-egerszegi nagy-
kozségi képviseld testlleti Glésen hangzott el - olvashato
a Zalamegye 1884. februar 10-i szamaban -, hogy ha egy-
szer mar annyira ésszitt épdlt vele Ola, lehetne akar része
is a megyeszékhelynek. Amikor aztan 1885-86-ban éppen
a két telepllés hataran (a mai ferences, kdznapi nevén olai
templommal szemben) félépllt a huszarlaktanya, Gjra, s
a korabbinal erésebb hangon rogzitette ezt az igényt, s
utdna még tobbszor is a zala-egerszegi varosi kozgyulési
jegyz6konyv. Ennek ugrddeszkaja volt az 1886. évi XXII.
torvénycikk 162. §-a, amely szerint ,az ésszeépitett kbzsé-
gek kézigazgatasi érdekei altal kdvetelt egyesités” ponto-
san raillett az akkori allapotokra.

Az 1887. marcius 26-i képviseld testileti Glésen el-
hangzottak ezt még kiegészitették:

.Kézrendészet, k6z- és vagyonbiztonsag és erkol-
csiség tekintetébdl is elkerilhetetlen sziikséges Ola kiské-
zségnek Zala-Egerszeggel leendé csatoldsa anndl inkabb,
mert nyilvdnvalé, hogy Ola kis-kbzségnek zugkorcsméi
gytlhelye mindazon elzdllétt egyéneknek, hely nélkili
cselédeknek, s kétes jellemi munkanélkilieknek, akik a
varos vagyonbiztonsagat, kézrendészetét és erkdlcsi-ségét
erésen veszélyeztetik..."

llyenkor hasznos, ha a kétségtelendl valos tartal-
mu jelszavakon tul a valds
érdekekbdl fakad6 indoko- 4."-',
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szomjas katonaja, éhes lova. Ola éppen ennek elvesztése
miatt szallt szembe a varosi torekvésekkel mindenutt, ahol
csak lehetett: a megyénél (amelynek szoros 6sszefonddasa
volt a varosi érdekekkel...), majd a beligyminisztériumnal
is. Mar maga az elnevezés — Ola kulvaros — is ellenkezést
valtott ki az ott lakokbdl. Mert tobbszori egyeztetd egylit-
tes testUleti Glés utan is csak a magas minisztérium 1887.
julius 5-én kelt hatarozata dontott az egyesilés mellett.

Erdekes, hogy eleinte Ola és Kaszahaza egyiittesen
szerepelt a bekebelezési étlapon, késébb csak a nyugati
telepdlést talaltak fol.

Tiltakozasok jottek-mentek ide-oda, végul megér-
kezett a varosba a megfollebbezhetetlen miniszteri déntés
1887. november 24-i hatallyal: Ola kilvaros Zala-Egerszeg
része, igaz, az olaiak altal kikotott foltételekkel. Példaul,
nem viselik a regélé-jog megvésarldsdhoz folvett hitelek
torlesztésének terhét. Igaz, a kocsmaltatasboél és vasaroz-
tatasbdl szarmazd bevételbdl sem részesednek — és ezt
évek multan bizony a veszteség rovatba irhattak. Valami-
ért annak a jelentéségét sem ismerték fol a j6 olai atyafiak,
legaldbbis erre utalas nem lelheté semmiféle iratban, hogy
az egy(b)esuléssel 5 képviseldjik révén beleszédlhattak a
megyeszékhely kozéletének, fejlédésének alakulasaba.
Ugyanis a varosi képviseld testulet tagja lett megvalasztas
altal Ogrizeg Matyas volt kozségbird, Rozenkrantz Jézsef
vendéglds, Czechmeister Ferenc mint pottag, valamint
vagyona utan virilisként Berger Heinrich és Osterreicher
Mark.

Csak a pillanatnyi veszteségek toltotték ki a gondo-
lataikat: a vendégek etetése-itatasa, a lovak zaboltatasa, a
fapiac elmaradéséval ,0sszUtt”. Persze, akinek a napi bete-
vOrél kell gondoskodnia, s az éppen a kimért palinkabol és
borbdl, meg a szallasadasbdl szarmazik, aligha gondolko-
zik évtizedes tavlatokban, hogy majd milyen j6 dolguk lesz

tiz-hdsz év mulva...

2 Dolinay Gyula ke-
sergése viszont az akkori
— kdzmdveltségi allapotrol

koézol veliink elgondolkoz-
tatd tudnivalét: , Palinkas
bolt minden falu minden
utcdjan, kényvesbolt vadrme-
gyénkint 1 ha akad. Hany
gazdag polgar van, aki iro-
dalomra egyetlen krajczart
sem adna..."”

Ma azért jobb a
helyzet Zala megye, a leg-
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Ferencz e. Gy6z6 helytorténeti irdsa

szen létezik 5 konyvesbolt,
az iskoldkat is beleszamit-
va legalabb 20 konyvtar és
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— kozel fél ezer kocsma (szebb széval: étterem, presszo,
italbolt, bufé, egyebek).

Nehogy mar kell§ folszereltség nélkil maradjon
a szilveszterezni készil6é kozonség, Sirisaka Andor el&fi-
zetSket gyUjtott legljabb mdvére, az Anydsok kdnyvére,
amely nem kevesebb, mint 200 anyds-viccel, s ugyanany-
nyi gunyrajzzal varta olvasoéit 300 ,,szellemszikran” és ,tu-
catnyi anyds-beszélyke-félén" és egyéb elmésségen kivil,
legalabb 8-10 ivnyi terjedelemben.

* kK

igy telt el Zala-Egerszeg vérosi létének masodik
esztendeje. A vildg elsd, ma is népszerl mlnyelvének, dr.
Lazar Zamenhof lengyel orvos taldlmanyéanak, az eszpe-
ranténak a szlletési éve, amelyet a foldkerekségen ma

mar legaldbb 20 millidan beszélnek. Csak érdekesség-
ként: Petéfi Janos vitézét az orvos dr. Kalocsay Kalman
eszperanto forditasabdl Gltették at kinaira...

Minthogy 9 évi mUkoddés utdn 1879-ben meg-
szlint a varosi torna-egylet, Paukovich Gyérgy tornatanar
ennek féltamasztasara hivta egybe a varos testlket-lelku-
ket egyarant pallérozni akaré |, férfiait”, december 3-an
délutdn 5 drara polgdri iskola rajztermébe.

Egy-egy kokaslépéssel megint kdzelebb kerllt a
varos kd6zdnsége a polgarosodashoz, a valddi varossa va-
l&shoz az egyre inkdbb kézluzalékos — azaz makadadmos
— utakon.

Forras: a Zalamegye cimU hetilap 1887. évfolyama,
Zala-Egerszeg rendezett tanacsu varos képviseld
testlleti Gléseinek jegyz8kdnyvei, 1887.

Régi zalaegerszegi képeslapok
(Mészaros T. Laszl6 gydjteményébdl)
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A Torvényhaz épilete a templomtoronybdl fényképezve
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Vass Pal

Leventetorténet

(Részletek a naplébol)

Vass Pal 1927. december 10-én sziiletett Szentgydrgyvdlgyon, a jegyzd apa és taniténd édesanya masodik gyer-
mekeként. Egy éves kordban kélt6zétt a csalad az akkor még Zala megyéhez tartozé Kéveskalra. Az élmény gaz-
dag gyermekkor szép korszaka 1944. december 10-én megszakadt. Az oroszok elél Szombathelyre menekiilésik
kézben édesanyja haldlos balesetet szenvedett. Az imadott szilé temetésén azonban mar nem lehetett jelen,
mert batyjaval egyltt Tapolcara kellett bevonulnia, ahonnan 1944. december 31-én 1200 tarsaval egyitt Német-
orszagba vitték. Gyermekként ment el és felnSttként tért haza 1946. szeptember 30-an. A magyar szakos tanar
életrajzi irdsanak a hadifogsag izgalmas és meghaté térténeteit leird fejezeteibdl késziilt a valogatas.

Hitler vezér halalhire — Panzerfaust robbanassal

Kétszer kerlltink bevetésre, el6bb Kielben, egy égé hajot oltottunk, kozben magyar konzervekbdl, francia ko-
nyakbdl és dan husokbdl bespéjzoltunk. Ebben nagy szerepe volt a kamasliknak, mert azokat j6 szorosra hizva a nad-
ragszarban, hordtuk ki a kocsiba a szajrét. Par nap mulva meg Kryseby falucskaba vezényeltek, ahol egy szalmatetés
haz gyulladt ki a kéménybdl kipattané szikratdl. Aprilis 30-4n mar voroskereszteket festettek a laktanya valamennyi
épuletének a tetejére, 6zonldttek a sebesulteket menekité autdk. Borzalmas volt a rengeteg csonkolt, &nmagat ellatni
nem képes, emberi roncs latvanya. Szamtalan kéz és lab nélkili, beszéld torzs, irtdzatos lelkidllapotban kinlddott, kor-
nyezetében gyUlolettel nézte mozgasra képes tarsait.

Majus elsején sorakozd, ahol felolvassak a hirt, mely szerint Hitler Berlin védelmében elesett, s a hatalmat Donitz
vezértengernagyra ruhédzta at. Néma csend. A betegellatdkon kivil csak mi és a tdbbi jugendes maradtunk a laktanya-
ban. Munka van béven, a |6szert, puskédkat, faustokat (pancélokloket) a tengerpartra hordjuk, onnan csénakokon bel-
jebb evezve a vizbe eresztjiik, hogy ne juthassanak az ellenség kezére. Sziszifuszi munka ez, mert amit ma behordtunk,
holnapra partra sodorta a dagaly. Harom nap utan szérnyl baleset tértént, mert egy faustot nem szabaditottak meg a
gyUszegtdl, s az a kocsira dobva felrobbant, a tobbivel egyutt. A 16bdl, kocsibél és a kérotte stirgdlédéd horvatokbdl csak
cafatok maradtak. Belek l6gtak a fak tetején. Ez véget vetett a munkanak. Bevonultunk a laktanyéaba, ahol a rdnk osztott
penzumokat elvégeztiik. Orséget mar nem adtunk.

Ugy hatodika tajan, reggel az 4gybdl kiszéllva indultunk az érség épiiletébe, amikor kézelebb érve lattuk, hogy
furcsa, eddig még nem latott egyenruhdban, nyakdban géppisztollyal, egy katona allt ott. Kézeledve hozzé megfordult,
s unott pofaval intette a parancsat: menjiink a fenébe, Hitler kaputt. Az eltérd sisakot latvan jottlink rd, hogy nem né-
met, hanem angol. Ez az érmester egyedul, egy szl géppisztollyal, fogsagba ejtette az egész, fegyverekkel, légvédelmi
Utegekkel is felszerelt alvd laktanyat. Batorsaga okat kutatva vettik észre, hogy a kapuval szemben egy tank all, csdve
rank irdnyul, az orszaglton meg hosszu sorban csdrognek tarsai Eszak felé. Visszafordultunk hat, s a laktanya ablakaibol
néztlk tovabb a diszszemlét.

Vass Pal naplérészlete
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Angolszasz fogsagban — német féldon

A laktanyakbol a német katonak eltlintek, az Gres éplletek korhazzé alakultak at, igy fogadtak a haboru befeje-
zése utan egyre 6z6nlé, eddig mashol tartott stlyos sebesulteket, akik kdzil sokan csupan torzéként, csak torzsikben
maradtak meg. Megrazé latvany volt, raddbbentett mindnyajunkat arra, hogy mitél mentett meg minket Lenz had-
nagy ur. A lakossag kezdeti félelme lassan oldédott a megszallokkal szemben.

A katonai rendérok tekintélye nagy. Ok nem babaruhaznak. A fehér sisakos MP-sek kemények. A kis jeepekkel
brillirozva szaguldanak a helyszinre. Neklink méajus huszadikan kell a laktanyankat elhagynunk. Reggeli utan sorako-
z6, magat Lenzet is meglepi, hogy a kétszakasznyi magyar teljes és egységes felszerelésben jelenik meg, puskasan.
A parancs Ugy szolt, hogy az erdét nem hagyhatjuk el, csak kisérettel. A parancsnal erésebb volt azonban a korgd
gyomor. Plinkdsd napjara mar csupan a fak kérge nem kerdlt sorra, egyébként mindent, ami emésztheté volt, letarol-
tunk. A fejadagok felére csdkkentek, mert az addig a tanydkon megbuvodkat is a taborokba kényszeritették. Kinunkban
Osszeszedtlk a csigakat. Amikor egy-egy lavérral dsszejott, forrd vizet ontéttink rajuk s azok kihabzottak hazaikbol,
mi meg zsilettel levagdostuk az ehetd részeket, nyarsra hlizva sttottik s ettik, ragtuk, amig valami teltséget, meleget
nem éreztlink a gyomrunkban. A hangulat rosszra fordult. Nem volt mese, bar nem szandékoztam, a kevés felesleges
ruhamat piacra dobtam. Megéreztik, hogy valami valtozas lesz, hogy valami készll, mert a németek pakolni kezdtek,
sorra eltlintek jobbrol is, balrdl is. Junius 20-a kortl mi is szedtik a satorfankat, s szakaszonként bujtunk elé a fak és
bokrok arnyékabdl, megszédilve a nagy melegtél. Mint a darazsak, Ugy tértek rank az angol katondk, puskatussal
szazas csoportokba tuszkoltak, vertek benniinket, az egyes csoportok k6zé egy-egy pancélozott terepjaroé allt be, elére
és hatra iranyzott géppuskakkal, oldalt meg kétszer hdrom katona kézben tartott puskaval kisért benniinket. Nekem
mindjart bemutatkozott az angol hadsereg. A szélsé sorba kerlltem. Az elindulds utan mindenkinek nyakba tett
kezekkel kellett mennie, ha elhagyta a helyét valaki, azonnal felzarkdztatték, azaz helyére I6kték a puskacsével. Nagy
port vertiink, orrunk, szdnk megtelt, s egy nagyot tisszentve, elfeledkeztem a parancsrél, a zsebkendémért nydltam
volna a zsebembe, de mar a féliton hatam kézepébe vagott a puskatus, kétszer egymas utan. Kellett 200 méter, mire
atcseleztem magam a tuloldalra, s letérélhettem l6gé taknyomat.

Eckernférde nyugati szélén, egy belsé 6bol partjan levé kdzépiskola termeiben szallasoltak el bennlinket. A
padok a termek végében tornyosodtak. Az egyik szertarban hegeddre leltink, meglepédve olvastuk beldl a hatlapjan
az irast: STRADIVARIUS: Egy vagyon kerilt a kezlinkbe! Fercsakot csak Ugy tudtam rébeszélni, hogy fogadja el, ha a
tovabbiakban részt vallalok az Uj szerzemény cipelésében.

Fogsagban a gyalogos kézlekedésnek is kialakult szokasai voltak. Egyesek szerint a belsd sor azért volt j6, mert
az elhaladd autokrol ledobott enni-, inni- és szivni-valok jobban elérheték. Ezzel szemben én az utolsé sor kilsd szélén
szerettem menni, mert a kordbban vellink egy irdnyba haladé autékbdl a csikkek s egyéb zacskok, maradékok az Gt
szélén landoltak, s hatul sokkal kdnnyebb volt az arok felé lenyulni a latékorbe keriilé kincsekért. Ha angol katonak
haladtak el mellettlink, Ures vagy annak latszé dobozaikat kidobtak. Egy nap alatt sikerllt akar két teli zsebbel ¢ssze-
gytijtenem csikket, vegyesen a dobozban felejtett cigivel. igy jutottam hozza egy echte (valédi) német, sodréval ellatott
tarcdhoz, amit esténként bérbe adhattam, vagy sajat gyljtésem Ujrasodraséara hasznalhattam fel.

Schilpersyl az egyel6re végleges helylink, atadas-atvétel, bucsu Lenztél, mindkét részrél elkent kdnnyek, kdszo-
net, a hala kdnnyei ezek. Nehéz az elvalas.

Kegyetlen magyar parancsnoksag alatt - a fogsagban is

Magyarokhoz, a kaposvari 15-0s tizérekhez keriiliink, Major szazados keze ala, akit ,hatalmas” termete miatt,
mélyndvési lévén, azonnal szunyog csédornek nevezlink el. Azt hiszik, hogy vellink pattoghatnak, erre mi, a kikotott
katonak lattan megrokonyoddve, koveteljik Lenzet vissza, mert nem magyar katonak vagyunk, megtagadunk minden
kozodsséget vellik. A magyar tlizéreket még mindig jutasi modszerekkel tartottak rettegésben, a kikotések napirenden
voltak, hatra kotott kezekkel, kotéllel felhizva légtak érak hosszat Ggy, hogy a labuk hegye érte csupan a homokot;
ha netan eldjultak, akkor életre locsoltak 6ket, aztan léghattak tovabb kedvikre. Vessz6futés is volt, a vétkesnek tarsai
sorfala kozott kellett végigfutnia, s kdzben dsszecsatolt derékszijjal, két oldalrdl, Gtotték-verték. Minket is ilyennel
fenyegetett Major szdzados, de nem ment semmire, mert amint raszallt valakire, az egy mogott ott allt 99 masik is,
hatratett kézzel, s hogy abban mi volt, nem tudhatta soha. Parancsait nem hajtottuk végre, elfutott az angolhoz, az
meg jott a tolmaccsal, mi meg elmondtuk, hogy nem vagyunk katonak, csupén elhurcoltak.

Elelmezéstink, tigyes parancsnokunknak készonhetéen, jo és tobbnyire elég is a tobbiekéhez képest. Anton Lenz
mellé méltan kerilt torténetlinkbe dr. Wojnarovits Elek, a késébbi vilaghir( biolégus neve, akinek semmivel sem volt
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kisebb érdeme sok-sok levente megmentésében. Mindketten tanarok voltak, a régi értelemben vett nevel6i az ifjisagnak.
.Gyerekeim”, igy hivott minket, az idésebbeket meg a , falu bikai” névvel illette, a megszélitdsokban ott rejtézott a szemér-
mes szeretet, amit nem volt ildomos megsérteni. Ha latta a tarsasagot belllrél leereszteni, azonnal énekkart szervezett, a
falunak el6adtuk a betanult népdalainkat, az 1-2 cigany hegedilt, a volt didkok verseket mondtak el magyarul, németul.
En példaul az Erfkénig és a Rézsa a pusztan cimu, a kozépiskolaban kotelezként tanult versekkel szerepeltem. A bizonyitas
vagya, a ,megmutatom virtusa” mindenkit megcsapott, s kdtelezének tartottuk a jo szereplést. O meg vezényelt, kzben-
kozben mesélgetett németll, mi meg boldogok voltunk, Ujbol reményt-keltének latszott a j6vo.

Egészen addig, mignem 1945. augusztus 27-én, ismét vagonba kertltink, a wesselbureni alloméason, délel6tt
11 érakor. Mar nincsenek meg az eredeti k6zosségek, igen vegyes tarsasag lettlink, még felvidékiek is felbukkantak ko-
zo6ttlink. Az utazas alatt egy-egy nagyobb allomas utdn megrévidilt a 25 vagonos szerelvény. A megszokott 6ntdzdcsa-
tornak elmaradoztak, jelezve, hogy Hamburg, a legnagyobb és legjelentésebb német kikoté kdvetkezik. Borzalmas volt
a latvany. Az Elba tele volt oldaldra délt hajokkal, partjan végig a foldszintig lekaszalt utcak, a romladékbdél hatalmas
Lvakondturasok”, romokbol készllt oduk emelkedtek, oldalukon kidugott kalyhacsévek; a macskakdvesnek tind, mar
megtisztitott utakon a villamosokon, kocsikon, autékon a varosbél maradt térmelékkel az emberek hangyaként szor-
goskodtak. Nem alltunk meg, lassan cammogtunk, szinte Iépésben ment a vonat a folyé mellett. Toprongyos ruhaikban,
rancosan, szérosen, egykedvin mozogtak az emberek, mert éltek, s tovabbra is élni akartak. Erdekes volt latni, ahogy a
jeepen szaguldé katona és a porba sujtott vesztes talalkozott, fesziilten egymasra nézett. Vajon mit gondolhattak? En
megint megallapithattam, hogy szerencsénk volt.

A kicsinyke kis alloméason szerelvénylnket koérben kietlen pusztasdg fogadta, minket meg az Ujabb ismeretlen.
A busuldsra azonban nem volt id6. A megszokott keménységgel érkezett a parancs: Absteigen!, Angetreten!, mars,
mars!(kiszallas, sorakozo, szaporan, szaporan!) Elkezd6dott az 6rok jatéka: a létszam ellendrzése. Tobben szdmoltak,
mégsem egyezett, mert a fogoly mindig mozog, helyet cserél. A siker attél fligg, hogy ki unja meg elébb. Még nem
tudtuk, hogy mi, s kik varnak rank. Az biztosnak tlint, hogy az egyre kozeledd nyirfak moégott nem cserkésztabor van.
Egy éles kanyar utdn mar tiszta lett a kép.

Hatalmas taborkapu el6tt alltunk. ElSttlink skot katonak, bal kezlkon felénk ugrandozo farkaskutyak csaholtak,
jobbjukat a nyitott pisztolytaskan tartottak. ljeszté kép, rank tor a félelem, még a kutyara sem merlnk visszavicso-
rogni. Kemény tekintetek figyelnek. Kétoldalt a katonak, mogottik civilek alltak, hamarosan kideritették rélunk, hogy
magyarok vagyunk. Orltiink a magyar szénak, de ez az érzés hamarosan lelohadt, mert a gy(ildlet hangja jott felénk,
kopdostek, fenyegettek, dobéltak minket. A tdborbdl szabadult magyar zsidék a rank adott német egyenruhaval azono-
sitottak, s egybdl fasisztdnak neveztek bennlinket. Néman alltunk, tdrnink kellett. A szégyen ott égett az arcokon egy
ideig, a kapun belll is. Délutan kettd lehetett. Programot nem kellett szervezni, mert egy Uj hely minimum masfélnapos
szekatlraval jar. Az elsé a fertétlenités, orvosi ellendrzés, katonai , diszkrécioval”. A tuloldalon ott allt az orvos, akinek 5
segédje adogatta a fecskenddket, az orvos meg automatikusan bokte be a tifusz elleni véddoltast. Szerencséjik volt az
orvos magassagaval azonos termetteknek, mert ¢k a bal mellbimbojuk ald kaptak, a tébbiek az orvos kézmagassagaban
szamithattak a dofésre. Sorozatlévé orvosunk fél dra alatt kétszaz emberrel ,végzett”.

Néma barakka valtunk. Almodtunk-e, nem tudom, csak arra emlékszem, hogy reggel nyogdécselé tarsasagként
ébredtlink, az oltas helye fajt erésen, rdadasul irtézatosan éhesek voltunk. Akkor débbentlnk ra, hogy a tegnapi adag-
jainkat a kutya ehette meg, Uj gazdaink megfeledkeztek rélunk. A tartalékom mar rég elfogyott, de pénz még mindig
akadt. Ki tudja mar, hogy honnan, de volt. Bormennyire is hihetetlen, ezekben a tdborokban mindent arultak, s ebbe a
vérkeringésbe 6rzdink is bekapcsolddtak. A taborba érés és a tavozas elétt egyarant rovancsolast tartottak, s akarhogyan
is néztik, a mi skotjaink éppugy haraptak az érakra, gytrukre, csillogd dolgokra, késekre, cigarettatarcakra, s mindenre,
ami otthon majd ajandékként szolgélhat. Az 6rok lelkilete eltéré volt. A szlletett skét kdvetkezetesen szigoru, a kozéjuk
sorozott lengyelek nem az annyit hangoztatott lengyel-magyar baratsag jegyében viselkedtek. Ha a kedvik ugy hozta,
a barakkok ablakain at vadasztak a villanykortékre, kint a sététben meg mindenre, ami mozgott a kerités mellett, kivil
és belll. Gondolom, ez a viselkedés hozzatartozott a szoktatashoz, mert két hét utdn megszint, illetve a szigorisag
jelentésen enyhiilt. Oreink nem féltek télink, csak tartottak a meglepetésektdl. Allandésultak, nappal és éjjel egyarant, a
szokést jelzd riaddk. llyenkor életbe |épett a barakk-zarlat, sajat érdekiinkben is, nehogy egy kébor golyéval talalkozzon
az ember. Az Uzlet utan jarni kellett, én szag utdn mentem, s napokon at a kutyakat apold &ér korul ténferegtem, és folyt
a nyalam. Mi 6 dkg hust kaptunk egy napra, a kutyak fejenként egy kildt. Végul az egyik ér antennai vették sévargasom
jeleit, kihivott magdhoz az etetéshez. Bemutatott a kutydjanak, az meg slrl csévalasokkal Gdvozolt. Jott a fultd és az
all alatti rész enyhe kaparasa, az ember és a kutya baratsdganak nemzetkdzi modszere, s maris a kezembdl evett. Még
negyedig volt a doboz, unottan elfordult, s varta edényébe a friss vizet. Mig tele itta magéat, én, hogy ki ne kapjon sze-
gény kutyus, a maradékot kenyér nélkil eltiintettem: 1946-ot irtak akkor!

Hajnali négykor 6riasi orditozas verte fel a barakkot. Ebresztd, mert hatkor elhagyjuk a tabort, nem vonattal,
mert csak 60-80 km-re van, hanem gépkocsival megyiink. Néma csend. Legel8szor voltam kész. Osszesen egy kenyér-
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zsak, s ami rajtam volt: ennyi az dsszes vagyonom, a zsirt mas hozta részben. igy volt, aki szuszogva mészott fel az
autdra, én meg konnyedén felugrottam arra, amelyikre batyamék masztak fel. Azt tudtuk, hogy Hamm célirany, a
tébbi mar nem volt Iényeges, csak jobb lehet, mint itt.

Koérhazbéli vidam napok

Karacsony el6tt taldn két héttel a raktarba vittek dolgozni kénnyl munkara. Nalam magasabb kotélguriga-
kat kellett lent behajtani, fent kihajtani a liftbél. Kiméletlen tempdt diktaltak, mi meg izzadtsagunkban Uszkaltunk,
s kdzben hideg vizet vedeltiink. Masnap mar lazasan fekidtem, razott a hideg, a felcserek azonnal beszallitottak a
gyengélkeddre, a Revierbe, ahol megallapitottak, hogy fieberhalter bronchitiszem (izzadmanyos ttidégyulladasom)
van. Injekciokkal, prizniccel nyomtak le a ldzamat kisebb-nagyobb sikerrel. Csak a negyedik napon tudtam enni, egy
kicsit elhagyni az dgyamat. Elesett gyerekként mindenki engem patyolgatott, etetett, kényeztetett. Amit kivantam,
azt hoztak, és annyit, amennyit magamba tudtam témni. A masodik héten mar felkeltettek, sétaltattak. Ennivalém
mindig béven maradt, azt Gyuriék partfogoltak, de 6k sem gydzték. Egy magyar gyerek meg civilben borbélyinas volt.
Onérzetes pesti, aki minden nap csak Ugy fogadta el az ételt, ha naponta megborotvalhatott. Azéta mindig eszembe
jut, hogy bar ne tette volna, mert a borotvalkozast késébb szivesen kihagytam volna az életembdl. Jéska Gires éraimban
odault az 4gyam szélére, torténelemrdl, irékrél, zenészekrdl beszélgetett velem, az ismeretlen szavakat hol 6, hol én
szotaroztam ki. Egyszoval tanitott. Aztan a masodik hét végén csak ugy félvallrol megkérdezte, nem lennék-e hajlando
utdkezelésre egy koézeli hadikdrhazba elmenni. Hogyne lettem volna kész ra! Karacsony el6tt két nappal egy magyar
Réba Botond tipusu betegszallitobdl integettem tarsaimnak, Hammnak, a tdborozasnak végleg. Ezt gondoltam én, a
sors azért egy kicsit megkeverte a dolgot. Két 6ra alatt Eickelbornba értem. Hatalmas parkban 7-8 nagy épllet, vala-
mikori idegkezel6 intézet, melynek betegeit Hitler kiirtatta, abban a pillanatban meg az 6 aldozatos tevékenységének
nyomorultjait, betegeit gyogyitottak ott. Az egész intézetet egy angol rmester irdnyitotta gazdasagilag, de az orvosok
felett is ¢ rendelkezett. Apacak nem voltak, kiéhezett névérek igen. Kacagas, vicc, évédés volt az Ur, ki-ki kereste a
parjat, én meg a legkisebb Iévén Blibchen lettem, mindenki partfogoltja, akinek minden kivansagat teljesitették. Ha
kedvem Ugy hozta, valogathattam, kimehettem a konyhara, takarodd utan fent lehettem, becsdéngethettem a névért.
Addig béviltek jogaim, hogy mésnaponta mar nem egyedil aludtam kétadgyas szobdmban. Mindig akadt, aki tuléra-
zott, tirelmesen tanitgatott. Egyre erésebb lettem, sétalgathattam a kertben, esténként el-elvittek magukhoz a névér-
kék. Tobbet voltam agyon kivil, mint benne, mar meccsekre is kiengedtek. Masok igyekeztek vissza a tdborba, én nem.
SzomoruUsag is ért, Palffy Sanyi, henyei tdrsam a G-hazban meghalt. Csikorgd hidegben temettiik el papirruhdban,
furnier koporséban. A februari hideg, a tél utolsé rohama Ujbdl telitgette a kérhazat, Ujra szigorodtak az eléirasok.

A rigofltty beteget, gydgyultat egyarant kicsalt a hazak elé, a parkba, aki még nem volt 6njaro, azt vagy kivitték
tolékocsival, vagy hordagyon a napra, a szigorlan agyhoz koétottekre meg kinyitottak minden ablakot, napoztattak
Oket. Engem hamarosan 6rém ért. Varatlanul megérkezett Gyuri, kinek taldn egy vagonajté ujjat torte. 3 hétig egyltt
voltunk. Beszamolt a hammi napokrél, a szokottekrél, én meg bemutattam &t minden néismerésémnek, de semmi
hajlandésag nem volt benne colibatusa megszegésére, igy nappal egyltt voltunk, éjjel meg ki-ki a maga agyaban szun-
dikalt. Néha nalam evett, mert a mi étellink taplaldbb s féleg protekciésabb volt. Szombatonként a kérhdz zenekara
tancos délutant tartott, esténként meg mozi volt. Megegyeztink, hogy ameddig lehet, én maradok, s é sem siet na-
gyon, vagyis szokni nem fog, s ha még Hammban lesz, oda megyek én is. Ha meg mést mutat az abra, ki-ki vigyazzon
magara. Surlin potyadoztak haza a német hadifoglyok, a férjek, a férfiak hianya széinében volt.

Szokés — mar haza

A tapolcai jarasbol négyen voltunk a kérhdzban, hozzank csapddott egy magyar katona, aki szabd volt civil-
ben. A fogolycucc, folttal a hatdn nem éppen szokésre vald volt. A német katonai nadragon azonban csak gombot
kellett cserélni, maris civillé lett. A rakovetkez6 hajnalban megszoktiink. Harom napig tartott az Utvonal kilesése, az
alloméason a tervezett, elérhetd legrévidebb és leggyorsabb Ut megtaladlasa. Amint emlitettem, négyen szoktink, s kint
az allomason még 16 ember vart, konyodrgott, hogy hadd jojjenek vellink. Mit tehettem? Kecskeméti Lajost kineveztem
hatso, Téth Lajost a k6zEépsé biztositdnak, engem meg szé és beszéd nélkul kellett kévetnitk. Ha valakit megszolita-
nak, annak a némét kellett eljatszania. Mindent megigértek, s tdbbnyire be is tartottdk a szabalyaimat. 1946. julius
26-an, a taborba kuldéstink elétt két nappal hiszan ott alltunk a benninghauseni allomas elétt, keziinkben Lippstadtig

sz6l6 egy-egy jeggyel.

Pannon Tukor 2007/4



Multbanézé

Ami biztos, a hazaindulé csomag mindenkinél laposabb volt, mint amikor kijottink. A kapus mar a vonat ér-
kezése elétt érvényesitette jegyeinket, kimehettink a peronra. Ujbdl megszdmoltam tarsaimat. Huszan voltunk. Fiistos
mozdony jott a kocsik elején, mogotte az itthonrdl ismert hosszd Pulmann-kocsikkal. Ahogy azt mar megszoktuk a
haborut kovetd idékben, mint a széléfurtok, Ugy légtak a vonat 1épcsdin, és szétvetett ldbakkal még a tetékon is Ultek
emberek. Nem haladtunk gyorsan, mégis olyan érzésem volt, hogy szaguldunk. Lelltem hét, s a fllembe visszatért
vagonzene elbdditott, még haza sem értem, maéris emlékeztem. Amikor ismét életre keltem, mér vildgosodott kint,
bent meg éreztiik, hogy nagyobb telepllés kdzeledhet, mert szembevonatok szaguldanak el mellettiink. A megbeszél-
tekhez hien jott a jelzés: Dachau. Romos épuletek, de tiszta utcak, nylizsgés fogadott minket. A palyaudvar elé akkor
kanyarodott el, csilingelt egy, ha jél emlékszem z6ld testl sarga csikos villamos. Meg kellett érdeklédném, hogy a varosi
menekdltlgyi hivatal, a magyar, hol taldlhatd. A posztolé rendér kozélte, hogy a Maria-Theresien-Strassén van, a 2-es
villamos végallomasanal. Egy 6ra elteltével az épulet el6tt alltunk. Azonnal kijott egy hazank fia, érkezésiink szandékai,
céljai feldl érdeklédott, hogy mit akarunk. Elmondtam, hogy volt kérhazi kezeltek vagyunk, az angol zonabdl, papirunk
senkitél nincs, haza akarunk menni, s a pockingi tdborba tartunk, annak hallottuk hirét, s a szokéstink éta méar minde-
nunket feléltik, gydgyszereink is elfogytak, egyszdval korbesirtuk magunkat - segitsenek rajtunk. Megszamolt minket,
aztadn csak engem hivott magaval a biztos, a tobbieket kinti varasra szélitotta fel. Bent egy névsort iratott volna velem,
de ahhoz ki kellett mennem, az otthoni cim és anyai név miatt. Visszatérve az elsé kérdése az volt, hogy mink van.
Mondam neki, hogy jél nézzen meg, amit rajtam lat, meg a kintieken, azon kivil csak két pusztank van. Pusztan, hogy
haza akarunk menni, a mésik meg az, hogy ehhez segitsenek hozza hiszunkat. Jot nevetett, s hisz utalvanyt kaptunk
ennivaldra, 2 napra, husz 6ltézet ruha, cipd, s fejenként 20 méarka kiséretében. A legfontosabb viszont a 20 f6 részére
kiadllitott menetlevél, s személyi igazolas arrél, hogy magyar menekultek vagyunk. Masnap a 11 koral indulé vonattal
gyorsan elhagytuk Minchent, s 5 6rakor mar a ldgerben voltunk.

Taborszinhaz Fedak Sarival a hazautazas el6tt

Baratsagtalan fogadtatas, rideg, lezlllott barakkok, s igen vegyes, szinte ellenséges taborlakokkal talalkoztunk.
A foglyokat nyugodtan négy részre lehetett osztani. Az elsé az itt rekedt, a felelésség el6l menekild nyilasok, tisztek és
csaladjaik, nagyrészt kivandorlasra készilve. A masik a koncentracios taborokbdl szabadult zsiddk, akik szintén kivan-
dorlasra vagy hazatérésre vartak. A harmadik tarsasag, a féleimikben menekultek, horthysta tisztségviselék, kisemberek,
akik majd a bedlld csend utan haza akarnak térni, valamint az ismét elszakitott tertiletek menekultjei, koztik rengeteg
erdélyi és felvidéki magyar. A negyedik csoport a kihurcolt leventék, a varosi proletarok és végil a stricik, zsebesek, vi-
ldgvandorok, akiknek itt még allt a vilag.

Az amerikai zonaba kertltink, ahol komolyan vették a fogoly - nem fogoly dolgot, csak egyszer figyelmeztettek,
aztan odavagtak. Mar emlitettem, hogy minden tdbornak megvolt a maga piaca, s azt altaldban az erészakosok ural-
tak. Nos, képzeljék el azt a tadbort, ahol a nyilas, az SS, a pesti zsebes s a bosszuért lihegd zsido békében élhetett volna
egymas mellett. It a tabor kdzepén volt egy tér, neve pesti mintara Teleki tér volt, a tabor tarsadalmi életének kozpontja.
Minden nap 11 érakor a barakk ablakdban vartuk az eléadast. A kezdést kiabalas jelezte, diiborgd jeepekkel érkezé fe-
hér sisakos amik kérbealltak a piacot, s olyan 80 centis viritéan fehér gumibotokkal Utlegelték, szinte valogatva az ismert
klienseiket, akik a kimért adagjuk utdn mindent elszérva igyekeztek a koron kivilre kerdlni. A sofér vezetett, a tébbi az
oldalakon kihajolva osztogatta a bérmalas szentségét. Ezek utan jottink elé mi, a teret futtdban atnéztik, elszértan
pénzt, fegyvert, gylrit, lancokat taldltunk, aztan stirgésen felszivédtunk, mert szallingdztak vissza a vesztesek. Mint a
vércse, lecsapott Ujbdl a jeep, rajzolt egy kort a faraval, jobbra-balra simogatott egyet, aztdn megnyugodott mindenki,
s mi, a gombazok, salakra tlzott szemmel Ujbol keringtlink, kutattunk az elszért szemétben.

A kint rekedt szinészek, élukon Fedak Sarival, eléadést tartottak. Enekeltek, tancoltak, irredenta dalaikkal kony-
nyeket csaltak el a szemekbdl, szavaltak. Nekem gyermekkoromat loptak vissza oda a tdborba, mert éppugy tojasért,
kenyérért, cigarettdért, ha volt, természetesen pénzért is, bemehettem, mint régen, a boldogsag éveiben tajolokhoz.

Szélvédett helylink volt annak a vaganynak a tdloldalan, amelyrél szeptember végén, 28-an indultunk haza.
Rovid, taldn 20 km-es Ut utadn egy hidon lassi menetben haladtunk at Passau alatt az Innen, majd megallt a vonat, s a
kozeli bokrok alja mozogni kezdett, a flibdl eléjottek az altalam elészér latott szovjet katonak, de maris a foldon voltak
kiséréink. Egymas mellett a két gydztes: a gimnasztyorkas, olajjal béven ellatott orosz és a vasalt ruhas amerikai fiatal
egymasra nézett, méregette egymast, varta, hogy mit akar a masik. A géppisztolyok kattantak, egy intés, hogy hatrabb
az agarakkal, a vonat szent, ez a mienk, semmi koz6tdok hozza — sugarozta az egyik mozdulata, a masik tan legszive-
sebben egy cigarettaért nyljtotta volna kezét. Az idegesség hamar lelohadt, a papirok rendben taléltattak, a szerelvényt
megnézni, azokat atkutatni a szovjeteknek nem volt joguk Aztan a kettds futty, mintha a mozdony séhajtasa lenne
helyettiink is. Atestiink a tlizkeresztségen. Atestiink a tlizkeresztségen? A magyar hatar atlépését ataludtam, éjfélkor,
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amikor megébredtem, mar Szombathelyen jartunk. Erés volt bennem a kisértés, hogy lelépek, hisz itthon vagyok, de
nem tettem, pedig megfogadtam, hogy elsé utam anya sirjadhoz visz, mégis maradtam. Féltem az ismeretlen, a habo-
riban megvaltozott orszagtél, a hazamtol.

Végre Koveskal felé — félaton

Kaposvar allomasan mar nylzségtek az Ujdonsult beamterek, a kiséréinkkel targyaltak. Tobben prébaltak meg-
kozeliteni a szerelvényt, de az MP egy |épést sem nézett el. Ismét kattantak a géppisztolyok, a tdmeg meg hatralt. A
vonat elejére, a mozdonyra szalltak fel a magyar rendérség szedett-vedett ruhdkban diszelgé képviseldi, egy kozuluk
meg az utolso fékezdhelyre kapaszkodott, s a vonat kihtdzott vellink a Vagohidra. Nem valami biztaté a fogadas helye.
Amerikai feltigyelet alatt folyt az igazolas, kérdés-felelet jaték, melyhez derékig le kellett vetkéznlink. A személyi adata-
inkat lefrva, jottek a keresztkérdések. Mikor, honnan ment ki? Mondtam, hogy én nem mentem ki. Hat akkor miért jott
ezzel a vonattal? Mert kivittek. Hogy-hogy kivitték? Mint a zsidokat Auschwitzba — feleltem. Ne szérakozzon velem! En
nem szérakozom, ez igy tortént. Mogorva nézés. Miért most jott meg? Mert kérhazban voltam, onnan széktem meg.
Kaptam egy papirt, hogy nemzetbiztonsagilag ellendrzott, igazolt vagyok, egyet meg alairtam, hogy nincs kifogasom
az igazolassal kapcsolatos eljarasokkal szemben. Majd atvettem egy utazasi menetjegyet, mely Kaposvar és Koveskal
kozség kozotti Ut ingyenes megtételére 2 napig érvényes. Kaptam még szeretett hazam nagylelk( ajandékaként kar-
poétlasként 637 napért 500.000 adbpengdt, a mar bevezetett forint mellett &tmenetileg megtartott 50 fillért helyet-
tesité papirdarabot, mely aznap 10 cigarettat ért. Ezt is ala kellett irnom elébb, aztdn nyomtak kezembe az emlitett
halapénzt. Enni, inni nem adatott. A kiséréinktdl elkdszontink, s az elsé sarok utan futdsban tettlik meg az dllomasra
vezetd utat. El innen, minél el6bb! Harmunk végkielégitéséért vettiink 10 cigarettat és egy doboz gyufat, s feltltink
a 4 6ra koral indulé fonyddi vonatra. Az indulasig a vagon két oldalan leskelédve dekkoltuk ki az indulast. Féltettik a
megkapott friss szabadsagunkat, arra is gondoltunk, hogy csupan viccelnek veltink

A Szent Gyorgy hegy moégé maér lebujt a nap. Ott alltunk hdrman: Holczer Laci Tétibol, Lakosi Sanyi Henyébdl
és én, mindhdrman szerencséjliket prébald, tékozlo fidk, akiktdl legszebb éveiket elvették, 1946. szeptember 30-an,
hétfén a hajoallomas elétt. Szorongva gondoltunk a kozeli mult titkaira, s a jovére. Holczer Lacinak csak 4, nekem 14,
Sanyinak 20 km volt hatra ahhoz, hogy a nagy kért, amit végigjartunk, lezarjuk. Nekivagtunk hat, nem a lelkesedés, ha-
nem a bizonytalansag szorongatta szivlinket az utolsé kilométereket megtéve. Idegeneknek véltek benniinket, akiket
a mindig bizalmatlan falusi emberek azonnal kiszdrnak maguknak. Hamar odaértiink, ahol Téti felé kanyarodott el az
Ut. Laci invitalt hozzajuk, de nem ment a dolog, mindhdrman a csaladdal akartuk tolteni elsé éjszakankat. Megdleltik
egymast, megigértik a kozeli viszontlatast, s csillogd szemmel, fél-jobbra at, toronyirant, cél: Kereki puszta! Kiadtam
a parancsot, s nétazni kezdtlnk, ketten, Rigd, rigd sargarigd, elénekeltik kétszer is, Lenz hadnagy emlékére, aztan
egyre jobban I6gott a fejlink, szaporazva raktuk a ldabunkat egymas elé. Mindszentkallanal még lattuk a lebukd Napot.
Szentbékélla latvanya egy pillanatig kisértett, hogy bemenjek, de mar lattam a két kéveskali templom tornyat, s azok
elhessegették ezeket a gondolatokat. Ahogy kdzeledtlink, Ggy gyorsultak a 1épéseink. A falu végéhez mar futdlépésben
értink. Szomoruan tapasztaltam, hogy nem ismer rdm senki, meglepett, hogy csak kevesen fogadtak koszonésemet.
Idegenként a bizalmatlansag pillantasai estek rdm. Ennyire megvaltoztam volna, vagy haragszanak rdm? Ez keringett
a fejemben, amikor a katolikus templomnal elblcstiztam Sanyitdl is, neki még volt egy 6réja, hogy hazaérjen. Minden
jot kivanva vagtam neki az utolsé széz méternek. Erésen sotétedett, csak az utolsé pillanatban vettem észre, hogy a
Burger dombon ott all egy nyitott orosz teherauto, tetején (lt az altaluk megszokott elegancidval egy katona, akinek
szeme satorlapbdl készult dzsekimet gusztélta. Nagyon megijedtem. 80 Iépésre attdl, hogy hazaérjek, most fognak
elvinni- hasftott belém. A labam futni akart, az eszem meg azt diktalta, hogy jobb kezemmel intsek egyet, s nyugodt
tempoban folytassam az utat, s a kdvetkez6 kapuba bekdszonjek, ahol nem allt senki, s mentem tovabb, s hazéig a
kapuknak sorra készontgettem. Befordulva az udvarunkra, meg kellett allnom, hogy reszketésem elmuljon, majd az
utolsd 1épések kovetkeztek. A kiskapunal megélltam, nem felejtettem el, hogy falun, de a varosi csaladi hdzakban is
kutya lehet, s tdbbnyire van is a kerités mdgott, megalltam s egy hangos j6 estét kidltottam a terasz felé. Hamarosan
jott a valasz, a kérdés, hogy kit keresek. Vassékat, s nyitottam a kaput, mert megismertem apa hangjat. Ahogy ko-
zelebb kertltink egymashoz, mar tudtam, hogy j6 helyen jarok, engem viszont csak kdzvetlen kozelrél ismert meg
apam, aki 1946. szeptember 30-an vératlanul kapta vissza mintegy 75 kildsan, kisebbik, illetve k6zépsé fidt. A megle-
petés, az 6rém, a zavar6 emlékek és a naponta jelentkezé Gjabb események nem tették dromtelivé a visszatérésemet.
Anya haldla, az azt kovet6 idék okozta sebek, a vesztes haborut kévetd rengeteg gond Osszezavart mindent, szinte
mindenkiben. Sok kérdés és felelet viaskodott mindkét oldalon egymassal. Mindegy! Hazaértem. Felnéttem, prébalt és
katonaviselt lettem, mar nem gyerek, de még nem teljesen felnétt. Berobbantam az otthonhagyottak életébe. Néztik
egymast, szétlanul, sokaig.
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A lendvai Nemzetko6zi Muvésztelep 33 éve

A Lendvai Nemzetkdzi Muvésztelep 33 évérdl a kozeljdvében album jelenik meg
a Var Galéria kiadasaban. A muvésztelep jelentds szerepet jatszott abban, hogy a
hatarokkal szabdalt térség képzémuvészei a k6zés munka révén betekinthettek
egymas alkotéi muhelyébe, és Iétrehoztak egy K6zép-Europaban is szamottevo
gyujteményt. Alabbi harom irasunk részlet a készul6 kotetbdl.

Gabor Zoltan: Lendvai var
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Bence Lajos

A képzémuvészeti
tabortol a
muvésztelepig, avagy
a 33 év tanulsagai,
tapasztalatai

Tulzés nélkal allithatjuk: Lendva, a torténelmi Alsélendva
muvel6dés- és muvészettorténetének kimagasléan fon-
tos fejezetét képezi a XX. szazad utolsé negyede, mely
a kalonbozé mivészeti dgak megjelenését, a szinskala
gyors kibontakozését, s nem utolsésorban az atlagon fe-
[Gli mindségi felemelkedést is produkalta. Elséként a saj-
té és az irodalom terén indult meg az ébredés a huszas
és a harmincas évek traumaja utan, valamint a masodik
vildaghaborl okozta dermedtségbdl. A genius loci kirob-
band, mar-mar tirelmetlen aktivitasat, a tunyasag és a te-
hetetlenség feletti gyézelem reményét Szinyogh Sandor
Tavaszvaras cimU verse szolaltatta meg, amely késébb,
1972-ben egy versvalogatas cimédl is szolgalt.
.Kezdjétek eldlrél,/ az elsé gyermeklépésektdl, /
iszapok-ingovanyok vészeit keruljétek!”

- fektette le az ,iranyelveket”, hirdette meg a cselekvési
programot.

S ténylegesen is el6lrdl kellett kezdeni akkor mindent. A
szazadfordulés nagy fellendulésbél ekkorra mar alig volt
érezhetd valami, a sajtétermékekben megjelend irodalom
sem tudott maradandé értékeket felszinre hozni. A nagy
szobraszeldd, a millenniumi dicsfény dvezte HEs6k tere és
sok mas torténelmi targyu kivald emlékmd, szobor-egyt-
tes megalmoddjanak, a lendvai Zala Gyoérgynek mdveit,
lenylig6zé monumentalitasuk ellenére, ideoldgiai okok-
bol kiiktattdk a muvészettorténetbdl.

1970-es évek eleje azonban a hatarokkal minden oldal-
rol korilzart kisvaros mulvelédéstorténete szempontjabol
rendkivili valtozésokat hozott.

A 30-as, 40-es évek értelmiségi nemzedéke, elvégezve
tanulmanyait, erre az idészakra ,érik be”, s vallal tarsa-
dalmi szerepet. Nem gyézzik hangsulyozni: a tehetséges
fiatalok megjelenése és a genius loci felvéllalasa mellett
mennyire fontos szerepe volt annak a tarsadalmi milié-
nek, amelyben a muvészetek virdgzasnak indulhattak.
Errél Kiraly Ferenc szobraszmUvész, a lendvai vargaléria
igazgatdja, restaurdtora, mlvészeti vezetdje, a lendvai
muvésztelep létrehozdja tudna részletekbe mend adatok-
kal szolgalni. A politikai akarat azonban kevés lett vol-
na, ha nincs meg a tarsadalmi 6sszefogas. Ma mar talan
megmosolyogtatd jelenségként értékeljik a ,muivésze-
ket, mUvészetet a gyarakba” és a hasonlo elképzeléseket.
Ezekbdl volt elég, szerte a létezd szocializmusokban; sok

helyttt kudarccal végzédtek az efféle (naiv) elképzelések,
masutt, igy példaul Lendvan, siker koronazta a kezdemé-
nyezést.

Mert valljuk be 6szintén: amikor a mar emlegetett Szu-
nyogh Sandor a Népujsag 1973. évi augusztusi szamaban
a Lendva vérja a képzémdvészeket cimU beszdmoldjaban
JképzémUvészeti tdbort”, ,képzémlvészeti taldlkozdt”
emleget, a muravidéki olvasé nemigen tudta, hogy mi-
lyen tevékenységrdl is van szd. S mi a célja az egésznek.
A kozérdekl haszonra tortént utalds — a szerzé leirja, si-
keresek voltak a lendvai vallalatok képviselGivel folytatott
megbeszélések -, a cikk szerint azt jelenti: ,az itt 1évé mU-
vészek alkotdsaibdl minden véllalat megvasarolna egyet”,
hogy ezzel a ,tdbor résztvevéit a jovében megrendezen-
dé taborokon vald részvételre” buzditsak.

Nagy elénynek szamitott az is, hogy az els§ muvészte-
lepen hat olyan lendvai, vagy innen elszarmazott, de
akadémiat végzett mivész részvételére szamithattak, név
szerint Gabor Zoltanra, Kirdly Ferencre és feleségére, Su-
zanne Kirdly-Moss-ra, Galics Istvanra, Huzjan Zdenkéra,
Pandur Ludvikra, akik a 12 meghivott kozoétt is a legkiva-
|6bb alkotdsokat hoztak létre.

A kezdeti célkitlizések kozott szerepelt a hagyomanynél-
kuliség eloszlatasa, s hogy a lendvai var ismét megteljen
kultaraval, élettel. Straub Jozsef vajdasagi festé a masodik
muvésztelep résztvevdjeként |6l latta ennek a folyamatnak
a beteljestlését, amikor a lendvai varnak a muvészetbarat
kornyezetére és a vidéknek a ,siksagon él6 emberre tett”
hatdsarél beszélt. Figyelemre méltd tényként értékeli a
tarsadalmi szervek tdmogatasat, kiemelve a kézségi mu-
vel@dési kdzdsség vezetbinek szerepét.

A mai vezet6tdl, a kultdra-menedzseri képességekkel is
rendelkezé Gerics Ferenctél tudjuk, maig haté hagyo-
manynak szamit, hogy a muUvésztelep szervezésénél,
annak igényes lebonyolitasdnal — melyrél a résztvevok
mindig is elismeréen széltak —, a szallas-étkeztetés, ven-
déglatas szempontjabol mindig is megbizhaté és szilard
hattért jelentett a lendvai és a kdrnyékbeli gazdasagi ve-
zetd értelmiség és a mUvészetpartold polgarsag. Erre, a
helyi adottsdgnak szamité ,vendégszeretéd” hagyomany-
ra, a jovOben is lehet és kell is alapozni, ha a mlvésztelep
a muvészeti dgak specidlis kovetelményeinek és a kulon-
leges koértlményeknek (pl. bronzéntés helyben, nagymé-
retd kétdmb megvasérladsa, annak helyszinre szallitasa,
kivitelezése stb.) is meg akar felelni.

A szervezdk 6haja kdzott szerepelt tovabba egy allando
Jképtar” gyljteményének a létrehozasa, illetve egy olyan
igény, hogy ,.a tdbornak nemzetkozi, azaz szélesebb kord
jellege lenne, ezért Magyarorszagrol és a Horvat Szocia-
lista Kbztarsasagbdl is hivtak meg muivészt”.

A mUvészi szabadsag és a ,,motivumvalasztas”, magyaran
a koncepcid természetszerlleg adddott: a taj és a benne
él6, dolgozd ember. A var, a kisvaros és kdrnyéke inspira-
cidira figyelve a fest6i szépségu vidék és kdrnyezet ihletd
hatasat kovessék a muvésztelep részvevéi.
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Az els6 mUvésztelepen ilyen szempontbdl minden az el-
varasok szerinti alakult: a muvészek lendvai képeket és
lendvahegyi panoramakat festettek, masok a Mura-folyd
Lvadregényes” mellékagai mentén keresték a témat, s jar-
tak festéallvannyal, ecsettel és palettaval a vidéket. Kirdly
Ferenc egy interjuban elmondta: igyekeztek olyan mdvé-
szeket meghivni, akik lendvai tarsaikhoz hasonléan maguk
is soknemzetiségl kozegben alkottak. A magyarorszagi,
szomszédos megyék muvészei — az adminisztracios gatak
és egyéb akadalyok ellenére — igen koran, néhany, tdlnyo-
moan ,hazai” muvészekbdl verbuvélt mivésztelep utan
megjelentek Lendvan. Talan éppen a vonzerd hijan, az
ausztriai (féleg bécsi) meghivottak kétszer is elmaradtak.
A szobrasztelepek megszervezését is tobb nehézség kés-
leltette. Ezek elsésorban anyagi okok voltak, igy legtdbb
esetben a szobraszkodashoz alkalmas anyag, féleg a ne-
mes k& hianyzott.

A mdvészetek ,tarsadalmasitdsanak” jelszava mogott ki-
bontakozd, a muUvészekkel és a mivészetekkel szemben
tdmasztott ,tarsadalmi elvarasnak” a muvésztelep vezetdi
és iranyitoi tobbféleképpen probaltak megfelelni. A VIII.
mUvésztelep kapcsdn a Népujsdg a mUvésztelep résztve-
vléinek a Primat vallalatban tett latogatasardl szamolt be,
ahol a gyar megtekintése utan a dolgozéknak médjuk volt
elbeszélgetni a mdvészekkel. A mUvésztelep munkajarél és
az itt készllt alkotasokrol pedig kerekasztal-beszélgetésre
ker(lt sor a mlvészek és a lendvai ifjisagi klub tagjai ko-
z6tt. Ezen tobb téma merUlt fel, koztik a mUvésztelep ma
is aktualis kérdései is. A mUvek elemzése gondolatkornél
egyesek ismét a kritika hidnyara, illetve a mulvészetelmé-
leti megkdzelités fontossagara figyelmeztettek. Masok ezt
szlkségtelennek tartottdk, mondvén, az igazi mualkota-
sokhoz nem szikséges magyarazat, bizzuk a tarlatlatoga-
téra az Ugyet. Természetesen Ujra felvetédott az 6rok mu-
vészi paradoxon: lehet-e egy muvésztelepnek irdnyvonala,
meghatarozott témakore? A néhany évvel korabban felve-
tett kérnyezetvédelmi téma ugyanis szép ,elemzéseket”,
muUvészi megkozelitéseket produkélt. Hasonldképpen a
gyari-Uzemi témaban az elidegenedésrél és a munkasélet-
rél is meglepden j6 alkotasok szulettek. Ezekbdl is kitlnt,
a kortars festészet nem elefantcsonttoronybdl figyeli a va-
l6sag torténéseit, hanem nagyon is tisztdban van annak
fondksagaival. A valdsdg megismeréséhez, a szépérzék ki-
fejlédéséhez azonban a legtermészetesebb médon, szinte
akadalymentesen a mualkotasokon keresztil juthatunk el.
A masik, ugyancsak céltudatos, az ,utilitarizmust” sem
nélkilozd |, koncepcid” a nyolcvanas évek kozepétdl valt
valéra. A mUvésztelepek , héskordbol” atoroklott, erésen
ideoldgiai szinezetl koncepcié (mUvészetet a gyarakba,
Jtarsadalmasitani” a muvészeteket stb.) ekkorra mar tel-
jesen szertefoszlott. Ez egyébként meg is latszik a korszak
muveinek stilusbeli sokszinliségén, féleg az absztrakt felé
valé orientacidban. Erdekességként elmondhato, a szob-
rasztelepek alkotasai faban és kében is kifejezetten az Uj
mUvészeti irdnyokat emelték piedesztalra. S bar a koncep-

Bence Lajos képzémUivészeti irasa

ci6 kérdése tobbszor is felmerdlt (igy pl. a 20. mUvészte-
lep alkalmaval), a behatérolddas és a kotottségek, esetleg
befolydsolas veszélyétél, s nem utolsésorban a muvészi
szabadsag korlatozasatdl tartva, a muvészeti vezetd (Kirdly
Ferenc), aki alkotéként is vett részt a telepek munkajaban,
mindig j6 érzékkel kerUlte ki a csapdakat. A koncepcid és
a muvésztelep rovid és kdzéptava vizidjanak megrajzola-
sa helyett méasfajta szemlélet kezdett érvényesilni, olyan,
amelyet nehéz lett volna iranyitani, a mlvészi szabadsag
megsértése nélkil. A hely szelleme diktalta ,kils¢”, felszi-
ni viziok helyett, a , belsd torténések”, mas széval, a mivé-
szi analizisre helyez8d6tt &t a hangsuly, amelyet mar nem
a t4j holt, ,,mitolégiaba menekilé” vizudlis megjelenitése,
hanem sokkal inkabb a pillanat, a mUvésztelep mUvész-
muvész kozotti, illetve ,mdvész és annak kornyezete” ha-
bitusa, lelkisége és gondolatisdga hatarozott meg.

A szobrasztelepek elinditasat is a hiany indokolta. Ekkor
tudatosult sokakban, hogy Lendva varosa mennyire sze-
gény koztéri mlvekben. Az iskoldk kornyékén elhelyezett
egy-két néphdsrél, mozgalmi személyrdl készilt mellszob-
ron kivil nincs mas monumentum. S ezt mindenképpen
pétolni kell.

Ekkor a féfas prések legnagyobb méretl eleme, a nyomo-
fanak is nevezett hatalmas, mar kiszaradt, nem ritkdn a 80
centiméteres atmérdt is meghalado alkatrésze latszott az
idealis megmunkalandé anyagnak. A faszobraszat azon-
ban mar akkor is kényszermegoldasnak bizonyult. Van
ugyan néhany szép alkotas a var korll, de az igazi, a ne-
mes, muvészien alakitott k& még mindig varatott magara.
Ennek megjelenése azonban mar az Uj igazgatod, az 1994-
ben szinre 1ép6 Gerics Ferenc mikddésének készonhetd.
Az 6 irdnyitasaval valosult meg az ifjusagi mdvésztelep, a
LindArt, mely az elmult 10 évben tobb, a kdrnyezé orsza-
gokban tanuld, tehetséges mivészndvendéknek segitett a
képzémUvészeti palyan vald elinduldsban. Ezek kdzott Ba-
umgartner Dubravko, Csaszar Szebasztijan, Szentgréti Da-
vid, Orban Péter, Pal Katja, Tomka Csilla neve emelheté ki,
akik elvégezték vagy éppen végzds hallgatdi a képzémd-
vészeti akadémiaknak, egyetemeknek. A lendvai Galéria és
Muzeum pedig a ljubljanai egyetem képzémUvészeti kara
novendékeinek is szakmai gyakorlatot adé terepul szolgal.
Az itt alkotd mUvészeti vezeték, mentorok, féleg a grafika
minden terlletérdl, a grafikai megkozelitések — a szines
fametszettél a kényomatig és a monotipidig bezardlag
— az orszag legkitinébb muértéi, elméleti és gyakorlati
szakemberei.

A targyalt korszak utolsd, 2005-0s éve pedig mindenkép-
pen korszakhatarnak tekinthetd, hiszen a szabadtéri viasz-
veszejtéses bronzontés meghonositasa ismét egy Ujabb
allomés a muvésztelep fejlédésében. Eurdpa-szerte alig
mukaodik ilyen alkototabor, amely erre képes lenne. S raa-
dasul, a résztvevék — Gydrfi Sdndor vezetésével — alaposan
kihasznaltak a lehetdségeket, s kivald kollekcidval lepték
meg kiallitasukon a kdézdnséget és a szakembereket. Ge-
rics Ferenc merész kezdeményezése Uj mifajt honositott
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meg a muvésztelepen, a leendd gyljteményt pompas,
kisebb-nagyobb méretd, kivdléan megdntdtt bronzszob-
rokkal-plasztikakkal gyarapitotta. A folytatashoz is adot-
tak a feltételek: néhany éve hasonlé programmal szerve-
z8dik a tabor, s a lelkesité eredményeknek maris komoly
szakmai visszhangja tdmadt mind Magyarorszagon, mind
Szlovéniaban.

A lendvai mUvésztelep jovéje a tovabbi nyitastol és intéz-
ményesUléstdl fligg. Valamint attél, hogy mennyire figyel
fel rd a média. Sokkal tobb érdeklédést mutathatna az
itt folyd tevékenység irdnt akar a magyar televizié kép-
zémlvészeti szerkesztésége, vagy akér a rangos Uj M-
vészet cimU folydirat. Ami a nyitast illeti: Gerics Ferenc
egy sajatos, eurdpai léptékl muvésztelep-haldzatban,
Osszefogasban gondolkodik, amelynek eredményeként a
lendvai anyag Uj helyszineken mutatkozhatna be. Ennek
a kapcsolatnak része a muvésztelepi kollekciok cseréje, a
kozos fellépés, az Eurdpai Unid jeles galéridinak, kiallitd-
helyeinek meghéditasa. Azt Art EUphoria, az Uj, csatla-
kozé orszagok muvészei éltal a lendvai vargaléridban dsz-
szehozott muegyuttes sikeres turnéja azt bizonyitja, hogy

érdemes erre az Utra 1épni. A kdzds projektnek partnere
lehet a GébArt, a zalegerszegi nemzetkdzi mivésztelep is.
Tehat az Uj helyzet Uj elképzeléseket, iniciativakat kivan, s
erre megvan minden targyi és személyi feltétel. Arra, hogy
az Ujabb tiz esztendék mlvésztelepi munkéjaba UGjabb
generaciok kapcsoldédjanak be, alkotdsaikkal gazdagitva
a szlovén-magyar, a tdgan vett Pannon térség kulturalis
szintereit, kdztereit, utcaképét.

A torok harcok emlékét megidézendé a varudvaron fel-
allitott két agyd, a téli mlvésztelep Otlete, a vargaléria
padlas-helyiségeinek kiallito-teremmé valé  atformala-
sa, Uj mlzeumi arculat kibontakoztatésa (Var a vartan),
Szentgotthardon is megvaldésuld mUlvésztelepnek nyujtott
szakmai segitség, a vandorkiallitasok ,Utvonalanak” bévi-
tése a felvidéki dunaszerdahelyi képtar felé stb., olyan Uji-
tdsok, melyek a Galéria-MUzeum Intézet |étjogosultsagat
erdsitik, s hosszU tdvon is szavatoljdk a varkastély kima-
gasld szerepét az immar a hatarok 6lelését élvezd kisvaros
mUvészeti életében, s méltdn emelik az Eurdpai Unié ha-
sonld, muvészeti gyljteménnyel és kulturdlt kdrnyezettel
biré kisvarosainak (pl. Bad Radkersburg) soréba.

Enteridr a 33. muvésztelepi kidllitasrél, a Var Galéridban
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Péntek Imre:

A Lendvai Nemzetkozi
Muvésztelep évtizedei -

regionalis muhely és kiallitasi férum

A kortars képzémlvészet fontos mihelyei, forumai
a (nemzetkdzi) muvésztelepek. Féként itt, Eszak-Szlové-
nia és Dél-Magyarorszag térségében, hatarok talalkozasi
pontjan, ebben a tébb orszagot is érinté Pannon régié-
ban. A két szomszédos orszag a hatar két oldalan korul-
belll hasonlé idében, itt a peremvidéken helyet adott, le-
hetdséget biztositott arra, hogy a modern képzémvészeti
gondolkodéas sokoldaltan megnyilatkozzon. Zalai oldalon
az egervari kastély torténelmi épllettémbje, a periféria
Jrejtettsége” védettséget, ,jotékony homalyt” biztositott
azoknak, akik a gyakran politikailag megtdmogatott, ,hi-
vatalos” stilusiranyzatokkal szemben prébaltak magukat,
muvészetiket megfogalmazni, képen vagy szoborban tar-
gyiasitani. llyen azylum volt a hatvanas évek végétdl a kas-
télyban muikédé nemzetkdzi mivésztelep, ahol Bernath
Aurél véddszarnyai alatt fiatal, ma mar jelentés mivészek
kaptak alkotasi lehetdséget, kezdetben Dus Laszl6 festd-
mUvész, késébb Szabolcs Péter szobraszmuivész vezetésé-
vel. A hatar tuloldalan pedig egy hasonld képzédmény:
a lendvai nemzetkdzi mivésztelep jott létre, a Banffyak
egykor varkastélydban. Lehet, hogy Hamvas Bélanak van
igaza, amikor azt irja: ,Mindig a hatarteriletek a fontosak.
Csak itt van lehetéség arra, hogy sokszerl ellenallast le
lehessen gyézni, és itt fakad megedzett spiritualitas”.

De mielétt a parhuzamok elemzésébe belemen-
nénk, a két mivésztelep korszakainak taglalaséba, felive-
lésének és hanyatldsanak vizsgélatdba, tényként megal-
lapithatjuk: a lendvai mUvésztelep ma is létezik, Uj és Uj
mUvészi és szakmai inspiraciokat képes magaba fogadni,
mig az egervari muvésztelep megszlnt. (lgaz, sajatos
metamorfdzison atesve Ujjaszlletett a Gébarti-té mellett
Zalaegerszegi Nemzetkdzi MUvésztelepként.) A szlovéni-
ai (akkor jugoszlav) oldalon szerencsésebben alakultak a
korulmények, az orszagos és helyi vezeték bizalma, biz-
tatasa, sét gondoskodd figyelme vette kortl az alapitdk
kezdeményezését 1973-ban. Volt ebben némi naiv kul-
turpolitikai elképzelés is: a ,vigylk kdzelebb a mivészetet
a néphez” illuzidja. ,A helybeli lakossagnak alkalma van
személyes kapcsolatba kerllni” a festékkel, szobraszokkal,
ahogy az elsé muvésztelep katalégusadban olvashaté. De
tul ezen, talan jé lokalpatriétaként raéreztek: Lendva va-
rosa, a var emblematikus sziluettje, belsé terei, valamint
a koérnyezd sz6léhegyek megkapd latvanya, a domb és
siksédg taldlkozasnak taji feszlltsége képesek megszélita-
ni az itt alkoté mUvészeket. Természetesen méas példak is
lebegtek a tdmogatok szeme el6tt: Szlovéniaban Ptujban,

Péntek Imre képzémuvészeti irdsa

Skofja Lokdban, 1zolan, Idrijan sikeresen és széleskorl pub-
licitdssal mukodtek hasonlo telepek, amelyek jol példaztak
az orszag muvészetpartold elkotelezettségét, a meghiva-
sokkal pedig eurdpai nyitottsagat. Az alapitok céljai kozt
szerepelt, hogy ,e talalkozdk baréti 1égkérben follyanak...
mélyitsék a testvériséget és egységet a kilonbdzd népek
kozott”, valamint idével az 6sszegyUlt mualkotasokbdl al-
landé kiallitas, egy lendvai képtar jojjon Iétre. Hozzajarulva
a kisvaros, a vidék kulturalis-idegenforgalmi vonzasahoz.

A telep vezetésével Kiraly Ferenc szobraszm(vészt
biztdk meg. Ez is szerencsés valasztasnak bizonyult. Az Al-
solakoson szuletett magyar fiatalember a Ljubljanai Kép-
z6mUvészeti Akadémidn szerzett diplomat, majd a zagrabi
akadémian folytatott tanulmanyokat. Felesége, Suzanne
Kiraly-Moss révén hosszabb id6t toltott Chicagdéban, s
hazatérésik utan, alkotdereje teljében vallalta a legkdlon-
b6z6bb feladatokat, megbizasokat. Am ez a szakmai-mU-
vészi kihivas igen mélyen érintette. Megértette: ebben a
lokalis vallalkozasban tébb lehetdség van, valddi, regiona-
lis, s6t, a région is tul nydld muihelyt és forumot teremteni.
Felmérte, mennyit segithet az elszigetelt, a szocialista ta-
bor védédrizetében 1évé orszagok, koztik anyaorszagi és
hatdron tali magyar muvészeknek. Meghivottak — koztik
a zalai-vasi alkotok — nem csak kiszabadultak a lefojtottsag
légkorébdl, hanem idedlis korilmények kozott valdsithat-
tak meg, szinte semmiben sem korldtozott alkotéi elkép-
zeléseiket. Az a toébb mint husz év, amit a mUvésztelep
élén toltott, meghozta az eredményét. Az évrél-évre szi-
nesebb, mifajilag-tematikailag valtozatosabb kiallitdsok
a var-galéridban, a vélogatott anyag ,utaztatdsa” tébb
orszag kiallitétermeibe, a kritikai-szakmai visszhangok, a
folyamatosan gazdagodd kapcsolatrendszer — ez |énye-
gében az & személyiségéhez kothetd. Amikor 1994-96-
ban a visszavonulas mellett dontott, hogy kizarélag alkotéi
elképzelései megvalositasanak éljen, egy jol kondicionalt,
technikai felszereltségében is megfeleld, nemzetkozileg is-
mert telepet hagy utddjara, Gerics Ferencre. Az utéd szak-
mailag kivaldan képzett, elsésorban mlvészeti menedzser,
aki az alkototelep gazdasagi-intézményi, technikai szerke-
zetének megujitasaban szerzett érdemeket. Elég gondolni
a LindArt-ra, a fiatal muvészek alkotodtelepére és az azt
kovetd kidllitasra, a grafikai mdhely felszerelésének be-
szerzésére, a bronzontd telep megszervezésére. Tagitotta
a meghivottak kérét, az Eurépai Unid kinélta szervezédési
és palyazati lehetéségeket kutatott fel, mi tobb: par éve
létrehozta a lendvai telep filidléjat, a szentgotthardi mu-
vésztelepet.

Bar 2003-ban a harmincadik évfordulé adhatott
volna alkalmat a visszatekintésre, Gerics Ferenc Ugy gon-
dolta, a bronzéntd telep alkotasaival valik teljessé tiz éves
munkalkodésa. S igy 2006 hozta meg az dsszegzés, a visz-
szatekintés kitlintetett alkalmat. Hogy milyen elképzelések
formaltak a telep arculatat, mivészi koncepciodjat, miként
illeszkedett a régié mdvésztelepeinek soraba, s végul: mi
jellemzi, strukturélja azt a hihetetlentl gazdag mutargy-



Képzémuvészet, zene

egyUttest, amely a harom évtized alatt a var raktaraiban
6sszegyllt, felhalmozodott.

A tdjékozodashoz, méas forrasok felhasznélasa
mellett, kivalo lehetéséget nyljt a var-galéridban és a kial-
litotérré alakitott padlastérben alkalmilag lathaté retros-
pektiv anyag. Akkor is, ha nem a teljességet kapjuk, ami
egyébként is lehetetlen, viszont szdmos reprezentativ mu
ker(lt (ismét) a nyilvanossag elé.

A 73-as mlvésztelep a lendvai-muravidéki alkotok
szambavételének dominans szandékaval indult. Szlovén,
magyar és egy amerikai festé(nd) alkotta a ,csapatot”.
A kollekciot nézve elsé latasra kitlnik: itt professziona-
lis mUlvészek dolgoztak, muveik technikai kivitelezése,
esztétikai tajékozottsaguk, s valamely stilusirdnynak vald
elkotelezettséguk azonnal kivehetd. Gabor Zoltdn - a
rangidds — kezdetben érzékletesen megfestett, magikus-
metafizikus képekkel jelentkezett. Verista épuletfestmé-
nyei, utcarészletei titokzatos hangulatot arasztottak, naiv
baj lengte korul dket (Kérhinta a terméalfiardén, 1973.,
Zala Gyorgy sziléhéza, 1975., Alsé utca, 1976., Pataky
Kalman sziléhaza, 1979.). Késébb a szimbolumteremtd
dekorativitas felé fordult, s igy jott |étre az a falkép-soro-
zata, amely az egykori Halicanum-Lendva térténetét idézi
fel hatasos fest6i eszkdzdkkel. E freskék ma mar Lendva
varos Ujraformalt, mai szimbolumrendszerének elfoga-
dott, szerves részei. Pandur, Ludvik a gyermekkori trau-
méjat festi szlrredlis, foszlékony l&tomassa (Gyerekkori
emlék), Huzjan, Zdenko ugyancsak szlrredlis-dadaista
kompoziciot festett, misztikus terekkel, bemozdulé test-
részekkel (Atlé alméval). Mesaric, Franc a kéolajfinomitod
vezetékeinek és tartalyainak rideg szerkezetét festette at
pasztelles szinvilagu, lagyan formalédo, lebegé vizidva
(Ipari vidék, 1.). Logar, Lojze kollazsszerl szitanyomata a
néi test és a targyak diktaturajarodl beszélt. A tobbség el-
fogadta a t4j vizualis kihivasait: Jakob, Karel lirai, telt ko-
lorizmussal, finom zoéldes-barnas tonusokkal kozelitett a
Lendva-hegy 6reg, zsuppos, fehér fall boronapincéihez,
hasonldan Skrnjug, Ljubo-hoz, aki a Vasut utcat valasz-
totta témaul. Suzanne Kirdly-Moss (A hegyi Ut) szintén
érzékeny, finom ecsetvonasokkal festi meg a zéld vegeta-
cio kozott kanyargd foldutat, a latvany szerkezete azon-
ban a dekorativ elrendezés torvényeit kdveti. Galics Istvan
kubisztikus Lendva-panoramét fest, Kiraly Ferenc pedig
expressziv utcarészletet varazsol elénk, tombszerd, tiszta
szinekkel festett, egymasba olvadd formakkal, amelybdl
kitlinik a szobréaszi szemlélet, hozzaallas.

A nyitanybdl kitetszett: mindenki hozta a maga
belsé vilagat, eszkodzrendszerét, stilaris iranyultsagat — s
ezek birtokdban dolgozott. Békésen megfértek egymas
mellett a realisztikus 1dtasmdédu, hagyoméanyosabb felfo-
gasu és a legkulonbdzébb modernista eljarasok. Ez azért
érdekes, mert ez a parhuzamossag a tébb mint harom év-
tizeden at fennmaradt. A tjnak arca van — irta ugyancsak
Hamvas Béla. Nos, a lendvai t4j — hozzatehetem, folyton
valtozo t4j — arca visszatekint a mai és mindenkori nézé-

re, tovabbitva a benne kdédolt emberi-érzelmi Uzenetet. A
néz6 pedig felfedezheti a valtozasban az allandét: a tdj
maradandé formaciéit, amint a napszakok és évszakok
valtozasdban, a szinimpresszidk kavalkadjaban, valamint
a muvész szubjektuman, lelkidllapotan atszlrédve adja
6nmagat.

A 75-0s mlvésztelep érdekessége, hogy elsé al-
kalommal magyarorszagi alkoték is bekapcsolddtak a
munkaba. Zalaegerszegrdl Palicz Jozsef festémUvész és
Hadnagy Gyorgy intarziakészité érkezett, jelezve a két
hatdr menti térség formaldédod, egyre intenzivebbé vald
kulturdlis kapcsolatait. S a két résztvevét a késébbiekben
mas zalai mUvészek is kdvették (volt, aki tdbbszor is meg-
fordult itt): Szabolcs Péter, Gacsi Mihaly, Gabriel Jézsef,
Németh Janos, Bedé Sandor, Ludvig Zoltan, Kotnyek Ist-
van, Budahazi Tibor, Frimmel Gyula, Fischer Gyorgy, Ne-
mes Laszl6, Varga Ferenc. (Kozluk Gacsi Mihaly és Varga
Ferenc mar eltdvoztak, tragikusan korén.) A Vas megyei
alkoték — mint Krieg Ferenc, Lakatos Jozsef és Toth Csaba
festdmuUvészek (hogy csak néhanyukat emlitsik, a teljes-
ség igénye nélkul) — szintén maradandé munkékkal gya-
rapitottak a gyljteményt.

Miért érdekes ez a névsor? Mert lassan kibon-
takozott a szemink elétt az a bizonyos, korabban alig
ismert szlovén alkotdi kozdsség, amely regiondlis pan-
dant-ja lehet e tarsasagnak a hatar tuloldaldn. Gondolok
itt Franc Mesaric-ra, Zdenko Huzjanra, Ludvik Pandurra,
Birsa Darkora, Danc Ladislavra, Stefan Haukora, Nikolaj
Beer-re, Vladimir Potocnikra, Lojko Logarra, Sandi Cervek-
re, akik kdzUl néhanyan t6bbszér megfordultak a lendvai
mUuvésztelepen. Muveik tobbnyire valamely modernista
iranyt kovetik, mégis gyakran meritettek a lendvai t4j ihle-
tésébdl, ha nagyon attételesen is, gyakran megfigyelheté
egy-egy helyi motivum felbukkandsa festményeiken. En-
nek a két tarsasagnak , kodzvetitéi” azok a lendvai magyar
muvészek, akik palydjukkal, kettés identitasukkal mar a
szlovén mUvészeti élet résztvevdi, de mégis kilonleges
kapcsolatokat apolnak az anyaorszagi, és a hataron tuli
magyar alkotokkal, éljenek azok a Vajdasagban, a Felvidé-
ken vagy Erdélyben. Gabor Zoltan, Kirdly Ferenc, Gontér
Endre nevét emlithetjiik elsésorban. Ujabban ide szamft-
hatjuk az Erdélybdl, Marosvasarhelyrél Zalaegerszegre
telepllt Nemes Laszl6t, aki szintén sokat tett azért, hogy
vizualis nyelv mellett mas modon is [étrejojjon a szdértés,
s valamiféle kozos, regionadlis mulvészi gondolkodas, tu-
dat bontakozzon ki ebben a Pannon térségben. A lend-
vai muvésztelep — mint alkotémuhely és kidllitasi férum
— ennek a parbeszédnek adott Ujabb és UGjabb érveket, a
mUvek kozds kontextusba vald helyezésével, az dsszeveté-
sek, a kilonbdzések és egybeesések megfogalmazasanak
kinalkozo lehetdségével. Igen nagy eredménynek tartom,
hogy a katalégusok el6szavaban nem kaléonilt el a mavé-
szek értékelése. S nyomon lehet kévetni azt a folyamatot,
ahogy az elészok iroi lassan, fokozatosan partnerei lettek
a telepen létrejott és kidllitott meglehetésen magas szin-
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td mUveknek. Ami bizonyos szakmai felkésziltség nélkul
aligha oldhaté meg. A kezdetben aléirds nélkili , beveze-
téket” 1978-tél felvaltotta Breda lllich-Klancnik mér némi-
leg hozzaértébb megkozelitése, mely magyarul Szdnyogh
Sandor forditdsaban olvashaté. A szocialista kultdrpolitika
ismer0s szlogenjei mellett (,,a képzémuvészet tarsadalma-
sitasa”, ,nevelési akcid”, ,szép iranti érdeklédés felkelté-
se”) a szbvegben azért taladlhaték érdemi megallapitasok.
llyen a szobraszok, keramikus és grafikusok csatlakozasa-
nak emlitése. Persze, ismerds a mUvészek gyarldtogatasa-
nak programja is. (Magam is irtam annak idején a Fejér
Megyei Hirlap hasabjain hasonlé ,Ujszerd” kezdeménye-
zésekrdl.) Jellemzé, hogy a mUvésztelep szlovén és magyar
alkotéi mennyire szuverénil kezelték ezt ,kiranduldst” a
Ldurva” ipari tajba, s milyen finom, érzékeny, adlomszer(
muvek szllettek ecsetjeik nyoman. A 78-as kollekcidban
négy ilyen festményt is taldlunk: Suzanne Kiraly-Moss
Gyértelepe, Gabor Zoltan: Gyar vasarnap 5., Golija Bojan
Gyérudvara és Galics Istvan Vizszintes-figgdleges cimu
képe. Nem lehet eléggé dicsérni invencidjukat, Gabor Zol-
tan Chirico-s latomasat, a barna épitmények monumen-
talis ritmusat, Suzanne Kiraly-Moss a gyari , diszletekbél”
elévaradzsolt, dekorativ, mégis feszes, hideg kékkel telitett
kott minimalizmusét, mely néhany lehullott levél és csé-
darab(?), fémhulladék 6sszesodrodasaval utal a szerves és
szervetlen egységére. Galics Istvan a fol-leklszd csévazak-
ban fedezi fel a geometrikus elrendezédés jatékos struktu-
rajat. , A lendvai nemzetkdzi mivésztelep ezzel (a gyarla-
togatassal) a legszélesebb témakorli muvésztelepek kozé
sorakozott és tobb éves tevékenysége altal hagyomanyt
teremtett... A gyarban keletkezett alkotasok a gyarban
maradnak, mintegy a munkafolyamat esztétikai kisérdje-
ként.” Szerencsére, a képek a mlvésztelep gydjteményé-
be kerultek, hirt adva arrél, hogy egy torz kulttrpolitikai
elképzelésbdl is profitdlhatnak az igazi muvészek. Breda
lllich-Klancnik 78-t6l méar név szerint emliti a mlvészeket,
rovid kis jellemzést adva réluk. Ettdl kezdve a bevezetdk
mar valodi, a szakszerlséget (és nyelvet) sem nélkul6zé
elemzésekké valnak, és egyre hosszabbak.

Az 1993-as telep munkait — mely hdrom koztéri
szobor megalkotasardl szélt — mar Janez Balazic mUvé-
szettorténész értékelte. Colin Foster, Takumi Matsumoto és
Kiraly Ferenc készitettek nagyméretl plasztikakat, melyek
ma is diszei a varosnak. Néhany gondolat az elemzésbdl:
.Az a célkitlizés, amelynek alapjan a Lendvai Nemzetkozi
MUvésztelepek egyikén Lendva harom kodztéri szobrot kell,
hogy kapjon, nemrégiben megvaldsult. Harom képzému-
vész a nyari kanikula kellés kézepén... megalkotta azokat
a mualkotasokat, amelyek nem csak Lendva, hanem az
egész vidék buszkeségét képezik. A szobraszok... a lendvai
szobrok elkészitésének gondolatdt mar joval elébb meg-
fontoltak. Alkotdi szempontbdl ez minden bizonnyal fon-
tos mar azért is, mert megtaldlhaté minden egyes muvész
alkotéi opusanak folytatasaban. A szobrok konceptuélis
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ereje ezért még kihangsulyozottabb az alkotd koltéi ere-
jének szempontjabdl. Olyan értékrél van szd, amely méar
L,Onmagaban” is értéket jelent belsé mondanivaldjaval, és
igy meghatarozza a tartalmi lIényeget is.”

Az altaldnos esztétikai megkozelités utan részlete-
sen elemzi mindhdrom alkotést, és elismeri a magasrend
plasztikai teljesitményt.

A 23. mUvésztelep értékelésére Kostyal LaszId, a
zalaegerszegi Gocseji Muzeum muvészettorténésze ka-
pott megbizast. Ez egy Ujabb 1épés a régié kdzos muvé-
szeti tudatanak kialakitasa felé. Ismét szobraszok kaptak
lehetéséget a kemény kével vald birkdzésra: a csaktornyai
Ivo Gasparic, a készegi Tornay Endre Andras, a rédicsi Var-
ga Ferenc és természetesen a vezetd, Kirdly Ferenc sem
maradhatott ki a munkabdl. Kostyal Laszl6, aki kezdettdl
figyelemmel kisérte a muvésztelep munkajat, igy Osz-
szegezte tapasztalatait: ,A negyedszdzadik alsélendvai
mUvésztelephez kozeledve a kilsé szemlélé egyre novek-
vé elismeréssel addzhat a telep létrehozdinak. Az édon
hangulatd kisvaros az elmult tobb mint két évtized alatt
a kortéars mUvészet regiondlis kozpontjava fejlédott. Az al-
kotdtabor kettds célkitlizését — kialakitani a vargaléridnak
a 20. szazad utolsé évtizedeit reprezentald gyljteményét
és varost diszité koztéri szobrokat késziteni — Ugy sikerdlt
megvalositani, hogy... az idészakos egyuttélés kényelmet-
lenségeit vallald alkotok évrél évre igazi barati kdzdsséget
alkotnak, ami eléseqiti a valodi értékek Iétrehozasat. Vég-
s6 konkllzidja pedig érdekes megfigyelés: ,,...mind a négy
szobrasz legalabb részben azonos ellentétparokra épitette
fel mUveit, harmoniara és esztétikai érték megteremtésére
torekedett. Szobraszi gondolkodésuk és alapkategdriaik
hasonldk. Ha a k6z6s munkalkodas és gondolkodas soran
csak ennyit sikerilt volna elérnie, a mUvésztelep akkor is
sikeres lenne...”

Egyik legrészletezébb elemzés a 27. mUvésztelep
munkairdl egy Ujabb (szlovén) mlvészettorténész, Judita
Krivec Dragan tolldbdl sziletett. Bevezeté gondolataiban
lényeges gondolatokat fogalmaz meg: A ,,27. nemzetkozi
mUvésztelepen keletkezett mivek sokatmondodan alata-
masztjak azt a jelenséget, hogy nyolc orszag résztvevéi
kulonféle képzémuvészeti nyelven mesélnek arrél a Lend-
varél, amelyet mindannyian ismerink, de még tébbszor
arrél, amit a hazaiak mar nem észlelnek... Az augusztusi
taldlkozdkat mar nem a barbizoni, természet kozepette
csoportos festészetként értelmezziik... Eppen ellenkezé-
leg. A kulonbségek ellenére, a vided, a halézatok kozotti
projektek, és installaciok utdn nyuld festdk, szobraszok,
grafikusok rendkivil homogén tarsulata az ezredforduld
utolso éveire jellemz6 alkotasi torekvések altal a kivalasz-
tott tér egyszeri dbrazolasat oldottdk meg. Ez az informa-
cios tarsadalom, a virtudlis realitds, a migraciok, a korszeru
technoldgia Uj kifejez6eszkozeinek mUvészete, de ugyan-
akkor az ember elsédleges érzékenységének ismételt kere-
sése, az identitas kihangsulyozédsa, amelyet nem egyszer
a kalénbozé kulturak orokségének vonzé kilénbségében,
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vagy minden egyén egyedi személyiségében talalunk.” Ki-
hangsulyozza még: a kiallitds barmely nemzetkozi hason-
|6 tarlattal Osszevetve a szinkronitas élményét adja.

A 2000 évben az Uj generacié hallatta hangjat
Tanja Simonka fiatal muvészettorténész személyében.
Megkozelitése a lehetd legszemélyesebb: |, Ertékeléseink
(akar szakvélemény, akar laikus) mindig a tarsadalmi kli-
ma, az éppen aktualis trendek, magatartasformak..., illet-
ve egy adott tér és idd kulturdlis értékeinek és normainak
fuggvényében keletkeznek. A mualkotasokat a targyila-
gossagra és a tavolsagtartasra vald térekvésink ellenére
is lényegében mégis csak szubjektiv mdédon hatarozhat-
juk meg..., hogyan foglalhatndnk széba mindazt, amit a
mUvész egy masfajta nyelven fejezett ki, mintsem meta-
forak soraval, érzelmek aramlédsaval, halvany sejtetéssel,
keresgélé-kutaté gondolatsorral, fogalmak halmozasa-
val, bimbozé otletek kibontasaval... igy mar mindegyik
interpretacio, akarcsak anamnézisrél legyen sz6, mar az
interpretald/kritikus 6nalléd alkotasa is. ... a mualkotasok
elemzése sem nélkllozheti a szubjektivitast, a képzeld-
erét, az intuiciot, az értelmet vagy szenzibilitast... llluzo-
rikus azt gondolni, hogy a mUalkotas csak a mUvész altal
(tudatosan) megfogalmazottakat tartalmazza... Kell ala-
zatra, ugyanakkor nagyfokd 6énbizalomra van sziksége
a mUvésznek ahhoz, hogy elfogadja mdve 6nallo életre
kelését, az altala kivaltott hatast, értelmezéseit, mutacioit
és az esetleges manipulaciokat.”

A szerz6 a befogadas esztétikai és |élektani csap-
daira hivja fel a figyelmet, arra, hogy ezt a komplexitast
nem lehet/szabad sem a befogadd, sem a kritikus, sem
mUvész szempontjabdl leegyszerUsiteni. A leegyszerdsités
elutasitdsa jelenik meg akkor is, amikor kijelenti: ,Az idei
muvésztelep résztvevoi a rajuk jellemzd alkotdi kifejezés-
maodban, struktdrakban és tartalmakban mélyedtek el, s
a lendvai taj varazslatos ereje, amit 6k is emlegettek, lat-
szélag nem érintette meg 6ket.”

Az Ujabb interpretator, Mario Berdic eréssége
nem az &ltalanos jelenségek megfogalmazéasaban rejlik,
hanem az alapos, lényegre t6ré mulelemzésben. Tanja Si-
monkanak jutott a nem kénnyl feladat, hogy a 30. mU-
vésztelep munkairdl irjon, s valamiféle 6sszegzést is meg-
fogalmazzon. Bar kordbban erésen tartézkodott attdl,
hogy véleményét valamiféle kizarélagos igazsagnak allitsa
be — néhany év utan visszatekintve is -, az altala kifejtettek
sok ponton ma is érvényesek. A muvésztelep ,receptje”
tdbbszor megujitasra kerllt, s ez életképességét bizonyit-
ja. A harminc év alatt , bevésédott a vidék kulturalis-kép-
z6mUvészeti dntudataba...”. Szamos tehetséget inditott
el, akik a kllénb6z6 orszagok akadémiain, egyetemein
tanulnak, s részben visszatérnek a sztlévidékre...

Az utolsd, a 33. mUvésztelep, mely a bronzéntés
Ujdonsagaval rukkolt eld, valéban nem csak a technikai-
technolégia megujulassal, Uj gondolkodassal is felhivta
magara a figyelmet. Errél Kostyal Laszl6 igy szamolt be
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a katalogus bevezetdjében: ,,Azt mondtuk ugyan, hogy a

2005. évi alsélendvai muvésztelepnek nincsen vezérfona-
la, ezt pontositanunk kell. Bar nem bizonyul vezérfonal-
nak, valamennyi alkotas az élet kilénb6z6 aspektusaival
foglalkozik. Mondhatni erre ugyan, hogy mindez véletlen
egybeesés, s e fogalom az alkotasok alapjan tulsdgosan
is tdgan értelmezhetd; a magunk részérél ugy véljuk,
hogy mindez inkdbb a muvésztelepen létrejott szellemi
kdz6sség megnyilvanulasa.” Igen, valami ilyen csodat ké-
pes tenni egy alkotd kozdsség, mely az egylttlét soran
Ohatatlanul egymasra ,hangolédik”, szellemi kdzosségé
alakul. Itt, a hatédrok taldlkozasi pontjan, hogy elésegit-
se még inkdbb — immar egy nagy allami-politikai szerve-
z6désben, az Eurdpai Unidban —, az intenziv kulturdlis
érintkezést, egymas értékeinek jobb felismerését és el-
fogadasat. A Lendvai Nemzetkdzi MUvésztelep tul van a
Lhéskoron”, ma a boévilés, az intézményi megszilardulas
és az unids ismertség megszerzésének iddészaka jott el. Az
Ujabb évtizedek mar ezen Uj célok elérését szolgaljak.

Colin Foster: Harmas
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Janez Balazic:

A lendvai
muvésztelepek kép- és
szoborgyujteményérol

A Lendvai MUvésztelep, mint tiszteletremélté mu-
vészeti vallalkozés fennélldsa harom évtizede soran keletke-
zett mUalkotasainak elemzése igencsak nehéz feladatnak
bizonyul. Arra az elsé meghataroz¢ felismerésre gondolok,
hogy az 6sszegyllt anyag minél teljesebb attekintése sza-
mos tényezétél fligg. Természetesen ma, ilyen id6taviatbdl
mar allithatjuk, hogy ez a muvésztelep is, ugyandgy, mint
a 20. szazad utolsé negyedének hasonlé képzédményei, a
jellegzetes rovid ideig tartd baratkozasi modell kovetkez-
ménye és a kortilmények adta ,muUalkotasok” Iétrehozasat
jelentette a volt szocialista orszagokban.

Téves lenne tehat ennek kapcsan arra gondolni,
hogy az effajta ,alkoté” baratkozasok alapvetd szala bar-
milyen ¢sszefliggésben volna a kitliné térténelmi példa-
képekkel, hiszen a rémai nazarénusok, a hires barbizoni
iskola képviselGinek barati tarsasaga, és persze, a hozzank
kozeli és mindségi magyar muvésztelepek, mint a szol-
noki, nagybanyai vagy az alfoldi, alkotasaikkal jelentésen
gyarapitottak a kortars képzémUvészet értékeit. Az ezen
iskolakhoz fiz6dé muvészi opusok persze felismerhe-
téen hozzdjarultak az elméleti és stilusiranyzati fejlédés-
hez, amire a programkovetelményekkel 6sszhangban az
élenjarok torekedtek. Az ilyen és hasonlé muvészi iskolak
résztvevoit ugyanis valédi, kdzos Utkeresésektdl fltott al-
kotévagy flizte dssze.

Tehat semmivel sem tdmaszthat6 ald azon felté-
telezés, hogy az évente megismétl6dé mivésztelepeken,
mint amilyen a lendvai is, barmilyen elére kitlizott képzé-
muvészeti-elméleti, filozédfiai szempontbdl megalapozott
kiindulépontokrol lenne szd. Még akkor sem, amikor a mu-
alkotdsok latszélag formélisan hasonld vonasai mogott a
kulonbozd alkotodk sajatos arculatat véljik felfedezni, de ha
mégis, ez a jelenség csupan véletlenszerd. Ennek megérté-
séhez persze el kell gondolkodni nem csak a tarsadalmi-po-
litikai, szocialpszicholdgiai koralményekrdl, hanem azokrél
a viszonyokrol, amelyek viszonylag megrogzott keretként
vetddnek fel, és az adott korilmények kézt csak nehezen
lehet rajtuk tdllépni. A révid idére sz616, egy-kéthetes lend-
vai tevékenykedés alatt ugyanis lehetetlen kitlzni mélyebb
célokat, és a kulonbozé résztvevéket bevonni valamilyen
elére megadott séma kovetésébe. Nem szabad figyelmen
kival hagyni azon tényt sem, hogy Lendva, szép hagyoma-
nyai ellenére, mégiscsak kisvaros, és nem rendelkezik olyan
hattérrel, tehat olyan tényezdékkel és feltételekkel, amelyek
biztositanak a folyamatos muvészi tevékenységet és konku-
renciat (mUvészi akadémiak, mozgalmak hianya).

Janez BalaZic képzémUvészeti irdsa

Melyek tehat a lendvai mUvésztelepekre jellemzd,
Osszetartd eszmei és szervezdi keretek? A lendvai muvész-
telep alapvetd, kezdeti posztuldtumairdl taldn jogosan
varhatnank feleletet a kezdeményezéktél, hogy ily médon
torténelmi szempontbdl hiteles forrasokhoz jussunk. A
mUvésztelep kezdeteinek és mukodésének kérdését a jo-
vében kilénb6zé antropoldgiai és szocioldgiai kutatasok-
kal is ala kell majd tdmasztani. Ezen a szinten érzékelhetd,
hogy atgondolt konceptusrol volt szd, amely mogott tob-
bek kozott az a célkitlizés allt, hogy a lendvai mUvészte-
lepeken készult alkotasokbol egy gytjtemény alakuljon ki,
amely a lendvai var helyiségeiben kerll majd elhelyezésre.
Tény ugyanis, hogy éppen ez a pompas torténelmi milid,
amelyrél a mlvészettorténeti hagyomany és az irasos do-
kumentumok alapjan tudjuk, hogy gazdag multtal rendel-
kezik, a végsékig elszegényedett, megfosztottak minden
olyan ing6sagatoél, amely barmilyen médon a var és a ne-
mesi csaladok, mint a Hahold-Banffy és Esterhazy, gazdag
multjat megdrizték volna, vagy ezeket a lendvai polgari
kérnyezet reliktumai helyettesitették volna. Onmagéban
abszurdum, hogy a térténelmi (rt, a régiségek részbeni
elveszitését a valddi identitdskeresés soran a lendvai mu-
vésztelepek alkotdsainak gydjtésére tett kisérlettel probal-
tak helyettesiteni. Mert ezzel a gesztussal olyan helyen és
idében taldljuk magunkat, amely 6nmagaban egy masik
torténetrdl szél, s ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ma mar a lendvai varrol és a lendvai mdvel6dési élet-
rél valé gondolkodas szilardan egybefonddik a lendvai
mdvésztelep intézményével.

A lendvai mUvésztelepek jellegzetességének reédlis
értékelésénél semmiképpen sem szabad figyelmen kivul
hagyni a lendvai mdvésztelep intézményének |étfontos-
sagu tényezdjét. A lendvai mdvésztelep jellegére ugyanis
mindvégig annak megalapitdja, a program hordozdja és
egyaltalan a mivésztelepen és az a korul vald torténések
spiritus dgense, Kirdly Ferenc szobraszmUvész volt nagy
hatassal. Természetesen nem elég &6t csupan Uttéréként
nyilvantartani, hiszen éppen Kiraly Ferenc volt az a meg-
hatarozé személyiség, akinél a kozremikédé mivészek ki-
valasztasa miatt megmutatkoznak a preferenciak, amelyek
egészében megjelolték az eseményeket és megjeldlik a
lendvai mUvésztelepek értékprofiljat. Ha tehat a mlvészte-
lepi képgydjtemény jellegzetességének kozvetlen tényezé-
it vizsgaljuk, kétségtelen, hogy azt Ugy is értelmezhetjik,
mint Kiraly szemléleti és kulturdlis-politikai horizontjat. Ez
olyan tény, amelyet nem szabadna semmiképpen sem fi-
gyelmen kivil hagyni a lendvai mlvésztelepek gyljtemé-
nyét tanulmanyozé komoly analitikusok egyikének sem.

Ha viszont azt vesszik fontoléra, hogy a képz6-
muvészeti alkotasokra mi gyakorolt karakteres hatast,
megallapithatjuk, hogy maganak a lendvai miliének van
jelentés szerepe, féleg a varnak, Lendva varosénak és a
Lendva-hegynek. A muvésztelepek tdébbsége a domici-
lium szempontjabdl is kotédik a lendvai varhoz, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez volt Lendva véros és a
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Lendva-hegy mellett szamos &brazolas targya, és az ef-
féle topografiai kotédés a lendvai muvésztelepeken ke-
letkezett gyljtemény jelentds szamu alkotasan fellelheté.
Mar korabban is feljegyeztem, hogy magat a varat, varost
és kornyékét egy sajatos genius loci uralja, amely képes
lelkesiteni, és munkara kotelezni a kilonbozé képzdmU-
vészeti indittatdsu muvészeket. Itt az is jelentds, hogy a
lendvai mUvésztelepek produkciéjaban a szerzék némelyi-
ke foldrajzi szempontbdl tagabb, tehat a pannon térség
felé tajékozodott, vagy mélyebben érintette 6t a gazdag
mUvészettorténeti hagyomany.

A lendvai mlvésztelep muikodésére, de féleg a
résztvevék tobbségére jellemzd és meghatarozd, hogy
kulonbdz6 nemzetiségliek: szlovén, magyar, horvat, oszt-
rak, német és egyéb, amitdl az egész projekt jogosan valik
nemzetkdzi jelentéséglivé. A hazai, tehat Lendvan vagy
a Muravidéken mikodé mivészek tobbszori taldlkozéasa
az eltérdé nemzeti és kulturalis kornyezetben mikodo kol-
légakkal, megnyilvanul magukban a mualkotasokban is,
és ezért érdekes ezek jellegzetességének a felismerése, a
kulonbségek meghatarozasa és képzémdlvészeti szintjuk
6sszehasonlitasa.

A nemzetkozi részvétel megkérdéjelezi az egysé-
ges kritériumokat, hiszen mint kimutathatd, néha eleve
6sszehasonlithatatlan kiinduldsi alapokrél van szé. De
mindenképpen hatédrozottan elutasitok minden nemzeti
alapokra tdmaszkodd értékelési kisérletet és gondolatot.
Nem azért, mert ez valakire nem lenne érvényes, hanem
azért, mert ellentmond az alapveté humanisztikus in-
tencionak. Tény, hogy Osszegydjtott muvekrél van szo,
amelyek képzémuvészeti szempontbdl kivételesek, mert
figyelembe veszik az egyes alkoték muvészi szandéka-
nak csirait, vagy a muvészi prezencia szintjén lebegnek.
Ez utdbbi az olyan alkoté viszonyanak a kévetkezménye,
aki megengedte maganak az ilyen eltérést, tehat alkal-
mazkodott az effajta képzdmlvészeti taldlkozdk adott,
mindenképpen altaldnosan elfogadott izlésének diszpo-
a munka folyaman diszkurziv értelemben arra hasznalta,
hogy megprébalkozzon olyan hagyomanyos képzémdivé-
szeti mufajban, mint amilyen a tajképfestés és figuralis
festészet etc.

A kivalasztott diskurzusban persze nem az a cé-
lom, hogy az 0sszegyUjtdtt munkak mindegyikét feldol-
gozzam, hiszen azt kollégaim ilyen vagy amolyan médon
kritikai frasaikban mar kifejtették a mivésztelepeket kiséré
kataldgusokban. Ezért értelmetlen és szikségtelen lenne
elemezni a gyljtemény minden egyes alkotasat, hiszen az
a célom, hogy felismerjem egy-egy szerzé alkotasai kozt
a kimagaslét. Legfeljebb csak az lenne objektivebb, ha a
lendvai mUvésztelep harmincéves mukodésének valddi
kritikai értékét az elsd, 1973-ban megvaldsitott alkotas-
tél, egészen az utolsoig, tdgabb, nem csupan regionalis,
hanem globalis fejlédési koordinatak szempontjabdl vizs-
galnam meg. Habar személyesen hiszem, hogy az ilyen

szempont szukséges, ehelyltt lemondok réla, hiszen az
eredmény tul sztk és tul kritikus lenne. Tobbé-kevéshé vi-
ldgossa valna, hogy a mivésztelepen alkoté muvészeknek
nem volt sok kdze az aktudlisan globalis mUvészi jelensé-
gekhez. Igazsagtalan lenne ez azért is, mert a mlvészte-
lepen nagyon kilonbozd mivészi és filozodfiai elveket val-
[6 és mlvészi Utjuk kilonbozé korszakaiban 1évé alkotdk
vettek részt.

igy a lendvai nemzetkozi mlvésztelep képgylijte-
ményének a vizsgélatdnal nem lehet teljesen figyelmen
kivil hagyni a kronoldgiai kritériumot, hiszen objektiv té-
nyezérél van szd, amely mar énmagaban is hozzajarul
a helyesebb megitéléshez és ennek szélesebb muvészeti
aramlatokba valo feltételes elhelyezéséhez. Itt még né-
hany olyan egyéb tényezére is tamaszkodhatunk, amelyek
a nemzetkdzi mlvésztelep harom évtizedes miikddése so-
ran alakultak ki. Arra a tényre gondolok, hogy a mUvész-
telepeken rendszeresen hazai résztvevék vettek részt, akik
Lendvan éltek, vagy még mindig itt élnek, vagy barmilyen
moddon kapcsolatban vannak vele. A , hazaiakhoz” kell
sorolni még azt a szépszamu muravidéki alkotot is, akik
kulénboz6 idébeli, egyben alkotdi korszakban latogattak,
vagy tértek vissza Lendvéra, és igy sajatosan, a lendvai
mUvészekkel egyltt hatarozzak meg a képgyljteményt.
A ,hazai”, lendvai és muravidéki képzémvészek aranyat
igy rendkivilinek értékelem, hiszen muvészettorténeti ér-
telemben leginkdbb hozzajarul a gyljtemény mindségé-
hez, és annak fontos regionélis jegyeket kdlcsondz. Tehat
szam szerint, de féleg mlvészeti szempontbdl, a lendvai
és muravidéki mlvészek alkotdsai a muvésztelepek gyj-
teményének kdzponti helyén szerepelnek.

Azon lendvai alkoték kozual, akik mér a kezdetek-
16l is részt vettek a muvésztelepen, ki kell emelni féleg
Gabor Zoltant, Kirdly Ferencet, Suzanne Kiraly-Mosst,
Pandur Ludvikot, Gali¢ Stefant, Huzjan Zdenkot, késébb
Danc Roth Marikat és a valamivel fiatalabb Birsa Darkot.

A primatus kozllik Gabor Zoltant illeti meg, mint
rangiddst, aki kivaldan intondlja sajat részét a gyujte-
ményben a Korhinta a Terman (Vrtillak na Termi, 1973)
cim( mivével. Erdekes, hogy a letisztult, de képzémuivé-
szetileg minGségi verista kozvetitéssel Gabor Zoltan fes-
témdvész mar a Il. (Pataky Kalman sziléhdza - Rojstna
hisa Kdlmana Patakyja, 1974), ll. (Zala Gydrgy szul6haza
- Rojstna hisa Gyérgya Zale, 1975) és IV. mUvésztelepen
(Csendélet halakkal - TihoZitje z ribami, Alséutca — Spod-
nja ulica, mindketté 1976) élt, megorokitve a fontos lend-
vai személyiségek sziléhazait, ill. milidit, amitél ezek a
mUvek még értékesebbek.

A kimondottan ipari motivumok megfestésének
Jtrendjében”, amit mellesleg a kivalé Franc Mesari¢ mar
az |. mulvésztelepen bevezetett, pedig Gabor a VI. mU-
vésztelepen megfogalmazta a gyljtemény egyik legjobb
muvét, jellegzetes Gydr vasarnap 5. (Tovarna v nedeljo)
— Ad memoriam Piero della Francesca cimmel. Az ipari taj-
kép képzémuvészetileg atélt rogzitésérdl van szd, amely
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quattrocento-s ,protoszirrealista” patosszal kacérko-
dik, de méginkdbb Giorgio de Chirico pittura metafizi-
ca hagyomanyaval. Ebben a jellegzetes gabori stilusban
keletkezett az a képsorozat, amelyek kozll a sorozatba
tartoznak a VIII. talalkozon keletkezett Birokrata port-
réja (Portret birokrata), Blrokrata csendélet (Birokratsko
tihoZitje), Kék boriték (Plava kuverta) és Aranyborju (Zlato
tele, mind 1980). A jellegzetes ikonografiai szimbdlumok
redukcids eljarasdban, amelyek féleg a formailag stilizalt
emblémékhoz vezették Gabort, létezik egy kritikus él,
amely ezekben az alkotdsokban minden bizonnyal egy
kissé burkoltan ugyan, de értelmi alapon nyilvanul meg.

A lendvai veduta felismerhetd elemeit sajatos
invencidjaban a X. mUvésztelepen fejlesztette csicsma-
gassagra, és azt a gyljteményben a Lendva kép képviseli
(1982). Gabor a XIX. mUvésztelepen sajatos képzédmuvé-
szeti stilusaban és sokkal tobb keserlséggel flszerezve
megfestette a Tréfedk (Trofeje, 1991) képét és a gydjte-
ményben vald részét a XXV. mUvésztelepen mar szinte
apologetikusan zarja Eszaki fény Lendva felett (Severni sij
nad Lendavo, 1997) cimU festményével. Révid 6sszefog-
lalémat azzal a kovetkeztetéssel zarhatom, hogy Gabor
jelenléte a lendvai mivésztelepek gyljteményében igen-
csak reprezentdns.

Hasonl6 retrospektiv jeloltség illeti Suzanne Ki-
raly-Moss-t is. Errél az érdekes mUvésznérél mar évekkel
ezel6tt feljegyeztem, hogy munkéssaga at van hatva a
lendvai nemzetkdzi mivésztelep tébb, mint harmincéves
muUkoddésével. Suzanne Kirdly-Moss ugyanis a kezdettél
szamitva tiz alkalommal dolgozott itt. A festménygyUjte-
ményben az Ut a hegyre (Pot v gorice, 1973), Puttonyos
(Brentac, 1974), Borospince (pince a piramidanal- Zidani-
ca: klet pri piramidi; 1974), Jaték (Igra), és A Lendvahe-
gyen I. (V Lendavskih goricah I., mindketté 1976) cim(
muveivel szerepel. A festdi lendvai tajképek topografiai
ismertetdjele ellenére az elsé alkotastol kezdve 6l latha-
t6 az alkoté orfikus festészet irdnti vonzédasa. Erdekes,
hogy Suzanne Kirdly-Moss is megfestette a Gyarkérnyék
(Tovarniski prostor, 1978) cimU festményét, de néla nem
észlelink semmilyen kritikus felhangot, hanem valami
mast. A problémat ugyanis egészében festdi szempont-
bél kozelitette meg, és tobbek kozt az objektumok szin-
sik elemzése és az egyes téregységek kozti aranyok festé-
szeti vizsgalddasa valik hangsulyossa.

Uj hozzéjaruldsa, a Varakazok (Cakajoc‘/, 1981)
cimU festmény a XI. mlvésztelep keretében zajlé mun-
kdhoz; hét, ruhakba és fejfedékbe at- és atfonddott nét
abrazol, valamilyen felduzzadt és szétpukkadt magzat
elétt, amit a mogottuk 1évd ovalis ,nap” vilagit meg. A
kép szamos rejtett-szimbolikus kiterjedést tartalmaz, és
persze jelzi azt az irdnyt, amelyet Kirdly-Moss ezutan tu-
z6tt ki maganak. A gyljtemény egyik jobb képe a Mu-
ranal 1. (Ob Muri I., 1982) cimU festménye; a tajképfes-
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szekvenciak szinte lebegnek a sajatos orfikus képzém-
vészeti kozlés altal. Sajatos dbrazolasmodjaval szerepel
Kirdly-Moss a HUvds nap (Hladno sonce, 1990) ciml muU-
vével a képgyuljteményben, amely a XVIII. mUvésztelepen
keletkezett. Ugy erre, mint a késébb keletkezett Féld |.
(Zemlja 1., 1994), a megddbbenté Kezdetek (Zacletki,
1997) és a Természet atalakulasa (Preoblikovanje narave,
2001) cimU muveire is érvényesek a mar leirtak. Suzanne
Kiraly-Moss ugyanis ,meg6rzi a jelentésbeli meghataro-
z6kat, amelyeket autondm értelmi jelként ismerhetink
fel... Az elképzelt kddok ugyan generikus értelemben
tdmaszkodnak a kulonféle, féleg modernista figurativ és
absztrakt mintakra, de itt kultivalt szemantikus normarél
van sz6, amellyel szellemi-kozmikus szféraba lépink”. A
gyljteményhez valé hozzajarulasa az elmondottak ér-
telmében persze tovabbi jelentéséggel bir, és a meglévd
opusa keresztmetszetét képezi.

A mvésztelep fennéllasédnak elsé éveiben annak
alapitdja, s egyébként mivészi és szellemi vezetdje, Kiraly
Ferenc is tobbszor ecsetet fogott kezébe. Persze, Kiraly,
Ugy végzettségébdl, mint tehetségébdl, adottsagabdl
kifolyélag is kimondottan szobrasz, ami sajatos médon
tlkrozodik festményein, elsésorban a lefestett objektu-
mokhoz valé hozzaallasaban és féleg azok plasztikus
értelmezésében. Az olyan képek, mint a Kilatds a bal-
konrdl (Pogled z balkona, 1973), A hegyen I. (V goricah
1.), Copek féle malom (Copekov mlin), A Muranél (Ob
Muri, mindketté 1976) és Mura menti taj (Pokrajina ob
Muri, 1978) tobbnyire topografiai jellegliek, Lendva és
kornyéke ihlették 6ket, de érdekes, hogy az egyébként
kitiné képzémdlvészeti felépités, a kép megjeldléseinek
stilizalt és plasztikus értelmezése mellett Kirdlynal ész-
lelheté kifinomult alkotd dialdgus Suzanne Kiraly-Moss
ugyanabban az idében keletkezett muveivel. A jellegze-
tes plasztikus formak, az objektumok testiségének és a
helyi aranyoknak a keresése netan szobraszelképzelése-
inek lényeges megnyilatkozasa, amit patetikus eléadés-
mod jellemez.

A kezdeti idészakban a lendvai gyokerekkel ren-
delkezé Pandur Lajos (Ludvik) is részt vett a mUvésztele-
peken. MUveit, mint pl. a Gyerekkori emlék (Spomin iz
otrostva, 1973), Ember és 16 (Clovek in konj, 1974) és az
Asztaltarsasdg (Omizje) braviros rajz jellemzi, érzelmi fel-
t6ltédés, ami képeinek tartalmat a redlis és latomasszerd
térbe allitja, és sajatosan helyezi el a sziirrealista latdsmaod
tertletén. Képzémlvészeti tekintetben a szerzd rajzaiban
mutatkozik dialégus az expressziv példaképekkel, ami a
késébbi muveire is jellemzd, ezek kdzt van példaul a kitu-
né Berek (1997) vagy a mar szinte absztraktul expressziv
Parszifal lovag hazatérése (Parsifalova vrnitev) 2002-bél.

Azon egyéniségek kozé tartozik az egyik legna-
gyobb lendvai muvész, a sajnos koran elhunyt Gali¢ Ste-
fan (1944 -1997), akik opusukat szinte teljes egészében
Lendvan alkottdk meg. A mester persze inkdbb kivald
grafikai munkairél ismert, de a lendvai muvésztelepeken
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valo elsd részvételei soran 6 is a festészet jegyében alko-
tott. fgy mar az elsé mivésztelepen, mondhatnam, hogy
szinte kanonikusan ,kapta lencsevégre” Lendva panora-
mdajat I. (1973); az ismertetdjeleket, mint: a varhegy aljanal
eltertil6 féutca, a var és Lendvahegy lejtéi, specifikus jelo-
|ésben valtoztatta at prizmatikus sikokka és harmonikusan
Osszehangolt, csiszolt fellletekké, és igy megoldotta varo-
sa szinte szivarvanyszer( abrazoldsat. Galic kitiind szem
analitikus volt, és ezt részben az etnografiai szempontbdl
vonzd taj megfestésénél is figyelembe vette, mint ezt A
Lendvahegyen I. (V Lendavskih goricah 1., 1976) cimU
képe, majd fbleg az urban korcikk elemzésénél, a Vizszin-
tesek — fliggblegesek (Horizontale — vertikale, 1978) cimU
festménye tanusitja. Azok kozé a Gali¢ festmények kozé,
amelyek kulon figyelmet érdemelnek, jémagam a Gyari
csendélet 1V, (Tovarnisko tihozitje IV, 1980) cim(t sorolom,
ahol hihetetlen képzémvészeti invencidval festette meg a
palettdk fémkeretének sztereometrikus vazaba helyezett
profilokat. A szlrkéskék hattér el6tti térbeli elhelyezésben
a fémelemek strukturaja teljesen autondm képzémdivésze-
ti jatékka alakult at. Késébb, a XIX. mlvésztelepen, amikor
alkotéképessége csucsan volt, a kitling Fossziliak (Fosili)
cim( fametszet ciklusa keretén belll, Gali¢ érdekes kisér-
letre vallalkozott, amikor famatricait agyagba nyomtatta.
A pozitiv fametszetes lenyomat ebben az eljarasban meg-
kapta eredeti ,negativjat”, a kompakt agyagfeltlet masz-
szajaban 1évé lenyomatot. Tudjuk, hogy Galic a , kisérlete-
ket” egy csoportos kiallitdson szerette volna bemutatni, és
a fametszeteken kivil még a falemezeket és ugyanazon
matricak agyaglenyomatait is szerette volna kiallitani. Az
utolsé lendvai muvésztelepének e példaja valhat igazi f6-
hajtassa Galic invencidzus szelleme el6tt.

A lendvai tarsasag kozponti személyiségét jelenti
szamomra Huzjan Zdenko festémdvész. A sajatos, képz6-
mUvészeti és ontoldgiai irdnyzatokat kutatd jelentds festot
kitiné képek sora dokumentalja. Tulajdonképpen szeren-
cse, hogy Huzjan ilyen adakozé volt, és a harom évtized
soran rendszeresen visszatért Lendvara, szUl6évarosat mél-
t6 képanyaggal ajandékozva meg. Korai opusa megérté-
séhez a lendvai mUvésztelepek gyljteményében a fejlédés
szempontjabol mintaszer( muUvek kerlltek 6sszegyUjtésre.
igy az I. és a Il. keretén belil késziilt az expressziv figura-
litds szellemében megfestett két mU: a Diagonalis almaval
(Diagonala z jabolkom, 1973) és a Nyugtalan ég (Nemirno
nebo, 1975). Huzjan bélcs festményei sorozataba tartozik
a kanonikus Spanyol portré (Spanski portret, 1979), amely
mar felépitésével, a textlra kivalasztasaval, a materializa-
Cio sejtetésével és féleg a rendkivili érzékiséggel atszétt
figurak &brazolasaval, a festd tovabbi fejlédését elélegezi
meg. Huzjan hires Fészekrakdinak (Gnezdilci) a szélsésé-
ges egzisztencialis meggondolasbdl kindvé kozvetlen eld-
de kozé tartozik a Vihar elétt (Madarijeszté, Pred nevihto,
Pticje straSilo, 1980-bdl) cim( festménye. A jellegzetes
sotétkék vihar hattérében latomasként mutogatja magat
az antropomorf , madarijeszté”, a latens szimbolikdba
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allitott megfeszitett. A figura felépitési médjaban, az ér-
zéki anyagisagban, és féleg a fatyollal fedett fejben rejlik
Huzjan késébbi, ikonografikusan emblematikus alakjainak
alappozicidja.

Hihetetlen sejtetés jellemzi a Mura aga /. (1983)
cimd festményét, hiszen arrol a taji, tulajdonképpen topo-
|6giai kiindulépontrél van szo, amelyet késébb a mUvész
a pompas Murisce ciklusban fejezett be, majd késébb az
egzisztencidlis 1ényegig fejlesztett, absztrakt-expressziv
alakokban a Sajét dllapot helyszinében (Prizorisce lastnega
stanja, 1990) nyilvanul meg. Huzjan képzémvészeti bra-
vUrjat olyan hangulati impresszidkban is ki tudja fejteni,
mint amilyen a sajat élénk sokszinliségébe zart Késé dél-
utan (Pozno popoldne, 1997) cimU festményének kisugar-
zasa. Huzjan Zdenko festészete utolsé korszakanak kittiné
képviselSi a Nocka (2001) és a Luxa eterna (2002). Mind-
két festmény persze a muvész két el6zé ciklusdbol ered
(Vzglavniki Zemlje in Neba, Okruski neba). Az érett, mo-
nokromatikus alakok egyszer(ien csak vannak: sejtelmesen
bontakoznak ki a biztonsagos, az drokkévalésagba burkolt
messzeségekbdl. Huzjan, amilyennek a mUvésztelep har-
mincéves mikodése soran megismerhettlk, kétségtelendl
a lendvai képzémdlvészeti alkotégarda egyik kimagasld
alakja.

Azon lendvai mUvészek kdzé, akik ezidaig tobbszor
is részt vettek a mUvésztelepeken, tartozik Dancs-Roth Ma-
rika és Birsa Darko is. Dancs-Roth Marika a X. mUvésztele-
pen alkotta meg a jellegzetes, névényszerl formaba zart
Gybkerek Il. (Korenine Il., 1982) cim( gobelinjét. Kilenc
évvel késébb pedig képzdmUvészeti szempontbdl kiforrott
modon jarult hozza a gyljteményhez Strukturak V. (Struk-
ture V., 1991) cim( alkotaséaval. A természetes formékra
valé tdmaszkodas érzédik a harmadik mdvében is, éspe-
dig a ,szecesszidsan” atszétt Mystik (Fa, 1997-bdl) cimu
rajzaban.

Darko Birsa egészen mas képzémuUvészeti tapasz-
talatokbol merit. Mar elsé mlve (Brez naslova - Cim nél-
kal, 1989-bdl), amelyet a XVII. mUvésztelepen alkotott,
arra utal, hogy néla a kiindulépontok az absztrakt és a
gesztudlis festészetben kereshetdk. Talan a masodik fest-
ménynek, amelyet Birsa a XXV. mUvésztelepen alkotott
meg, Szent kirdly (Sveti kralj, 1997) cimmel, ldtszélag tobb
jelentésréteg tulajdonithatd, de ez elveszik az expressziv
gesztualitasban. Teljesen eltéréen, sajatos jelentésbeli és
képzémlvészeti elkdtelezettséggel festette meg Birsa a
Tehenet (Krava, 1999) és a Prasica na poZarno noc (2000)
cimd diptychonjat, amelyek magasfokd posztmodern
recepciordl és az absztrakt irdnyok idejének szellemérél
arulkodnak, a XXVII. és a XXVIII. lendvai mUvésztelepre
jellemzden.

Dancs Roth Marika alkotasaival technikailag rokon,
de elméleti-jelentésbeli hozzaallas szempontjabol kevésbé
az Cvetka Hojnik Dorojevi¢ mUve a XXVI. mUvészteleprdl.
Sajatosan interpretalt Tdvozoban (Odhajanje, 1998) cim
mUvében ugyanis az alkotond széles elméleti és esztétikai
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orientacidval all elé. A fiatalabb lendvai muvészek kozul
elészor szerepelt ugyanazon, tehat a XXVI. mUvésztele-
pen Dubravko Baumgartner is, aki akkor, elsé részvétele-
kor festette meg absztrakt expresszionista szellemben a
Virdgzé fa (Drevo v razcvetu, 1998) ciml muvét.

Azon alkotdk kozul, akik a nemzetkdzi mivész-
telep gyUjteményének kilonos, regionalis érvényt kolcso-
noznek, fel kell hivni a figyelmet azokra a festékre, akik
Muravidékrdl és a tagabb értelemben vett muravidéki tér-
ségbdl szarmaznak. A mUvésztelepen mar a kezdetekben
részt vett Karel Jakob, Franc Mesaric¢, Lojze Logar, Stefan
Hauko, Nikolaj Beer, Vladimir Potocnik, a 80-as évek ma-
sodik felétdl pedig még a mai kozépkorosztaly festdi,
Zlatko Gnezda, Joze Denko, Marijan Gumilar, Sandi Cer-
vek, Mirko Rajnar és a tébbiek.

Karl Jakobrol (1908-1981), akit a regionalis mUvé-
végzett muravidéki festék kozé sorolunk, a Lendvahegy
(1973) cimU festménye kapcsan csak megerdésithetjuk,
hogy azt a mar régen lealkonyult, szines realizmus szel-
lemében alkotta, tehat abban az irdnyzatban, amely szin-
te egészében atjarta egész opusat.

Ettdl teljesen eltéréen, mindig invencidézusan és
kritikusan lehet beszélni a 20. szdzad egyik legnagyobb
muravidéki muUvészérél, Franc Mesari¢rél. Emlitettem,
hogy méar az |. mlvésztelepen észlelhettik kritikus kor-
nyezetszemléletét Ipari vidék I. (Industrijska pokrajina 1.,
1973) ciml mdvén. Itt meg kell emliteni, hogy az éles
megfigyelés és a szocialisan-kritikus elkodtelezettség elle-
nére, a festmény Mesari¢ képzémlvészeti alapdiszpozici-
0jat tukrozi. A festd ugyanis alkotasat az akkor igencsak
aktudlis fotorealizmus, ill. magikus realizmus stilusaban
alkotta meg. Mesari¢ a 20. szdzad hetvenes éveiben ezen
iranyzat kdzponti alakjainak egyike Szlovénidban. Opusat
ismerve kétségtelen, hogy az Uj irdnyzatokat rendkivil
mélyen ismeré gondolkodérél van szd, aki invencidja és
alkotéi nyugtalansdga miatt igen koézel all Gerhard Rich-
ter-hez. A Nyar (Poletje, 1990) cim( festményén, amely a
tdgabb Siksdg (Ravnica) ciklusba tartozik, geometriailag
letisztult dbrazolas altal megerdsitette képe autondm sze-
mantikus értékeit, amit a kovetkezd alkotdi idészakban
csak fokozott, majd a lendvai gyUjteményben kitlinéen
tikrozi ezt az Ikonfonat (Preplet-ikona, 1998) képe. A
képzémUvészeti eszkdzok kivalasztdsdban a XXX. mu-
vésztelepen is megmutatkozott Mesaric¢ radikalitasa, ami-
kor a miihoz a galéria helység Uressége és a részletek ku-
sza mivolta is hozzatartozott, errél az llapotrél pedig az
Ablak (Okno, 2002) kép tantskodik sokatmonddan.

Az I. mUvésztelep résztvevéi kozt volt még Danc
Ladislav és Lojze Logar is. Dan¢ a szines realizmus szel-
lemében festette meg T&j (Pokrajina, 1973) cim( képét,
amit topografikusan jeldl néhany fa és dsszezsufolt haz-
sor (Gontérhaza tajképe). Rendkivili hely illeti Lojze Lo-
gart, aki akkor volt alkotéképessége cslicsén, és mint a
pop-art dominans képviseléje popartisztikus emblemati-

kussaggal jelolt grafikai lappal (szerigrafia) jarult hozza a
gyUjteményhez, Figura XXXIIl. (1973) cimmel. A mlvész
visszatért Lendvara a jubilaris, harmincadik mivésztelep-
re, amelyre megtervezte képciklusat, és kozulik a gyUjte-
ményben megmaradt a Meditaciok Ill. (2002) cimd.

A lendvai mlvésztelepek t6bbszords résztvevéje
volt Stefan Hauko is. A XIX. mUvésztelep keretén meg-
probalkozott a plasztikai formélassal és agyagbdl képzo-
muUvészeti bedllitottsdgaval analég mddon megalkotta
Fuvek (Trave) ciklusat, valamilyen agyag-noévény kompo-
ziciokat. A kérdés, milyen allapotban 6rzédtek meg ezek,
hiszen a gyljteményben megtalalhaté alkotas a Mocsarak
(Mocvirja, 1991) ciklusbol vald. A XXV. mUvésztelepen a
red jellemzé foldarnyalatokban, amelyek a Pernjek ciklust
is uraljak, megfestette a jellegzetes absztrakt kompozi-
ciojat Hadik birtoka (Hadikovo posestvo, 1997) cimmel.
A XXX. mUvésztelepen keletkezett Holtagak VII. (Mrtvice
VIl.) alkotasa pedig ettdl eltérd, vallomasos jegyben szile-
tett. Az el6térben elterllé mezén, amely a horizonton 6sz-
szefolyik az éjszakai égbolt sotétjével, lathatd valamilyen
félmeztelen, kitart karu férfifigura. Az absztrakt felépités
ellenére pedig Ugy tlnik, hogy a festményt egyfajta apo-
kaliptikus telitettség hatja at.

Nikolaj Beer is tobbszor elldtogatott a mivész-
telepre. A lll. mUvésztelepre készitette kitling, a lirikus
absztrakcio szellemében megalkotott muvét, a Kompozi-
cid Il. (1975) cimUt. Késébb, a XVIII. mlvésztelep keretén
belll azzal a festményével jarult hozza a gyljteményhez,
amely a hires Kikec ciklusa magvat képezi. Beer jellegze-
tes képzdmUvészeti stilusardl van szd, amikor energikus
vonasokkal mozgalmas festéi feluletté, autondm kép-
hartyava bardzdalja a szines fellletet. A XXVI. mUvész-
telepen sajatos szines-expressziv stilusdban megfestette
Csente (Centiba, 1998) cimi mUvét.

A lendvai muvésztelep gyljteményének kitlind
darabjai kozé tartozik még a muravidéki alkoték szamos
muve. Vladimir Potocnik, ljutomeri festémdvész a Il
mUvésztelepen megfestette a kitiné Csendélet XX. (Ti-
hoZitie XX., 1975) ciml mdvét, Joze Denko pedig az ¢j
kép szellemében készitette el festdi tajképét Lendvahegy-
rél, amelynek a Kompozicié I. (1986) cimet adta. Gontér
Endre, akit sajatos viszony kapcsol a helyhez, annak mi-
toldgidjahoz és hagyomanyahoz, a XIX. muvésztelepen
posztromantikus szellemben festette meg a sotétségbe
burkolt lendvai varat, és annak a sokatmondé Hoffhalter
cimet adta. Az antropomorf, ,,ndi testbe” zart hegyoldal
mar alténusadban elvegyll a Seregélyek bereptilése (Prilet
skorcey, XXV., 1997) burkolt szimbolikdjaval, majd sajat
tlzhely (Zapusceno ognjisce, 2001) cim( festménnyel.

Lendvahegy milidje jelentésen befolydsolta Sandi
Cervek alkotopalyajat. Tudjuk, hogy a XV. mvésztelep
keretén belll tobb képet készitett, és specifikus expressziv
stilusban oldotta meg térbeli viszonyat a festdi fellleten
belil. Cervek ugyanis a kivalasztott hegyi tajkép részle-
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tét lassacskan ,feltolta” a kép felsé keretéig. Ily médon
a kivalasztott tajképi motivum képzémuvészeti elemzés-
sel a latott, kivalasztott kornyezetnek eltérd, autondém
képzémUvészeti statust kolcsonzott. Késébb a XX. muU-
vésztelepen Mirko Rajnar is megfestette a Lendva-hegyet
az expressziv hangsullyal elladtott Hegyi dat (Pot v gorice,
1992) cimmel.

Az OsszegyUjtott muvek terjedelme, de féleg a
kulonbdzé formalis kovetelmények és a jelentések gaz-
dagsaga miatt, tulajdonképpen nehéz pozitivista médon
koérvonalazni a hosszl harminc év sordn a Szlovéniabdl
és szomszédos orszagokbdl érkezd szamos mivész altal
megalkotott mlegyUttest. Talan igazsagtalan lennék az
egyébként realizmust kovetd, de mégis igen nagyszer(
alkotd, Ljubo Skrnjuggal szemben, akinek Gttoré részvé-
telérél az elsé mivésztelepeken a Vasut utca (Kolodvorska
ulica, 1973) cmd mu tanuskodik. §krnjug a varosnak
szentelte még a Lendvai motivum (Lendavski motiv, 1997,
XXV.) és a 2002-bél szarmazé Lendvai taj IV. (Lendavska
krajina IV,) cimU mdvét is.

A szlovén képzémlvészet és féleg az avantgard
tendencidk oridsai kozul kalon hely illeti meg Avgust
Cernigojt. Részt vett a Ill. mlvésztelepen, amelyen megal-
kotta Kompozicié I. (Kompozicija I., 1975) cimU kollazsat.
Jellegzetes képzémlvészeti nyelvén a VII. mivésztelepen
Joze Horvat-Jaki kidolgozta a Vagtaban (V diru, 1976)
cim( muvét. Erdekes Dusan Lipovec a T4j lemend nappal
(Pokrajina z zahajajo¢im soncem, 1979) cim( alkotasa,
a hegyek lagysagat pedig azok megfestésekor élethlien
oltotta lagy, pasztell, zold arnyalatokba Marjan Tr3ar. A ki-
tlnd zsaneri jeldltségu kép Pri kapljici (VIII, 1980) Marjan
Skumavec alkotésa. Kivald helyi elhelyezéssel két tipust
abrazol valamilyen vendéglében. Alenka Sottler pedig a
XV. muvésztelepre absztrakt halét alkotott, amelynek a
Viarfal (Grajski zid, 1987) cimet adta.

Janez Knez azzal, hogy t6bbszor is visszatért Lend-
vara, sajatos lakohelyet szerzett itt; részt vett a XXV. és a
XXVI. mlvésztelepen; nyilt kolorittal és felépitéssel 1997-
ben megalkotta érdekes, tobbjelentést képét, egy évvel
késébb pedig a Csente tajképi impresszidt. Azon szlovén
mUvészek kdzé soroljuk, akinek a munkajat semmiképpen
sem szabad figyelmen kivil hagyni, aki Zmago Jeraj mes-
teri stilusaban alkotott. Lendvahegy hangulatanak pom-
pas képzémuvészeti kommentérjarédl van szé (1992, XX.),
amelyet mar szinte vad szérakozottsaggal permeteznek le
a karikirozva megfestett ,,nap” sugarai. Ugyanilyen pom-
pasnak mondhatok Marina Miheli¢ Satler Csente tripti-
chonja-nak (Triptih Centibe, 1998: XXVI.) zold szinei.

Azon festék kozé, akikre a kifejezetten absztrahalt
és egy meghatarozott minimalisztikus szint( felfogas és
a geometriai tendenciakkal valé elkotelezettség jellemzd,
szamos festd sorolhatd. Az ilyen iranyzatot vallé muvé-
szek kozé tartozik Vinko Fister is, aki topografiai mon-
danddja ellenére mar az V. mlvésztelepen tobb kitlind
munkat alkotott, éspedig Lendva és A tdj intermediélis

jelenléte IV. (Intermedijalna prisotnost krajine V., 1977)
cimU festményeket és két grafikai lapot. Kéztlk taldlhatd
a teljesen letisztult képzédmdlvészeti recepcidban topog-
rafiailag felismerhetd mdétivumd Borospince (Zidanica,
1980, VIII.) Dezider Svaratdl és Maria Teresa de Zorzi md-
vei (VIIl., Home sweet Home,; Colors in Lendava,; 1980).
Jelentés hely illeti meg a gydjteményben Ignac Medent,
aki a Xll. muvésztelepen megtervezte a XXXIX kép-ob-
jektumot (1984), amelyre rafindlt geometriai-absztrakt
jelentésréteg jellemzo.

A 80-as években a visszaszoruld , Ujfestészettel”
szemben az expressziv tendencidk gy6zedelmeskedtek
és terjedtek el az U. n. ,gesztudlis” festészet kilonbozd
fokozatain belll. Itt meg kell emliteni Szokolszky Miklos
Portréjat kédsapkaval (Portret z megleno kapo, 1980,
VIIL.). Az expressziv figuralitas jellemzé Mészaros Gyorgy-
re a Mézeskalacsosok (Medicarji, 1983; XI.), valamint
Karlheinz Gruber egyazon mdvésztelepen készllt Figura
VI. (1983) cim( mdvére. A gydjtemény kitliné muUvei kozé
tartozik Téth Csaba Negyedik negyed (Cetrta Cetrtina,
1986; XIV.) ciml mozgalmas, grisaille (szlrke tonusu) al-
kotasa. Képzémdlvészeti szempontbdl kitlind muvek kozé
soroljuk Erich Novosel burgenlandi festémUvész Sédrga
figura (Rumena figura, 1987) cim( alkotasat. Kétségtele-
nal kilonos hely illeti Horvath Janost is, akire a sejtelmes
mimetikai nyomok ellenére a Csendélet (TihoZitie, 1991,
XIX.) cimU festményén a mély és szubtilis targyiassag jel-
lemzé.

Erésen expressziv hangu, a német neoexpresszi-
onista festészet és féleg az U. n. Neue Wilde dominans
irdnyzatat visszhangzé muvek kdzé tartozik Erwin Reisner
Onarcképe (Avtoportret, 1988). A kilénbdzé kiindulé-
pontokra valo tekintet nélkul ez még Kotnyek Istvan Tu-
kérablak (Zrcalno okno, 1987) és Budahazi Tibor A csen-
tei Krisztus (Kristus iz Centibe, 1989, XVII.) vagy Koszti
Miklds Istvan Hadik Mihaly katondja (Vojs¢ak Mihélya Ha-
dika, 1992, XX.) cimU muvein is felismerhetd.

A festészetben a gesztuélis és neoexpressziv aram-
latok hatasukat tekintve kilonbozd irdnyokba terjedtek
el, melyekre pedig csupan formdlisan alkalmazhatjuk az
absztrakt expresszionizmus fogalmat. Itt kell megemlite-
ni féleg a kezdetekben Marjan Gumilart és Darko Birsat
(részt vettek a XVII. mUvésztelepen), majd késébb Zlatko
Gnezdat is (XVIII. mUvésztelep). Féleg Marjan Gumilart
kell mindenképpen kiemelni, aki a XVII. mUvésztelepre
megalkotta jellegzetes absztrakt kolldzsat (Cim nélkdl
— Brez naslova, 1987).

A festészet helyzetét, féleg a 20. szédzad végén,
képtelenség megérteni csupan a formalis analizisen ke-
resztll, hiszen a kulonbozé mdlvészeti artikulaciok el-
0z0nlésében latszélagos visszahatralasrél van sz, tehat a
formalis toldalékokhoz valé ragaszkodasrol. Ezért nyiltan
leirhatjuk, hogy retrospektiv szemszdgbdl azok a festmé-
nyek tartoznak a legjobb alkotasok kdzé, amelyek a XXVII.
és XXVIII. mivésztelepen sziilettek meg. Ugy tunik, hogy
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1999-ben és 2000-ben a szerencsés véletlen (vagy talan
Judita Krivec Dragan kollégand kivalasztasanak érdeme)
soran gyUltek 6ssze azok a muvészek, akikre ugyan eltéré
kiindulépont jellemzd, viszont az alkotoi 6sszefonddéasok
soran szamos kitdnd muvel rukkoltak ki.

igy azon tény ellenére, hogy a hattérben még felis-
merhetnénk az Ujfestészet jellegzetességeit, neoexpressziv
vonassal vontak be muveiket Pippo Altomare (Foglie rosse,
1999; Forchette per Tizy; 2000), Ezlst Gyorgy (Lendvai
Onarckép, 1999; Huszarok tisztelgése, 2000) és Bird Ga-
bor (Lendva IV,), Gordana Kovaci¢ Macoli¢ (Masina koja
skuplja paukel., 1999); Slaven Macoli¢ (Lovec sanj, 1999);
mikézben az analitikus Crtomir Frelih a kép tektonikajaval
foglalkozott és a figura elhelyezésével a képen (Prostor fi-
gure és az expressziv Ecce homo, 2000). A lirai absztrakcio
mezején tag hangzatokat megszolaltaté muveket alkotott
meg erre a mUvésztelepre a kivalo triptichonnal és az O.T.
képpel (1999 és 2000) Johann Julian Taupe, valamint a
Csésze fekete (1999) és a Lendva el6tt (2000) cimU képpel
Rudi Benetik. Az absztrakt expresszionizmus szellemében

a szubtilis kékségekbe kalauzolnak bennlinket a Himmel-
blau 1., Il., lll. triptichon képei és Veronika P. Dutt Farbbe-
wegung-gelb ciml képe, valamint Dominik O. Krizan
kifinomult képépitéseinek zsanerien vonzé motivumai Zé-
porpatak (Hudournik, 1999), Vérkertek, interpretacié I.,11.,
Ill. és Elke Simel lkotasai (O.T, 1999; Nature is stronger,
2000), Anne Marie Holm (Dead castle-insects, 1999; Dead
Organic Form 1., 2000), valamint Tiziana Contino minima-
lis rajzzal mesterien megalkotott mdve.

E rovid feljegyzés végén leszogezhetem, hogy a
kiterjedés szempontjabdl terjedelmes gyljteményrél van
sz6, amelyet az adott retrospektiv tekintetben képtelenség
egészében feldlelni, és analitikusan érinteni minden muvet.
A bemutatas soran kitlinik, hogy a gyljteményre sokszinu
stilusiranyzat és tartalmi gazdagsag jellemzé, amely a ki-
emelt mindségl mestermUvekben nyilvanul meg. Ha ezek
a késébbiekben példaképul szolgélnak a jovébeli tarsasa-
goknak, a Lendvai Nemzetkozi MUvésztelep festménygyuj-
teménye minden szempontbdl még elkotelezettebb lesz.

Bronzontés a 2005-6s, 33. muvésztelepen

Janez BalaZic képzémuvészeti irasa
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Mario Berdic:

Szuletésnapi tarlat a lendvai Var Galériaban

Ludvik Pandur ujabb képei

Mario Berdic mUvészettorténész megnyitoéjat mondja, mellette a festémiivész,
Ludvik Pandur és Gerics Ferenc, a Var Galéria igazgatdja

A Mariborban él6 festémUvész és professzor
60. sziletésnapi tarlatdnak megszervezésében egyarant
szerepet vallalt a lendvai Galéria Mdzeum és a maribori
képzémUvészek egyesilete (DLUM); ezeket az Ujabb kori
szlovén képzémlvészeti szintér két fontos alkotdjanak
személyisége és munkassaga koti dssze. A Lendvan szlle-
tett Pandur Lajcsi (apa) és a Slovenj Gradecben sziletett
Ludvik Pandur (fid), mindketten a Zagrabi Képzémdlivé-
szeti Akadémia diplomasai, a maribori képzémuvészek
egyesuletének aktiv tagjai, amely kordbban a koroskéi és
stajer képzémdlvészeken kivil a prlekijai és muravidéki al-
kotdkat is feldlelte; mindketten a Maribori Pedagdégiai Fa-
kultds (korabban Pedagdgiai Akadémia) Képzémdlvészeti
Tanszékének rendes tanérai és mélyen kotédtek a hazai,
lendvai kornyezethez és egyben magyar gyokereikhez;
mindkettd sajat hallgatéi nemzedékének felbecsilhetet-
len képzOmUvészeti ismereteket adott at, jellegzetes al-
kotasaikkal pedig a kortars szlovén képzémivészetben is
letették névjegylket. Ludvik Pandur a jeles jubileum soran
elészér a Lendvai Galéria Muzeumban mutatkozott be
az Ujabb id6kben szlletett, tizendt éves alkotdi korsza-
kat reprezentald alkotasaival ez év tavaszan, a maribori
DLUM Galéridban pedig augusztusban mutatta be leg-

Ujabb képeit a Rozsak ideje ciklusbol és frissen keletkezett
mas alkotésait. Mindkét kiallitasi térben olyan alkotasokat
vonultatott fel, amelyeket a mlvész még egyéltalan nem
mutatott be, vagy pedig csak kizardlag idegen kdzonség
lathatta éket Spanyolorszagban és Olaszorszagban.
Ludvik Pandur kozmopolitizmusa valtozatos, taj- és
figuralis motivumokkal athatott mdlegyuttesben nyilvanul
meg kozvetlendl, amelyben a kulénbozd kultdrak jelleg-
zetességeit kapcsolja Ossze a sajatos, egymast Osszeflizé
képzdmlvészeti vallomasokban; ezek kilonb6zé irodalmi
vagy zenei alapokbdl erednek, vagy akar koézvetlendl a
természetes vagy urbanus kornyezetbdl. Eurdpai utazasai
soran a muvész sikeresen beleéli magat az egyes vidékek
lelkletének szerepébe, amikor is nem csak a megfestett
abréazolasokkal, hanem nyelvik segitségével is kdzelebb
jut az emberekhez, hiszen a szlovén és magyar nyelven
kival horvatul, németdl, angolul, olaszul és spanyolul is
beszél. Ennek a viszonynak a kovetkezményeként az al-
kotét abban az orszagban, amelyben él és kiallit, Ujra és
Ujra ,6rokbe fogadja” Ugy a kdzonség, mint a kritikusok
és a szakma, hiszen széban, valamint vizuélisan kifejezi
tiszteletét a helyi kulttra, torténelem, irodalom, zene- és
képzédmlvészet irdnt. A massag szamara nem ellentéteket
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jelent, hanem az egész részét, igy opusaban érezhetjik a
jellegzetes északi élesség Osszeolvadasat a délies lagysag-
gal, a rurdlisét az urbadnus ambientével, a férfi principiu-
mot a ndivel, az epikat a lirdval, a mitolégiat a valdsaggal.
Szlovénia, Magyarorszag, Dalmdacia, Svdjc, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, az Egyesiilt Allamok azok az
orszagok, ahol Ludvik Pandur nem csupan kidllitott, hanem
alkotott is, tarsalgott, ismerkedett és benyomasokat, élmé-
nyeket gyUjtott, elfogadta a massagot és folyton fizikai ké-
pességeinek hatarara sodorta énmagat. Ez utdbbi Pandur
alkotodi egyéniségének lényeges tulajdonsaga: a legkemé-
nyebben robotolni a kimeriltségig, kihasznalni minden
ihletet, kitartani az utolsdkig, még az egyébként rendkivil
érzékeny egészsége rovasara is, akar a mitermekben, akar
en-plair-air, mint példaul a mdvésztelepeken.

Alkotokészségét szimbolikusan alkimista vagy me-
tamorf festészetnek is nevezhetjik, hiszen kihaszndlja a
festoi fellletet és a szines ,,prima matériat” tébbjelentésui
alaki, szines, kompoziciés, motivikus, ikonografikus, szim-
bolikus és tematikus transzmutacidk kivitelezésére, ame-
lyek egyben reverzibilisek és evolutivek. Az atalakulasok a
képzémuvészeti kifejezésben is megnyilvanulnak, amely
engedélyezi az antik, reneszansz, manierista, barokk,
impresszionista, expresszionista, asszociativ-absztrakt és
absztrakt-expresszionista formai és tartalmi tényezék sza-
bad ,athajlasat”. A vonal, szin, jel és a képzdmUvészeti
objektum egésze jelentik az egyenértékl szemantikus esz-
kozoket, amelyek tdbbrétegl kriptografiai Gzenetét csak
analitikus megfigyeléssel érthetjik meg; ez viszont mindig
kissé eltérd kovetkeztetéseket eredményez, a mUvész alko-
tasainak metamorf jellegével 6sszhangban.

Pandur Ujabb alkotasainak ikonogréafiai és tema-
tikai kiindulépontja alapjaul tekinthetjik az Apollérdl és
Daphnérdl szélé antik mitoszt, ahol megtorténik az em-
ber fava valtozasa, tehat a varadzslat, amelyet a muvész
mindig Ujra és Ujra megformal kilonb6zé valtozatokban.
Az emlitett torténetbdl Ovidius, romai kolté Metamorfo-
zis cim( verseskotetében meglévé antik torténetei nyo-
man sajatos képzémuvészeti interpretacidinak terjedel-
mes mitoldgiai ciklusa alakult ki (példaul Danae, Apolld
és Daphné, Piramus és Tisbe, Narcisz és Echo, Jupiter és
lo, Phaeton bukdasa). Mondhatnank, hogy J. V. Valvasor
utan (grafikai ciklus) a szlovén kulturalis életben egy alkotd
sem szentelt annyi figyelmet Ovidius Metamorfézisanak,
mint . Az ember és fa kdzti analdgia csodalatos megnyil-
vanulasa észlelhetd a gérég oszlopban (pl. Erechteion),
amelyet Pandur egykor a New York-i vedutak ciklusanak
skyscraper-ré valé metamorfézisa kontextusaban alkalmaz
(hasonldéan Loos vazlatdhoz, melyet a Chicago Tribun ré-
szére készitett dor stilusu oszlop formajaban). Itt meg kell
emliteni Pandur masik kedvenc mitoldgiai tematikajat is,
amely a kelta mesevildgbdl ered a Szent Gralrél és Parsi-
fal lovagrél sz6l6 mitoszra tett hangsullyal, ami a mUvészt
zenei oldalrdl is ihleti, Wagner operaciklusa formajaban.
Erdekes, hogy éppen a zene és a tanc a legkedvesebb mé-

Mario Berdic képzémUvészeti irasai

diumai az irodalmon és persze a természeten kivil, amely-
bél ihletet merit képzémdlvészeti alkotasaihoz. llyen példa
a Svéjci ciklus, amely Nietzche Im-igyen szdla Zarathustra
c. filozéfiai mivének szellemi atmoszférajat kozvetiti, ahol
megtalalhatjuk Richard Strauss azonos cim( szimfonikus
alkotasanak dradmai-meditativ kicsengését, az Alpesi szim-

Lendvan féleg azokat a mUveit allitotta ki, amelyek
egyrészt Szlovéniara vonatkoznak, masrészt pedig Spa-
nyolorszadgra, a muvész legkedvesebb szellemi menedék-
helyére, hazajan kivil. Mindkét esetben annyira megihlet-
ték Pandurt az etnografiai és geografiai jellegzetességek,
hogy felhagyott a kordbban emlitett ikonografiaval és Uj
kihivasoknak szentelte magat. A spanyol (ibériai) ciklus,
vagy inkabb fazis, Pandur vonattal valé utazasa soran kez-
dédott Madrid és Toledo kozott, a taj latvanyaval, Aranjuez
kornyékén, amely zenei ihletet adott Joaquin Rodrigonak
is a hires Concierto de Aranjuez-hez. Pandur az emlitett
ciklust Antonio Machado spanyol irodalmarnak szentelte
és Campos de Castilla ciml muvének. A késébbiekben,
amikor a mUvész 2001 tavaszan Ujabb spanyol utazaso-
kat tett, a ciklust kibdvitette még az egyazon cimet viseld
Kasztiliai mezdkkel, a Diszkrécié mezejével és a Clampos
Clavados-szal. Ebbe a sorozatba tartoznak az 0. n. ,szir-
ke képek” is, amelyek kolorista médon jellemzik a Lebegés
struktarait. Még a Mezdk elétt Pandur megalkotta a Kertek
ciklust (1999/2001), sokszor a jellegzetes harmas figurak-
kal — fakkal (,,sacra conversazione”), ahova a mitologiai Je-
senik (El Otonero) figuralis kompozicidja is besorolhatd két
valtozatban, melyen a sotétzold emberi sziluetteken voros,
sarga és fehér nyomok ,,térnek” az ég felé.

Az Ujabb kori, taldn legintimebb képzémdlvésze-
ti ciklusat a mivész az eredeti andallziai tancnak, a fla-
menconak és egyben lednyanak szentelte, amikor is Ujbdl
bebizonyitotta a zene és tanc iranti lelkesedését, amelyek
majdhogynem szinesztétikusan zengenek Pandur festdi
fellleteinek szinkompozicidival 6sszhangban. A flamenco
ciklus a Lebegés struktardja ciklusba tartozik (2004/05),
Ujbdl bevezetve az 6néllo, jellegzetes ndi alakot dinamiku-
san excentrikus kompozicidban, figgéleges vagy vizszin-
tes hangsullyal, amely viszont lassan elvesziti horgonyzo-
helyét, és a tobbi objektummal és struktlraval egyitt a
levitdcid benyomésat kelti. A ,bailadora” magényosnak
tlnik legintimebb érzelmei és szenvedélyei vallomasaban,
a térben valé mozgas altal a zapateadot (az Gtem sarokkal
valo kiverése) jarva. Még ha sejtjik is a gitar, ének és taps
hangjat, nem egy térsas flamenco fiestarél van szé, ha-
nem személyes katarzisrol.

A haza a mlvész kedvenc meseorszdga, muvészi
és filozéfiai gondolkodasanak kiindulé- és célpontja, ahol
a mediterran talalkozik az alpesi és pannon vilaggal, mint
egyfajta inspirativ alkimista retorta, amelyben a bolcsesség
koéve van megsziletében, a Lapis philosophicum, mindig
Uj képzémuvészeti alkotds formdjaban. A Parkok ciklus
(1992/98) a maribori lirai hangulati parkvildg (Mestni
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park, Rozni gri¢, Trije ribniki, Piramida) és a titokzatos Po-
horje hommage-aként szlletett meg, ahol az erdei éllat-
vilagon kivil rejtett mitoldgiai lényekkel is taldlkozhatunk.
A Parkokat a Praznik (Unnep) ciklus kéveti (2006/07) a
Strukturak lebegése keretén beldl, ahol Ludvik Pandur
opusaban eldszor jelenik meg a fehér hattyd, a rat kiska-
csa atvaltozésara utalva, a lélek megtisztulasanak kulon-
b6z6 antik misztériumokban valé asszociacidival telitve,
de egyben alkimista finomodésként is. A Rézsdk ideje
(2005/07) ciklusénak ihlete, amely a DLUM Galéridban is
[athatd, a mlvész mitermének kozvetlen kdzelébdl ered,
pontosabban Mariborban a Maister utcdban lévé hazak
el6tti Gltetvényekbdl. Pandur itt precendenst teremtett,
az elkdzpontiasitott, halés kompozicionak és a fazisnak
a Strukturdk lebegése cimet adta (az Unneppel egyiitt). A
rovid, hatarozott vonasok az uralkodé nem kromatikus,
szlrkés kolorittal, fehérségekkel kombinalva, a ritka kro-
matikus, piros és mas kor alakd hangsullyal (virdgokkal)
vannak kontrasztban. A szemlélében ténylegesen a szines
struktirdk és formak lebegését keltik, aminél szokatlan,
maganyos és rejtett, fliggdleges iranyu, cikcakkos vonalat
vehet észre, amelyek a korabbi ,szirke képekbél” ered-
nek, mintha a szerzd ebben a ,labirintusban” mégiscsak
a térbeli orientaltsagra szeretne rdmutatni. A Struktdrak
lebegése ciklusba tartoznak a most keletkezett, jellegze-
tes fliggdleges formatumu képek, amelyeket Pandur elé-
szor allitott ki a DLUM Galéridban, és kimondottan relatiy,
széles, elvagott vonasokkal formalt meg, amelyekkel a

Enteridr a kiallitason

geometrizalt struktdrak kompozicids haldzatat épiti szél-
s@ségesen redukalt, majdhogynem grisaille kolorittal. A
képzémUvészeti egész a latens kerti Gltetvényekbdl eredd
részletek benyomasat keltik madartavlatbol, aminél meg
kell emliteni, hogy a kromatikus hianya kdzvetlen hatassal
van a jellegzetes hangeffektus hianyara.

Pandur koloritja altaldban kimondottan ellentétes,
zengd és egyes ecsetvonasaiban hipnotikusan szuggeszti-
bilis, olykor agressziv, az 6rvényesen gesztudlis rétegekkel
pedig bizonyos kombinaciékban pszichedélikus asszocia-
cidkat kelthet. A mlvész mediterran-északi palettdjanak
elidegenithetetlen részei a szines arnyalatokkal egyenran-
gu, nem kromatikus szlirke ténusok, feketével és fehér-
rel szegélyezve. A gazdagon pasztdzus, fekete, sotétkék,
borddpiros és sotétzold arnyalatok jellegzetes voluminé-
zus benyomast keltenek transzcendens szimbolikajukkal.
A voros, bibor, lila, narancssarga és rozsaszin, altaldban
csak hangsulyok vagy egyes alakok gyengéd és ndies
szenzibilitdstak, mikdzben a fehér a fény villanasainak
vagy kaprazatainak nyugtalansagat kolcsoénzi. Az egész
abrazolas jellegzetes szinesztézidn alapszik, mintha csak
a hangos szinek dallaméat figyelnénk meg.

Ludvik Pandur alkotékedve a hatvanadik év id6-
szakaban is toretlen, kimerithetetlen potenciallal bir, Uj
kutatdsokat sejtet Ugy a kifejezésmdd, mint az ikonogra-
fia, szimbolika és tematika terén.

(Elhangzott majus 11-én a Var Galéria kiallitotermében.)

Pannon Tukor 2007/4



Képz6émUlvészet, zene

Novotny Tihamér:

Multunk o6rékkon raharap
a jovonkre

Horvath Lajos festémulvész és Diénes
Attila szobraszmuvész kiallitasarol

Horvath Lajos festém(vész (1941, Papa) a Kortars
Magyar MUvészeti Lexikon szerint a papai Képzémvésze-
ti Szabadiskoldban Cziraki Lajostol és A. Toth Sandortdl
tanult. (Ha ez igy van, egyik sem rossz iskola!) 2002-es
katalégusanak életrajzaban viszont nagyobb altalanossag-
ban inkdbb azt hangsulyozza, hogy ,mesterei a magyar
és az eurdpai mlvészettorténet alakjai, akiknek mdveivel
kényvekben, muzeumokban, képtarakban taldlkozott.”
S6t, nem muvésznek készilt! , Gondolatait, vilaglatasat
akarta kifejezni, s ehhez talalta meg — hosszu felkészUlés
utadn — a format.” Ugyanennek a kiadvanynak az elésza-
vaban Bereczky Lordnd muUvészettorténész a kdvetkezdket
hangsulyozza: ,Batran alkalmazza a kulturdlis 6rokség
minden rekvizituméat (...) Kitiiné kompozicidkészség, bri-
lians rajztudas és hasonldéan brilidns koloritérzékenység
jellemzi mUvészetét, és egy olyan transzponalasi képesség,
amely Uj kozegbe emeli a mUvészeti 6rokségként ismert
fragmentumokat. (...) Erzelem és értelem egysége valosul
meg mUvészetében.”

Az & esetében a kilonféle régi és Uj realizmusok,
a szimbolizmus, a metafizikus és szUrrealista torekvések
kikerlhetetlen mintéit, eredményeit, képi toposzait, sa-
jatossagait elemzé és hasznositd festményeit nézve a
klasszikus és a modern muvészet kimagasld képviseldinek
gondolati, bolcseleti és képszerkesztési értelemben fon-
tosnak itélt konkrét muialkotasaival vagy azok részleteivel
valéban gyakran taldlunk kapcsolddasi és igazodasi pon-
tokat. Az Ars pictura cimU festészetfilozofiai képén példa-
ul megidézi Johannes Vermeer A festé mdtermében cimu
vasznanak kézponti figurajat, az allvanya elétt a nézének
hattal dolgozé barett-sapkas mUvész kockakéveken Gl6,
de tajba helyezett korh( alakjat, aki éppen egy olyan fest-
ményen dolgozik, amely egy nyitott ablakba helyezett taj-
képet dbrazol. A mult elétt posztmodern bedllitottsaggal
tisztelgd, platéni mélységeket rezegtetd, ars poeticai izl
muU bravlrja, hogy a kintet és a bentet 6sszedolgozd, a
valdsagos teret az illuzoérikussal haromszorosan Gsszecse-
rélé (vagy inkdbb egymasba metszéen megsokszorozo)
képben a kép szituacié azt a tajrészletet folytatja, orokiti
meg, amelyet a vaszon elfed a szemiink eldl.

Ez a festdi tett azonban tovabbi mdvészeket és
mUveket von érdeklédési korlinkbe, hiszen René Mag-
ritte és Paul Delvaux is alkalmazott mar hasonlé okbdl,
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hasonlo abrazolasi modszereket. Am Horvath Lajos més
festményein, illetve azok motivumaiban, jelképegytttalla-
saiban, kompoziciés megoldésaiban, emberi alakjaiban,
természetelemeiben és valasztott targyaiban, valamint té-
maiban és festészeti eszkdztaraban, nemcsak Caravaggio,
esetleg Diego Velazquez inspirativ nyomait talaljuk meg,
de felfedezhetjik a kapcsolatot Arnold Bocklin, Puvis de
Chavannes, Edouard Manet, Csontvary Kosztka Tivadar,
Carlo Carra, Giorgio de Chirico vagy éppen Salvador Dali
bizonyos mdveivel. Legaldbbis a kiemelés, az atiras, az at-
értelmezés, az atkoltés, a behelyettesités vagy a mai hely-
zetbe Ultetés szintjén.

Ha valami stiluskategdriafélét szeretnénk krealni
alkotémodszerére és vildgszemléletére nézve, akkor azt
mondhatnank, hogy muvészete a metafizikus festészetbe
oltott magikus realizmus és a szimbolizmussal kevert szlr-
realizmus kiérlelt, 6sszetartozd, bonthatatlan 6tvozete.
Olyan festészet, amely valdjaban az eszme, a gondolat, az
idea szolgalataban all, de nem nélkilozi a kifinomult érzé-
kiséget sem. Mintha csak a francidban oly hasonldan ejtett
szbjaték, a ,saintaise” (a megszentelés) (Gauguin altal ki-
talalt szd!) és a ,synthese” (a szintézis) egylttes jelenlétét
taldlndnk a témaban, forméban, tartalomban, feltletben,
kompozicidban és jelképekben, vagyis a képegészben. Ez
a festészet nem csak a szemnek, sokkal inkdbb a tudat-
nak, az intellektusnak, a szellemnek és a léleknek, sét a
moralnak szol. A puszta dbrazolason tul keresi a dolgok
mogott rejtdzé titokzatos dsszefliggéseket. Spiritualis és
vilagi érdeklédéssel kapcsolja 6ssze a végest a végtelennel,
a lathatét a lathatatlannal, az 6sztonéletet az értelemmel,
az emlék-, fantazia- és dlomképeket a kényszerképzetekkel
és a valédi megfigyelésekkel. Hihetetlen tereket és szédu-
letes id6tavlatokat nyit meg vagy nyitogat egybe. Merész
képzettarsitasokkal zaklatja fel konvencidkhoz szokott
érzékszerveinket és idegrendszerlinket. Valéjaban sejtel-
mekkel teli vilignézeteket, megfejthetetlennek mutatkozé
vilagszemléleteket és a tudatalatti 6cedn mélységes titkai-
ra tdmaszkodo viligmagyarazatokat akar a nézé elé tarni!
Visszatéré gondolatokat és orok kételyeket kozvetit, sze-
mélyes és kdzosségi hurokat penget, egyéni és kollektiv ér-
zéseket szélaltat meg vagy fojt el. Jelképekbe burkolodzik,
mitologiakat, metaforakat és allegéridkat hasznal vagy al-
kot az emberi vagyakrdl, a hitrél és az igazsag kilonbozd
megjelenési formairdl, a rejtézkddd Istenségrél, a 1ét értel-
mérdl vagy értelmetlenségérdl, a kezdetekrdl és a végrél, a
szerelemrél és halélrol, a hegyrél és a tengerrdl, a Minden-
ség 6rzoéirdl, a rossz alom természetérdl, a mulanddsag-
rél, a test metamorfézisairdl, a feltdmadasrol, az erkdlcsi
térvények hianyardl, Euréparol, a mai Adamrol és Evardl,
valamint a bezartsagrol... [Szabalytalan diptichon, Saul I.,
A mindenség 6rzéje, Akt (A nd), Feltdmadas, A ,térpe”,
Metamortfézis (Két né), A hegy, Tenger, Eva, Adam, tojas,
frnok (Mézes), Léda, Eurépa, Totem, Szabadban].
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Diénes Attila szobrédszmUvész (1942, Marosva-
sarhely) figuralis kisplasztikai éppen ezen a szinten, tehat
a morélis tartalmak és a metafizikus-realis (esetleg szlr-
realis) formak, témak és filozofidk, az egyéni egziszten-
ciak és a kozosségi-tarsadalmi problémak valsag- és lel-
kidllapotainak, krizishelyzeteinek a szintjén kapcsolédnak
Horvath Lajos muvészetéhez. A két alkotd egyes muvei,
mintha kozvetlen érzelmi és gondolati 0sszekottetésben
allndnak egymassal. Bar Diénes plasztikaiban esetenként
mintha tobb lenne az abszurd humor, a kritikai él, a sza-
tirikus guny és a keser( irénia, Horvath festményeiben
pedig a toprengé melankdlia, a magasztos beletorédés,
a vagyképekkel keveredd, 6rok szorongas és a megfejthe-
tetlenségekbdl fakadd, a megoldatlansdgokbdl szarmazéd
nyomaszto életfélelem.

Ha lakonikus tomorséggel kivannank ésszefoglalni
Diénes mlvészi személyiségének legfébb sajatossagait, a
kovetkezéket mondhatnank el réla: lazasag nélkuli, rendki-
vil igényes, tematizalt dolgain, kitlizott céljain elszant ko-
vetkezetességgel végigjard, sokoldalt alkotd, reneszansz
tipusd, modern ember, mert arany keze és nyughatatlan
szelleme van. Palydjat szlrrealista felfogasu grafikékkal,
valamint metafizikus témaju absztrakt tér-filozofikus és
tér-geometrikus festményekkel kezdte, de szovott, és ter-
vei alapjan manufaktirava fejlesztett egykori marosvasar-
helyi mihelyében szovetett, hatalmas méret(, rendszerint
szintén metafizikus alapallasu, elvont geometrikus vagy
szimbolikus-organikus motivumokat hasznalé, gyapjubdl
készllt falisz6nyegeket; s 6ntott, faragott, gyurt, braviros
formai tokélyre vitt abrazold és tisztan elvont formavilagu
kis- és nagyméret( k6, fém, fa, agyag és kombinalt anyagu
szobrokat és iparmdvészeti targyakat.

Diénes figuralis szobraszata éppugy meritett az Uj
kékori balvanyok (erds test, csokott végtagok, torzitott,
természetellenes testtartds) formavilagabol, mint az 6ko-
ri egyiptomi fejszobraszat magikus hagyomanyaibdl és a
klasszikus gorog kultira mitoldgiai témaibol (pl.: a Daph-
né-sorozat), vagy akar a drapériakat kedvelé barokk és az
érzéki fellleteket kultivald impresszionizmus stilusabél (pl.:
Préfétak, Harlekin-sorozatok). © tehat a sokoldaltan eklek-
tikus alkotdk kozé tartozik. A stilusokat azonban sohasem
keverte és ma sem keveri. Nem a posztmodern radikalis ek-
letikaja vagy dekonstrukcidja ez, ahol egy-egy miben meg-
jelend kulonféle stiluselemek szinte elképesztd rend szerint
(,akar egy halom hasitott fa”) keverednek egyméssal. Nala
a stiluskorszakok jol elkilonithetdk, tisztan, kidolgozottan,
kiérlelten jelennek meg eléttink, tehat csak egymashoz
viszonyitva képeznek parhuzamos vonalakon futé eklekti-
kat. [, A Picasso-szerl eklektikus mdvészek (...) végigjarnak
vagy fél tucat stiluskategdriat.” — mondhatna réla Herbert
Read, s tegyiik hozza, jogosan.]

Diénes bronz és egyéb fémotvozetekbdl készitett
figuralis kisplasztikdinak és dombormUveinek java része,
mintha egy nagy életszinhdz 6rok s folytonosan vissza-
s visszatérd szerepléi volnanak, akik tipikus jellemeket,
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drdmai helyzeteket és éles tarsadalmi konfliktusokat jele-
nitek meg és jatszanak el. A braviros technikai tudassal
eléadott, perfekten fogalmazott régebbi és Ujabb alakok,
karikirozott jellemek, egyszer( attribltumokkal és kulisz-
szatargyakkal egyértelmUsitett élethelyzetek — vezessenek
azok akar a Biblia, akar a goroég-romai mitoldgia kézmeg-
egyezéses terlletére vagy a klasszikus és modern irodalmi
és szinpadi remekek filozofalé-moralizalé vilagaba — min-
dig aktualizélhatd és mindig altaldnosithatd problémakkal
foglalkoznak. A sors kilénos fintoranak tarthatjuk példaul
azt a szomoru tényallast, hogy a valamikori ceausescui
éraban megfogalmazott kinos és emberprobalo, a sze-
mélyiségeket és kdzosségeket egyardnt hétprobas kisér-
téseknek és |élektoretéseknek alavetd és kitevd, a szinte
csak rombold és 6nemésztd alternativakat kindlo, rég el-
felejtettnek hitt szerepszituaciok és élethelyzetek ma Ujra
(szinte ugyanugy) érvényesek lettek.

igy jelenhetnek meg Diénes szindarabjaban a kii-
[6nbozé tarsadalmi személyiségtipusok, a maszkot viseldk,
a Barbér kirdlynd, a Hamis préféta, a Melankdlia megtes-
tesitdi; a kulonbozd sorshelyzetek kiszolgaltatottjai, az
artatlan aldozatok, a kitaszitottak, az 6rok vesztesek cso-
portjai és egyedei, a manipulacié elbutitottjai (Zenegép,
Egydtt, Kitérés, Hirek vagy Informacié, Segélykérés, Bal-
kani életérzés, A fal); a kilatastalan életlehetéségekbdl az
Oncsalatasba menekilék vagy csapdahelyzetben vergédék
alakjai (Délibab, Kapcsolat, Szemben énmagunkkal, Vivo-
dés, Ertelmetlen filozofalés az életrdl); s az Ara nykort idé-
26, profanizalt észovetségi biblia pauperumok (Az Eden,
Eva sziiletése, Az Eden gyimélcse).

A vildg és az antivildg, a test és a héj, a hus és
a drapéria, a megragadhatatlan tartalom és a megragad-
hat6 forma, az dlom és a valdsdg, a fény és az arnyék, a
kulturdlis hagyomany és az egyéni mitoldgia, a kilatas és a
belatas, az 6sszekapcsolt id6zonak és az egymasba vezet-
hetd téri helyzetek, az egyén és a torténelem talalkozasa-
ként vagy szembenallasaként volt értékelhetd ez a kiallitas.
Mert multunk 6rokkon raharap a jovénkre... Mert a két
alkotd érzi: ez itt a festészet és a szobraszat ideje.

(Nagy Laszlé Varosi Konyvtar és Szabadidd
Kozpont, Ajka, 2007. majus 21. — junius 4.)

Napéra Bolyai Janos emlékére
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Varga Ferenc:

,, Kozmosz-kozvetitok”

MUvésztelepi tarlat Zalaszentgroton

Hatodik alkalommal jottek Zalaszentgrétra mu-
vészek az orszag kulonbodzd vérosaibdl, sét kulfoldrdl is,
hogy harom héten &t barati egylttlétben gazdagodjanak
egymas munkajabdl és emberségébdl. Husz mivész jott el
a csafordi sz6l6k kozé egy régi iskolaépiletbe, hogy tolte-
kezzen a zalai égbolt fényeibdl, a zalai dombok kapraza-
tos szineibdl, csodélatosan intenziv zoldjeibél, és e dom-
bok gylimolcsébdl, a finom zalai borokbdl, hogy a kézos
munka soran ki-ki Uj lendletet, biztatast és hitet nyerjen
a folytatashoz.

Ez a hudsz mlvész nagyon is kildonbozik egymas-
t6l. Mashonnan jottek, mas életutat jartak be, mas volt az
iskolajuk, mas a mesterik, igy az életliket intézé eszméik
sem mindig egyformak. Kilénbdzé a munkajuk és kilon-
félék a muveik is. Van, aki ecsettel dolgozik, van, aki vésé-
vel, van, aki ceruzéaval és tollal, van, aki sarokcsiszoléval és
vésdgéppel. Van, akit a vonalak és pontok rendszere, van,
akit a szinek varazslata késztet munkéra, van, akit a legat-
tetszObb szellemiség, és van, akit a legtdmorebb anyag
sz6lit magahoz, hogy beléle, altala muvet készitsen. Itt,
Zalaszentgroton harom héten &t ez a hidsz mivész, ez a
hlsz egészen kilonbdzé ember mégis kdzosséget alko-
tott. Hogyan johet létre kdzdsség eltéré gondolkodasu,
munkamaodszerd, és temperamentumu emberek kézott?
Figyeltem barataim munkajat és szavait, hogy kideruljon,
mi az, ami a formai kilénbségeken tul valahol mégis 6sz-
szekdt minket. Szeretnék most az 6 gondolataikra hivat-
kozva a kdz0sségrdl beszélni, Ggy, mint egy muvésztelep
kdzosségérdl, de Ugy is, mint altaldban véve ember és em-
ber, kozmosz és ember kdz0sségérdl.

Lelkes Mérk szobraszmUvésznek koészonhetjik a
szimpdzium kitartd szervezését mar évek 6ta. El@szor 6ra
szeretnék hivatkozni. Egyik beszélgetésiink soran Mark ke-
zébe fogott egy hosszukas, hajé alaku hungarocell darabot,
és mikdzben gyonyorkodott ebben a valdban szép, ives for-
maban, kiulénbozé oldalrol nézegette, megfigyelte, arrél
beszélt, hogy mit jelent szaméra a haj6. Elmondta, hogy
szerinte az ember sokszor tUlsdgosan hatarozottan halad az
Utjan, és ezzel megvéltoztatja maga koril a vildgot. A hajé
viszont — annak ellenére, hogy mozgéasanak van egy iranya
— kénytelen radhagyatkozni a tenger hulldmaira. Elfogadja,
hogy van nala nagyobb hatalom, ami &t megtartja és viszi
a célja felé. Ha ellenkezne a tenger hullamaival, elstllyedne.
Jelképezheti a hajo altalaban véve az embert vagy az egész
emberiséget, de jelképezheti szorosan vett szakmai értelem-
ben a mdvészt is. Mas eredmény szarmazik egy olyanfaj-
ta mUlvészi munkabol, amelyben a mivész a sajat énjébdl
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szemléli a vildgot, és mas, ha igyekszik elfeledkezni 6nma-
garol, és dnmaga helyett a masikat, a vilagot vagy a mUvet
allitja gondolkodasa koézéppontjaba.

Emlékezzink csak vissza, hogyan szél a bibliai
teremtéstorténet! Hogyan magyarazza az ember blinbe
esését, a béke szétszakadasat, az egység széttoredezését
Adam és Eva torténete? Mit is mond a csabité gonosz
Adamnak és Evanak? Azt mondja, hogy ha esztek a fa gy-
molcsébdl, olyanok lesztek, mint az Isten. Tobb ezer éve
mar, hogy az ember megtaldlta magaban a rosszra valo
hajlamanak magyarazatat. Azért bukunk el, mert olyanok
akarunk lenni, mint az Isten. Ahelyett, hogy egyszerten
csak benne lennénk a vildgban, ahelyett, hogy a helyln-
kon lennénk, a vildg kozéppontjava akarunk valni. Sajat
magunkhoz viszonyitjuk, magunkhoz képest szemléljuk,
birdljuk és formaljuk a vildgot. Innen az egység széttore-
dezése, a kozmikus szeretet felhasadésa, innen a fajdalom
és a haborusadg. Az 6nmagara, 6nnén hatalmara eszmélt
embernek két valasztasa van. Vagy benne marad sajat én-
jének, sajat hilsaganak csapdajaban, vagy megprébalja
tUlhaladni énjét, és akarhany elbukés utan is nekildt, hogy
helyre allitsa a vildggal valo kdzosségét. Aki belatta, hogy
onmaga kodzéppontba allitdsabdl, a hatalom akarasabol
csak hdborusag és fajdalom szarmazhat, az nem dolgo-
zik tébbé a maga dicséségére, hanem mindent megtesz
azért, hogy munkajaval a vilaggal valé egységet szolgalja.

A mlvész munkdja nehéz munka. Kitartast, ke-
ménységet és aldozatot kovetel, a fizetség és az elismerés
pedig sokszor elmarad. Ugyanakkor néha atélheti a mu-
vész, hogy ratalal egy kilonos értékre. Rajzanak, festmé-
nyének vagy szobranak készitése soran rdeszmélhet valami
addig ismeretlen nagysagra, munkajaban felcsillanhat a
szépség és a varazslat. Nagy kisértés ez a mlvész szama-
ra. Megtévesztheti az a tapasztalat, hogy kezei kdzott mu
szlletik. K6zonséges, egyszerl emberi kezei kdzott, ame-
lyekkel egyébként hétkdznapi cselekedeteit végzi, ame-
lyekkel kanaldt és poharat fogja, amelyekkel kapaszkodik
az autdbuszon vagy a dinnyét valogatja a piacon, amelyek
olajosak lesznek, ha visszateszi a leesett kerékparlancot,
egyszéval 6nmaganak mint leghétkdznapibb embernek
leghétkdznapibb kezei kozott a faragas, a festés vagy a
rajzolas soran létrejon valami nagyszerd, 6nmagan tdlmu-
taté dolog, létrejon a md. Mit kezdjen a mUvész ezzel a
tapasztalattal? Megint csak két lehetdség all el6tte. Vagy
enged ember mivoltabdl fakadd eredendd hilsaganak, és
elhiszi, hogy a kezei k6zott megsziletett szépség és va-
razslat forrdsa 6 maga, 6 maga a mu létrejottének célja is,
és a ml az 6 dics6ségét szolgalja. Nem szarmazik boldog-
sag a munkabdl, ha sajat dicséséginkért dolgozunk. Az
igy készult mlben a nézé is megérzi a muvész hilsagat,
és elfordul téle. Az dnérzetbdl és becsvagybdl készilt mu
falakat épit k6zénk, bezar minket. Megbontja a kdzossé-
get és széttordeli az egységet.

Az a mUvész viszont, aki feltlemelkedett énjén, tul-
haladta hatalomvégyat, és a vildgot nem énmaga szlk né-
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z6pontjabdl, hanem a valdsag széles horizontjanak tiszta
objektivitasabdl szemléli, tudni fogja, hogy a munkaja
soran eldallt érték nem ébeldle szarmazik. A szinek har-
bdl, a szellem és az anyag egymashoz rendelésébdl hidba
is szlletett szépség és varazslat az 6 kezei kdzott, tudja,
hogy nem & ennek a szépségnek és varazslatnak a forra-
sa, és nem & a célja sem. Nem az 6vé a dicséség. O csak
haszontalan szolga, aki a kotelességét teljesitette. Az a
mUvész, aki ilyen alapalldssal dolgozik, igazi boldogsagot
nyer a munkdjatél. Az igy készilt mdvet szivesen nézik
masok is, mert a vilaggal valé egység, amit az ilyen mu
képvisel, mindannyiunk titkos reménysége.

A tenger hulldmaira rahagyatkozd hajé jelké-
pezheti az énjén feltlemelkedett, a hitsagat tulhaladott
embert, vagy jelképezheti a mdvészt, aki beldtta, hogy j6
mUvet csakis 6nmagat elfeledve, dnfeledt munkaval hoz-
hat létre, és tudja, hogy csak az ilyen md adhat 6nfeledt
Oromet a nézének is.

Csoma Gébor festémdlvész szavaira is szeretnék
hivatkozni, akinek egy beszélgetés soran olyan tisztan
hangzott el egy gondolata, hogy fel kellett jegyeznem.
igy szolt ez a mondat: ,Valojaban én csak kozvetitd va-
gyok, a kép meg halad a maga utjan.” A munka iranti
alazat, az 6nmaga torvényei szerint formalédo, a létbe
kivdnkoz6 m tisztelete nyilvanult meg a szavaiban. Valo-
ban, a mlvész nem tobb, csak kdzvetitd. Egyszerld mun-
kas, haszontalan szolga, aki teszi a dolgat. Nem 6 all a
kozéppontban. Rahagyatkozik a képre, érzékenyen figyeli
a kép kivansagat, és aszerint alakitja a format, aszerint
fejleszti a szinek és vonalak rendszerét, ahogy azt a kép
megkivanja. A festés aldzatos munkajanak onfeledt pil-
lanataiban legalabb ennek az dnfeledtségnek az idejére
helyre allhat a széttéredezett egység. Egység a képpel,
egység a tajjal, egység a kozmikus renddel. A kép meg-
6rzi ezt az dnfeledtségbdl eredd egységet, és kdzvetiti a
nézo felé. Ezaltal a kép szemlélésekor a nézd is részese
lehet a helyredllt nagy egységnek.

Bardz Tamas szobraszmlvész is egy korokon és
kultirdkon ativeld kozosségrél beszélt egyik délutan,
amikor munka kodzben pihenét tartottunk. Tamas palya-
ja kezdete 6ta elkotelezettje egy anyagnak, a kének, és
a legkomolyabb szakmai szinvonalon, a legelmélydltebb
szellemiséggel folytatja a kdszobraszatot mar majdnem
két évtizede. Nem véletlen, hogy szaméara az anyaghoz

fliz6dé viszony, az anyaggal folytatott kommunikécio
lehet eszkdz egy kozdsség elérésére. Minden anyag, igy
a ké is mulandé. Mégis — mivel a természetben a ké a
mi életinknél akar tébb milliészor is hosszabb idén at
gyakorlatilag valtozatlan &llapotban létezik, és a beléle
készllt szobor életlinknél sokkal hosszabb idén at is meg-
maradhat —, alkalmas arra, hogy ha nem is birtokolhatja
az 6roklétet, legalabb a jelképévé valhat. Egy hdrom vagy
négyezer éve készilt készoborra ugyanigy nézhetett
egy korabeli ember, mint mi, mai nézék. Egy régi szobor
szemlélésekor elgondolhatom, hogyan mozgott a szob-
rasz keze a forma korll, hogyan véste, csiszolta a kévet.
Ugyanugy dolgozott a szobrasz, aki mar régen nem él,
mint mi, akik még élink. A szobor valamit kozvetit kozot-
tlnk. A készobor sokkal szélesebb idéskalan 1étezik, mint
a minket korllvevd legtébb dolog. A kortars muvészet
haladénak mondott tedridi nem is tudnak mit kezdeni a
készobraszattal. Aligha fér 6ssze a fogyasztoi tarsadalom
piaci rendszerének mintajara felépuld, folytonos valtozast
koveteld muvészetértelmezés az idétlenséget jelképezd
anyaggal, a kével. Aki ma kébdl szobrot farag, feldldozza
a korszerliséget, de valami nagyszer(ibbet kap helyette,
a koroktdl és kulturaktol fuggetlen, egyetemes kdzosség
tudatat.

Az a husz mUvész, aki itt, Zalaszentgréton harom
héten &t egyltt dolgozott, biztos, hogy nemcsak a jo-
kedvi esti borozgatasokban lelte meg a kdzdsséget, de
meglelte ki-ki a maga eszkozeivel az 6nfeledt munkaban,
az idétlenséget jelképezd anyagokban, az egyetemes
szakmai értékekben is, és munkajukbol olyan mdvek szi-
lettek, amelyek ember és ember, kozmosz és ember hely-
redllt kdzosségét, vagy legaldbbis ennek a koézdsségnek
a vagyat képviselve 6rémet sugarozhatnak mindenkinek.
Harom héten at figyeltem ezt a mUvésztarsasagot, ezért
biztosan allithatom, hogy amint a hajé rahagyatkozik a
tenger hulldmaira, Ugy ezek a mUvészek is érzékenyen,
figyelmesen és szerényen rdhagyatkoznak valami naluk
nagyobb erére, és boldogsagot remélhetnek annak a tu-
datatol, hogy nem a maguk dicséségére dolgoztak. (A
6. Zalaszentgroti MUvésztelep és Szimpdzium résztvevéi:
Bardz Tamas szobraszmUvész, Csaki Robert festémuivész,
Csoma Gabor festdmUvész, Enrica Rebeck (Olaszorszag)
szobraszmuvész, Jozsa Pal szobraszmdlvész, Kuti Laszld
szobraszmUvész, Kovacs Hajnalka grafikusmlvész, Ké
Boldizsar grafikusmivész, Lelkes A. Gergely festémUvész,
Lelkes Mark szobraszmUvész, Meszlényi Molnar Janos
szobraszmUvész, Miksa Balint festdmUvész, Nagy Edit fes-
témUvész, Patrice Belin (Franciaorszag) szobraszmUvész,
Raffay David szobraszmUvész, Ragd Lorant grafikusmu-
vész, Sallay Géza szobraszmuUvész, Székd Gabor szob-
rdszmuvész, Toth David szobraszmUvész, Varga Ferenc
szobraszmuivész.)

(Elhangzott a Villa Negra Kézhasznu Egyeslilet 6.
Zalaszentgroéti mdvésztelepének és szimpéziumdanak za-
rokiallitasan, a Kastély Galériaban, 2007. julius 14-én.)
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Sallai Géza:
Utazo ikon II.

Meszlényi Molnar Janos
Terrarium

Enterior a kiallitasrol
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Kostyal Laszlo:
New Age - Uj generacié

Az |. Zalai Ifjusagi Tarlatrol

Annak el6rebocsatasaval kell kezdenem a maga
nemében Uttdré és éppen ezért nagy jelentdségl kidlli-
tasrol sz616 tudositdsomat, hogy nem tartom szerencsés-
nek a cimadast. A New Age — Uj kor(szak) — terminussal
nem énmagéban van baj, hiszen bizonyos szempontbdl
a térlat valdban egy remélheté Uj korszak kezdetét jelzi. A
New Age-nek azonban van egy olyan, szellemi-spiritudlis,
részben a kereszténység utani korszakra utald jelentése,
amelyet semmiképpen nem keverhetlink 6ssze egy fiatal
muUvészgeneracié, mégoly Udvds szinrelépésével. Bar a
MCUért6 haséabjain éppen ezekben a hénapokban kérilha-
tarolni és fogalmilag — véleményem szerint meglehetésen
egyoldaltian — definidlni probalt kortars mivészet egyik
szellemi hattere kétségkivil a ma emberének spiritudlis
fogddzdkat kinalo, vallasilag eléggé eklektikus New Age,
azonban a fiatal zalai mUvészek kiallitasdnak ehhez nem
sok kdze van. Mint ahogy — a kérdés kapcsan kikivankozik
belélem — gyakorlatilag a kortarsak jo része mdvészetének
sincs sok koze a kortars mUvészethez (vagy ahogy mind
gyakrabban hasznéljak, kortarsmUvészethez), legalabbis
a mai pragmatikus elméletirék szerint. EI6bbi tarsadalmi,
utdbbi mivészettorténeti értelemben hasznélja a kortars
jelz6t, gy az a laikusok szdméra pusztan kronoldgiai ekvi-
valenciat jelent, mig a szakma a még le nem zart mivésze-
ti diskurzusokat tovabb gazdagité muvekre vonatkoztatja.
Bonyolitja a helyzetet a mlkereskedelmi értelmezés, amely
a reprezentativ Christie’s aukciéshaz allaspontja szerint a
mindenkori utolsé 20-25 év mUvészetét takarja (Csizmadia
Alexa: Kor-kérdés, Muért6, 2007. 4prilis, 8. 0.). Es ha egy

Cim nélkul

Gyerak Petra:

fogalom mogott ennyire ambivalens jelentések rejtéznek,
ott bizony a fogalommal valami baj van, ami furcsa, hogy
még nem Utott szeget kortars szakembereink fejébe...

Horvath Laszlé Adrian: Vizid

Nem szokas ugyan karakteresen megfogalmazni,
de most mégis megteszem: az ilyen értelemben vett kor-
tdrsmuvészet csak az egyik pdlusa a kortars mivészetnek.
A masik polust formailag latvanyelvy, tartalmilag az alta-
lanos értékekre (s nem a napi aktualitdsokra) koncentrald
mUvészetnek nevezhetjik (magasabb rendlinek tekintve
Oket, mint példaul a nemzeti vagy a vallasi értékek).

A fiatal zalai alkoték bemutatkozédsa tehéat ifjd,
kortars alkoték kiallitdsa, de csupan részben kortarsmu-
vészeti tarlat. Mind stilaris-formai szempontbdl, mind a
narrativa oldalarél felvonultat teljesen hagyomanyos és
merészen Ujité jellegli miveket. A tdbbség természetesen
— az alkotok életkordbdl és élethelyzetébdl kdvetkezden
is — e kettd kozott elhelyezkedd Utkeresésrél tantskodik,
de annak preciz lebontaséara, hogy a pragmatikus szem-
lélet szempontjai alapjan melyek tartoznak konkrétan a
is kevésbé, mert ahogy jeleztem, a meghatdrozas santit:
egyoldalinak és diszkriminativnak tartom, s csak jobb hi-
jan, amolyan terminus-potléknak tudom elfogadni, amig
nem szlletik adekvat elnevezés e valdban 1étezd tartalom-
ra (javasolnam példaul a globalis mulvészetre utalé ,glo-
bart” mozaikszét).
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A fenti, taldn szérszélhasogaténak tliné fejtege-
tésnél — higgyék el, nem az — szdmunkra azonban most
fontosabb a kiallitds jelentéségének aldtdmasztasa. A
kezdeményezék a Zalaban szlletett és ide kotédd vagy
itt él6, felséfokd képzémivészeti tanulményaikat végzd
vagy azokon mar tul 1évé, 30 évnél nem idésebb fiatalokat
szblitottak meg s hivtak bemutatkozasra. A termés most
el@szor érett be. Az elmult idészakban a mivészeti véna-
val megaldott fiatalok féiskolai (egyetemi) tanulmanyaikat
kovetden alig-alig tértek vissza, igy egy generécids tarlat
megrendezésének kevés értelme lett volna. Kisfaludi Strobl
Zsigmondtol kezdve Vajda Lajoson, Szobotka Imrén, Beze-
rédi Lajoson keresztll Benyo Ildikéig, Pajzs Laszléig, Dus
Laszloig, Drabik Istvanig hosszan lehetne sorolni a Zala-
bél elszarmazott s hirnévre jutott muvészeket. E folyamat
felismerése masfél évtizede vezetett el oda, hogy néhany
muvésztanar 6sszefogdasa révén (itt nem lehet elhallgatni
Fischer Gyorgy szobraszmUvész kezdeményezd szerepét)
Zalaegerszegen az Ady Endre (akkor még csak altalanos)
iskolaban egy olyan Uj muhely és alkoték6zosség jott lét-
re, amely megteremtette a megyeszékhelyen a k6zépfoku
muvészeti képzést, lényegesen jobb és szertedgazobb le-
hetdségeket biztositva a korabban és vele parhuzamosan is
szép eredményeket felmutatd rajzszakkoroknél. A Zaldban
Uj képzési forma révén az ezredforduldn jelentésen meg-
nétt a mlvészeti vonalon tovabbtanulé és ezt a szakmat
valaszté fiatalok szama, s kozottik immar szamos olyan
is akadt, aki tovabbi boldogulasat a megyébe visszatérve
képzeli el, mig masok, bar a tavolbdl, (egyelére) szoros
kapcsolatot dpolnak szuléhelytkkel. Erre a varostorténeti
(mert hat az alkoték tobbsége a megyeszékhelyhez koté-
dik) szempontbdl nagy jelentéségli tényre épll a mosta-
ni tarlat. A jovében remélhetéleg rendszeressé fog valni,
s ez a varos polgarosodottsaganak is fontos fokmérdje.
Olyan lépcséfok, amelyre joggal lehet biszke a telepulés,
ugyanakkor komoly felelésséget is r6 a dontéshozdkra.
Az egerszegi mUvészeti gimnazium folott a hirek szerint
sotét felhdk gyllekeznek, pedig léte sokkal tobbet jelent
a varosnak pusztan financialis kérdésnél. A mlvésze-
ti intézmények rangot adnak egy telepulésnek, a képzés
mukodtetése és a fiatal mivészek megtartasa esélyt arra,
hogy nem csupan befogaddja, hanem markans alakitéja is
legyen a kulturalis fejlédésnek. A térlat résztvevdinek jelen-
t8s részében a jelek szerint tudatosult mindez, s a kozos
jOvé iranti felel@sség rajuk esé részét vallaljak.

Huszonhatan vannak. Huszonhatan mondjak el
véleménylket a még inkabb altalunk alakitott, de mar al-
taluk is megismert vilagrél. Huszonhatan adnak szamot
abbéli elképzeléseikrél, hogyan kellene tovabb formalni és
kijavitani azt, amit mi — legalabb részben — elrontottunk.
Tébbnyire nem leckét mondanak fel (bar ilyen is akad ko-
z6ttik), hanem 6néllé6 gondolatokkal allnak elénk. Van-
nak, akik ,kortars” gondolatokkal, és vannak, akik ,lezart
diskurzushoz tartoz6”, mégis aktualis — értsd 6rokérvény
— gondolatokkal. Mert mi masnak tarthatjuk példaul Sza-

Kostyal Laszl6 képzémlivészeti irdsa

bé Attila teljesen hagyomanyos formakincsbél merité ha-
las csendéleteit, a talcan a kibelezett kopoltyussal, mellette
a késsel, mint a krisztusi aldozat 6si szimbolumbdl kiin-
duld, atvitt értelemben napjainkra ugyantgy vonatkoztat-
hat6 parafrazisanak. Ugyancsak nem korszerliek Gondos
Anna vagy Gyulai Zsuzsanna természet-részletei, melyek
inkabb fiktiv, belsd, mint kilsé tajat allitanak elénk, melye-
ket kilénos emocionélis toltés fit. A taj médiumként valod
felhasznélasat a romantikus, utdébb a szimbolikus és az
expresszionista festészet is vallotta, alkalmazdsa mégsem
feltétlendl tnik anakronisztikusnak. Sokkal inkdbb az Ma-
rics Attila csak kevéssé atfogalmazott Munkacsy-recitatu-
ma: a Poros (t tavolodo szekerének elénk idézése kevéssé
illik a tarlat jellegéhez.

Horvath Csongor: Test

Sarkos és egyértelmUen kritikus a véleménye az
emberi életet mar magzat kordban elpusztitani hajlamos
vilagunkrél Molnar Dénielnek (Memento vitae), a kilrult,
elszaradt novényeket és az Gnmagat elpusztité globalis ci-
vilizacié rekvizitumait vizionald Horvath LaszI6 Adriannak
(Vizio, Varos, Elhagyott vilag), vagy a behunyt szem(, de
kétségbeesett, artikuldlatlan kialtasra nyild szaju, a fejrél
levalasztott arcot megmintazd Gyeradk Petrdnak. Gazdag
Agnes, Kéri Katinka és Monok Balézs a fotorealizmus esz-
kozeit hasznalja fel: az emberi test egyes részleteit (arc,
tenyér, szem, fUl, orr stb.) kdrnyezetikbdl kiszakitjak és fel-
nagyitjak, aminek révén jelentésik megvaltozik, s immaér
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az egész része helyett a rész egészét vagyunk hajlamosak
I4tni bennlk. A tenyér redézete meghatarozhatatlan bio-
morf burjanzés lesz, a tagra nyitott szem egyetlen kérd6-
jellé, a ful pedig a kivancsisag szimbdlumava lényegul at.
A kicsiny figuraival a rendelkezésre all6 fehér feltletnek —
Fehér LaszI6 nyomdokan haladva — csupan apré téredékét
kihasznélé Fischer Judit és Toth Norbert munkai kapcsan
elébb a ,miért” kérdés fogalmazddik meg benniink, majd
egyre inkdbb az Uresség és a maganyossag érzete.

A muncheni képzémUvészeti akadémian idén dip-
lomazott és a tarlat legmagasabb dijat elnyert Bobics Didna
az op art egymas mogotti tobb, atlatszd (itt: attetszo) ré-
tegre festd és igy térbe helyezé gesztusahoz nyul vissza, és
a megsebzett, illetve a bekdtdzott kéz gondolataval jatszik
el. Harmadik mUvén ugyanazt a témat boncolva profan iko-
nosztazt allit fel, melynek kdzos nevezdje a vért asszociald
piros festékpamacs (Everyday Accidents I-Ill.). Bacsé Agnes
és Bardosi Katinka — bar egymastél teljesen eltéré6 médon
— kiragadott civilizaciés lenyomatokat emel kdzponti képi
motivumma. ElSbbi steril hattér elé helyezi drothalé-kol-
l&zsait, melyek triptichont alkotnak, s tulajdonképpen egy
Jézsef Attila vers (egyik szakasza még olvashatd) geomet-
rikus metamorfozisaként interpretélhaték. Utdbbi titokza-
tos, fiktiv, ismeretlen irasjeleknek is értelmezhetd, sugarzéd
motivumokat fest a vészonra, melyek fantasztikus, villédzé
kornyezetiikben 6nallo életre kelve latszanak lebegni (Ori-
ent, Cola-fény). Borbas Helga Kis kébor hajéja és AV re-
puléje egy jatékos, ugyanakkor a feje tetejére allt vilagot
allit elénk, vélasztast engedve a jatékossag vagy a kritika
hangsulyozésa kozott. Kiss Agnes Katinka portréi nem a fi-
ziogndmia jegyeinek, hanem a pszichének megragadaséra
torekvd, erételjes szinekkel és gesztusokkal fogalmazo, ta-

l&n az dbrézolt aurdjanak lattatasara is torekvé arcképek, a
maésodikon az abrazolt kdrvonalai mar feloldédnak a nagy-
részt csurgatassal, illetve lendlletes mozdulatokkal felvitt
szinkavalkddban (anos I-I1.).

Egyarant a szimbolikus-szirrealista hagyomanyok-
bél merit Peté Bernadett, Szabd Baldzs és Herkli Matyas
Barnabas. Peté Térdelve (I-11.) c. kompozicidinak kéfiguraja
kubista témbszerliséget mutat, Szabd lirai megfogalma-
zasU, tajba helyezett pszeudo-portréja a szemlélé szamara
nehezen azonosithatd eseményre vagy jelenségre utalhat
(Remegés), mig Herkli kitaldlt, hulldmz6 vonaljatékkal,
érzékletesen megfestett, kvazi-kdrnyezetbe helyezett tar-
gyai (Agy a hieroglifék kozétt) és figuréi (Zold fej, Alom)
immanens torvények szerint kelnek életre. Szentgréti Da-
vid a képmezét kitoltd képzeletbeli taj és az elétte lebegd
képfeltlet-sikok viszonyat relativizalja, bar lehet, hogy a
harmonikus Osszhatast keltd, vizszintes szinsdvok mégott
folosleges valodi térbeliséget keresni (Lépcsds). Masik két
képén (Ruha, Sirmosas) a szubjektiv ikonografia mUvészi
gesztusaval helyez csak részben felismerheté motivumokat
a felUletre. Dienstag Istvan térképbdl, csipkefliggonybél és
szines magazinokbdl kivagott részletek, illetve fehér lapbol
kioll6zott kvazi piktogrammok tudatosan részleges felra-
gasztasaval a térbe is kilépd kollazsait alapul hasznalja fel
nagyrészt szogletes, geometrikus jellegli motivumaihoz,
melyek fgy szdndékoltan eklektikus végeredményt adnak
elsére akdr egy muszaki tervdokumentacié vagy egy mér-
tani feladvany részének is tekinthetnénk, s csak hosszasabb
szemlélédés utan derll ki, hogy a méretezéssel is ellatott
idomoknak és pont-rendszereknek csak egyes részletei
konkrétak, mésok pedig feloldédnak a piros-fehér-fekete

Herkli Matyas Barnabas: Agy a hieroglifak kozott
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foltok kavargasaban. Burucs Szabolcs precizen kidolgozott
grafikai lapja (A haragosok bugyra) az utolso itélet apoka-
az alak egyes részeit 1attaté akt-tanulmanyokkal jelentke-
zett. Toth Veronika faszobra cime (Geometria szabadon)
ellenére biomorf jellegli: egy felnagyitott, félbevagott
gyumolecsmagot asszocial, bronzplasztikaja (Szoritd) ezzel
szemben geometrikus formanyelvet hasznal.

A térlat tehdt dsszességében nem csupén vaéltoza-
tos, hanem szdmos mUvészileg is izgalmas és tovabbgon-
dolasra érdemes vizualis Otletet allit elénk. A kiallitdk jelen-

t6s része képes igazi értéket is hozzatenni a megye mdvé-
szetéhez, hisz mind formai oldalrdl, mind a narrativa szem-
pontjabdl van 6nallé mondanivaléja, bar utébbi még nem
minden esetben kikristalyosodott. Onbizalmuk elismerésre
méltd, ugyanakkor alapja lehet a tovabbi épitkezésnek. A
szakember és a laikus kiallitas-latogato is abban bizik, hogy
a mostani tarlatnak lesz folytatasa, a zalai képzémUiivészet
onreprodukcids potencidlja megmarad, s az itteni varosok
képesek lesznek megtartani muvészeiket, s biztositani a le-
hetdséget tovabbi fejlédésiikre. Ugy legyen!

Enteriérok a
kiallitasrol

'h'!-

Kostyal Laszl6 képzémlivészeti irdsa

95



-

Képzémuvészet, zene

926

Cebula Anna:

12-ik Nemzekozi
Textiltriennalé - tLodz
2007

Maria Romana Gierczynska: Uton

2007-ben két évforduldt Ginnepelhetett a lengyel
textilipar és a lengyel textilmlvészet. 170 éve tortént,
hogy a szdsz szarmazasi Geyer Lajos megalapitotta
todl varosdban az Un. Fehér Gyérat, és 45 éve, hogy eme
gyar falai kdzott kapott helyet a Lengyelorszagi Kézponti
TextilipariMuzeum. Ebben az épuletben, melybentébb mint
szaz éven keresztll folyt a termelés, a textilek, az anyagok,
kelmék el6allitdsa, immaron tizenkettedik alkalommal
kerllt megrendezésre a nemzetkdzi textiltriennalé. 50
orszag 132 alkotassal képviseltette magat a tébb, mint
3000 m2-tfeldlelé muzeumban. Enneka rangos killitasnak
harom napon keresztll voltak kiséré rendezvényei, igy
textil fesztivalrél is beszélhetnénk, amihez egész évben
nivos tarlatok, bemutatdk kapcsolddnak orszag szerte.

2006-ban a Szombathelyi Képtarat kérték
fel nemzeti konzulensnek, hogy valassza ki a textiles
szakmdbol annak a hdrom mUvésznek egy-egy munkajat,
mely a 12. Nemzetkdzi Textiltriennalén Lodzban 2007-
ben képviselni fogja Magyarorszagot. Hosszas mérlegelés
utan Katona Szabd Erzsébet, Kubinyi Anna és Nagy Judit
alkotdkat taldltam legméltébbnak a mifaj képviseletére.

Katona Szabd Erzsébet kolozsvari szuletést mu-
vésznd, aki 1983 ota Godollén él és dolgozik, Fal cimU
egy olyan hagyomanyt kovetett tudatosan, mely a kdzép-
kori varak falait beborité boér tapétakra vezethetd vissza;
a cordovan-oknak nevezett borité elemek féleg Spanyol-
orszagban, Franciaorszagban, valamint Olaszorszagban
voltak jelentések a barokk és a rokokd koraban.

Kubinyi Anna erdélyi utazésai hataséara sz6tte meg
a Székely kapu cim( alkotdsat, mely az ottani kulttra
gazdag motivum kincsébdl meritve dicséri annak 6si, az
id6k kezdete 6ta valtozatlan, egységes jellegét. A harma-
dik résztvevé Nagy Judit Munkacsy-dijas gobelinmUvész
az eleve elrendeltség gondolatat valasztotta témajanak,
nagyméretli, pompeji voros alapon, arannyal atszétt, fe-
hér allat és ndvény motivumokbdl dsszedllé Predestinatio
IV cimU gobelinjén

Kubinyi Anna: Székelykapu

A rendezvénysorozat, melyen a harom muvésszel
részt vettiink 2007. majus 21-én a 12. Nemzetkozi Textil-
triennalé megnyitéjaval kezdédott: a Centralne Mdzeum
Wiékiennictwa-ban. Avendégeket a kiallitason Kropiwnic-
ki polgarmester Ur készontotte, ezt kovette Norbert Zawi-
sza muzeum igazgatd megnyitdja, majd sor kerllt a dijak
atadasara. Legnagyobb meglepetésiinkre és érominkre
Katona Szabo Erzsébet Fal cimU mdve a dijazott alkotasok
kozé kerllt. A triennalén anyagéat a mizeum harom emele-
tén lehetett megtekinteni. Egyarant jol mutattak a fal- és a
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tértextilek, kihasznalva az épulet sajatossagait. Felbukkan-
tak a szombathelyi MiniatUrtextil Bienndlérél ismert muvé-
szek - Andrzej Banachowicz (Lengyel), Aleksandra Bibro-
wicz Sikorska (Lengyel), Nobuko Hiroi (Japan), Berta Jaku-
bowicz Teglio (Argentina), Taranek Dorota (Lengyel), Kyo-
ko Ueda (Japan), Maria Antonia Zecchinato (Italia) - nevei.

Wanda Casaril: Séta a csillagokban

A muvek nagy tdbbsége - talan a kdrnyezet-véde-
lemre val6 &sszpontositas miatt - kdrnyezetbarat anyagok-
bol készult, vagy pedig utalt valamilyen forméban a termé-
szetben megtaldlhatd természetes textil nyersanyagokra.

A kovetkezd két megnyitd szintén a Muzeum WI6-
kiennictwa-ban volt. A 10. Osszlengyelorszagi Textilkial-
litds a lengyel mlvészek fal-és tértextiljeit mutatta be a
nagykdzonség szamara. A textilmUvészetben alkalmazott
legktlonfélébb technikakkal taldlkoztunk: kézi és gépi sz6-
véssel, fonassal, applikalassal, patchwork-el. A 8. Lengyel
Miniatdrtextil kidllitasra - kis alkotasok kis helyen — jellemzé
volt, amit mar a Nemzetkdzi Trienndlé kapcsan is leirtam:
tobbnyire a természetes anyagok felhasznélasa. Ugyan itt
a Fehér Gyar épuletében a Klimat Galéridban nyilt meg
Andrzej Rajch professzor 6nall6 jacard kidllitasa. Ez az él-
ményekben gazdag nap a mér hagyomanyos taldlkozo-
val zarult a Centralne MUzeum Wtdkiennictwa-ban, ahol
szamos lengyel és kulfoldi mdlvész megjelent. Wiodzimi-
erz Cygannak (aki a 12. Nemzetkdzi Textiltriennalé arany
érmét nyerte 2007-ben) itt allt mdédomban gratulaini.

A, Fesztival” méasodik napjan (méajus 22-én) a lodzi
Szépmuvészeti Akadémia Textil Kardnak volt a kidllitasa.

Cebula Anna képzémUvészeti irasa

Harom csoportot lehetett elkiloniteni a munkak kifejezé
eszkdzét tekintve. Mindegyik csoporton egy-egy textilmu-
vész - professzor befolydsat, hatasat lehetett megfigyelni.
Ezt kévette Antoni Starczewski professzor munkainak be-
mutatasa a Blok Galéridban. A nap tovabbi részében egy
gyonyorl szecesszios villdban folytattuk a mlvészi élmé-
nyekben val6 tobzédast. Itt Boleslaw Tomaszkiewicz élet-
m kiéllitasa volt 1athatd. Az idés mester, akinek keze alatt
tébb textiles generacié nevelkedett a féiskola falai kozott,
egy sajatos, specialis dupla felvetéses technikat fejlesztett
ki, ezzel egy bizonyos sajatos, egyéni stilust teremtve meg.
Zarbeseményként a Lengyel KépzémuUvészek Szdvetségé-
ben, a Galeria na pietrze-ban nyilt meg Bozena Fisiak, a
szombathelyi biennalékrél mar ismert lengyel textilmu-
vésznének a kidllitdsa. Azsdros munkai nagyon hasonli-
tanak a g6dolléi mivésztelepen dolgozd Katona Szabd
Erzsébet bér munkaihoz. Csak mig Katona Szabé Erzsébet
olléval vagja ki &ket, addig Fisiak Bozena matricaval dol-
gozik, ez latszik a szabalyosan ismétlédd mintaknal.

Koji Takaki: Tsui

Ezek utan, a harmadik napon, Krakkéban, a Il.
TextilmUvészeti Fesztival (Il. Fesztival Tkaniny Artystycz-
nej) keretében megtekintettik Abakanowicz Magdalena
Abakanjait, melyek az ottani Nemzeti Mlzeumban (Mu-
zeum Narodowy) voltak lathatok. Lengyelorszagi utunkat
a krakkéi Wawelben 1év8, 1540-50-ben, Zsigmond Agost
lengyel uralkodd megbizasébdl készilt falikarpitok, Arra-
sok megtekintése zarta, valamint a palotdban 1évé cordo-
vanok tanulmanyozasa tette teljessé.
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Kiraly Laszlo:

Szombathelyi Bartok
Fesztival, 2007

A Dunantul egyik
legjelentésebb  kultura-
lis eseményére kerdlt sor
julius 8-18. kozott Szom-
bathelyen. Az immar 23.
alkalommal megrendezett
Bartdk Fesztival évtizedek
ota 6rzi rangjat és hirdeti
az egyetemes zenetor-
ténet egyik legnagyobb
géniuszanak nevét és
munkéssaganak jelenté-
ségét. A nyitdkoncerten a
varos eurdpai rangu zenei
egylttese, a Savaria Szimfonikus Zenekar (idén aprilistdl ez
a hivatalos neve) mikodott kozre a zeneigazgatd, Alpaslan
Ertiingealp vezényletével. MUsoruk elsé felében Bartok két
ritkdn jatszott mlve, a hangulatos Magyar parasztdalok,
valamint a /l. szvit szerepelt. Szlinet utan pedig a Concerto,
amely nem csak szerzéjének, hanem a 20. szdzadi zenetor-
ténetnek is egyik legjelentésebb alkotasa. JéI emlékszem
még arra az idére, amikor a zenekar csupan egyike volt a
nem tul magas szinvonall egyutteseknek. Idékézben ha-
talmas fejlédésen ment keresztlil: méra nem csak, hogy
eurdpai rangra emelkedett, de vondskaranak kristalytiszta,
szép hangzasaval, a fafuvék érzékien gyonyord széldival, a
rezek er6teljes, pontos megszolaldsaival egyéni izli, zama-
tU zenekarra valt. Der(latoan tekinthetlink a magyar zenei
élet jovoje elé, ha 2007-ben egy dunantuli megyeszékhely
zenekara ilyen magas szinvonalon tud megszélaltatni egy
olyan — zenei és technikai szempontbdl egyarant — nem
konnyld remekmuvet, mint a Concerto.

A masnapi kamarahangversenyen Nagy Péter zon-
gorazott, Kokas Katalin hegedin, Zempléni Szabolcs kir-
tén jatszott. Schubert f-moll zongoraszonatéja utdn Bartdk
I. hegedl-zongora szondtdja, majd a szlnetet kovetden
Ligeti Gyorgy (1923-2006) Kurttridja hangzott el. Ez utéb-
bi — immar negyedszazados - kompozicié egyértelmlen
kidllta az id6 probajat, és mélté modon csatlakozott az
elézd két misorszamhoz. Nagy 6rém volt szamomra az is,
hogy a harom fiatal mdvész anyanyelvi szinten szélaltatta
meg a darabot.

.Bartok — Uj zene”. Ez volt idén is a fesztival motto-
ja, s a harmadik koncerten betekintést nyerhettiink a leg-
Ujabb alkotasok vildagaba. Lakatos Gyorgy fagott-mUvész
megbetegedése miatt a mUsor kissé megvaltozott, de igy
is figyelemre méltd, élvezetes kompozicidkat hallottunk. A
mUsorboél szdmomra Pierre Boulez Dérive . cimd 1984-ben

il

készllt kamaramUve, valamint Johannes Schollhorn Spur
ciml — magyarorszagi bemutatéként elhangzott - szerze-
ménye emelkedett ki. Ezen az estén lannis Xenakis Plekto,
Horvath Baldzs Waiting for... és Tihanyi LaszIé A katona
sirfelirata cimU darabjai hangzottak még el, ez utébbi mu
szerzdjének, az est karmesterének gondos betanitdsaban,
amely igen magas szinvonall el6adast eredményezett. A
koncert mlsorahoz csak annyi megjegyzésem van, hogy
nem artana a jévében az Uj zene fogalmat kissé tdgabban
értelmezni és ezek mellé — az egyébként kivald darabok
mellé — beengedni olyan mdveket is, melyek nem Schon-
berg tizenkét foku zenéjére vezethetdk vissza.

A kovetkezé napon az ausztriai Lockenhausba ki-
randult a Bartok Fesztival résztvevéinek egy csapata. (Fi-
atalabbak kedvéért: a varos neve valamikor Léka volt és
a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott.) A Lockenhausi
Kammermusikfest rangjat mi sem jelzi jobban, mint hogy
mUvészeti vezetdje a vilaghird hegedldmvész, Gidon Kré-
mer. A hangulatos var tornyaban elhangzott musor nagy
részét Beethoven kamaramdvei képezték — valtozd szinvo-
nall eléadasban. De hallhattunk egy erdteljes, terjedelmes
kortdrs finn vondsnégyest, Jouni Kaipainen 5. kvartettjét
is, melynek nosztalgikus befejezése kilondsen emlékeze-
tes maradt. Ami szamomra — és ezzel nem voltam egyedul
- igen kellemetlen benyomast tett, az Bartok Mikrokoz-
moszanak 6t darabja volt, hegedU és vibrafon &tiratban.
Nincs itt hely kifejteni, miért izléstelen és a zeneszerzé mu-
vészetét hamis szinben felmutatd ez a hangszerelés, de a
Bartok-6rokodsok helyében én komolyan fontoldra venném
ennek a véltozatnak a letiltdsat.

CsUtortokon a szombathelyi Premontrei Gimnéazi-
um disztermében Rohmann Imrének, a salzburgi Mozar-
teum professzordnak zongorazasat hallgathatta meg a
fesztival kozonsége. Virtudz és meggy6zé eléadasban szo-
laltak meg Domenico Scarlatti szonatai, valamint Bartdk
zongoramuvei. Egyéni izlés kérdése persze, de nem tul sze-
rencsés ez a mlsor-Osszeallitas. Nem szeretem ugyanis egy
étkezés alkalmaval valtogatni a mézes-mazsolas siteményt
a flszeres-hagymas sllt hussal. Scarlatti szonatai gyonyo-
rlek, szivet-lelket melengetéek, de rogton utdna belecsdp-
penni Bartok szuros, anti-romantikus vilagaba ugy, hogy a
mUvész egyszer-egyszer szlinetet sem tartva kapott bele az
olasz barokk utan a 20. szadzadi mester illizidkat rombold,
kemény hangvételli darabjaiba, valahogy nyugtalansagot
keltett bennem. Ett6l fliggetlentl Rohmann Imre, ez a sze-
rény, de nagy tudasu és tehetségli mdvész méltan érdemel-
te ki a k6zOnség zajos tetszésnyilvanitasat.

Népzenei estre és tanchazra invitalta a kdzonséget
masnap a Megyei MUvelédési Kdzpont szinhdztermébe a
Vujisics, illetve a Sondorgd egyuttes. Kivald csapat mind-
ketté, hangulatosan szélaltattdk meg Bartok 1912-es
szerb gyUjtésének hangszeres darabjait, valamint Vujisics
Tihamér és az egylttes sajat gydjtésének dallamait. Sze-
rencsésnek éreztem azt is, hogy egyik-méasik szamukhoz
tanc-produkcié is csatlakozott. Nem tehetek réla, de ezt
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a fajta zenét én idegennek érzem koncertteremben egy
passziv kdzonség elétt megszodlaltatva. E muzsika vérpezs-
dité hangulatdhoz nekem hozzatartozik a tanc és a sulé
csevapcsicsa illata is...

Nem volt ugyan rossz idé, de végul is az MMIK
szinhdztermében kerllt sor a Modern Art Orchestra sza-
badtérre meghirdetett jazz-koncertjére, melynek eléadéi
szinvonala nem, de mUsora kissé csalédast okozott. Ki-
véve persze az elsd@ szamot, Sztravinszkij 1945-6s Ebony
Concertojat, melyet Woody Hermann egyUttese szamara
komponalt a szerzd. E mUvel kapcsolatban nem merdl fel
a kérdés: ez most jazz, vagy komolyzene? Egyszertien re-
mekmu és kész. Hars Viktor — az egylttes nagybdgdsének
kissé fellengz0s - Az 6tédik pecsét cim( darabja a jazz fe-
|61 kozelit az avantgarde komoly zenéhez. De ez a kozeli-
tés kimerdl abban, hogy szinte minden akkordja fllsérté
kisszekundokat halmoz egymaésra. Ettél kellene avantgar-
de-nak éreznlink a darabot? A fiatal Horvath Balazs éppen
ellenkezéleg, az avantgarde felél kozelit a jazzhez. Kivald,
j6l hangzé jazz-kompozicié szilethetett volna meg tolla-
boél, ha nem érezné azt a kényszert, hogy ma mar ,min-
den egész eltorott” és tlrhetetlen konzervativizmus az, ha
egy kompoziciés folyamatot kovetkezetesen végigvisz a
szerzé. fgy aztdn a ml cimének (Divergent) megfeleléen
a zenei anyag sehonnan-sehovd nem tartd toredékeket
sorolt egymas mellé, végig bizonytalansagban hagyva a
hallgatét. Az az otlet pedig, hogy a kompozicid kdzben
konferalja fel a szolista (Fekete Kovéacs Kornél — trombita) a
muvet és a kozremUkdddket — mintegy melodramava téve
a zenét - mar foglalt: Maurizio Kagel egy darabjaban né-
hany évvel ezel6tt mar megjatszotta.

Gershwin Kék rapszédidja kdvetkezett volna ez utén
— a musor szerint. A valésagban azonban egy fantaziat
hallottunk, amelyben idénként felbukkantak a rapszddia
fébb motivumai, de megszélalt Gershwin egy hires slagere
is, az I've got rhythm. Nem hiszem, hogy a zeneszerzé
boldog lett volna ezt a — Vukan Gyérgy zongoraszéléjaval
eléadott -, koktélt” hallgatva. A mUsor zaré szama Gryllus
Samu Blues for Charles cimU narratorra és jazz-zenekarra
irt néhany perces darabja egy gimnaziumi farsangi balon
kellemes tréfanak hatott volna, egy ,komoly” koncerten
azonban kissé kinosnak tint. A kd6zonség ismétlést kiko-
veteld tetszésnyilvanitdsa, majd a musort zard vastapsa
bizonyitotta, hogy e sorok iréjanak nincs igaza...

A jaki templomban keriilt sor a Nemzeti Enekkar
Kodaly-koncertjére a zeneszerzé 125. sziletésnapjat Un-
neplendd. Antal Matyas egylttese a legszebb Kodéaly-ko-
rusokbdl adott elé (Adventi ének, Jézus és a kufarok, He-
gyi éjszakék, Oregek stb.) a mivekhez mélté szinvonalon.
Orgonan Zaszkaliczky Agnes mukodott kozre és nagyon
szép szolokat hallottunk Széll Ceciliatol.

Vasarnap este a Szombathelyi Képtarban rendez-
ték meg a fesztival sztarvendégének, Markus Stockha-
usen trombitamUvésznek (a vilaghirl német zeneszerzo,
Karlheinz Stockhausen fia) és feleségének, a holland Tara

Kiraly Laszl6 zenei irdsa

Bouman klarinétmdvésznek improvizacios estjét. Kellemes
koncertnek lehettlink fultandi, mely azt bizonyitotta, hogy
a két — hangszerét mesteri fokon hasznalni tudé — muzsi-
kus nem csak hazasparként, hanem muvészként is harmo-
nikusan tud egyUttmukodni.

Ugyanez a harmonia jellemezte a sarvari Nadasdy-
kastélyban koncertet adé hazaspar Keith és Julie Tippett/s/
ének-zongora kettds el6adasat. A mintegy 60 perces imp-
rovizacio a free és klasszikus jazz, valamint a John Cage ne-
vével fémjelezhetd avantgarde zene altal hatarolt ingova-
nyos talajon zajlott. A két muzsikus valéban érzi egymast,
kdzods hulldmhosszon vannak. Az improvizacié a pillanat
muvészete, amely atélhetd, izgalmas perceket okozhat, de
mivel igazi keretei nincsenek, maradandé zenei élményt
nem, legfeljebb kilénbdz6 hangulatokat vihet magaval a
kozénség a koncert utan. A részben preparalt zongoran,
mini-verklin és csengetty(ikoén, valamint maracason is jatszo
zongoramuUvész mellett az énekesné kilonb6zé egzotikus
Gtéhangszereket, illetve furulyat is megszdlaltatott. A ko-
z6nség nagy tapssal jutalmazta a kilonleges produkciét.

A Bartodk-Fesztival programja nem csak koncertek-
bél allt, el6adésok, kiéllitasok szinesitették a valasztékot.
Emellett kivalé muvésztanarok (Csengery Adrienn — ének,
Kim Kashkashian — bracsa, Rohmann Imre — zongora,
Marcus Stockhausen — trombita, Jeney Zoltan és Johan-
nes Schollhorn — zeneszerzés, Tihanyi LaszIé — karmester)
vezetésével mesterkurzusokon vehettek részt a palyakezdé
fiatal muzsikusok. A Karmesterkurzus zaréhangversenyén
Ligeti Gyérgy kamarakoncertjét, Boulez Dérive cimUl kama-
ramUvét, valamint Sztravinszkij A katona torténete szvitjét
vezényelték a résztvevék. Rendkivil j6 érzés volt azt meg-
tapasztalni, hogy olyan fiatalemberek, akik még meg sem
szllettek Ligeti Kamarakoncertjének magyarorszagi bemu-
tatdja idején /1971/, milyen rutinosan vezényelték a dara-
bot (mind a négy tételt mas hallgaté dirigalta), akar ha
Mozart, vagy Schubert muve kerllt volna a kezik ala... A
musort Markus Stockhausen Any way cimU kamaraegyUt-
tesre irt darabjanak magyarorszagi bemutatéja zarta. A
mufajilag nehezen besorolhaté, tébb tételes alkotast Ti-
hanyi Laszl6, a karmester kurzus tanéra vezényelte. Szop-
ran szélistaként az a kivald énekesnd, Kévary Eszter Sara
mukodott kozre, akinek mar régen a vilag legjelentésebb
eléadomuvészei kdzott lenne a helye.

A fesztival zaré-koncertjén a Nemzeti Filharmo-
nikusok mukodtek kozre Peskd Zoltan vezényletével. A
mottonak megfeleléen harom klasszikus 20. szazadi mes-
ter mUve mellett (Sztravinszkij Fuvésszimfoniak, Kodéaly
Galantai tancok, Bartok Zene huros, (téhangszerekre és
cselesztara) két mai szerzd mive hangzott el. E6tvos Pé-
ter Replica cimU brécsaversenyét a méltan vildghird Kim
Kashkashian jatszotta, Jeney Zoltdn Pavane cim( zenekari
alkotasa pedig ésbemutatoként kerllt a szombathelyi ko-
z6nség elé.
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Németh Janos keramikusmuvész kiallitasai Erdélyben

A Munkacsy-dijas keramikusmUvész, aki szdmtalan helyen kidllitott Eurépaban, ezlttal Erdélyben mutatkozott
be. A marosvasarhelyi Bernady Hazban majus 25-én megnyilt tarlata premiernek is tekintheté, ahol a gazdag életmu
jeles darabjaival ismerkedhettek a ldtogatdk. Negyven, kéztik nagyméretl, alkotas kertlt bemutatésra. Ez a tarlat az
életmU kis keresztmetszetébdl adott izelitét, betekintést mindarrdl, ami a keramikusmUvészt izgatta, foglalkoztatta
az elmult évtizedek soran. A tarlaton a mivész jellegzetesen formalt alakjai, karakteres figurak, rusztikusan mintazott
allatok, mitikus hésok szerepeltek; bibliai jelentek, a magyar éstorténet és népmesei vildg csodai tarultak az érdekléddk
elé. A gondosan vélogatott anyag atvandorolt Sepsiszentgyorgyre, a Gyarfas Jend Képtar termeibe, ahol julius 13-an
nyilt meg az érdeklédéssel vart kiallités. A vernissage-on Németh Janos elmondta: ,En olyan szellemiséget probalok,
vagy szeretnék kialakitani, olyan mUvészetet tovabb épitgetni magamban, ami magyar marad Ugy, hogy azért eurdpai.
Vagyis, Ugy legylnk eurdpaiak, hogy megmaradjunk magyarnak. Nekem ez a vagyam.”

Boncz Barnabas

A kiallitas
megnyitdja

Enteriérok a
kiallitasrol
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3. szdmunkban Kirdly LaszI6: Mini-fesztival, 2007., Budapest cimU frasaban értelemzavard hiba cstszott be egy ,,nem”
kimaradéasaval. Az 53. oldal utols6 bekezdése a kézirat szerint (helyesen) a kévetkezé:

LAz id6s zeneszerzd (Farkas Ferenc) magabiztosan, nagy tudéssal kezeli a korust. Kilondsen hatésos, hangulatfesté
zenét irt a SOtét a varos kezdetl versrészletre. Egészében azonban szdmomra ez a kérusdarab maér kissé faradt zene
benyomasat kelti. ,Komponalok, mert ehhez értek, s nem is akdrhogyan”: valahogy ez rejlik szdmomra a md megira-
sanak szandéka mogott. Am a hallgatd, mint utdkor, sok éromben nem részesiil e zenét hallgatva.” Valamint E6tvos
Péter kompozicidjdnak cime pontosan: Psy, és Kirdly Laszl6 labjegyzetben eléforduld mivét Piano piece cimmel jegyzi a
zenei szakirodalom.

A Kényvhétre jelent meg Zalaszabaron él6 szerzénk Tunyogi Csapd Gabor: A mérleg jegyében, tanulméanyok, versek Ok-
téber korul cimU kotete. A szerz8, az emigrans irodalom jeles alakja 1956-0s forradalom utédn hagyta el Magyarorszégot
és Kocsis Gabor néven kiterjedt kozirdi tevékenységet folytatott magyar és német nyelven. Ennek a foglalata a jelen kotet
melyet az Antolégia Kiadé gondozott.

A Balatonflireden rendezett XV. Salvatore Quasimodo Kéltéverseny kulondijat az idén a lapunkban is rendszeresen
publikalé Szélinger Baldzs kapta Cseles Homérosz c. verséért. A nagydijat Miklya Zsolt nyerte el. A rangos vetélkeddre
szamos hazai és hatarainkon tuli alkoto kildott verseket. A hét tagu zs(ri elndke Szorényi Laszlé irodalomtdrténész volt;
az Unnepélyes dijkiosztd gélara Fireden, szeptember 7. és 8. kdzo6tt, az Anna Grand Hotelben kerdl sor.

Varga Ferenc: Karmen
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Szerzbinkré!

Szerzo6inkrol

Bence Lajos (1956; Lendva, Szlovénia) Kolto, kritikus, esszéista. Legutdbbi kdtete: Hazatéritd (Versek 1996-2006) (Ma-
gyar Nemzetiségi MUvel6dési Intézet — Pannon Tukér Kényvek, 2006)

Boncz Barnabés (Zalaegerszeg) MUvészeti ird.

Cebula Anna (1968; Szombathely) MUvészettdrténész, muzeoldgus.

Ferenc e. Gyéz6 (1937; Zalaegerszeg) Kritikus, helytorténeti kutaté.

GOomori Gyorgy (1934; Cambridge) Kolté, ird, miforditd, irodalomtoérténész. Legutdbbi mive: Versek Marinak, Pont
Kiado, 2006.

Janez Balazic (Muraszombat) MUvészettorténész, muzeoldgus.

Kerék Imre (1942; Sopron) Kolté, mdforditd, kritikus. Legutébbi kdtete: Viragvolgy, Hazank Kiado, 2003.

Keresztury Dezsé (Zalaegerszeg, 1904. szept. 6. — 1996. szept. 6.) K6lt6, ird, miforditd, irodalomtorténész.

Kirdly LaszI6 (1954; Budapest) Zeneszerzd, zenei szakiro.

Kostyal Laszl6 (1962; Zalaegerszeg) MUvészettorténész, muzeoldgus.

Kun Arpéd (1965) Kolto, ir6. Legutdbbi kotete: Véletlen madar, Balassi Kiadd, 2003.

L. Simon Laszlé (1972; Budapest) Kolto, ird, szerkesztd. Legutdbbi kdtete: Nem lokalizalhato, Orpheusz Kiadd, 2003.
Lackner Laszl6 (1943; Zalaegerszeg) Prézaird, legutébbi kdtete: A Skorpid jegyében. (Méra Kiadd, 2005)

Lehota Janos (1943; Nagykanizsa) Kritikus, Bank béan kutaté.

Mario Berdic (Maribor) MUvészettorténész, muzeoldgus.

Méhes Karoly (1965; Pécs) Koltd, ird. Legutdbbi konyve: Hollander Em&ke meztelendl, Pro Panndnia Kiadd, 2007.
Novotny Tihamér (1952; Budadrs) MUvészeti ird. Legutobbi kotete: Szétguruld Gveggolydkban.. (VLS Kulturalis Egye-
sulet, 2004)

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mUvészeti ird. Legutdbbi kotete: Vi(g)aszkereskedés, Vordsmarty
Tarsasag, 2002.

Pomogéts Béla (1934; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutobbi kdtete: Az erdélyi magyar irodalom térténete,
I-1I., Alexandra Kiadd, 2007.

Pusztai Zoltan (1955; Gydr) Kélté, legutébbi kétete: Onarckép varjaval.

Selmeci Gyorgy (1947; Marin, Svajc) Koltd, képzémdlvész. Kotete: frott munkak, Meyrin, 1997.

Szalinger Baldzs (1978; Taksony) Koltd, ir6. Legutdbbi kotete: A sik. (Ulpius Kiado, 2005)

Szegedi Kovacs Gyorgy (1959; Sarszentmihaly) Kolté, ird. Legutdbbi kdtete: Pompeji mozaikok, Racié Kiadd, 2005.
Szeles Judit (1969; Skee, Svédorszag) Versei és prézai irodalmi lapokban jelennek meg.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeqg) Kritikus, esztéta.

Tunyogi Csap6 Gabor (1932; Zalaszabar) Kolté, kritikus, esszéista. Legutdbbi kotete: A Mérleg jegyében, tanulmanyok,
versek Oktober kordl. (Antoldgia Kiadod, 2007)

Varga Ferenc (1967; Pécs) SzobraszmUvész, muvészeti iré.

Vass Pal (1927; Koveskal) Nyugalmazott tanar.

Kovetkezé szamaink tartalmabol: Maté Imre, Kerék Imre, Bence Lajos, Szalinger Baldzs, Toth Imre, Zagorec-Csuka
Judit, Nagy Zsuzsa, Karath Anita versei; Kabdebd Tamés, Podmaniczky Szilard, Gervai Andras, Pdsa Zoltan, Haklik
Norbert, Saary Eva, Téth Livia prdzéja; Horvath Attila, Ferencz e. Gyézd interjui; Pomogats Béla, Tlskés Tibor, Geresits
Gizella, Szemes Péter, Papes Eva, Kardos Ferenc tanulmanya, kritikdja; Novotny Tihamér, Kostyal LaszI6, Horvath M.
Zoltan, Péntek Imre, Borka Elly, Kiraly Laszl6, Sardi Déra és Chak Istvan képzd-, zene- és szinhazmUvészeti irasai.
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