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Geresits Gizella

~Nincs mas dolgod,
nincs tobb-/ csak szeress

Kardos Ferenc: Nézz ram c. kétetérdl

n
!

.S tudjatok meg, izmos
drétjaimat nem kétfelulrdl
rangatjak, hanem Valaki folulrél
igazitja..”

Babits Mihaly

KARDOS
FERENC

2006-ban a Pannon Tukor Kényvek sorozataban
jelent meg Kardos Ferenc elsé 6nallé kotete. Zala megye
szellemi életének ismert munkasa 6, az 1980-as évek vége
ota olvashattuk mar verseit lapokban, folyoiratokban.
Szerepelt A csend ritmusa és a Keresztel6 cimU antol6-
giakban.

Talan a horatiusi 6nszigornak is szerepe van
abban, hogy a szerzének ,6rokké valtozd viszony”-ai
kodzepette tiz év érlelési idé kellett ahhoz, hogy az ,allan-
do értékek” (kdnyv)format kapjanak.

.Nézz rdm” - hiv a boritén a szerzd felkialtojel

nélkdl, s végigolvasva a verseket mar tudjuk, szelidségé-
hez, a versszévegek konfesszionalis hangvételéhez nem
illenék a felkidltojel imperativusa. Elég a vallomastevd
csendes hivasa, mellyel megjeldli a belsé teret, hogy
lirikusként 6nmagat fedetlenné téve szdlitsa olvasdjat.
. Prébalj engem, probald a vildgot Ugy latni, csak egy vers-
sohajtasnyi idére is, ahogy én” -- biztat a szerzd, sugallja
az igazsagot, a lirai koltészet, mint a legszubjektivabb
mufaj nydjtja nekink igazan a Iélektani evidenciat: ,Hidba
furésztéd 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg
arcodat.” (Jozsef Attila)

Szoros logikaval, tematikusan szerkesztett 6
ciklus foglal magaba 63 verset. Kulsé Iétkorbdl indul a
Helyrajz, hely, idé, emberek és helyzetek zsanerképeivel,
majd kovetik a vildg- és kormindsités kemény versei a
Néven nevezve cimUben, kilon ciklusba kertiltek a habo-
rlval szaggatott, tdgabb vildg pusztulds-képei Szényegek
falainkra cimmel. Majd mindennek ellenpontjaként helyez-
te el a kolt6 a Feléd zsénerképeit, az én és te, a csalad, az
ismer@sok portréit, s ezutan tarul fel a hitvildg, a szellem
régidja Krisztuskereszt cimmel, végul dsszefutnak a tema-
tikus szélak az énben. Minden a helyén...

. ,Atlatok rajtad halé! Atlatok rajtad viz!”
- a kotet elsé két versében pszicholdgiai helyzetrajzot
kapunk, a teremtés &sz6vetségi idejére is utalva, az ember
vilagéllapotat kozmikus latomasként jeleniti meg a koltd,
enigmatikusan, ,termékeny bizonytalansdg”-ban lebeg-
tetve a képet. A tudattalanra utal a ,,mélybe szakado viz"”
képe, vizzel korilhatarolt vilag ez, melyben (Jung szerint)
a viz a tudatalattibol feltoré archetipikus kép, az érzelmek
aradasat és a spiritudlis Ujjasziletést szimbolizélja, az
igéretet sejteti: a kozmosz-anyaméh ,vizek hatarai kozt”
ringat ,embert, tajat, tengerek”-et. A vildgallapot fenti
Lhelyrajz”-at koéveti a hatalmi er6ket megjelenité nagy
intenzitdsu szimbolista kép, a Meritd, melyben megfordul
és negativ értelmet nyer az emberhaldszok evangéliumi
jelentése. (Nem az elveszejté keserliség kidlt itt, eltéréen
Pilinszky Halak a haléban cim(, 1942-es versétdl, Kardosé
az embert az 6nvédelem okossagaban latja, mig Pilinszky
a ,csillaghalé” kozmikus fogsagaban ,roppant haléban
hanyddo” halnak véli.) A haldszok a kozellkbe vetédd ide-
gent ellenségként fogadjak: ,,Meritenek, merilok, / keri-
tenek, kerllok. / Gondoljak: igy kell / s életemre térnek”.
Torvénnyé valt a Gonosz ebben a ,,hal6"-fogta vildgban, s
a tudatlanokat az ,,igy kell” &rményos kaprazataban tartja.
A lirai én azonban ismeri az intellektuélis folény stratégia-
jat: még ha életemre tornek is, beleldtok minden kézegbe
és minden emberi manipulaciéba: JAtlatok rajtad halo!
Atlatok rajtad viz!" S feltarul el6ttink az elsé két vers
kéz6s igazsaga: a vilagerdk titkaihoz vezeté megismerés
a homo intellectualis egyetlen, dm helyzetét uralni jol
tudé birtoka. Azonban vissza is vétetik ez az igazsag a
Krisztuskereszt verseiben: poklainkbdl egyedul a krisztusi
szeretet menthet ki minket
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E két alkotas 6sszefliggése mutatja: Kardos
Ferenc egyszerre egyéni, egyszerre tradicionalis mitoszvi-
lagot képes maga koré teremteni. Dramaian 6sszefogott
mindkét vers grammatikai, képi és szovegtani szerkezete,
tomOor és egységes, bizonyitva a képi fantazia erejét és a
szerkeszteni tudast. A ciklus versei két gondolati-hangu-
lati szélon szévédnek: a Rossz altal manipulalt agressziv,
homalyos és kusza emberi-természeti-targyi vildg az
egyik, s mindennek ellenpontjaként a lélek a masik, a
természet mindennapi csodaival, fénnyel-tlzzel atszéve.
Gyongédebb racionalitassal és lagyabb konturokkal, mint
Jozsef Attila modern komplex képei, Kardosét inkabb
az alluzié-technika és a hangulatisag tartja Ossze. Itt is
harom-négy valdsagsikon jelenitédik meg harom-négy-
féle torténés: a természetén (,ranktér a hajnal”, ,a viz
csobbanén zokog”, ,a csond sir”), tovabba a kollektiv
tudatdllapot rajzdban, a médidk, az elidegenedés esz-
ménytelenségében (,radidk faljdk az eget”, ,ricsajos
béke”, ,telhetetlen kommunikacid”), a személyes kapcso-
latok kiliresedése vagy agressziv telitettségben (,kavéba
menekild leheletlink / ...csak horgés, / mar nem koényor-
gés”, ,tengermoraju szavaink: nylzsgé capahad”). A
harmadik valdsagsik torténései a transzcendens tavlat
hianyat jelzik (,Istenhez engedd rések nincsenek”, ,Hol
vannak a kutakba bukott napok? Hol a pokol félelme?”).
Ellenpontjaként feltlinnek a panteisztikus Nap-ragyogasu
kisvilagok, s mintha Kosztolanyi szimbo-impresszionista
latdsmddjaval szemléiné a koltd, felragyog a Hajnali tus-
ban a fényvarazs, felujjong a lélek:

,HUs, zamatos izek

a hajnal taljan ...

Fehér papirba fur a fény.
Gyere Nap, gyere!l

Hadd szeresselek!”

Szellemi-lelki |étallapot rajza bontakozik ki
Kanizsai utcadn cimmel, maga a lélektelenség vildga ez,
.halalon lovagld szikségszerlségek”, ,,zaszI6 ...gazdajat
keresi / kit mar eltemetett a szavak pora”. Az Uresség
folott, mint lélekhang, ,feddés”-t ,zokog a hegedi”,
csak a koltdé hallja értén, de nincs tantja. Sem a zalai
varos zsanerképei nem jelennek meg a versben, sem a
hely szelleme, dm e tartalmi kifejtetlenség jelentést koz-
vetit: lepusztul a szellem arca, haldoklik a genius loci...

S a festéi latdsmddu fény- és Nap-imadat
harmdnia-képei, melyekben a fénnyel atszétt kisvildgok
szimultdn jelenségei tindokolnek: Dal a fényrdl, Egy
délutén, Szivarvanygdz. ime, egy kemény ecsetvonéssal
megrajzol, mesteri hangulatkép: Alkonyul.

JRitkul a fény
Bomlanak a szalak.
Targyakra csévélédnek
pancélla varasodnak

a hosszy arnyak.”

Kardos Ferenc lirdjanak forrasvidéke nem a
modernitasnak sokszor a széval visszaéld, a nyelv elle-
nében csufolkodd formatlansaga, ugyanakkor nem is
a klasszikus poézis szigorl metrikai szabalyokat kovetd
formakultdraja. Eredetének helye az autentikus nép-
koltészet (Id. Baro Jokka) s inkdbb a nyugatos lirdnak
hangulati-érzelmi jelentésértékeket finom differencialt-
saggal tukrozd, szabad versbe oldott formavildga. Nem
a zenei értékek tartjak Ossze a versstruktirat, hanem a
t6bb valdsagsikot egybeldttatd komplex képek. Gydéngéd
hatalma ez a koltéi fantazianak, mert nemcsak a Téth
Arpad-i fényjaték pillanatnyisaga tlnik elénk, hanem
a Jozsef Attila-i modern képek komplexitasa is. ime, a
tdmorités mivészetével faragott Kutyahlségben raismer-
hetlink a koltéi latdsnak megannyi valésagprizmajara, a
lent, a font, a ragaszkodas és elkilonilés, gbg és alazat
a tapinthaté vildg latvanyelemeivel egyszerre naturalisan
durva, egyszerre finom és gydngéd, hitelesen, képzelten
is igaz. Egyetlen kép-komplexben mesterien jeleniti meg
az éallat-allat-ember-allat, sét, talan a férfi-né relaciot is,
jelentésereje megrenditd, elementaris:

,Labtorléd rostajaban
Rejtéz6 porszem vagyok.
J6ssz és feltapad

széllel jatszé fekete
szérpantlikadba.

Le is razhatsz,

vissza a porba,

varva égbdl hullé
gyémantra.

Még mindig nem unom
csaholasod,

te gazdatlan, arva.”

Mint utaltunk rad, nemcsak a formateremtés
mértéktartd szabadsadgaban szlletik Kardos versvilaga,
hanem a tradicionalis valdsagelemek és az &ési poézis ket-
t6s igézetében, miként a Baro Jokka szdzenéjében. Az &si
felezé nyolcasok lUktetésében izzik a versdrdma, mintha
az Osi raolvasasok ritmus-varazsaval akarnd megszabadi-
tani a kolté az 6reg romat nyomorusagos életétdl:

,Baro Jokka, Baro Jokka

Add kalapod -- verjen Devla.
Verjen Devla -- add a pipad,
Add éhséged, add az ivast.”

Az Igricekben pedig a népdal-parhuzamok szép
rendje szerint sorjaznak a szimultan torténések: ,Jonnek
az Igricek, /muzsikalnak, /embermadarak / gondfékrél
folszélinak, / folroppennek / banatvetésrél / én is rebbe-
nek anyam kezérol.”

Geresits Gizella: ,Nincs mas dolgod, nincs tobb-/ csak szeress!”
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A masodik versciklus -- Néven nevezve -- torté-
nelmi szdmvetést és jelenbeli helyzetjelentést nyujt. 1956
6szét, a harmadik vilag terror-6riletét lathatjuk, s 6ssze-
foglaldsul az EURO-jové expresszvonatdt (Eurdpa exp-
ressz), ahol érlelédik ,,lasst haldla a harcnak”, az utazas-
szituacidban elvilland tajak impresszidi, s végul a rejtett
utalas: ,Mit szabad? /Kavét. Forrét, feketét - fehér, édes
kockacukorral.” A , bonbon-civilizacié” (Hamvas Béla)
objektiv korrelativja ez a pincér-utas szituacié, s benne
az ironikus-keser( célzés: a fonséges és édes szabadsag
fogyasztékka degradalt hiveinek be kell érnitik a kinélko-
76 édességgel. E témakorbe tartozik a kotet kiemelkedd
természeti-emberi torténéseknek elemi megnevezése,
igaz és hamis szembeadllitdsa alkotja, targyi korrelati-
vokkal (palcak, ketrec racsai, kdromtépés) és lélektani
utaldsokkal (,megétalkodottan szabadok” és ,, megrozs-
daltan elgyenglltek”). ,Ez f, ez fa, ez virdg” -- a hatszori
megnevezés természeti vazara, mint szerkezet-alkotoéra
épllnek az embervilagot karakterizalé fogalmak -- haza,
hulség, hazugsag, megtorlas -- s ezek torténelmi epizdd-
jai, XX. szazadi szabadsagharcunk, a jelen hazugsagai,
elvetélt forradalom, elvetélt magyarsdg. Az allegorikus
0sszegzés mageszméje a verszard parhuzamos képben:
ahogy az ollés-motorflirészes ember még virulasaban
elpusztitia a fld-fa-virdgnyi valésdgot, hogy bolcsé és
koporso legyen beléle, ugy valik felismerhetetlendl torz-
za az emberi manipulaciok sotét viligaban mindaz, ami
tiszta, reményteli és természetes volt, Ugy fogy el a kdnny
és a vers is. ,Nincs mar tobb viasz, / se tébb kdnny, mivel
irhatnék, / se tébb vigasz. // Csak ez a fa folottem, / ez a
fu alattam, / csak ez a hervadé virag” ...

Il. ,Szényegbe csomoézott tekintet -
- tekintetre feszitett sziv” -- Szényegek falainkra.
Apokaliptikussa valé vildagunk szovédik képzelt szényegre
prozaversek formadjaban, a nyelvi megjelenités magas
intenzitdsaval. A Perzsa szdnyegben balladdsan tort,
halmozésos mondatszerkezetbe szoritott drama feszil a
kut folé hajlé gépfegyveres koré, ismét két-harom valo-
sagsikon. (Cim és torténés feszlltsége erésodik, amint
felidézédik benniink a szakralitdsban-mUvészetben gaz-
dag 0si perzsa kultura.) Meghal a szényegszévd, mintha
elvérzd soés vorose”, elpusztul a viz folé hajlé gim is.
Egymasba hajlé vonalaival maximélisra fokozza a kolté
a szimultdn megjelenités vizudlis-hangulati hatderejét.
Mint kép a képben, a latvanyelemek a ,,gydongyharmat”-
tal, ,vérzd rozmaring”-gal, kapu-ivvel, ,kecsesen mélykék
viz f6lé hajol”-6 gimmel, az egyszerre szovott, egyszerre
él6 figurdval -- maga a szépség telitettsége. A meg-
nevezés egymasra sorjazd ereje a pusztitds démonikus
energiajat idézi meg: ,gépfegyver -- mogotte ember, ki
szomjazik -- ...szényegbe csomozott tekintet -- tekintetre
feszitett sziv ... -- randuld ujjak -- robaj -- korsd toérve”.

A megallithatatlansag nyelvi titka: az elfogyd néveldk, a
motivumok ismétlése és kotészé nélkiili halmozasa. igy
tarul fel az erészak pokol-vildga a Csecsen szényegben is,
melybdl mar hidnyzik a szelid természet: ,, markolat - csé
- golyd kavarta orvény - lyuk - szivlreg - férfiarc langban
- csondbe csapddd csond”. Itt a rejtett Uzenet, lélek nél-
kali 1ények kaldik halotti némasagukat a masik fél halotti
csondjébe. A lelki deformitast panaszolja a koélt6: az
erészaktételt mar-mar életformaként fogadjuk el, a lélek
halalat éljik meg nagyon gyavan. S feltér a verses ima
békéért, eréért konyodrgd psalmusa, aldozatot, gyilkost
Osszebékélteté fohdsza az Imaszényegben, szépséggel,
ahitattal, aldzattal:

,Uram, Teremtém!

Adj erét hogy békét keressek a te hazadban...
s az Ut is rendelésed szerint saros, koves, jeges.
S azt sugod: nincs mas dolgod, nincs tébb --
csak szeress!”

TUkor és megmérettetés a Kérdések szényege is:
a ma embere Kurazsi mamaként felejti el az iszlam vilag
artatlan oregeit, anydit, gyermekeit. Két végletes erejl
feszlltségpontot kot Ossze a szovegtest: egyik podlusan
gyulolet és pusztulds, masikan a kétezer éve felénk szalld
.betlehemi galamb”. A vers-szényeg azonban ,szdgek-
bél, / fakadd / fonalakbdl Ulve egyre hilé / kdvon” szo-
védik. Elettelen és hideg vilagtér ez, melyben a remény-
telenség pszichoézisa uralkodik: a kildék, a cimzett és a
.jel"-kuldemény szétszérattatik az , Gres Urben”.

Az utolsd prozaversben kiteljesednek a rejtet-
tebb jelentéstartalmak, 6sszegzé szereplek a képelemek,
s az alapkép (,szovészal”) koré fonddnak, megteremtve
a szovegegységek és a ciklus képi koherencidjat. A szo-
vGszal sorsszalla transzformalodik, ,rancok, folydk, utak
sorsvonalai”-va lényegul at. A jelenvaldsag konkluzioi: e
vilag szovetei, ,varratai” egyben vannak, am ,nincs ki
olvassa”, Ujra értelmezze, Ujra széje. A rovid zard vers,
a Tépés visszatér a szalsodras és sebkdtdzés képzetéhez.
Megrenditd ez az apaként is megfogalmazott szubjektiv
vallomas, mert lényegiséglinkre csupaszit bennlnket:
messze, nem messze, mindegy, gyermeklink, a védtelen,
tavoli ,kicsiny 1élek” is megsebzddik. ,,Lanyom lelkére kell
most tépnem. Kicsiny / [élek, hat apré finom a gyolcscsik./
Nincs rajta folt.” -- igy lesz a belsé rombolddas diagnozi-
sat feltard vers szellemi tikre a vilag-egész sebzettségé-
nek, de szellemi tUkre a reménynek is: a vildg nemcsak
sotét szalakbdl szovédott, hanem szélak ,folt”-talan,
Jfehér rojt”-jdbol, mely ,lefogja” a viszont-erészakra
mozdulé kezet. ,A szeretetetika, mely Kardos Ferenc
creddja, nem ismer kilénbséget: gyilkosok és hdésok
metamorfézisdban minden élet mulhatatlan veszteség”.
(Péntek Imre) - olvashatjuk a szerkesztéi méltatast a kotet
fulszovegében.
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lll. ,,Feléd fordulok.” A Jé eréi adnak keretet
és szabalyt vildgunk Rosszanak, s a J6 altali meghataro-
zottsag, mint ontikus torvény athatja a kotet tovabbi ver-
seit is. A Feléd a személyes kapcsolatok szférajaba visz a
Jlélektdl l1élekig” iveld torékeny hidon, allhatatos hiségu,
gyongéd érzelmekrél vall (Feléd, Viszi a viz, Haromszaz
és hatvanét...). Megjeleniti a szerelmeseket elvalasztd
elidegenedés kozmikussa tagult vildgat, a pszichikai
teret ,templomaik kozott”, melyben a vildag-hideg mégis
6sszébb huzddik:

,Es hdromszazhatvanot
Hlvos éjjel
Osszekuporodott a
Didergé vilag

Olében minden léttel.”

Itt sem jelenik meg a napjainkban divatos vad
szenvedélynek nyers naturalitdsa, a kimondas albatorsa-
gaval alcazott sziv-Iéhasdg, sem az intellektus lustasaga,
a |élek-Urességben lapuld ,,depravélt humanum” (Hamvas
Béla). Helyette felsejlik a szerelmes férfi 6nmaga-megada-
sa a ,suttogasok satra alatt”, a vagyakozas ereje és rej-
tettebben a szenvedély - mind a sziv emocionalis, mind a
latas finom esztétikai érzékenységével. (Kevésbé egységes
és képileg is toredékes a Télen, egy este!)

Feltétlen szeretetre varakozd, éhes lélek vall a
konfliktusokkal terhelt anya-fii kapcsolatrol, szelidség
és feldultsag ellentétes érzelmeivel, a ,karvaly”- és a
.galamb”-szeretet képével. Megrenditd a zard keretben
a néma olelés egyszert pillanatképe: ,Szoritlak, s nincs /
vigasztalébb tettem, / nincs igazabb”. Az édesapa alakjat
a Vetékben latjuk, a természeti csapasoknak refrénszerd
népmesei keretében: a magot ,esé elverte, / szél elvitte,
/ fagy megette, / varjak folkaptak” -- életdramava tagul
a vetés képsora, benne a ,kipérgé” ima, az idd és végul
az élet. A természet ritmusaban elringatott apai-fidi faj-
dalom szllte ezt a verset a meghiUsult aImu, terméketlen
életrdl, a reménytelen jelenrdl: ,Ulink az asztalnal, /
lelklink faradt, / esé jarja a / bardzdakat”... fme, az énma-
gat ird tokéletes vers, ime, az Gnmagat megiré vildg, mint
a nyelvben feltart jelenségeknek heideggeri ,vildglas”-a,
amikor a mérték, a szépség és igazsag egymast erdsiti.

A kotetnek a Szényegek falainkra mellett leg-
szebb, legegységesebb ciklusa a Krisztuskereszt. A cim-
ado vers kalligrammatikus elrendezésében a talapzatos
kékereszt biztos statikdja lathatd. Parhuzamos torténé-
sek telitik élettel a kovet: sir a hajnal, ,levelet sirnak”
a ,bokoréregasszonyok”, ,aszott agas arcukon dérgo-
rongy gurul le”, a k& Krisztussa, a corpus templomma
lényegll, a kdéanyagban az Onfeldldozas és szeretet
idedja. A Bdjt és lirdban a kdzosségét pasztorold préféta
a bojtés Onfegyelem parancsat kidltja, a versgondolat
ars poeticava szélesul, ,tisztabb, nemesebb hangot”,

.Uj akkordfogast” kovetel. A Latogatés satorlakodi késén
ismerik fel a Megvaltét, ezért valtak ,,goronggyé”, , fake-
reszt-gerinccé”, sorsukat megannyi Krisztusként szenve-
dé néppé. Az esendd egyes ember blinvalldsa a HUsvét,
benne a Megfeszitett kilép a torténelmi idébdl, a bliindk
kinzoeszkozzé lényegulnek &t, de a Megvaltdba vetett
hit felismeri:

.Uram! A gerenda voltam.

Véred szakadt palastja boritott./...
Es mégis, ha félve, ha rettenve is:
boldog vagyok.”

Az Ezredvégi evangélium megrenditd képet
ad az ezredforduld hitgyengeségérél, az utolsé vacso-
ra bevégzetlenségének tragikumaroél. A kenyér ,sarba
porgdtt”, a bor ,bevérezte az asztalt”, tanité szavak
helyett ,csondet lehelt a mester”. A megszentel6dés
elmaradasanak harom fordulata végzetes kovetkezmé-
nyG: a vers hése Krisztushordozé lett, am az esendd
ember alkalmatlan a megvalté aldozatra. Az ezredvégi
Jézusok heroizmusa tragikus, mint a pogany Szisziphosz
sziklagorgetése, terhik mar-mar visszahull. A szlletés
boldogsagaban ott a megfeszittetés fajdalma, sugallja a
.pasztorkoltdgetd”, a Betlehemi hajnal evangélistaja:

.Most gazdagok, tisztak, boldogok,
szemikben hordjak a fényjelet,

a konnyd iszakot atvetik vallukon.
Egyszer majd megfeszitenek.”

.S lazas testemben 6mlik a kegyelem” - a cik-
luszaré vers, az Ajdndék, végll feloldja a hitkiizdelem
tragikumat, az eucharistidban elnyert kegyelmet hirdeti a
kolté. Vallja, hogy minden hit-harc ,,személyes és szent”
(S. Weil), az ember Isten altali megszélitottsagban él
szakadatlanul...

A zaré ciklus versei az én-identitas lirai megval-
l&sai, athatja az dnsorselemzés szandéka és a felelésség-
vallalas kotelességérzete. Mint legtobb versében, nem
kinyilatkoztat a koltd, nem a hideg idealitasba emelkedik,
hanem aldszall énmagéaba, s Gjraéli belsd torténéseit.
A kotet és a ciklus cimadd verse egyszerre személyes,
egyszerre egyetemes érvényl felszolitds: |éttertinkben,
eréinkben és emberséglinkben megszlkultink, vessuk le
maszkjainkat, hasson &t benninket az elfogadas lelke!
Kardos kettds -- magyar és roma -- identitasanak drama-
ian szép megvalldsa a Nézz ram. A vers megszélitottja
fajra és nemre vald tekintet nélkdl a mindenkori te, ennek
alanyaval vonja be a felajanlkozas személyes hatokorébe
a mindenkori olvasét. Igaz egyszerlséggel vallja meg,
hogy nem szerepeké az 6 lelke, hanem szellemi és geneti-
kai eredetéé, anyjaé-apjaé és népéé. , Csak a miénk légy”

Geresits Gizella: ,Nincs mas dolgod, nincs tobb-/ csak szeress!”
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kisajatitd, agressziv magatartast itéli el, a masikat kizaré
kotddést. A kettds identitast, mint alternativat elutasitja,
helyette a tarsakhoz és a vildghoz kotd kettés gazdagsa-
got valasztja:

.Cigany vagy? Magyar?
Ha rdm boknek:

az ujjak, mint dardak
atdofnek.”

Bukolikus pésztorvildgot igér a Pastorale, dm
mint Weores lirai én-je a Merul6é Saturnusban, a pasz-
tor elvesztette nyajat, a ,bolond, vig sehonnani”-t, a
.Szambavett”-et, a ,kilzetett”-et. Nyitott marad a vers-
vilag: ,Kidltani vélem nevem”. Tudattorténet tarul fel
az Utazasban, miként zsugorodott Ossze a gyermekkori
vilag, s helyette miként maradt mégis holt az Uj. Szinteret,
civilizaciot és muveltséget, konvencidkat lehet cserélni,
de lelket nem. Kevésbé egységes a madachi kérdést
megvalaszolni akard Elemek és jellemek: a lirai én vivodd
Onidézését epikdba oldja a belsd torténés, a létfilozofiai
gondolat toredékes marad. Cim, szovegszerkezet, képele-
mek és gondolat tokéletes harménidja a Szembekétdsdi, a
szerepjatékok interakciéjanak allegériaja. J& és Rossz egy-
mast kergetd jatékdban nem kétséges, ki a gydztes: ,fogd
a rosszat, ereszd a j6t! Hervadd rdzsakertben jatszunk
szembekotdsdit: Fogj meg, ha tudsz”.

A révidversek kozll a legszebb a Sziretre varva,
a szO6l6to-allegoridban, mint Uj-evangéliumi példazatban
személyesedik meg a mulanddsdg és az elfeledettség
fajdalma. E fajdalom rezdll tovabb a kotet-egészt zard
szamvetésversben, melyben mult-jelen-jové irdnyd gon-
dolatmenettel, veszteség és nyereség mérlegvonasat végzi

el a kolté. A targyilagossag hangnemével elfojtott drama
nem bomlik ki, az 6nelemzés végérvényességét, a sors-
torvény felismerését érleli meg a lirai én. TUl baleseten,
a szenvedés poklan, megtorettetett az id6, a csont, de
a lélek nem: ,mert ami megmaradt”, az akarat birtokan
képes ,felépiteni a leddlt falakat”.

A 1atok lirai koltészete a parhuzamossagok, egy-
beesések és egybeldthatésagok muvészete, s ez Kardos
legnagyobb erdssége. Lirdja - mint minden autentikus
koltészet - a kollektiv és személyes tudattalan tengerébdl
is taplalkozik, s intuicidit, azoknak athallasait erkolcs és hit
erejével szovi verssé.

Kardos Ferenc a , delejtli-emberek” kdzé tartozik,
akiket Ady ,érzékeny”-nek és ,értelmes-szomord”-nak
jellemez. Vallja: az ember ens amas, szeretd lény, s az is
tud maradni, mert esenddsége ellenére is, teremtettsége
onvaldjaban él az & szeretetképessége. Az ember |ényegét
egyensulyosan latja a gondolattal megnemesitett akarat-
ban és a szeretetben. Taldléan irja Péntek Imre a kotet
fulszovegében: ,az evangéliumi motivumok Ujraélése-
gondolasa Kardos Ferenc lirdjanak legszebb, legeredetibb
vonulata”. Kardos Ferenc ismeri a teilhardi igazsagot: éle-
tlnket, sorsunkat a miénknél nagyobb életnek kell alaren-
delnlnk, legmagasabb Iétformank a személlyé valt léte-
zés. Nem kinyilatkoztatd, hanem példazatot add koltészet
az 6vé, inkdbb elénk éli, dnfeltard észinteséggel mutatja
fel harcait, kételyeit, meggyézddéseit, és szol: ,Nézz ram”
és lasd meg bennem véllalt sorsom Uzenetét.

(Zalai irék Egyestilete.
Pannon Tukér Kényvek, 2006.)
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