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Juhasz Attila

Reményfutamok?

(Borbély Janos: folytonos alkonyat)
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Sajétos palyakép a Borbély Janosé. Az Gtvenéves

gydri kolt6 gyors és erbs indulasat (19 évesen debutalt
az Uj irasban; a Kormos Istvan ltal mentordlt Kassak
Kolleg|umma| és antologiajukkal, a SzeplStelen Enekkel
Ujraélesztették a Kisalfold irodalmi életét; 1979-ben lel-
kes fogadtatasban részesilt elsé kotete, az Egyszerd ez)
fokozatos, majd drasztikus alkotdi visszavonulés kovette.
Amikor 1982-ben a szerkeszté Parancs Janossal Uj kotetet
készitettek eld, és sziikség lett volna még Ujabb szévegek-
re, felismerte, hogy kolt6i programjénak tul kell 1épnie a
készségszintd, rutinnd vald, ,elég j6" mlvek létrehozasan,
hogy szamaéra a versiras nem szakma, hanem olyan alkalmi
kihivas, melynek lényege ihlet és mondand6 maradéktalan
Bszintesége és kilsé-belsé hitelessége. Olyan érlelés- és
érlel6désfolyamat vette hat kezdetét, amely a végenincs
javitgatasoktdél az évtizedes hallgatason keresztul (két-
esélyes, veszélyes helyzet!) vezetett el az esszencidlis, az
ihlet centruméra Osszpontosité megszdlalasig, melynek
eredménye a letisztultség, az egyszerlség a gondolat- és
érzelemmegijelenitésben. A folytonos alkonyatban vis-
szaidézett, vélogatott palyakezdd versek kézlésmddja
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azt szemlélteti, hogy a megtaldlt Uj beszédmdd formai
karaktere visszasugérzik a kezdeti pélyaszakasz muveire.
Megkénnyiti ezt a korszakok ,,nyelvrokonsagénak” kohe-
rencidja is. A visszahatds altaldnossa tett, altalanossa lett
kulséségei pedig: a nagybetlk és irasjelek teljes mellézése
(formai metaforaként tébbrdl is sz6 van itt, mint egysége-
sitésrdl), illetve a szintaktikai logikdt kovetkezetessé tevd
tordeléstechnika.

Az Uj kotet tehdt nem csupan reprezentativitasa
apropojan idézi meg elsé ciklusaban a kezdeti palyasza-
kaszt. A cikluscim visszakeresi az elsé kotet cimét, s az
egyik kordbbi vers részlete kdlcsondz cimet a mésodik
konyv szdmara. Jelzése ez annak, hogy van érvényessége
a majd harom évtizeddel ezel&tt kozolteknek, s megerdsiti
a mas jegyekben is felismerhet6 életmd-koherencia kép-
zetét. Ha gyljteményes kotetként szemléljik a folytonos
alkonyatot (erre utal a betlirendes mutaté alkalmazasa is),
sajatos aranyokat vehetiink észre. Ot ciklusabdl 1, a kozel
szaz opusbdl 17 idézi vissza az elsé kotetet. Nem ritka,
ha ilyen szituaciékban a kolté alig véllalhatonak mindsiti
korai mveit, Borbély Jdnos azonban egészében, illetve
részletek egybeszerkesztésével az elsé alkotasok haromne-
gyedét jeleniti meg itt ismét; ez nem mechanikus UGjrakédz-
Iés, hanem U] kontextust teremtd Ujraalkotés is egyben.

Ha az atstrukturalasbdl adddd, am ezzel egyitt
is karaktererdsité véltozasok mellett mégis megnevezheté
az egyszerl ez verseibdl olyan jellegzetesség, amely az Uj
ciklusokhoz képest Iényegi kilonbséget mutat, akkor az
a maganmitoldgia-teremtéshez kozeli, tropusokban jéval
gazdagabb versbeszéd, amely a szerzdi készségek korai
meglétén tul a hetvenes évekbeli versbeszéd generacids
gyokereire is emlékeztet. , Oktdber-orszag” talajabdl sar-
jadt generécids egybeesést mutat a versek hidny-kdzérzeti
motivaltsdga, bezartsagélményre alapozddd létszemléle-
te, elégikus irénidja-6nirdniadja, melyekhez a késébbi ver-
sekre is jellemzé visszafogott vallomasossag és diszitetlen,
élébeszédkozeli dikciod tarsul.

A kotetnyitd pozicidba kerllt fa cimU allegorikus
kompozicié elégikussagéval olyan alaphangot Gt meg,
amely az egész kotet soran is csak ritkdn valtozik meg
(pl.: akkor ott), igy projekcids szereplinek is tekinthetd,
rdadasul olyan értelemben is, hogy hangsulyozhatja az
énlirai, kdzérzeti indittatast, a tavolsagtartd szemlélédés-
re és onszemlélésre vald torekvést. A folytatds egy-egy
allapotrajzokbdl, illetve aposztrofikus szévegekbdl szerve-
z6d6 verscsoportot hoz, majd sajatos ,zanzakkal” zarédik
a ciklus. A nyitdny uténi vers, a tanydn az elsé kotetbdl
legkordbbroél, egészében atvett szoveg, itteni pozicidja
pedig azért szimbolikus, mert egy gyermekkori élménybdl
szarmaztatva inditja el azt az ,id&ésort”, amely a ciklus
végi, kora felnéttkori szdmvetésekig ivel, egyébként pedig
elékésziti-megeldlegezi a kdtet utolsd és legnagyobb vers-
csoportja altal szemléltetett, a pillanatot, a gondolatot a
maga legteljesebb intenzitdsdban megragadni toérekvé
koltéi szovegtipust, a hosszasan érlelt Uj versmodellt.

Az egyszerl ez els6 13 — teljes szovegeket Ujra-
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kozlé — verse mar felhivia a figyelmet arra, hogy bér a
poézis, mint szakma nem foglalkoztatja kolténket, azért
ars poeticdja kezdettél fogva nagyon is tudatos (,versrél
nem vitatkozom kocsmékban”). Lirikusi programra utal
részben maga a cikluscim is, valamint az, hogy szinoni-
méjaként, szimbolikus kulcsszoként tobbszor feltlinik a
szovegekben a megszélald, a megszolalds mez-telensé-
gének motivuma. E mUvek késébbiekre is kisugarzd sajat-
sdga még az idé-problematika tobbszori jelentkezése,
mely egyrészt — a kotetcim hivoszava utan — Utjara inditja
a karakteres évszak- és napszakszimbolika hangsulyos
alkalmazésat, mésrészt kiemeli az id6hoz kotottség, idébe
zartsdg egzisztenciabolcseleti tematikdjdnak fontossagat,
amelyhez egyszerre téarsul az idStlenbe kilépés vagya,
valamint az aktudlis kor- és id&-élmény minél teljesebb
megragadasa.

A ciklus végén négy zanzat taldlunk (zanza
a hetvenes évekbdl). E fogalom a borbélyi értelmezés
szerint az els@ kotet egy-egy ciklusdnak mozaikszerd
stritményeit jeldli. A nem egészében atvett szovegek-
b6l — némelyikiikbél tobbszor, a sorrendiséget keverve
is — néhany sornyi részletet applikdl kolténk ezekbe a
mUvekbe oly mdédon, hogy a kisérleti alakzatok jocskan
tUlmutatnak a mechanikus vagy szubjektiv szelektalads és
prezentacié gesztusan. Igazi alkotémunka ez: eddig meg-
buvé kapcsolatokat feltarni, arnyaltabba és atldthatébbé
tenni az életmUkontextust, gazdagitani a nyelvi jelentés-
hélézatot. A stilarisan legizgalmasabb eredményt talan
az I. zanza hozza, melynek montazstechnikdja avantgérd
hatdst mutat, és Ugy tlnik, belsé logikdja sem véletlendl
sejtet kassaki (kormosi) inspiraltsdgot. A zanzék ciklusvégi
pozicidja, exkdtetdsszegzé jellege, valamint az, hogy most
az Otvenéves koltd életmu-attekintd kotetében olvassuk
Oket, szinte természetessé teszi a bennlk megnyilvanuld
szédmvetésjelleget. A |V, zanza végén azonban Borbély
Janos pér sornyi Uj szoveg beszerkesztésével eléretekintd
érdeklédéstinek (érdeklédést ébresztének) is mutatkozik,
hiszen — ha onironikus felhanggal is — Iényegében felkon-
ferdlja mintegy a kotet és az alkotoi palya folytataséra
vonatkoztatva a versnek (és ezzel egyltt talan magénak a
liranak) a reményfutamat.

A folytatdsban tehat kovethetévé valnak a
reményfutam, az érlelédésfolyamat allomésai, melynek
logikéjat kovetve sajatos aranyossag valdsul meg a kotet
makrostruktirajdban. Miutan az elsé ciklus részben vagy
egészben 41 kordbbi opust idézett meg, harom rovidebb
ciklus 41 verse szemlélteti az elhallgatésig végbement
keres¢ id6szak eredményeit, majd pedig a legnagyobb
hangsulyt az a 40 tételbdl allé verscsoport (iddsor) kapja,
mely végll felmutatja azt a liramodellt, amelyik betetd-
z6dése az Ujfajta, érvényes megszolalasra vald készilé-
désnek.

A részletek a varosképbdl cimi mésodik ciklus
szbvegeiben a létszemléleti elégikussdgot mér markan-
sabban ellenpontozza az irbnia és dnirdnia, sét (viszockiji,
kafkai és chaplini hivatkozésokkal megerdésitve) szerephez

jut a groteszk &brazolasmod is. A kotetlenebb nexus
hozza magaval reflexié és onreflexié szinte odavetett
jelzéseit, melyek mint beékelt, kommentalé megjegy-
zések tudatos delirizalé szereppel is rendelkeznek (pl.:
.fogalmazhatom igy is”, ,rezervatumi dadogés persze”,
»ahogy elvérhaté tudom az utcak nevét”). Ezek a néhol
mér hivatalos nexust idéz6 fordulatok, a tirelmetlen
olvasd szémaéra szdszaporitasnak is tind beékelések az
idésor-versek tan legérdekesebb stiluselemeként 6rokléd-
nek majd tovabb. Versszerltlen koznyelvkozeliségik az
alkotdi kozvetlenség gesztusa is, amely talan irritalhatja
a befogaddt, ha a patetikus verseszményen nevelkedve
kozelit e koltéi beszédforméahoz. Pedig ez a médjaval, sok-
szor mégis feltiiné direktséggel alkalmazott hataskeltés
végeredményben épp a liraisdg Iényegéhez, az itt éppen
keresetlennek tliné személyességhez tartozé stiluseszkoz,
mely paradox médon épp a tavolitéssal enged kozelebb
a megszdlald belsd vildgédhoz. Jol szemlélhetd mindez a
cikluszaré négysorosban (a kolté ezt emeli mottéul a kotet
elejére is): a szinte jelentéktelennek tlind reflexiv felltésbe
kédolt elhallgatds, a masodik sor al-pleonazmusa és az
utolsé sorba foglalt al-kételyes kiséré megjegyzés adja a
szoveg értelmezésének, érzelmi-gondolati hattértartalma-
nak a lényegét:

(eséllyel)

lehet hogy az utca kutyai

ma is mint eddig minden este
betartjak a falkavadaszat szabdalyait
még nem tudhatok errdél bizonyosat

E versek korfelidézé és —birdld jellege joval
direktebb, kesernyés életképei a szocredl-dialmat idészak
illbzidvesztettségét, feleslegességtudatat, faltol falig l1ét-
forméjat idézik (vords salakpor, istentelen Gt, hibernalt
nyugalom, résnyi élettér, kddszdm szerinti, kontrollélt
rendformak). Néhol a cimek (tranzitvérd, atutazo), masutt
a szovegbeli utaldsok (,fold és ég kozott kiutalt rés”, el
innen el-oda”, , csak gyalogolnék végig”, ,csak at akartam
jutni”, ,ismerem az utakat ¢y ha széknom rejtézném
kellene / ez az otthonossag meghitt érzete”) tanusitjak,
hogy a nyolcvanas évek gyokértelenitett |étformajanak
(Borbély Janos nemzedékében felnéttként ekkor érik 1ét-
bolcseleti tapasztalattd az évtizedes ,fegydrtorténelem”)
és az életrajzbol ismert, a személyiségfejlédést sokéig
kiséré tranzitlétéllapot nyomaszté hangulatdnak egy-
maést felerésitd érzete e versek legfébb inspiracidforrasa,
amelyhez a modern nagyvérosi Iétforma korrajzi érvényd
tarsasmagany-képe is hozzéjarul (Id. falakon kivil, falakon
beltl, szemérmesen). Ha szbstatisztikai alapon kimutatha-
16 is, hogy e szévegekben kevesebb a nyelvi-grammatikai
feltételesség és bizonytalansag (v6. az elsé ciklus gyakori
mintha-, taldn-, volna-, nem tudom- szerkezeteivel), a
hontalansagképzet, a mintha-allapot bizonyossdga mégis
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markéns jelenlétében, konkrétan és poétikailag hitelesen
ragadhatd (ragadtatott) meg itt ismét.

A kozépsé nagy versblokkhoz tartozé harmadik
és negyedik ciklus (a kert allatai, ismert szomjisag) tovabb-
viszi, s6t elmélyiti az ironikus &brézolasmddot. Ennek
hatasos Uj jelzései is feltlinnek. llyenek a jatékos-humoros
nyelvi lelemények, pl.: a tésztol — Tolsztoj alrimpar, vala-
mint: ,kin-allapotoznak (el) veszettul”, ,érdektelenné téve
a lapok szine-javat / a kombinaciok bloffok (vak) merd
csatdja”, ilyen az alnaiv, parodisztikus gyermekvers-hang-
vétel (kissakal), a vershelyzet-komikum (a réztokd bagoly,
idézéjel), illetve szélséértékként a gunyos-szarkasztikus
hangnem: ,4porodni kell j6 csalddiasan / tunkolni észak-
balkani szaftos / zénaporkolt idét amig kitart / a labszag
varosunk felett / és az érdemesnek fent a ldba”. Ez a
nagyfokd kidbrandultsagbdl szarmaztathaté al-kénnyed-
ség olyasfajta dsszetett érzelmi reakcid, melynek Iélektani
bonyolultsdgat més alkalmakkal 6néllé tematizéltsaggal
is szemlélhetjuk (djfent és ugyanott, megszokott reggel,
ismert szomjusag, veszé vers). A szdzadvégi-ezredvégi
alkonyat korrajzos megcsémorlottségéhez tematikusan
hozzatartozik itt a szocioldgiai érzékenység (korkép mint
kérleirds az emigracié c. versben), a lirai én krisztusi kord
szamvetésének (megszokott reggel), a groteszk vagy
nyomaszté haldlgondolatnak (Ugy hajnal felé elhatarozza,
idézéjel, le a partig) tdbbszori felbukkandsa, valamint az
dltaldnos jovokép kézenfekvd joslati reménytelensége
(mire is gondoljunk, jatszma, kerti fotd, a pusztulas jelei).
Az elmulashangulat érzelmi reakcidi kozott fellelhetd a
gyermekkor-nosztalgia (emigracid, tétlen és mindennapi,
a vesztest kivégzik), valamint a Pilinszky alakjat megidézé
derls nyugalom is (most elindul). Allegorikusan (kissakél),
tipizalt tapasztalati modellértékkel (napvildgosul) és sze-
mélyes vonatkozésban felmer(l a feladas, mint lehetséges
magatartasvalasz is. Ez utdbbi reakcié kétféle valtozatban
szemlélhetd a cikluszarasokban: elébb a magunk hangta-
lan és kénnyed |, felfliggesztése”, illetve az azt helyettesité
péteselekvés altal (Ugy hajnal felé elhatarozza, idézéjel),
majd pedig az ars poeticai valsdgszituaciot megjelenitd,
szkeptikus versvesztés belsé csondjének fesziltségeiben
(veszé vers).

Az id6sor ciklus darabjaiban a valsag tlneteit
mér annak kapcsan latjuk viszont, hogy — bar a poéta
talalt érvényes, Uj megszélaldasmodot — az alkotdi szubjek-
tum sem vilagszemléleti, sem kdzérzetbeli-étallapotbeli,
sem bolcseleti - ars poeticus téren nem talalt nyugvéponti
bizonyossagra, s ennek lélek- és tudatmélyi gyotrelme-
ibe elemi, katartikus &szinteséggel avatja be olvasoit. A
vers e reményfutaméra valé benevezésének hatterében
— nem is olyan ,egyszerl ez"! — gatldsok és késztetések
bonyolult kapcsolatrendszerét, termékeny, sét inspirative
[étfontossagu szovevényét feltételezhetjiuk (,mindaz amit
magamban hordozok / maradhat 6nnén kdoszaban”).
A kételytényezdk és az 0Osztdonzések egyarant alkati-
vildgszemléletbeli motivaltsaguak, a lirai én érzékenysé-
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ge viszont itt mér tllmutat a személyes és korosztalyi
érintettségen, a megszdlald magaban hordozza egész
kordnak érzékenységét, bizonytalanségait; kételye és illu-
zibtlansaga, (6nmagahoz is) kiméletlennek haté nyiltsaga
egy valsdg-kor emberének szembesilé és szembesitd
megnyilvanuldsait tukrozik. Van-e érvényes tudasunk,
bolcsességlink (,nem tud semmi érdemleges vélaszt adni
/ egyetlen majdani kérdésre sem”, ,a kdszonéshez sem
elég / a tegnapi bizonyossédg”, ,nincs semmi érvényes-
nek mondhaté / tapasztalatom amelyre &tgondoltan /
biztonsaggal alapozhatéd lenne barmi / ami mogé pont
kerulhetne”, ,kérvonalakban viszonyokban tévedtem /
netan fel sem ismertem dolgaim részleteit”)? Van-e még
szavainknak, nyelviinknek érvényessége (,,ostoban fecseg
a felszin / és ostoban hallgat a mély”, ,egyre kevesebb
az érthetd sz6 mondat / egyre kevesebb amire vélaszolni
lehetne”, ,szegényes dadogéds minden szavam”)? Lehet-e
olyasmit kozoIni az emberrél, amit az elédék még nem
mondtak el (,nincs sz6 melyet mar ki nem mondott /
nincs szamomra jeldletlen nap perc vagy hely / a minde-
nes ar-apalyban tizezer éve jatszom”, ,,mindig ugyanarrol
beszélnek / barmennyire sokszintien rafinaltnak tlinnek /
vagy éppen sivaran atgondoltnak”)? Masrészt pedig ha
Lérdektelen monoldgok”, sokszor ,eljdtszott praktikak”
vagy ,ravasz és kiagyalt gydnasok” mar érdektelenné,
hiteltelenné tették az olvasd szemében a lirai megszéla-
last, ha a kolté mar csak ,kofdk eldtti dlarcos jopofa”,
vagy feltarulkozasat csak , hajétorott mesének hallgatjak”,
ha ,ideje van most ... a szem elvesztésének / a kéz 1ab
sorvadasanak / tanultak torlésének / a zabélas 6rome jott
el / és a nemi mirigyeké”, akkor szabad-e még nyilvano-
san gyonni, érdemes-e szomjunkrdl, hidnyainkrél nyiltan
beszélni? Erdemes-e, szabad-e véllalni a belsé ,kényszer
hatdsa alatt tett szégyellni vald &szinteséget”?

Bizonyara e kétségek feloldasa onerébdl nem
konnyl; segithet benne az évtizedes koéltdbarat (Villanyi
Laszld) szerkesztéi biztatasa, a végsd 6sztonzésnek-elsza-
nasnak azonban belilrél kell fakadnia, taldn olyanforman,
ahogyan az Ujraszolalas, a mégis alkotas inspiral6 feszult-
ségeirdl Arany beszél a Mindvégig-ben, illetve Babits a
Husvét elétt vagy a Mint kilonés hirmondé soraiban. (Es
még egy babitsi parhuzam — a Cigdny a siralomhdzban
logikai hasonléségara az ars poeticai értelemben héro-
mosztatu palyakep attekintésére Borbély Janos is kiter, Id:
két konyak utdn. ) Mindezek ismeretében nyilvdn nem
tlnik tulzott ardnylnak, hogy a szévegek fele kilon-kilon
vagy egyUttesen is ars poeticus, nyelv- és ismeretbdlcseleti
témavalasztason alapszik (a kulcsvers: véget nem éré).

Az désor darabjainak keletkezéstorténetéhez
érdekes adalék lehet az idépontjel6ld ,cimek” értelmezé-
se. Egy perc, egy adatszeri momentum szerepel bennuk
csupdan, amely a lehetd legegyszer(bb, stilizélt megjeldlé-
se annak az éldott pillanatnak, illetve &llapotnak, amikor
a mU megfogan, illetve megsziletik, amikor felismerhetd,
hogy ez az alkoté megszdlalds ideje. Egy perc, amelyrél
Arany beszél Az ihlet percében, Wedres az Ars poetica-
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ban, sét Ady is a Parisban jart az 6sz végén. A koltd tudja
csupan, hogy ez az 6 perce, de tobb ez a pillanat, mint
ihlet, taldn ez a masutt sokszor hianyolt tudas maga,
taldn nem egyéb, mint tisztdn a bergsoni intuicié-pillanat.
Olykor ez csak impresszidszerl felvillanasok rogzitésére
elég (nem emlékszem, a mester, homok és k&, nem
maradt més), maskor toredékszerliségében is teljes, mély
gondolat megidézésére (a haldokld, éjjel héesés, sirgetd
dolgéara, hataridé) vagy pér sornyi, sajatos létdsszegzésre
(hus és vér, azt gondoltam, elég). lgazabdl legfeljebb az
orkényi mélyreceptira szerint beszélhetnénk itt lirai egy-
percesekrdl, hiszen a kulcsversek 20-24 sorat sem papirra
vetni, sem alkotéként vagy befogaddként végiggondolni
nem percléptékléi munka. Es hogy a konkrét perc-ids,
mint tényadat valdjdban nem is lényeges, azt az bizonyit-
ja, hogy nincs évszdmhoz rendelve egyik opus sem. ,Ha
létezik még naptar”, akkor az csak kort jelél, percen-6ran-
hénapon fell és kivil a jelenkort magat, s azon tul elég
a tobbi, szimbolumértékkel is rendelkezé adat: a 40 vers
fele téli keletkezésu, a masik felét 2 kivétellel az &tmenetek
idészakai ihlették (vo. tranzitlét- és dtmenetiség-utaldsok
a 2. ciklusban). A napszakok szempontjabdl is alig akad
kivétel: egy hijan minden szoveg este-éjjel (vo. folytonos
alkonyat, 6rok é)) keletkezett, de sem ez a kivétel, sem a
két ,nyari” vers nem mutat szemléleti-hangulati eltérést a
tébbihez képest. Ez a szemlélet és hangulat pedig sokszor
és kdzvetlenll az egzisztencialista (abszurdista) [étbolcse-
let és szimbolumviladg hatasat mutatja, amikor — fogyatko-
z6 gyakorisagu és sulyd (6n)irénidval — reménytelenségrél,
szorongasrol, félelemrél beszél a koltd, a létezés tereként
a bezartsdgot (zarka, cella, z&tony) emlegeti, ,cselekvés-
forméjaul” pedig jellegzetes kulcsszoként a vonszolast, a
vonszolddast (Id. még vonaglas, cipelés, vergédés) nevezi
meg.

A metaforikus beszédmdd egyébként kevésbé
érvényesll e cikluson belll, a szoképek helyett életképek
és emlékképek veszik &t a fészerepet, illetve a hozzajuk
kapcsolédd szembesité-elemzé-reflektald  észrevételek.
Utdbbi logika szerint gyakori verstipus itt a kétpillérd sz6-
vegforma, melyben sokszor felismerheté egy-egy fémoti-
vum varidlt kontextusu Ujraalkalmazésa (e szovegszervezd
elv érvényesulése igen jellemzd volt az elsé kotetben is).

A recenzens szamara a legfontosabbnak, és — ha
van ilyen — a legészintébben, legmélyebben megéltnek
azok a versek tdnnek, melyekben a kélté a szil6é-gyermek
nexus és az érvényes lzenet dtadhatésaganak dilemmaéja-
ba, lelki és bolcseleti feszlltségeibe avat be (azt hiszem,
falvakon). Mér elsé kotetében (itt féleg a /ll. zanzaba
applikaltan) fontos szerep jutott az (apai) 6rokség értel-
mezésének, az Ujabb versek ihlet helyzete pedig, hogy
lassacskan kolténk keril abba a szerepbe, hogy Utravaléul
valamely lényegi tudassal segitse gyermekeit, sajat — meg-
szenvedett — bélcsességét hagyja 6rokul. Bar a szovegek
nyelvi atgondoltsaga, letisztdzott precizitdsa emblemati-
kus, az elejtett utaldsok (,a baj itt végképp az apai hall-
gatéssal van / az ostoba és gyaldzatos séhajjal”, ,sietésen

és kapkodva mint aki kozeledd / veszteségeit akarja igy
onérdekbdl d&tmenteni”) és a sordthajlasok szokatlan gya-
korisaga leleplezik a beszédhelyzet és a megszélalas elétti
élethelyzetek fesziltség teli Osszetettségét. Ha &ltaldban
a tudasra, éltaldban a versre, altaldban az olvaséra nem
is lehet szamitani, vajon milyen sikerrel jarhat egy ilyen
kulcsfontossagu emberi-koltéi feladat, kisérlet? Bolcsebbé
vagy csupén illiziétlanabbé tesszik az utdnunk jovoket,
ha csak kételyeinket, bizonytalan reményeinket, bolcses-
ségeink kesernyés igazsagait-felismeréseit osztjuk meg
vellk, értékszemléletlinket és hidnyérzeteinket leplezet-
len direktséggel hagyjuk rdjuk? Lehet, hogy az életkori
kuldonbség miatt mindez még korai? Lehet, hogy a tényle-
ges bolcsességet csak az utolsé szemkontaktus, az utolséd
érintés adhatja at (a haldokld, egy pillanatra)? Lehet,
hogy kolténk tobbek kozt ezért latolgatja hét versében
is (a cikluszarashoz kozelitve szinte folyamatosan) sajat
reakcidinak megélt és varhato valtozatait a halalkozelség
nézépontjabdl?

Az Uizenethagyas bizonytalansaga nyilvanul meg
altalanos érvénnyel a kotetzaré kompozicidban is. Az
okozati tényezéket a vers igazabdl csak megismétli, de
immar a sz6 szerepének ars poeticus vetlletét is vizsgél-
va. Az igazi bizonytalansdg azonban nem a kimondott
zardaktus-dilemmara nézve érdekes, hanem a lehetséges
folytatasra, a vers reményfutamanak lehetséges Ujabb
résztavjaira valé tekintettel. (A zard ciklus verseinek csak-
nem fele tartalmaz ars poeticus gondolatokat, utaldsokat,
de a téma fontossaga, véghangsulya azért sem meglepd,
mert az elsé és a negyedik ciklus zard verse is a versben
lenni vagy nem lenni dilemmadjaval foglalkozik.) Bar a 15
sorbdl csak az elsében, egykén all6 ,taldn” felelés csupan
a megengedd mod érvényesiiléséért, a zarasban a koltéi
attitid onhittnek és fontoskoddnak mindsitése nyilvan
tulzéan onkritikus. Ez a sz6 éppen ellenkezd funkcidjinak
tdnik, mint korabbi eléforduldsaiban: nyitva hagy egy
palyat, egy versenyszamot a futam(ok) folytatédsahoz. S ha
kordbban is akadt belsd ellenvetés a csirdzd bizakodésra,
mégis a megszolaldsnak tobbek kozt e vers megirdsara
késztetd, felismert fontossaga, a visszakeresett (Id. a krak-
koi villamos) és megérlelt érvényesség, a versek szamanak
tendencidzus fogyatkozasa (vo. az idésor elsé napjan 2
vers, elsé évében 22 vers keletkezett, a ciklus masodik fele
pedig mér 3 egész év termése) ellenére is tetten érhetd,
sejthetd kisérletezé kedv (nincs itt) hitelesitheti kolté és
olvasé reményét a hasonldan komoly és igényes folyta-
tasra.

*I\/Iegj.: az idésor verseinek a szovegkozlés olda-
lain nincs cime, a tartalomjegyzék és a betlirendes mutatd
azonban a kezdd szavak hasznélataval megjeléli az egyes
opusokat, kivétel a nem tudsz semmit egyedi, tematikus
cimadésa.

(Hazénk Konyvkiadd, Gydr, 2006)
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