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A tudomanyos forradalmak gyujtépontja

Egy kordbbi tanulmémyunkban1 Ortega Elmélkedés a vadaszatrél cimi, 1942-ben irott esszéjérdl értekeztink, amely-
ben magaslesbdl vettliik szemigyre a vadaszatot. Most ereszkedjlnk lejjebb, és pillantsunk be a vadasz és a vele szoros
rokonsagot mutatd tudods tevékenységének sirljébe!

Bar a vadaszat egészen mas valami, mint a tudomany, néhdny gondolkod6é mégis genetikus kapcsolatot feltételez
kodzottuk. Erre az egyébként kdzelebbrél meg nem hatarozott hasonldsagra — ami elsé hallasra legaldbb annyira abszur-
dumnak is tlinhet, mint a biolégidban egy pottyds testl és csikos farku lény tételezése —, a filozofiai hagyomany szerint
elséként Platén tapintott ra, s a 20. szazad elején Ortega tolla hegyén ismét 6sszetaldlkozott a modern vilag |, kivalt-
sagosa”, a tudds (a mérndk) és az dvilag hése, a vadasz. ,[...] A tudds — olvassuk Orteganal —, miutan tdjékozodott a
kozmikus 6serdében, nyilegyenesen tart a probléma felé, akarcsak egy vadasz. Platon — akarcsak Szent Tamas — szamara
a tuddés ember az, aki vadaszni indul, a thereutész, venator. Ha van fegyvere és elszant akarata, a zsakmany biztos; az Uj
igazsag bizonyosan a labunk elé hull majd, akar egy roptében meglétt madar. Egy-egy zsenialis mUalkotas titka azon-
ban nem adja meg magat ilyen médon az intellektudlis rohamnak. Azt mondjak, ellendll annak, aki erészakkal ragadja
meg, s csak annak adja meg magat, akit szeret. Megkoveteli, épplgy, mint a tudomanyos igazsag, hogy kitartéan
figyeljik, de nem tUri, hogy — vadaszok mdédjara — egyenesen rarontsunk. Nem adja meg magat a fegyvernek, hanem
— ha egyéltalan megadja magat — csakis a meditativ csodélatnak.”? Az a megallapitas, hogy a vadasz és a kutatd tudds
lényegi kozelségének felismerése mar az antikvitas koraban megjelenik, és hasonlésaguk tudata a kézépkor idészaka-
ban sem merll feledésbe, az ortegai életmuben kétszer is elejtett, kidolgozatlanul hagyott gondolat. A filozéfiatorténeti
kapcsolat felmutatasan tul a spanyol filoz6fus nem bocséatkozik részletes elemzésbe.

Ehhez a leleményhez azonban a féldrajzi és intellektudlis értelemben egyarant kalandos életli Arthur Koestlernek is
van mondanivaldja, aki nemcsak a torténelmi félmult kronikdsa, hanem a tudomanyos gondolkodas torténetiréja is.
Neve sokak szdmara elsésorban a sztdlinizmus, a totalitaridanus rendszerek kritikdjaval fondédott 6ssze, hiszen ¢ a 20.
szazad egyik legnagyobb hatasu kultuszkonyve, a S6tétség délben irdja. Elsé alkotdi periddusaban féként (torténelmi,
politikai alaptonusu) regények lattak napvildagot, masodik korszakat inkabb (pszicholdgiai, filozéfiai) rendszerelméleti,
tudomanytorténeti tanulmanyok jellemzik. Bar Koestler tudomanyfilozéfiai trildgidjara a kortars tudomanyfilozéfusok
(Thomas Kuhn, Polanyi Mihaly, Karl Popper, Paul Feyerabend) remekmdvei, a hallgatélagos tudasrél (Polanyi) vagy a
torténetileg valtozé tudomanyos tudasrél (Kuhn) széld szertedgazd diskurzusok arnyékot vetnek, e nagyesszéi ma is
inspirativ ereju ,,6sszovegeknek” szamitanak.

Koestlert a tudomanyos magyarazatok mibenléte, a tudomanyos félreértések logikaja, a tudomanyos felfedezések
mechanizmusa, a mitoszok és ellenmitoszok tudomanyt élteté dinamikdja foglalkoztatja. A tudomanyos gondolkodéas
mddszertanat és értékrendszerét kutatja, revizié ald veszi a tudomanyossagrol alkotott fogalmainkat, Ujragondolja,
hogy kik azok, akik a tudomanyos gondolkodast a tudomanyos dogmakkal, a féldhdzragadt katedrafilozéfiakkal szem-
ben Uj alapokra fektették. Foglalkoztatjdk a nagy Iéptékd, vilagszemléleti valtozasok, az élet kozmikus tavlatai, szivesen
elidézik olyan kényes kérdéseknél, hogy mikdzben az utdbbi két évszazadban a nyugati kultirdban a vallas és a tudo-
many mar 6nallé utakat jar, hogyan muikodik a tudomany mégis hiedelemrendszerbdl kiszakadt hiedelemrendszerként;
hogy miért vallanak bizonyos tudoméanyos elméletek kudarcot; illetve hogy milyen szerepet jatszanak a tudomany
faldba bedgyazoédott, gyakran idézett, de sohasem bizonyitott allitasok.

1 Kalmar Zoltan: Ortega versengéselmélete. In: Pro Philosophia Flizetek 48 (2006), 31-38. A spanyol
filozéfus ebben az irdsdban vitatja azt a modern nyugati vildgban kialakult szemléletet, amely a vadaszatra
komolytalan id6toltésként tekint. Ortega ezt a tevékenységet az ember vonatkozédsaban kikapcsolddas-
ként, a kultlrabol valo kilépésként értelmezi: ,Mert ki-kapcsolddni (di-vertirse) annyi, mint ideiglenesen
megszabadulni attél, amik lenni szoktunk, ilyenkor tényleges személyiséglinket bizonyos ideig egy masik,
onkényesnek tiné figuréra cseréljik fel, megkiséreljuk, hogy egy pillanatra a mi vilagunkbol atkerdljink
egy masikba, mely nem a miénk.” José Ortega y Gasset: Eimélkedés a vadaszatrol.

Budapest: Eurdpa, 2000., 7.

2 José Ortega y Gasset: ElImélkedések a Don Quijotérdl. Az olvaséhoz (1914). In: José Ortega y Gasset:
Elmélkedések a Don Quijotérdl. Korai esztétikai irdsok. Budapest: Nagyvilag, 2002., 101.
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Leplezetlen rajongassal szemléli a kilonbdzd korokban fellépd zsenialis elméket, de kritikusan fordul el a romantika
kordban megszlletett zsenikultusztol és attél a romantikus elképzeléstél, hogy a kivételes képességl ember mindig
kivételeset alkot, minden egyes alkotadsaban a zsenialitas olt testet.

A teremtés cimU, 1964-ben megjelent munkajdban Koestler az emberi alkotdképesség |ényegi mozzanatairdl, belsd
dinamikajardél értekezik, a bioldgiai és lélektani inditékok feltérképezésével a kreativitas algoritmusainak Ujraértelmezését
tlzi ki célul. A kreativ elmék csodabogarak, de &k is evilagi tarsaink esendé emberi mivoltukban, a szellemi produktu-
mok mogott mindig emberi sorsok bujnak meg. Koestler ezért nem foglalkozik a kreativ elme olyan idealizalt aspek-
tusaival, mint a k6zésség szamara vald hasznossag vagy az erényesség, nem érinti azt a bé egy évszazada |étezd vitat
sem, hogy a tudds vagy a tarsadalom felel6ssége, hogy mire hasznéljak a kreativ elme felfedezéseit. Koestler annak a
kérdésnek ered a nyomaba, hogy miben all a kreativitas Iényege, mibdl fakad az emberi alkotoerd, miként helyez eredeti
megvilagitasba egy problémat a kreativ személyiség. Kudarccal kecsegtetd, nagyralaté szandék ez egy foldi halandd
részérdl, hiszen ,nincs becsvagyodbb vallalkozés, mint a zsenialitas titkat flrkészni. Mintha a Teremtés fliggonye mogé
probalnank bepillantani — illetéktelen, kivancsi cselédként meglesve az Urat, amint éppen munkalkodik. Erthetd e vagy
— am az eredmény a legtdbbszor kinos fiasko.”3

Mindannyiunkat lenyligdz az emberi szellem végtelen szabadsaga s annak tudata, hogy az emberi elme teljesitménye,
lehetdségeit tekintve, kimerithetetlen és felmérhetetlen. Az alkotas képessége a foldi Iétezdk kozul csak az ember sajat-
ja, miként annak beldtasa is, hogy elére nem tudhatja, hogy az altala létrehozottak hogyan fognak majd , viselkedni”.
Az intenziv képzelberével megaldott kreativ elme mindig egy Uj univerzum modelljét épiti fel Gnmaga szdmara, s dlma-
iban szamos vonatkozasban jéval messzebbre lat, mint a legkorszer(ibb optikai protézisek.

A kreativitas, barmilyen magasztosan hangozzék is, teremtés. Tudjuk, az emberi teremtés Iényegileg kilénbozik az isteni
aktustél, mégis, teremtd tevékenysége soran valamiféle csoda részesévé valik az ember. A kreativitds — vagy ahogyan
Koestler nevezi: a , teremtd eredetiség” — a természet kilénds adomanya, amely flexibilis, kombinativ, tdbbsikd gondol-
kodast feltételez. Az alkotasi folyamat olyan biszociaciés mechanizmus, amikor elménk a rutinmuveletek szévevényei
kozll spontan terelédik varatlan gondolati sikra, s nem megszokott képzettarsitdsaink révén a megszokottdl eltérd
mintazatot, 6sszefliggésrendszert pillant meg a vildg dolgai kdzott. A jelenség magyarazatara a biszociacio kifejezést
bevezetd Koestler hangsulyozza, hogy ez ,egy Osszetett, instabil llapot, melyben mind a gondolkodas, mind pedig az
érzelmek egyensulya bizonytalan”.4 Azt, hogy bizonyos jelenségek milyen hatast képesek gyakorolni egy-egy nyitott
elmére, elézetesen elképzelni sem tudjuk. Koestler szdméra Ugy tlinik, hogy az ihlet, az alkoté oOtlet pillanatdban spon-
tan atsiklas kovetkezik be a kildénbdzd vonatkoztatasi rendszerek kozott, s igy fogan meg az Uj megértés. A vilagot
Ujraalapozni, Gjraértelmezni képes gondolkodasmdd, az isteni csodahoz oly kozelalld, kilonds erével telitett emberi
teremtés az Onfeledtség, a civilizdlatlannak tling latas képességét, a tobbiekkel rokontalan tekintetet feltételezi, amely
révén a részletek masféle gazdagsaga, a vildg masfajta optikai elrendezettsége nyilik meg a szemlélé el6tt. A kreativ
elme hirtelen meglatja azt a pontot, ahol fel lehet t6rni a megszokott ladtasmddnak a dolgokra rakeményedett mazat,
fel lehet bontani, majd pedig Ujra lehet széni a vilag szovetét. A félrepillantasnak, az eltévedt, megszokott tekintet-
nek kdszonhetden ebben a szellemi allapotban a fegyelmezett gondolkodas altal meg nem engedheté levalasok és
kapcsolddasok kovetkeznek be, az egymastdl egyébként merében eltérd valdsagsikok, gondolati mezék egyszer csak
atjarhatdkka valnak, ésszedlelkeznek, egymasba olvadnak.

A kreativ elmében a gondolatoknak a megszokott kerékvagasban torténd korbe-korbe jardsa helyett kiilonbdz6 vonat-
koztatasi rendszerek egyUttlatasa, a meglévé ismeretek Uj szempont szerint torténd értelmes atrendezédése zajlik le.
Koestler tehat azt allitja, hogy a tudomanyos és a mUvészi kreativitds nem mas, mint ugyanarra a vildgra, ugyanarra
az adathalmazra valé masféle ralatas, az adathalmazban meglévd, Osszefliggéstelennek latszd elemek dsszeflizése,
integralasa. A felfedezés alapja a szertedgazo figyelmesség, a kordbban észrevétlen észrevevése, az egyébként jelen
lévé jelen lévéként vald meglatasa. fgy nyilik ki egy mésik ablak, ugyanarra a vilagra. , A felfedezés — Koestler szavaival
— olyan analdgidk megpillantasa, amelyeket kordbban nem vett észre senki. [...] A felfedezés nemegyszer csak annyibdl
all, hogy az ember észrevesz valamit, ami mindvégig ott allt megszokottsagoktél elvakult szemei el6tt. Mindez éppugy
all a muvész felfedezéseire is, amikor idegenszery, éles és Uj értelmezésekre lehetéséget add megvilagitdsba helyezi az
unalomig ismert targyakat vagy eseményeket, akarha levalasztana szemunkrél a halyogot. Newton alméja és Cézanne
almai sokkal kdzelibb rokonok, mint amilyennek l4tszanak.”>

3 Béaron Gyorgy: A modell. In: Elet és Irodalom 2004. julius 23., 27.

4 Arthur Koestler : A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 23-24.

5 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 117., 122. (Kiemelés télem: K. Z.) Koestler ké-
sébb hivatkozik (302-303.) Sir Frederick Bartlett Thinking: An Experimental and Social Study ciml néhany
évvel korabban megjelent (London: Allen & Unwin, 1958.) munkajara, ahol a szerzé Koestlerhez hason-
|6an értelmezi a kreativitas lényegét: , Az eredeti gondolkodés legfontosabb vonéasa, hogy felismeri az
atfedéseket és megegyezéseket ott, ahol elédei nem lattak mast, csak kilénbséget és hatarvonalat.”
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Akar mUvészetrél, akar tudomanyrél van szo, a szempontvaltd gondolkodasra vald képesség révén kibontakozé biszo-
ciativ. mozzanat eredményezi a kreativ megoldasokat, a jelenségek vératlanul U] tartalommal torténé atmosédasat,
atitatédasat.

Koestler ezzel a beldtasaval a mUlvész és a tudds elme alkotdi lényegét, a mUvészet és a tudomany egyik alapveté moz-
gatérugojat ragadja meg.

Ortega, a gondolkodés mibenlétének elszant kutatdja szétvalasztja a gondolkodas kétféle tartomanyat, felmutatja a
lanyhult, sematikus jellegli gondolkodas és az élénk ész kettdsségét. Az Ortega altal inercidlis vagy rogzilt gondolko-
dasnak nevezett renyhe éllapotban nincs lenddlet, a gondolkodas 6nmaga tehetetlensége révén nem képes termékeny
alakban megformalédni, eleve adott palydn mozog, ,,az elme egy 6nmagaban helyes megfigyelés vagy eszme hatasara
meghatarozatlan és mechanikus médon ugyanabban az iranyban gondolkodik tovabb.” Ortega az aritmetika példajan
mutatja be azt a szemléletmddot, amikor a rogzilt gondolkodés 1égidi elozonlik és megbénitjak a tudat kilénbdzé
szintjeit, rétegeit. ,Ha egyszer megtanultuk, hogy egy egységhez egy mésikat hozzdadva egy szamot alkotunk, akkor
tovabbi egységek hozzaadasaval egészen a végtelenségig alkothatunk Uj szdmokat. Ezt mechanikus médon tesszik,
anélkil hogy barmiféle éleselméjliségre lenne sziikség. Ezért nevezte Hegel a matematikat entdussertes Denkennek,
vagyis kilsédleges, elidegenedett gondolkodasnak, melyben a szellemnek sajat gondolkodasi mUveleteiben nem szik-
séges jelen lennie. [...] Ez az »inert gondolkodés« szdges ellentétben all az »éber gondolkodassal«, s Hegel ezért jegyzi
meg szellemesen, hogy amikor almatlansagban szenvedulnk, az a legjobb orvossag, ha elkezdiink szdmolni, amibdl
kider(l, hogy a szamolas olyan tevékenység, ami nem éppen az elevenségrél hires. [...] Az »éber gondolkodas« viszont
mindig készen all arra, hogy — az el6tte levé valdsagra figyelve — palydjat azonnal helyesbitse, s irdnyt véltoztasson.”0
Koestler sokkal tdmorebben mutat ra erre a dualizmusra: , Lehet, hogy valaki »almaban is« képes felmondani a Kubla
kan sorait, ez azonban nemhogy nem ugyanaz, mint megalmodni azokat, de éppen egy homlokegyenest ellentétes
folyamat eredménye.”7 Az élénk ész, a gondolatok szarvasokra emlékeztetd szokellése a vadaszathoz hasonlé ki-kap-
csolédast feltételez, konkrétan az inercialis gondolkodasbdl vald kikapcsolddast, a megszokott, a jol bejaratott gondo-
lati sémak szoritasabdl valo kizokkenést. Csak igy lehetséges kreativ eredetiség, a beldthatatlan erék felszabaditasara
képes termékeny elme csak igy tudja a vildg jelenségeit tobbértelmdlségikben felfogni, a megszildrdult értelmezési
keretekbdl mas értelmezési horizontra atmozgatni.

Ortega maga is tisztaban van azzal, hogy ,.a racié beleavatkozik mindenbe, amit csak az ember csindl: a kérdés az,
hogy miképpen és mennyiben"8. A vadészati tevékenység magjaban a jézan, racionalis megfontolasok szerepe csekély.
A raci6 csak lappang vagy pislakol ebben a |étérzésben. Az ész sulypontja kivil esik a vadaszat |ényegén, ami ésidék
ota nem valtozott. A vadaszatban — ha az ész éppen ezzel foglalkozik — ,,a legtdbb figyelmet az elézetes és a jarulékos
kérdésekre forditja. Nagyon komolyan gondoskodik arrél, hogy tudomanyos eszkdzokkel dvja a faéokat, szelektdlja a
fajkutyakat, j6 vadasztorvényeket hoz, a vadaskerteket joI megszervezi, [...] fegyvereket készit [...].”7 A vadaszat soran
azonban mar annak legelsd és legfontosabb fazisaban, a vad felkutatasdban nyilvanvalova valik, hogy az ember ezen
a terepen nem tud mit kezdeni az eszével, a racié egyszerlen alkalmatlan ilyen tipusu feladat ellatasara, ekkor az 6sz-
t6nos, a spontan motivumok a meghatarozok.

A tudomanyos felfedezéseknél az ész szerepe semmivel sem tébb vagy jellemzébb, mint a vadaszat vonatkozéasaban.
A tudos esetében az ész, a kovetkeztetd értelem ugyanigy nem alkalmas arra, hogy felfedezzen, miként a vadaszatnal
is inkabb eltorlaszolja, mintsem kitagitja a vilagra nyilé kildtast. Az alapvetd felismerések nem a rafinéria, a tervezés,
az eldreldtas révén szlletnek meg. A termékeny gondolkodas eredményei a kilonos érzékenységen, az erds intuicion
alapulnak, a felfedezésnek megvannak a maga érzelmi-indulati mélyrétegei, 6sztonds gyodkerei: , Az intellektuélis kivan-
csisdg, a megérteni vagyas éppoly elemi késztetés, mint az éhség vagy a nemi vagy. [...] E késztetés — a kutatd tudds
onfeladd elmélyedése a természet rejtélyeiben — mintegy elkilondlt és énérdek nélkil vald, de természetesen nem
egyszer kapcsolddik hozza becsvagy, versengés vagy hilsag is.”10 A tudomanyos elméletek megsziletését, a jelentds
tudomanyos fordulatok bekévetkezését vizsgald Koestler szamos gondolkodéval ellentétben a kreativitast nem kulsé
okokbdl, hanem az adott személy sajat természetébdl vezette le. A teremté emberi szellem fegyelmezhetetlen, a kreati-
vitas alapvetd sajatossaga a formabontas, vagyis a kreativitds mindig a tullépés, az athagas, a hatarsértés lehetdségével
terhes. Az elfogadott kétségbevondsan, a megszokott attdrésén alapuld eredeti teljesitmény nincs tekintettel kora
elvarasaira, divatjaira, normaira, kanonjaira.

A kiemelkedé szellemi alkotdsok mindenekelétt az észrevevések, a meglatasok sajatos struktdrajabol fakadnak, nem

6 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 46-47.

7 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 268.

8 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrol. Budapest: Eurépa, 2000., 97-98.

9 José Ortega y Gasset: ElImélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 106. (Kiemelés télem: K. Z.)
10  Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 98. (Kiemelés télem: K. Z.)
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a hattérben meghlzddé civilizacids szovet lenyomatai. Tehat a vadaszhoz hasonldan a kreativ elme sem kultdrlény: a
vilag jelenségeit gyermeki gatlastalansdggal, mesterkéletlenséggel, kamaszos szenvedéllyel kutatja, az 6rok gyerek til-
tasok és szorongasok nélkuli viselkedésmodija, a gyermeki nyitottsag és érzékenység jellemzi, anélkil, hogy gyermekké
valna. Koestler a kiemelked6 teljesitményt nyujté tuddsok sajatossdgaként emliti a dogmakkal szembeni szkepticizmus
szalaival atsz6tt észinte naivitasukat, végletes hiszékenységuket.

A kreativitas kilonos adottsdgokat feltételez, szamos tényezd egyuttallasabol valdsul meg, s a rendkivili teljesitmények
genezisét jelentds mértékben befolyasoljdk a tudomanyon kivili tényezék. Gyakran éppen tudomanyos elézmények nél-
kul vagy azoktdl eltekintve, azokrél megfeledkezve szlletnek jelentds felfedezések. , Az eredetiség eléfeltétele, hogy a
megfeleld pillanatban képesek legylink elfelejteni, amit tudunk. Ismét a tudattalan fontossagarél: 6 az anesztezioldgus,
aki elaltatja a jozan értelmet, s a képzetalkotas artatlansagat egy futd pillanatra visszaadja. [...] Faraday szamaéra kincs
volt a matematikdban vald jaratlansag, s a tudomanyokban valé megdobbentd tajékozatlansdg Edisonnak is hasznéra
valt. [...] Amikor taldlmanyai atformaltak civilizacionk arculatat, »a tudomanyokban valé jaratlansédga ellenallast és
kritikdt eredményezett, elsésorban a magasan képzett, de alkotd erével és talalékonysdggal meg nem aldott tudo-
sok és mérmakok koreiben«.” 1 Intellektusunk mechanizmusarél a kézismert hegeli toposz is azt tartja, hogy logikus
gondolkodasunk pallérozasa nincs 6sszefliggésben az altalunk attanulmanyozott logika-kdnyvek szamaval. Ugyanezt
elmondhatjuk a nagy felfedezések vonatkozasaban is: a kivald elméket — a kulturlények ellentéteként felmutathaté ,,vad-
embereket” — rendszerint nem az aprolékos ismeretek preciz felhalmozasa, a kitartd gyakorlas, a kulturalis-tudomanyos
kornyezet motivacidja, az azon a szakterileten végzett tanulmanyok, munkak, eréfeszitések, elkotelezettségek vezetik el
felismeréseikhez. A szorgalom, a kitartas és az eredményesség kdzott nem mutathato ki 6sszefliggés. Ha Darwint kora
jeles természetbuvaraival 6sszehasonlitjuk, ahogyan ezt biografusai meg is tették, szembedtlé az a kilonbség, hogy
.kollégai, a nagy rendszerezdk jéval tobbet tudtak nala az egyes fajokrél és valtozasokrol, az 6sszehasonlité anatomia-
rél és a morfoldgiarél, de azzal a megokolassal, hogy az mar nem a tudomany terilete, tudatosan lemondtak az olyan,
végsé kérdésekrél, mint a Teremtés hogyanja vagy valamely adott forma miértje. Darwin, akit nem korlatoztak ezek a
meggondolasok, mélyebben és tébb irdnyban kalandozhatta be a Természet misztériumait... Az egyszerl ember éles
szemével, az artatlanok és elfogulatlanok nyitott szellemével szemlélte érdeklédése targyat, s merészelte feltenni azokat
a kérdéseket, amelyek dlmukban sem jutottak volna eszikbe tanultabb és finnyasabb kolléga’inak."12

A tudomanyos gondolkodas eleven vérkeringését — csakigy, mint a milvészetét — az er@s intuicié biztositja, ami a figye-
lem kulénods koncentraltsagat feltételezi. S ha mar e vadasztevékenységek kdzds gydkerénél raleltiink az éleslatasra, itt
térjink vissza ismét a vadaszhoz! A vadasznak a természeti Iétmdd ébren tartja az Osszes érzékszervét, de kilondsen
a szemét élesiti meg. A vérbeli vadasznak a legendésan kivalé vadasz hirében allé ragadozé madarakhoz kell hasonli-
tania, amelyek mindmaig ellenélltak a haziasité torekvéseknek (ezzel is névelték tekintélylket az ember szemében), és
kulonleges latasuknak kdészonhetik példatlan vadasztehetségiket. ,,A sélyom szeme — jegyzi meg Ortega —, ami szinte
teljes egészében csak pupilla: a legigazibb vadaszszem, az éber szem."13 Mig az ember retindlis vonatkozasokban
altalaban hol élesebben, hol tompabban kézelit a vildghoz, a vadasszal szemben tdmasztott elsérendd kévetelmény
a megfeszitett figyelem, folytonos készenlét. A vadaszat kilonods éberséget igényel, a figyelem folytonos aktivitasat,
a nézésnek egy kulonésen intenziv gyakorlatat kéveteli meg. Yebes gréf vadasztapasztalatainak legalapvetébb tanu-
sagat, mondhatni kvintesszencidjat, maga Ortega is idézi tanulmanyaban Yebestél: , A vadasz érzékei kozott van egy,
melynek minden pillanatban faradhatatlanul kell mikodnie. Ez az érzék pedig a latasérzék. Nézni, nézni és Ujra csak
nézni: minden éraban, minden irdnyban, minden kérilmény kozott.”14 A grof csodamondata kifejezi, hogy a vadasz
belsé fesziltséggel készll a beteljestlésre, szliksége van figyelme teljes intenzitasara, csiszoltsagara, hiszen ,barmelyik
pillanatban barmelyik bokorszer( alakzat atalakulhat lathaté vadda”.1> A vadaszat izgalmi élménye, dramaturgiai
feszlltsége ebben a nyugalminak tling allapotban rejlik, amikor a vadasznak hirtelen, egy szempillantas alatt kell a
helyzetet felismernie és cselekednie.

A vilagot flrkészé vadaszszem, tuddsszem vagy mivészszem figyelme tehdt nem egyetlen helyre koncentralo, ,egy-
szer(l” figyelem. A vadaszt — és hasonmasait — vadaszosztone nem hagyja, hogy figyelmét a sejtése, a varakozasa egy
pontra szogezze, aldozatul adva érte a kérnyezet minden mas részét.

11 Arthur Koestler : A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 241-242.

12 G. Himmelfarb Darwin and the Darwinian Revolution (New York: Anchor Books, 1959., 156.) cim(
munkajat idézi Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Europa, 1998., 168-169. (Kiemelés télem: K. Z.)

13 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 79. Ortega kuldnbséget tesz
a kulttrlények lataséban is: a foldmUves szamba vevd tekintete nem a kérnyezetre, hanem a terménye-
ire koncentral, a turista pedig csak pdsztdzza, simogatja a tajat a tekintetével.

14 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 129.

15 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 71.
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A vadasz nem tudhatja elére, honnan tlinik fel majd a zsakmany, ezért olyan kifinomult, ,eleven” |atassal kell rendel-
keznie, amely felveszi a versenyt a ragadozo vad latasaval, s amelynek spektruma a legaprobb részletektdl az egészig
terjed. ,Olyan »e%etemes« figyelem ez, amely nem irdnyul egyetlen pontra sem, hanem azon faradozik, hogy minde-
ntt ott legyen.”

A vadaszattal rokon terlleteken az éleslatas a felszini és a mélységi dimenzidkkal egyarant szamold, a kilénbozd
tudatossagi szinteket, fokozatokat atfogd, mind a raciondlis, mind pedig a preracionalis rétegeket feldlelé figyelem. A
kilonos ereju Osszeszedettség nyoman kipattano felfedezések, alkotdi otletek ugyanis a megmagyarazhaté és a meg-
magyarazhatatlan hatadrmezsgyéjén szlletnek, a racionélis és a nem racionalis egymasmellettiségében élheté at az a
pillanat, amikor a herny6 pillangoéva valtozik.

A csoda tobb dvezetben zajlik, de az egyes 6vezetek bennlink kilonds egységként, egészként léteznek. E tag terrénu-
mot szemUgyre véve azonban megallapithatjuk, hogy a nem tudatos — ha tetszik, tudatalatti/ - folyamatok szerepe
bizonyosan meghatarozd az alkoté gondolkodésban, a tudoményos és a mlvészi (poétikus) felismerések megszu-
letésében. A lelki aktivitds, a tudatossdg szintje alatti, a nehezen korilhatarolhaté mélységben lezajld, Osztonszerl
folyamatok katalizatorként hatnak az alkotoi tevékenység sordn. A modern német filozéfia olyan két kilonbozd nem-
zedékhez tartozé kiemelkedé gondolkoddja, mint Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) és Immanuel Kant (1724-
1804) a gondolkodés bonyolult mechanizmusat hasonléképpen 6sszegzik. Mindketten kitlintetett figyelmet forditanak
a szellemi tevékenység soran a tudatossdg mogott meghlzodd, am azzal szerves egységet alkotdé nem tudatos lelki
folyamatokra, az odafigyelés nélkili, tudattalanul érvényestlé mozzanatokra: ,Leibniz — matematikusként Newton
rivalisa, filozofusként pedig Descartes ellenfele — megkisérelte mennyiségileg meghatarozni a tudatossag kiszobér-
tékét. A kovetkezd eredményre jutott: »Tiszta és vildgos gondolataink a homalyosak és korilirhatatlanok éceanjabdl
kiemelkedd szigetek.« [...] Kant feltehetéleg minden nagy filozéfusok legszarazabbika; ki hinné réla, hogy Freud egyik
el6futara volt? »Erzékszervi észlel6képességeink és érzékelésiink, amelyek mikodése nem tudatos, de egyértelmien
kovetkeztethetlink rd, hogy birtokunkban vannak — e homalyos eszméink birodalma felmérhetetlen. Vellik szemben a
vilagos, tiszta és tudatos észleletek mezeje elenyészéen kicsiny. Szellemiink hatalmas térképén csak néhany aprocska
foltra esik fénysugér.«”1 8

A felfedezés bizonyos dnkéntelenséget feltételez a kreativ elme oldalarél, spontan, ellenérizhetetlen modon tor fel-
szinre a tudatossag peremrétegeibdl. A felfedezést elindité impulzusok szinte kizarélag a nem tudatos szféraink feldl
érkeznek, az elsd fazisdban az ész ,félreall az Utbdl”, és hagyja érvényesiini eléhdrozott, 6szténds hajlanddsagunkat.
A raismerés extatikus pillantadsa szorosabb kapcsolatban all az elme spontan felcsillanasaval, a meghatérozhatatlan,
0sztonods élesldtassal, mint az intellektudlis geometria szabalyaival. Ebbdél a bizonyos extatikus pillantasbél gordilnek
majd ki azok a gondolatszemek, amelyek mar logikai szalra is felflzhetéek lesznek. ,Darwin elébb lett az evollcid
gondolatanak hive, s ezutan indult el bizonyitd erejld tényeket gydjteni. Egy hénappal A fajok eredete megjelenése
utan — nyilvanvaléan megfeledkezve mindarrél, amit az El6széban irt — maga is beismerte ezt egy levélben, amelyben
ékesszoéldan allast foglalt annak a folyamatnak védelmében, hogy az ember kitaldlt egy elméletet, majd megvizsgalja,
hogy az a tények, a valésag mely kategéridira adhat és ad magyarazatot.”

A mellégondolds, az er6s intuicio altal kiépitett integralé kapcsolat nem minden esetben bizonyul gyimolcsdzének,
termékenynek, aldasosnak. A felfedezések ugyanis cseppfolyds allapotban jonnek vilagra, a maguk megalapozatlansa-
gaban még csak a tudoményossag hataran allnak. Az Gjszildtt gondolatok magukon viselik a kezdetek minden frisses-
ségét és naivitasat. Az Ujszilotteket azonban nem hagyhatjuk magukra, gondozast, torédést igényelnek. Az intuicid
altal megfogant, gyamoltalan Ujszlldttek sorsdban a spontan folyamatok utan hirtelen megemelkedd tudatossagi szint
tekinthetd vizvalaszténak. Az ész szigoru kaszarnyarendjével ellenérzi az Gjszulottek életképességét, életrevaldsagat (a
megérzések helyességét), és csak a rostan fennmaradtakat neveli fel. A tudomanyos gondolattdl a kiérlelt elmélethez
mar a tudatossdg Utja vezet: a kidolgozés, a bizonyitas, a magyarazés, a tisztdzas hosszan elnydld évei, évtizedei
kovetkeznek. Hangsulyoznunk kell, hogy az ész nem elvesz a kreativitasbél, hanem hozzdad. O végzi a varakozasok
igazolasat, az ihletett otletek finom megmunkélasat, az ingatag gondolatok 6sszefogasat, megpantolasat, a belatas

16 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 131.

17 A fogalomhasznélat eredetének felderitésekor Koestler L. L. Whyte The Unconscious Before Freud (New
York: Anchor Books, 1962.) cimU kényvére hagyatkozik: ,Whyte szerint E. Platner, német orvos-filozéfus
(akirél — bevallom — kordbban még soha nem hallottam) hasznalta elséként az Unbewusstsein — tudatta-
lan — kifejezést, s azt llitotta, hogy a gondolkodas a tudatos és tudattalan folyamatok kozotti szlintelen
oszcillacio. [...] A tudat-elétti &llapot fogalmat I. H. Fichte (a filozofus Fichte pszicholdgus fia) vezette be.”
In: Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 184., 186.

18 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 183-184.

19 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 162.
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jelentésének és értelmének felhangositasat. Hasonld szerepet t6lt be, mint a zenében a kotta vonalrendszere, 6 felelés
azért, hogy a hangjegyek egyben maradjanak.

A kreativitas tehat komplex folyamat, amelynek szerves része a belsé reflexio is, igy igencsak kétséges az a kozkeletU
nézet, hogy a zsenialitast csak egy hajszal valasztja el az 6rilettdl. Kreativitas csak ép elmével lehetséges, a megbomlott
elme gétolja, visszafogja vagy teljességgel lefékezi az alkotdi folyamatot. A kreativ elme végleteket jar be, de az elra-
gadottsadg forrdsaga és a kontroll hlvossége, a rugalmassag és a feszesség egyszerre kell, hogy érvényesiljon. Cesare
Lombroso (1835-1909) népszerlvé valt allitdsat a ,,langész” és az ,brilet”, az alkotas és a patoldgia dsszefliggésérdl
szamos gondolkod6 vitatta. Lombrosoval ellentétben Ernst Kretschmer (1888-1964) éppen azt hangsulyozta, hogy a
zsenik kozott nem tobb az érilt, az elmebeteg, mint az emberek kozott altalaban.20 De Lombroso elétt mar a mlivé-
szetrél valé 6néllé gondolkodas megszuletésének kordban Charles Lambnek (1775-1834), a romantikus esszé mesteré-
nek is bizonygatnia kellett kortéarsai felé, hogy az érzékeny ember nem feltétlendl zavart |élek, a kreativ személyiségek
épeszU, dnuralomra képes emberek, még ha alkotasaikbol abnormalitas sugarzik is: A tévedés abban gyodkerezik, hogy
az emberek a koltészet magas roptét rajongasnak vélik. Nem talalvan illé példat tulajdon tapasztalataik kozt, legfeljebb
almukban vagy lazas félrebeszéltikben, a koltét forrdfejlinek vagy holdkoérosnak itélik. Az igazi kolté azonban ébren
almodik. Koltészete targyanak ura, nem pedig megszéllottja."21

A vadaszhoz hasonldan a kutaté tudodssal is megesik, hogy nagyvadat ejt, olykor pedig 6 is alaposan mellétrafal. Az ész-
revett Uj 6sszefliggések nem mindig tudatosulnak, reflektalodnak az észrevevében, eléfordul, hogy a felfedezések mar
a kezdet kezdetén megrekednek, illetve a valészinttlen elképzelésnek hitt Uj felismerések tudatos eltaszitasa, elharitasa
is bekdvetkezhet. A szamos példa kozil, amelyet Koestler a szellemi hévakség, illetve a szellemi szirkehélyog jelen-
ségének illusztralasaként emlit, kett6t idézink fel. Freud tanara, a jeles bécsi orvosprofesszor, Brucke, aki ,,1849-ben
felfedezett egy, a retina megvildgitasara alkalmas eljarast, de egyszertien nem jutott eszébe, hogy taldlménya alkalmas a
retina vizsgalatara is. A lehetéséget baratja, Helmholtz ismerte fel, mikozben egy Brucke felfedezésérdl sz6l6 eléadason
dolgozott, s igy lett 6 az ophtalmoszkdp felfedezéje.”22 A sors kilonos fintora, hogy késébb a tanitvannyal, Freuddal
is megismétlédott, hogy a felfedezd és a felfedezés elhaladtak egymas mellett. A sokak altal késébb csak ,bécsi kuruzs-
[6"-ként emlegetett fiatal lélekbuvar zsenidlis sejtéseinek egyike rossz emlékl kokainkutatasaihoz flizédik. Koranak e
.csodaszerével” Freud 6nmagan, kdzvetlen kdrnyezetén és paciensein egyarant kisérletezett, s a kokainnak csak pozitiv
hatast tulajdonitott. A kezdetben rajongassal dvezett csodaszerrdél azonban néhany éven belll kiderilt, hogy alkalma-
zasa igencsak kockézatos, olykor a legszornylibb tragédidhoz vezethet. Az 1880-as években végul is két szemész, Koller
és Konigstein lobbantotta langra a freudi szikrét. ,Freudot a sebészet nem érdekelte; nem illeszkedett gondolati meg-
szokottsagaiba. Ot a kokain belséleg valé alkalmazasanak, és mindenekeldtt az idegbetegségek elleni hasznalatanak
lehetéségei nyligozték le. Cikkének csak a legutolséd bekezdésében emlitette meg »tovabbi felhasznalasi teriiletként«
a fajdalomcsillapitast helyi fertézések esetén; a kisebb sebészeti beavatkozasoknal felhasznalhatd érzéstelenité hatas
eszébe sem jutott. [...] K&nigstein volt az, aki arra gondolt, hogy a szer a mUtéteknél j6l bevalhat érzéstelenitéként
is. Els6k kozott egyébként Freud atyjanak zoldhalyogos szemét operélta meg ezzel a modszerrel; a paciensnek Koller
adta be a kokaint, s a mUGtétnél Freud segédkezet’[...”23 Lathatjuk, végul is, paradox médon, éppen Freud hévaksaga
forradalmasitotta a szemészetet.

A rdismerés, a felcsillanas, a felfénylés véletlenszerlien — Koestler kedvelt kifejezésével élve: [égbdl kapottan — kdvetkezik
be. A teremtd impulzus felszikrazésa esetleges, kiszamithatatlan, ezért a vadaszhoz hasonléan a felfedezé tudds és az
alkoté mlvész is csak reménykedhet abban, hogy kegyes lesz hozza a vakszerencse. A hirtelen bekovetkezé atszakada-
sok élménye szikrara vagy villdmcsapasra emlékeztetd kipattanas, mas széval, a felfedezés aktusa meghatarozhatatlan
modon, hirtelen bekovetkezd felismerés, ugrasszert belatas: ,a megoldas egyfajta félregondolas Utjan ugrik eld; azaltal,
hogy a figyelem a helyzet egy olgan aspektusara, a probléma olyan vondsara iranyul, amely korabban mellékes volt,
vagy éppen egészen érdektelen.” 4

Ha vadaszainkat kegyeibe fogadja Fortuna, akkor megadatik a vadasztevékenység legmeghatarozobb mozzanata, a
leendd vadéaszzsakmany meglatasa: ,,minden vadaszat legelsd aktusat a vad felderitése, »felhajtasa« jelenti. [...] szamos
tdrzsben nem az kapja a zsdkmany legnagyobb és legfinomabb részét, aki a vadat megolte, hanem az, aki elészor
meglatta, felfedezte vagy felhajtotta. [...] Yebes éppen azt tartja a vadaszmesterség legmagasabb rendd formajanak,

20 V6. Hardi Istvan: Pszichiatria, képi kifejezés és dinamikus rajzvizsgalat. In: Magyar Tudomany 4
(2004), 433-439.

21 Charles Lamb: A ldngelme épsége. In: Ruttkay Kalman (Szerk.): Az angol postakocsi. Budapest: Eurépa,
1986., 98.

22 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 281-282.

23 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 283-284.

24 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 107.
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amikor a vadasz [...] egyedul fedezi fel, Gld6zi és teriti le a vadat.”25 Ortega egyetért a gréffal, a legnagyobb és egyben
az elismerésre legméltobb eréfeszitést a vadaszszemélyzet nélkili, maganyos vadaszat koveteli meg. Hogy ki mit vesz
észre a vilagbdl, az mindig egyéni, a szubjektumtdél fligg. A tudomanyos felfedezések — a pragmatista elképzelésekkel
szemben — nem képzett egyének Osszehangolt eréfeszitései nyoman sziletnek meg, hanem e tevékenység sajatos-
sagabol adoddan egyéni, 6nallé teljesitményként. Azt azonban mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy a kreativ
elmét sem értelmezhetjik kornyezetétdl teljességgel elszigetelt jelenségként. A ,teremtés” személyes mozzanata akar
nyilvanvald, akar latens modon olykor szamtalan koradbbi szellemi eléfutdr megfigyeléseire, kutatasaira, kisérleteire,
impulzusaira épll, és az U] szintézis majd kisebb-nagyobb kézdsségek gondolkodasanak, szemléletének formalddasat
befolyasolhatja.

Maga a felfedezés aktusa, a biszociacid azonban végll is egy személyben kévetkezik be, méghozza az illeté egyén
felfokozott képzelSerejének, intenziv latdsanak kdszonhetéen. Koestler a tudomany lathatatlan panteonjabdl Louis
Pasteur, Michael Faraday, Albert Einstein vagy Friedrich August von Kekulé26 példajara hivatkozva éllitja, hogy a kivé-
teles képességli alkotok esetében felismeréseik elészor vizualizaloédott formaban jelennek meg, a képiség szintjén, a
szem logikdja alapjan szervezédnek. Meglattak a megoldést: a mindent felllird Uj jelentés a tudas eldtti félhomalybdl
esszencialis latvanymagok forméjaban villan elé, egy kép megjelenésével veszi kezdetét. A felfedezés tehat még a nyelv
birodalman innen fogan meg, a valdsag intuitiv latasdban gyodkerezik, abbdl a vizualis gydkerld gondolatbdl né ki, amit
akkor csak & 1at. A tudomanyos felismerés esztétikai érzékenységet, vizualis tapasztalatot feltételez, a felfedezés elészor
mindig vizuélis élmény, amikor is a l4tds a megszokottdl eltéréen szervezddik, s a lopakodd képektél jon mozgasba az
egész gépezet. Ha hihetlink Igor Sztravinszkijnak, még ,.a zenét sem elég hallani, latni is kell”. A vizudlis gondolkodéas
0sztonos jellegl: ,, Az ember inkabb érzi az Utjat egy probléma korll, s szemével — hogy Ugy mondjam — tapogatja,
prébélva valamilyen meggyézé vag]y elegéns alakzatba illeszteni; jatszik a bizonytalan forméaval, mint a szab6, modell-
jét ki- s bebugyolalva kelméivel.”2/ A kreativ elmék el8szor képeket latnak maguk el6tt, majd csak ezutan kerll sor a
képekben elgondoltak szavakban torténd kifejtésére, ekkor kezdenek a latottakhoz nyelvi utat, verbélis forméat keresni.
Mivel a meglatds 6nmagaban tavlati jellegl, feltétlenll sziikséges a latasi tapasztalatot nyelvi struktdraba helyezni,
szavakba Onteni, leirhatovéa tenni.

Ha logikusan végigvezetjik az ortegai vadasz-tudds analdgiat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy ponton tudésfo-
galmunk a vadaszfogalomhoz hasonléan kettéagazik. A kocavadasznak megfeleléen Iéteznek ,kocatuddsok”, akiket az
elismerés vagya motival. A sotétbdl vald eldlépés, hirnéy, a vildghir, a hangos taps rendkivil csabitd, ezért az 6 szemuk
folyton a jovébe tekint, mert szeretnének olyan nyomot hagyni, amihez a késébbi tudds elméknek valahogyan feltétle-
nal viszonyulniuk kell. Hajlamos a tulzasokra, a csaldsokra, az elhamarkodott itélethozatalra, a dicséség hajszolasa koz-
ben csak arra var, hogy egyszer vallara emeli a tdmeg. Szdmukra kredlja az ész a tuddsélet regulait, szabalyait, irdnyukba
a tudomanyos kozosség megléte, elvarasrendszere regulativ szerepet tolt be. A sportvadasz parhuzama, a kreativ elme
sem vonhatja ki magat a természetes emberi tulajdonsagok, az emberre mint emberre jellemzé lelki jelenségek aldl. Ot
azonban alapvetéen a birtoklas vagya hajtja, a vadaszszenvedély és a kutatdszenvedély egyarant a trofeagyljtésre ira-
nyul. Koestler szerint a tudomanyos felfedezés élménye egyszerre kétféle érzelmi aspektust is kivalt a kreativ emberbdl.
Egyrészt atéli a ,feszlltség diadalittas kistlésének” pillanatat, felvillan a dicsfény — vagyis a felfedezés a kutatd elmét
elészor a teremtés euférikus allapotdba 16ki. Masrészt magara marad a trofedval — bekovetkezik az ,elgondolkodd
Orvendezés a felfedezés feltarta igazsag folott”, ,.a szellemi elégedettség csendes derengése”. A felvillané fazis ,,abbdl
az 6rombdl szarmazik, hogy én tettem a felfedezést”, ,sajat kivaldsagunk atélésébdl keletkezik” (Hobbes), az elhalva-
nyuld stadium ,abbdl, hogy felfedezés szlletett, a végtelen egy Ujabb paranyi része a miénk”.28

A vadaszatnak szentelt élet és a tudosi életprogram hasonldsagat vallo

25 José Ortega y Gasset: ElImélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurépa, 2000., 58.

26 A neves kémiaprofesszor igy emlékezik vissza tudomanytérténeti mérféldkének szamito, 1865-6s
felismerése szlletésének pillanatara: ,Karosszékemet a tliz felé forditottam, és elszunditottam. Szemem
elétt tovabbra is ott ugrdndoztak és kergetéztek az atomok, de a kisebb csoportok ezuttal szerényen a
hattérben maradtak. Lelki szemeim sok hasonlé latomdasban kiélesedtek mar, s most mar meg tudtam
kulénboztetni a legvaltozatosabb alakd nagyobb strukturakat: hosszd lancokat, amelyek olykor egészen
szorosan egymashoz illeszkedtek, s mind kavargott, orvénylett és kigyézott. De nézzik csak! Mi volt ez? A
kigyok egyike a sajat farkdba harapott, s az alakzat csufondérosan porgétt-forgott eléttem. Es akkor, mint-
egy villdmcsapasra, felébredtem...” A. Findlay: A Hundred Years of Chemistry. London: Duckworth, 1948.,
36-38. alapjan idézi Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 137.

27 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 231.

28 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 99., 100., 104.

Kalmar Zoltan esszéje



Irodalmi Tukor

Ortega, mint emlitettik, életmlvében még egyszer visszatér analégidja filozéfiai hagyomanyahoz: ,[...] amikor a filo-
z6fus a nyilvanossag elé kivanja tarni mindazt, ami elmélkedé munkaja soran mikédott benne, akkor nagyon gyakran
a vadasszal hasonlitja 6ssze magat. Thereutész, emliti Platon tobbszor is; venator, ismétli majd Aquindi Szent Tamas. S
valéban, csak az gondolkodik igazan, aki a probléméra éber marad, s ahelyett, hogy csak elére tekintene, ahogyan ezt
altalaban a szokas, a hagyomany, a kdzhely és a szellemi tehetetlenség suggallja, kész elfogadni azt, hogy a megoldas
a latohatar széles korének legkevéshbé elére lathatd pontjan bukkan fel.”29 Szémos 19-20. szazadi filozéfiatorténeti
szakmunka ramutatott arra, hogy Platon dialégusainak f6hése, az athéni agéran végtelen beszélgetésekbe bonyolddd
Szbkratész milyen kifinomult érzékenységgel kozelit beszélgetépartnereihez. A dialégusok soran altaldban Ugy jatssza
bele magat a kérdezd pozicidjaba, hogy onnan képes legyen meglazitani a beszélgetétarsa elméjét vasmarokként
szorité merev gondolatokat, hogy kizokkentse beszélgetdtarsait megszokott vildgldtasukbol, hogy ranyissa szemiket
rogzilt szemléletmodjukra. Kétségtelen, Platon és féhése mestervadaszok, akik j6 nevel6ként mindent elkévetnek, hogy
kornyezetlkbdl is derék vadaszok kertilhessenek ki: elékészitik a talajt, megtisztitjak a latast a biszociativ mozzanathoz.
A meglatas bekovetkezése vagy elmaradédsa azonban mar nem rajtuk malik.

Sité Eva
Zikkuratorok

29 José Ortega y Gasset: ElImélkedés a vaddszatrdl. Budapest: Eurépa, 2000., 132-133. Ortega Platon Az
allam (432b-d) cim mUvére hivatkozik, &m 6, Platénnal ellentétben, nem a szofistakat tekinti vadasznak.
A spanyol filozéfus azt gyanitja, hogy maga az idealizmus atyja a sportvadaszok kozé tartozott, s az etikai
intellektualizmus elsérangl mesterét, Székratészt pedig a mindig nevelni akar6 Ortega a , pedagdgus-va-
dészok” kozé sorolja.
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