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Irodalmi Tukor

Mezey Katalin

Tul sok a lyukas zokni odaat

Tul sok a lyukas zokni odaat,

Isten magahoz hivta Nagymamat.

Jol tudja, hogy 6 néhény hét alatt
mindent megstoppol, ami elszakadt,

és kér az angyaloktdl Gj varrnivalot.
Amit 6 varr, biztos szép lesz a folt

az agyonmosott ingen-gloérian,
alsénemun avagy felsé ruhan.

El nem nylhetnek annyi szérnyat, inget,
hogy Uj ruhaba ne 6ltézze mindet.
Hogy a zseb olykor rossz helyre kerl,
vagy egyik szar hosszabbra sikerdl,
eléfordulhat, mert megnyult a centi,

és mar nem volt id6 egy Ujat venni,
mikor hirtelen indulnia kellett,

mert a betegség nem ismert kegyelmet.
Vitte, amit vagy 6tven éve hasznal,

ami elszakadt, meg van toldva is mar.

Flzi a cérnat, szorgalmasan szurkal,

a vaszon folott keze fol s alaszall,
sziszeg a varrétd vagy a kotétl csattog,
hamar elkészll, pedig sose kapkod.
Korben angyalok, a szivik vilagit

a gyolcs aldl. Itt a divat nem szamit,
de? mégis tgyes fodrot rancol
felhé-tullbél, kénnyl kddfoszlanybol.
Tudjak, persze, hogy szeretetbdl varrja,
ahogy a foldon is csak varrta, varrta,
ha fizettek, ha nem fizettek érte,
mindenkinek, aki jé széval kérte.

Mezey Katalin versei
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Hold énekek

Vasy Géza sziletésnapjara

A Hold arcan
atnéz az égbolt,
az égbolt arcan
atnéz a Hold.
Aranyrézsaszin
az, ami kék volt,
eozinfényd,
gyongyfény folt.

Gyonyorkodom.
Mintha rdm nézne
nekem kelne fol,
koszontene,
mintha 6rvendd
viszontlatassal
fedezne fol

a tekintete.
Rejtélyes testvér,
aki nem érint,
nem érzékelem
t(z6z6nét.
Kristalyos fényét
betlizgetem csak,
csak nekem sz6l6
Uzenetét.

*
Szemsugarara
mozdul a tenger
hatat pupozva
emelkedik.
Csupan tikorfény,
a sotétkékben
mégis gyémantként
ékeskedik.

Feketén nydlnak
felé az agak,
fekete arnyak
szlrke havon.

Jégdaragyongyot

porget az Utra,

kénnyd csizmédmmal Remsey Fléra
ropogtatom. Gobelin virag
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Borbély Janos versei

Irodalmi Tukor

Borbély Janos

nesz

nesz halmaza

mit furulya hang

ki (s) ért annak szol

ldpomra Iépne ha

csébolnék szirénal fujva

hamm beléled mondom

nem Ugy az gondo 14 &d
szallnél fel el hagy ma
szutykos fertdlyomon lent
mindig ez nagyon unyom

itt a cserben magam megint te
nélkiled ma csak a nesz magzata

nyarest teraszan

[mesterség]

vakondként

tdrva az éjszaka ligetét
beszakad felettem
térmelékként hull a lombja
illata elpereg

ize porré lesz

elfogy belélem

hogy mesterség ez is

[jatszana-e]

felmutathato a sotét

a gyurmabol formézott golyd
tenyeremben van mar

az Osszes fény

hidnya jatszana-e

velem ha guritandm

[kihatralnék]

szégyen nélkul kihatralnék

a jelenlévékre hagyva a folytatast
rejtézé kapun mégsem lopakodva
hogy rajuk nézve ne kévetkezzen
belélem semmi rémdlt tekintetembdl
ne maradjon itt
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[dmulat]

jO lett volna még

nézni szemkozt a sz6l6hegyet
taldn az vagyok

amit bennem a latvanya teremt
az el nem mulé dmulat

amely mashoz nem hasonlithato

[lehetéséq]

értelmetlen volt
ragaszkodnom az archoz
amivel masok azonositottak
és amit én magaménak véltem
csokonydsségem sivarra tett

[pazarlén]

reggelre masik ég

és itt lent masik erd6

igy torténhetett ez idéig is
pazarlon adott eddig nekem

SUt6 Eva
Camera obscura

Pannon Tukor 2007/3
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Kalmar Zoltan
A tudomanyos forradalmak gyujtépontja

Egy kordbbi tanulmémyunkban1 Ortega Elmélkedés a vadaszatrél cimi, 1942-ben irott esszéjérdl értekeztink, amely-
ben magaslesbdl vettliik szemigyre a vadaszatot. Most ereszkedjlnk lejjebb, és pillantsunk be a vadasz és a vele szoros
rokonsagot mutatd tudods tevékenységének sirljébe!

Bar a vadaszat egészen mas valami, mint a tudomany, néhdny gondolkod6é mégis genetikus kapcsolatot feltételez
kodzottuk. Erre az egyébként kdzelebbrél meg nem hatarozott hasonldsagra — ami elsé hallasra legaldbb annyira abszur-
dumnak is tlinhet, mint a biolégidban egy pottyds testl és csikos farku lény tételezése —, a filozofiai hagyomany szerint
elséként Platén tapintott ra, s a 20. szazad elején Ortega tolla hegyén ismét 6sszetaldlkozott a modern vilag |, kivalt-
sagosa”, a tudds (a mérndk) és az dvilag hése, a vadasz. ,[...] A tudds — olvassuk Orteganal —, miutan tdjékozodott a
kozmikus 6serdében, nyilegyenesen tart a probléma felé, akarcsak egy vadasz. Platon — akarcsak Szent Tamas — szamara
a tuddés ember az, aki vadaszni indul, a thereutész, venator. Ha van fegyvere és elszant akarata, a zsakmany biztos; az Uj
igazsag bizonyosan a labunk elé hull majd, akar egy roptében meglétt madar. Egy-egy zsenialis mUalkotas titka azon-
ban nem adja meg magat ilyen médon az intellektudlis rohamnak. Azt mondjak, ellendll annak, aki erészakkal ragadja
meg, s csak annak adja meg magat, akit szeret. Megkoveteli, épplgy, mint a tudomanyos igazsag, hogy kitartéan
figyeljik, de nem tUri, hogy — vadaszok mdédjara — egyenesen rarontsunk. Nem adja meg magat a fegyvernek, hanem
— ha egyéltalan megadja magat — csakis a meditativ csodélatnak.”? Az a megallapitas, hogy a vadasz és a kutatd tudds
lényegi kozelségének felismerése mar az antikvitas koraban megjelenik, és hasonlésaguk tudata a kézépkor idészaka-
ban sem merll feledésbe, az ortegai életmuben kétszer is elejtett, kidolgozatlanul hagyott gondolat. A filozéfiatorténeti
kapcsolat felmutatasan tul a spanyol filoz6fus nem bocséatkozik részletes elemzésbe.

Ehhez a leleményhez azonban a féldrajzi és intellektudlis értelemben egyarant kalandos életli Arthur Koestlernek is
van mondanivaldja, aki nemcsak a torténelmi félmult kronikdsa, hanem a tudomanyos gondolkodas torténetiréja is.
Neve sokak szdmara elsésorban a sztdlinizmus, a totalitaridanus rendszerek kritikdjaval fondédott 6ssze, hiszen ¢ a 20.
szazad egyik legnagyobb hatasu kultuszkonyve, a S6tétség délben irdja. Elsé alkotdi periddusaban féként (torténelmi,
politikai alaptonusu) regények lattak napvildagot, masodik korszakat inkabb (pszicholdgiai, filozéfiai) rendszerelméleti,
tudomanytorténeti tanulmanyok jellemzik. Bar Koestler tudomanyfilozéfiai trildgidjara a kortars tudomanyfilozéfusok
(Thomas Kuhn, Polanyi Mihaly, Karl Popper, Paul Feyerabend) remekmdvei, a hallgatélagos tudasrél (Polanyi) vagy a
torténetileg valtozé tudomanyos tudasrél (Kuhn) széld szertedgazd diskurzusok arnyékot vetnek, e nagyesszéi ma is
inspirativ ereju ,,6sszovegeknek” szamitanak.

Koestlert a tudomanyos magyarazatok mibenléte, a tudomanyos félreértések logikaja, a tudomanyos felfedezések
mechanizmusa, a mitoszok és ellenmitoszok tudomanyt élteté dinamikdja foglalkoztatja. A tudomanyos gondolkodéas
mddszertanat és értékrendszerét kutatja, revizié ald veszi a tudomanyossagrol alkotott fogalmainkat, Ujragondolja,
hogy kik azok, akik a tudomanyos gondolkodast a tudomanyos dogmakkal, a féldhdzragadt katedrafilozéfiakkal szem-
ben Uj alapokra fektették. Foglalkoztatjdk a nagy Iéptékd, vilagszemléleti valtozasok, az élet kozmikus tavlatai, szivesen
elidézik olyan kényes kérdéseknél, hogy mikdzben az utdbbi két évszazadban a nyugati kultirdban a vallas és a tudo-
many mar 6nallé utakat jar, hogyan muikodik a tudomany mégis hiedelemrendszerbdl kiszakadt hiedelemrendszerként;
hogy miért vallanak bizonyos tudoméanyos elméletek kudarcot; illetve hogy milyen szerepet jatszanak a tudomany
faldba bedgyazoédott, gyakran idézett, de sohasem bizonyitott allitasok.

1 Kalmar Zoltan: Ortega versengéselmélete. In: Pro Philosophia Flizetek 48 (2006), 31-38. A spanyol
filozéfus ebben az irdsdban vitatja azt a modern nyugati vildgban kialakult szemléletet, amely a vadaszatra
komolytalan id6toltésként tekint. Ortega ezt a tevékenységet az ember vonatkozédsaban kikapcsolddas-
ként, a kultlrabol valo kilépésként értelmezi: ,Mert ki-kapcsolddni (di-vertirse) annyi, mint ideiglenesen
megszabadulni attél, amik lenni szoktunk, ilyenkor tényleges személyiséglinket bizonyos ideig egy masik,
onkényesnek tiné figuréra cseréljik fel, megkiséreljuk, hogy egy pillanatra a mi vilagunkbol atkerdljink
egy masikba, mely nem a miénk.” José Ortega y Gasset: Eimélkedés a vadaszatrol.

Budapest: Eurdpa, 2000., 7.

2 José Ortega y Gasset: ElImélkedések a Don Quijotérdl. Az olvaséhoz (1914). In: José Ortega y Gasset:
Elmélkedések a Don Quijotérdl. Korai esztétikai irdsok. Budapest: Nagyvilag, 2002., 101.

Kalmar Zoltan esszéje



—+

Irodalmi Tukor

Leplezetlen rajongassal szemléli a kilonbdzd korokban fellépd zsenialis elméket, de kritikusan fordul el a romantika
kordban megszlletett zsenikultusztol és attél a romantikus elképzeléstél, hogy a kivételes képességl ember mindig
kivételeset alkot, minden egyes alkotadsaban a zsenialitas olt testet.

A teremtés cimU, 1964-ben megjelent munkajdban Koestler az emberi alkotdképesség |ényegi mozzanatairdl, belsd
dinamikajardél értekezik, a bioldgiai és lélektani inditékok feltérképezésével a kreativitas algoritmusainak Ujraértelmezését
tlzi ki célul. A kreativ elmék csodabogarak, de &k is evilagi tarsaink esendé emberi mivoltukban, a szellemi produktu-
mok mogott mindig emberi sorsok bujnak meg. Koestler ezért nem foglalkozik a kreativ elme olyan idealizalt aspek-
tusaival, mint a k6zésség szamara vald hasznossag vagy az erényesség, nem érinti azt a bé egy évszazada |étezd vitat
sem, hogy a tudds vagy a tarsadalom felel6ssége, hogy mire hasznéljak a kreativ elme felfedezéseit. Koestler annak a
kérdésnek ered a nyomaba, hogy miben all a kreativitas Iényege, mibdl fakad az emberi alkotoerd, miként helyez eredeti
megvilagitasba egy problémat a kreativ személyiség. Kudarccal kecsegtetd, nagyralaté szandék ez egy foldi halandd
részérdl, hiszen ,nincs becsvagyodbb vallalkozés, mint a zsenialitas titkat flrkészni. Mintha a Teremtés fliggonye mogé
probalnank bepillantani — illetéktelen, kivancsi cselédként meglesve az Urat, amint éppen munkalkodik. Erthetd e vagy
— am az eredmény a legtdbbszor kinos fiasko.”3

Mindannyiunkat lenyligdz az emberi szellem végtelen szabadsaga s annak tudata, hogy az emberi elme teljesitménye,
lehetdségeit tekintve, kimerithetetlen és felmérhetetlen. Az alkotas képessége a foldi Iétezdk kozul csak az ember sajat-
ja, miként annak beldtasa is, hogy elére nem tudhatja, hogy az altala létrehozottak hogyan fognak majd , viselkedni”.
Az intenziv képzelberével megaldott kreativ elme mindig egy Uj univerzum modelljét épiti fel Gnmaga szdmara, s dlma-
iban szamos vonatkozasban jéval messzebbre lat, mint a legkorszer(ibb optikai protézisek.

A kreativitas, barmilyen magasztosan hangozzék is, teremtés. Tudjuk, az emberi teremtés Iényegileg kilénbozik az isteni
aktustél, mégis, teremtd tevékenysége soran valamiféle csoda részesévé valik az ember. A kreativitds — vagy ahogyan
Koestler nevezi: a , teremtd eredetiség” — a természet kilénds adomanya, amely flexibilis, kombinativ, tdbbsikd gondol-
kodast feltételez. Az alkotasi folyamat olyan biszociaciés mechanizmus, amikor elménk a rutinmuveletek szévevényei
kozll spontan terelédik varatlan gondolati sikra, s nem megszokott képzettarsitdsaink révén a megszokottdl eltérd
mintazatot, 6sszefliggésrendszert pillant meg a vildg dolgai kdzott. A jelenség magyarazatara a biszociacio kifejezést
bevezetd Koestler hangsulyozza, hogy ez ,egy Osszetett, instabil llapot, melyben mind a gondolkodas, mind pedig az
érzelmek egyensulya bizonytalan”.4 Azt, hogy bizonyos jelenségek milyen hatast képesek gyakorolni egy-egy nyitott
elmére, elézetesen elképzelni sem tudjuk. Koestler szdméra Ugy tlinik, hogy az ihlet, az alkoté oOtlet pillanatdban spon-
tan atsiklas kovetkezik be a kildénbdzd vonatkoztatasi rendszerek kozott, s igy fogan meg az Uj megértés. A vilagot
Ujraalapozni, Gjraértelmezni képes gondolkodasmdd, az isteni csodahoz oly kozelalld, kilonds erével telitett emberi
teremtés az Onfeledtség, a civilizdlatlannak tling latas képességét, a tobbiekkel rokontalan tekintetet feltételezi, amely
révén a részletek masféle gazdagsaga, a vildg masfajta optikai elrendezettsége nyilik meg a szemlélé el6tt. A kreativ
elme hirtelen meglatja azt a pontot, ahol fel lehet t6rni a megszokott ladtasmddnak a dolgokra rakeményedett mazat,
fel lehet bontani, majd pedig Ujra lehet széni a vilag szovetét. A félrepillantasnak, az eltévedt, megszokott tekintet-
nek kdszonhetden ebben a szellemi allapotban a fegyelmezett gondolkodas altal meg nem engedheté levalasok és
kapcsolddasok kovetkeznek be, az egymastdl egyébként merében eltérd valdsagsikok, gondolati mezék egyszer csak
atjarhatdkka valnak, ésszedlelkeznek, egymasba olvadnak.

A kreativ elmében a gondolatoknak a megszokott kerékvagasban torténd korbe-korbe jardsa helyett kiilonbdz6 vonat-
koztatasi rendszerek egyUttlatasa, a meglévé ismeretek Uj szempont szerint torténd értelmes atrendezédése zajlik le.
Koestler tehat azt allitja, hogy a tudomanyos és a mUvészi kreativitds nem mas, mint ugyanarra a vildgra, ugyanarra
az adathalmazra valé masféle ralatas, az adathalmazban meglévd, Osszefliggéstelennek latszd elemek dsszeflizése,
integralasa. A felfedezés alapja a szertedgazo figyelmesség, a kordbban észrevétlen észrevevése, az egyébként jelen
lévé jelen lévéként vald meglatasa. fgy nyilik ki egy mésik ablak, ugyanarra a vilagra. , A felfedezés — Koestler szavaival
— olyan analdgidk megpillantasa, amelyeket kordbban nem vett észre senki. [...] A felfedezés nemegyszer csak annyibdl
all, hogy az ember észrevesz valamit, ami mindvégig ott allt megszokottsagoktél elvakult szemei el6tt. Mindez éppugy
all a muvész felfedezéseire is, amikor idegenszery, éles és Uj értelmezésekre lehetéséget add megvilagitdsba helyezi az
unalomig ismert targyakat vagy eseményeket, akarha levalasztana szemunkrél a halyogot. Newton alméja és Cézanne
almai sokkal kdzelibb rokonok, mint amilyennek l4tszanak.”>

3 Béaron Gyorgy: A modell. In: Elet és Irodalom 2004. julius 23., 27.

4 Arthur Koestler : A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 23-24.

5 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 117., 122. (Kiemelés télem: K. Z.) Koestler ké-
sébb hivatkozik (302-303.) Sir Frederick Bartlett Thinking: An Experimental and Social Study ciml néhany
évvel korabban megjelent (London: Allen & Unwin, 1958.) munkajara, ahol a szerzé Koestlerhez hason-
|6an értelmezi a kreativitas lényegét: , Az eredeti gondolkodés legfontosabb vonéasa, hogy felismeri az
atfedéseket és megegyezéseket ott, ahol elédei nem lattak mast, csak kilénbséget és hatarvonalat.”
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Akar mUvészetrél, akar tudomanyrél van szo, a szempontvaltd gondolkodasra vald képesség révén kibontakozé biszo-
ciativ. mozzanat eredményezi a kreativ megoldasokat, a jelenségek vératlanul U] tartalommal torténé atmosédasat,
atitatédasat.

Koestler ezzel a beldtasaval a mUlvész és a tudds elme alkotdi lényegét, a mUvészet és a tudomany egyik alapveté moz-
gatérugojat ragadja meg.

Ortega, a gondolkodés mibenlétének elszant kutatdja szétvalasztja a gondolkodas kétféle tartomanyat, felmutatja a
lanyhult, sematikus jellegli gondolkodas és az élénk ész kettdsségét. Az Ortega altal inercidlis vagy rogzilt gondolko-
dasnak nevezett renyhe éllapotban nincs lenddlet, a gondolkodas 6nmaga tehetetlensége révén nem képes termékeny
alakban megformalédni, eleve adott palydn mozog, ,,az elme egy 6nmagaban helyes megfigyelés vagy eszme hatasara
meghatarozatlan és mechanikus médon ugyanabban az iranyban gondolkodik tovabb.” Ortega az aritmetika példajan
mutatja be azt a szemléletmddot, amikor a rogzilt gondolkodés 1égidi elozonlik és megbénitjak a tudat kilénbdzé
szintjeit, rétegeit. ,Ha egyszer megtanultuk, hogy egy egységhez egy mésikat hozzdadva egy szamot alkotunk, akkor
tovabbi egységek hozzaadasaval egészen a végtelenségig alkothatunk Uj szdmokat. Ezt mechanikus médon tesszik,
anélkil hogy barmiféle éleselméjliségre lenne sziikség. Ezért nevezte Hegel a matematikat entdussertes Denkennek,
vagyis kilsédleges, elidegenedett gondolkodasnak, melyben a szellemnek sajat gondolkodasi mUveleteiben nem szik-
séges jelen lennie. [...] Ez az »inert gondolkodés« szdges ellentétben all az »éber gondolkodassal«, s Hegel ezért jegyzi
meg szellemesen, hogy amikor almatlansagban szenvedulnk, az a legjobb orvossag, ha elkezdiink szdmolni, amibdl
kider(l, hogy a szamolas olyan tevékenység, ami nem éppen az elevenségrél hires. [...] Az »éber gondolkodas« viszont
mindig készen all arra, hogy — az el6tte levé valdsagra figyelve — palydjat azonnal helyesbitse, s irdnyt véltoztasson.”0
Koestler sokkal tdmorebben mutat ra erre a dualizmusra: , Lehet, hogy valaki »almaban is« képes felmondani a Kubla
kan sorait, ez azonban nemhogy nem ugyanaz, mint megalmodni azokat, de éppen egy homlokegyenest ellentétes
folyamat eredménye.”7 Az élénk ész, a gondolatok szarvasokra emlékeztetd szokellése a vadaszathoz hasonlé ki-kap-
csolédast feltételez, konkrétan az inercialis gondolkodasbdl vald kikapcsolddast, a megszokott, a jol bejaratott gondo-
lati sémak szoritasabdl valo kizokkenést. Csak igy lehetséges kreativ eredetiség, a beldthatatlan erék felszabaditasara
képes termékeny elme csak igy tudja a vildg jelenségeit tobbértelmdlségikben felfogni, a megszildrdult értelmezési
keretekbdl mas értelmezési horizontra atmozgatni.

Ortega maga is tisztaban van azzal, hogy ,.a racié beleavatkozik mindenbe, amit csak az ember csindl: a kérdés az,
hogy miképpen és mennyiben"8. A vadészati tevékenység magjaban a jézan, racionalis megfontolasok szerepe csekély.
A raci6 csak lappang vagy pislakol ebben a |étérzésben. Az ész sulypontja kivil esik a vadaszat |ényegén, ami ésidék
ota nem valtozott. A vadaszatban — ha az ész éppen ezzel foglalkozik — ,,a legtdbb figyelmet az elézetes és a jarulékos
kérdésekre forditja. Nagyon komolyan gondoskodik arrél, hogy tudomanyos eszkdzokkel dvja a faéokat, szelektdlja a
fajkutyakat, j6 vadasztorvényeket hoz, a vadaskerteket joI megszervezi, [...] fegyvereket készit [...].”7 A vadaszat soran
azonban mar annak legelsd és legfontosabb fazisaban, a vad felkutatasdban nyilvanvalova valik, hogy az ember ezen
a terepen nem tud mit kezdeni az eszével, a racié egyszerlen alkalmatlan ilyen tipusu feladat ellatasara, ekkor az 6sz-
t6nos, a spontan motivumok a meghatarozok.

A tudomanyos felfedezéseknél az ész szerepe semmivel sem tébb vagy jellemzébb, mint a vadaszat vonatkozéasaban.
A tudos esetében az ész, a kovetkeztetd értelem ugyanigy nem alkalmas arra, hogy felfedezzen, miként a vadaszatnal
is inkabb eltorlaszolja, mintsem kitagitja a vilagra nyilé kildtast. Az alapvetd felismerések nem a rafinéria, a tervezés,
az eldreldtas révén szlletnek meg. A termékeny gondolkodas eredményei a kilonos érzékenységen, az erds intuicion
alapulnak, a felfedezésnek megvannak a maga érzelmi-indulati mélyrétegei, 6sztonds gyodkerei: , Az intellektuélis kivan-
csisdg, a megérteni vagyas éppoly elemi késztetés, mint az éhség vagy a nemi vagy. [...] E késztetés — a kutatd tudds
onfeladd elmélyedése a természet rejtélyeiben — mintegy elkilondlt és énérdek nélkil vald, de természetesen nem
egyszer kapcsolddik hozza becsvagy, versengés vagy hilsag is.”10 A tudomanyos elméletek megsziletését, a jelentds
tudomanyos fordulatok bekévetkezését vizsgald Koestler szamos gondolkodéval ellentétben a kreativitast nem kulsé
okokbdl, hanem az adott személy sajat természetébdl vezette le. A teremté emberi szellem fegyelmezhetetlen, a kreati-
vitas alapvetd sajatossaga a formabontas, vagyis a kreativitds mindig a tullépés, az athagas, a hatarsértés lehetdségével
terhes. Az elfogadott kétségbevondsan, a megszokott attdrésén alapuld eredeti teljesitmény nincs tekintettel kora
elvarasaira, divatjaira, normaira, kanonjaira.

A kiemelkedé szellemi alkotdsok mindenekelétt az észrevevések, a meglatasok sajatos struktdrajabol fakadnak, nem

6 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 46-47.

7 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 268.

8 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrol. Budapest: Eurépa, 2000., 97-98.

9 José Ortega y Gasset: ElImélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 106. (Kiemelés télem: K. Z.)
10  Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 98. (Kiemelés télem: K. Z.)
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a hattérben meghlzddé civilizacids szovet lenyomatai. Tehat a vadaszhoz hasonldan a kreativ elme sem kultdrlény: a
vilag jelenségeit gyermeki gatlastalansdggal, mesterkéletlenséggel, kamaszos szenvedéllyel kutatja, az 6rok gyerek til-
tasok és szorongasok nélkuli viselkedésmodija, a gyermeki nyitottsag és érzékenység jellemzi, anélkil, hogy gyermekké
valna. Koestler a kiemelked6 teljesitményt nyujté tuddsok sajatossdgaként emliti a dogmakkal szembeni szkepticizmus
szalaival atsz6tt észinte naivitasukat, végletes hiszékenységuket.

A kreativitas kilonos adottsdgokat feltételez, szamos tényezd egyuttallasabol valdsul meg, s a rendkivili teljesitmények
genezisét jelentds mértékben befolyasoljdk a tudomanyon kivili tényezék. Gyakran éppen tudomanyos elézmények nél-
kul vagy azoktdl eltekintve, azokrél megfeledkezve szlletnek jelentds felfedezések. , Az eredetiség eléfeltétele, hogy a
megfeleld pillanatban képesek legylink elfelejteni, amit tudunk. Ismét a tudattalan fontossagarél: 6 az anesztezioldgus,
aki elaltatja a jozan értelmet, s a képzetalkotas artatlansagat egy futd pillanatra visszaadja. [...] Faraday szamaéra kincs
volt a matematikdban vald jaratlansag, s a tudomanyokban valé megdobbentd tajékozatlansdg Edisonnak is hasznéra
valt. [...] Amikor taldlmanyai atformaltak civilizacionk arculatat, »a tudomanyokban valé jaratlansédga ellenallast és
kritikdt eredményezett, elsésorban a magasan képzett, de alkotd erével és talalékonysdggal meg nem aldott tudo-
sok és mérmakok koreiben«.” 1 Intellektusunk mechanizmusarél a kézismert hegeli toposz is azt tartja, hogy logikus
gondolkodasunk pallérozasa nincs 6sszefliggésben az altalunk attanulmanyozott logika-kdnyvek szamaval. Ugyanezt
elmondhatjuk a nagy felfedezések vonatkozasaban is: a kivald elméket — a kulturlények ellentéteként felmutathaté ,,vad-
embereket” — rendszerint nem az aprolékos ismeretek preciz felhalmozasa, a kitartd gyakorlas, a kulturalis-tudomanyos
kornyezet motivacidja, az azon a szakterileten végzett tanulmanyok, munkak, eréfeszitések, elkotelezettségek vezetik el
felismeréseikhez. A szorgalom, a kitartas és az eredményesség kdzott nem mutathato ki 6sszefliggés. Ha Darwint kora
jeles természetbuvaraival 6sszehasonlitjuk, ahogyan ezt biografusai meg is tették, szembedtlé az a kilonbség, hogy
.kollégai, a nagy rendszerezdk jéval tobbet tudtak nala az egyes fajokrél és valtozasokrol, az 6sszehasonlité anatomia-
rél és a morfoldgiarél, de azzal a megokolassal, hogy az mar nem a tudomany terilete, tudatosan lemondtak az olyan,
végsé kérdésekrél, mint a Teremtés hogyanja vagy valamely adott forma miértje. Darwin, akit nem korlatoztak ezek a
meggondolasok, mélyebben és tébb irdnyban kalandozhatta be a Természet misztériumait... Az egyszerl ember éles
szemével, az artatlanok és elfogulatlanok nyitott szellemével szemlélte érdeklédése targyat, s merészelte feltenni azokat
a kérdéseket, amelyek dlmukban sem jutottak volna eszikbe tanultabb és finnyasabb kolléga’inak."12

A tudomanyos gondolkodas eleven vérkeringését — csakigy, mint a milvészetét — az er@s intuicié biztositja, ami a figye-
lem kulénods koncentraltsagat feltételezi. S ha mar e vadasztevékenységek kdzds gydkerénél raleltiink az éleslatasra, itt
térjink vissza ismét a vadaszhoz! A vadasznak a természeti Iétmdd ébren tartja az Osszes érzékszervét, de kilondsen
a szemét élesiti meg. A vérbeli vadasznak a legendésan kivalé vadasz hirében allé ragadozé madarakhoz kell hasonli-
tania, amelyek mindmaig ellenélltak a haziasité torekvéseknek (ezzel is névelték tekintélylket az ember szemében), és
kulonleges latasuknak kdészonhetik példatlan vadasztehetségiket. ,,A sélyom szeme — jegyzi meg Ortega —, ami szinte
teljes egészében csak pupilla: a legigazibb vadaszszem, az éber szem."13 Mig az ember retindlis vonatkozasokban
altalaban hol élesebben, hol tompabban kézelit a vildghoz, a vadasszal szemben tdmasztott elsérendd kévetelmény
a megfeszitett figyelem, folytonos készenlét. A vadaszat kilonods éberséget igényel, a figyelem folytonos aktivitasat,
a nézésnek egy kulonésen intenziv gyakorlatat kéveteli meg. Yebes gréf vadasztapasztalatainak legalapvetébb tanu-
sagat, mondhatni kvintesszencidjat, maga Ortega is idézi tanulmanyaban Yebestél: , A vadasz érzékei kozott van egy,
melynek minden pillanatban faradhatatlanul kell mikodnie. Ez az érzék pedig a latasérzék. Nézni, nézni és Ujra csak
nézni: minden éraban, minden irdnyban, minden kérilmény kozott.”14 A grof csodamondata kifejezi, hogy a vadasz
belsé fesziltséggel készll a beteljestlésre, szliksége van figyelme teljes intenzitasara, csiszoltsagara, hiszen ,barmelyik
pillanatban barmelyik bokorszer( alakzat atalakulhat lathaté vadda”.1> A vadaszat izgalmi élménye, dramaturgiai
feszlltsége ebben a nyugalminak tling allapotban rejlik, amikor a vadasznak hirtelen, egy szempillantas alatt kell a
helyzetet felismernie és cselekednie.

A vilagot flrkészé vadaszszem, tuddsszem vagy mivészszem figyelme tehdt nem egyetlen helyre koncentralo, ,egy-
szer(l” figyelem. A vadaszt — és hasonmasait — vadaszosztone nem hagyja, hogy figyelmét a sejtése, a varakozasa egy
pontra szogezze, aldozatul adva érte a kérnyezet minden mas részét.

11 Arthur Koestler : A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 241-242.

12 G. Himmelfarb Darwin and the Darwinian Revolution (New York: Anchor Books, 1959., 156.) cim(
munkajat idézi Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Europa, 1998., 168-169. (Kiemelés télem: K. Z.)

13 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 79. Ortega kuldnbséget tesz
a kulttrlények lataséban is: a foldmUves szamba vevd tekintete nem a kérnyezetre, hanem a terménye-
ire koncentral, a turista pedig csak pdsztdzza, simogatja a tajat a tekintetével.

14 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 129.

15 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 71.
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A vadasz nem tudhatja elére, honnan tlinik fel majd a zsakmany, ezért olyan kifinomult, ,eleven” |atassal kell rendel-
keznie, amely felveszi a versenyt a ragadozo vad latasaval, s amelynek spektruma a legaprobb részletektdl az egészig
terjed. ,Olyan »e%etemes« figyelem ez, amely nem irdnyul egyetlen pontra sem, hanem azon faradozik, hogy minde-
ntt ott legyen.”

A vadaszattal rokon terlleteken az éleslatas a felszini és a mélységi dimenzidkkal egyarant szamold, a kilénbozd
tudatossagi szinteket, fokozatokat atfogd, mind a raciondlis, mind pedig a preracionalis rétegeket feldlelé figyelem. A
kilonos ereju Osszeszedettség nyoman kipattano felfedezések, alkotdi otletek ugyanis a megmagyarazhaté és a meg-
magyarazhatatlan hatadrmezsgyéjén szlletnek, a racionélis és a nem racionalis egymasmellettiségében élheté at az a
pillanat, amikor a herny6 pillangoéva valtozik.

A csoda tobb dvezetben zajlik, de az egyes 6vezetek bennlink kilonds egységként, egészként léteznek. E tag terrénu-
mot szemUgyre véve azonban megallapithatjuk, hogy a nem tudatos — ha tetszik, tudatalatti/ - folyamatok szerepe
bizonyosan meghatarozd az alkoté gondolkodésban, a tudoményos és a mlvészi (poétikus) felismerések megszu-
letésében. A lelki aktivitds, a tudatossdg szintje alatti, a nehezen korilhatarolhaté mélységben lezajld, Osztonszerl
folyamatok katalizatorként hatnak az alkotoi tevékenység sordn. A modern német filozéfia olyan két kilonbozd nem-
zedékhez tartozé kiemelkedé gondolkoddja, mint Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) és Immanuel Kant (1724-
1804) a gondolkodés bonyolult mechanizmusat hasonléképpen 6sszegzik. Mindketten kitlintetett figyelmet forditanak
a szellemi tevékenység soran a tudatossdg mogott meghlzodd, am azzal szerves egységet alkotdé nem tudatos lelki
folyamatokra, az odafigyelés nélkili, tudattalanul érvényestlé mozzanatokra: ,Leibniz — matematikusként Newton
rivalisa, filozofusként pedig Descartes ellenfele — megkisérelte mennyiségileg meghatarozni a tudatossag kiszobér-
tékét. A kovetkezd eredményre jutott: »Tiszta és vildgos gondolataink a homalyosak és korilirhatatlanok éceanjabdl
kiemelkedd szigetek.« [...] Kant feltehetéleg minden nagy filozéfusok legszarazabbika; ki hinné réla, hogy Freud egyik
el6futara volt? »Erzékszervi észlel6képességeink és érzékelésiink, amelyek mikodése nem tudatos, de egyértelmien
kovetkeztethetlink rd, hogy birtokunkban vannak — e homalyos eszméink birodalma felmérhetetlen. Vellik szemben a
vilagos, tiszta és tudatos észleletek mezeje elenyészéen kicsiny. Szellemiink hatalmas térképén csak néhany aprocska
foltra esik fénysugér.«”1 8

A felfedezés bizonyos dnkéntelenséget feltételez a kreativ elme oldalarél, spontan, ellenérizhetetlen modon tor fel-
szinre a tudatossag peremrétegeibdl. A felfedezést elindité impulzusok szinte kizarélag a nem tudatos szféraink feldl
érkeznek, az elsd fazisdban az ész ,félreall az Utbdl”, és hagyja érvényesiini eléhdrozott, 6szténds hajlanddsagunkat.
A raismerés extatikus pillantadsa szorosabb kapcsolatban all az elme spontan felcsillanasaval, a meghatérozhatatlan,
0sztonods élesldtassal, mint az intellektudlis geometria szabalyaival. Ebbdél a bizonyos extatikus pillantasbél gordilnek
majd ki azok a gondolatszemek, amelyek mar logikai szalra is felflzhetéek lesznek. ,Darwin elébb lett az evollcid
gondolatanak hive, s ezutan indult el bizonyitd erejld tényeket gydjteni. Egy hénappal A fajok eredete megjelenése
utan — nyilvanvaléan megfeledkezve mindarrél, amit az El6széban irt — maga is beismerte ezt egy levélben, amelyben
ékesszoéldan allast foglalt annak a folyamatnak védelmében, hogy az ember kitaldlt egy elméletet, majd megvizsgalja,
hogy az a tények, a valésag mely kategéridira adhat és ad magyarazatot.”

A mellégondolds, az er6s intuicio altal kiépitett integralé kapcsolat nem minden esetben bizonyul gyimolcsdzének,
termékenynek, aldasosnak. A felfedezések ugyanis cseppfolyds allapotban jonnek vilagra, a maguk megalapozatlansa-
gaban még csak a tudoményossag hataran allnak. Az Gjszildtt gondolatok magukon viselik a kezdetek minden frisses-
ségét és naivitasat. Az Ujszilotteket azonban nem hagyhatjuk magukra, gondozast, torédést igényelnek. Az intuicid
altal megfogant, gyamoltalan Ujszlldttek sorsdban a spontan folyamatok utan hirtelen megemelkedd tudatossagi szint
tekinthetd vizvalaszténak. Az ész szigoru kaszarnyarendjével ellenérzi az Gjszulottek életképességét, életrevaldsagat (a
megérzések helyességét), és csak a rostan fennmaradtakat neveli fel. A tudomanyos gondolattdl a kiérlelt elmélethez
mar a tudatossdg Utja vezet: a kidolgozés, a bizonyitas, a magyarazés, a tisztdzas hosszan elnydld évei, évtizedei
kovetkeznek. Hangsulyoznunk kell, hogy az ész nem elvesz a kreativitasbél, hanem hozzdad. O végzi a varakozasok
igazolasat, az ihletett otletek finom megmunkélasat, az ingatag gondolatok 6sszefogasat, megpantolasat, a belatas

16 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrdl. Budapest: Eurdpa, 2000., 131.

17 A fogalomhasznélat eredetének felderitésekor Koestler L. L. Whyte The Unconscious Before Freud (New
York: Anchor Books, 1962.) cimU kényvére hagyatkozik: ,Whyte szerint E. Platner, német orvos-filozéfus
(akirél — bevallom — kordbban még soha nem hallottam) hasznalta elséként az Unbewusstsein — tudatta-
lan — kifejezést, s azt llitotta, hogy a gondolkodas a tudatos és tudattalan folyamatok kozotti szlintelen
oszcillacio. [...] A tudat-elétti &llapot fogalmat I. H. Fichte (a filozofus Fichte pszicholdgus fia) vezette be.”
In: Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 184., 186.

18 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 183-184.

19 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 162.
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jelentésének és értelmének felhangositasat. Hasonld szerepet t6lt be, mint a zenében a kotta vonalrendszere, 6 felelés
azért, hogy a hangjegyek egyben maradjanak.

A kreativitas tehat komplex folyamat, amelynek szerves része a belsé reflexio is, igy igencsak kétséges az a kozkeletU
nézet, hogy a zsenialitast csak egy hajszal valasztja el az 6rilettdl. Kreativitas csak ép elmével lehetséges, a megbomlott
elme gétolja, visszafogja vagy teljességgel lefékezi az alkotdi folyamatot. A kreativ elme végleteket jar be, de az elra-
gadottsadg forrdsaga és a kontroll hlvossége, a rugalmassag és a feszesség egyszerre kell, hogy érvényesiljon. Cesare
Lombroso (1835-1909) népszerlvé valt allitdsat a ,,langész” és az ,brilet”, az alkotas és a patoldgia dsszefliggésérdl
szamos gondolkod6 vitatta. Lombrosoval ellentétben Ernst Kretschmer (1888-1964) éppen azt hangsulyozta, hogy a
zsenik kozott nem tobb az érilt, az elmebeteg, mint az emberek kozott altalaban.20 De Lombroso elétt mar a mlivé-
szetrél valé 6néllé gondolkodas megszuletésének kordban Charles Lambnek (1775-1834), a romantikus esszé mesteré-
nek is bizonygatnia kellett kortéarsai felé, hogy az érzékeny ember nem feltétlendl zavart |élek, a kreativ személyiségek
épeszU, dnuralomra képes emberek, még ha alkotasaikbol abnormalitas sugarzik is: A tévedés abban gyodkerezik, hogy
az emberek a koltészet magas roptét rajongasnak vélik. Nem talalvan illé példat tulajdon tapasztalataik kozt, legfeljebb
almukban vagy lazas félrebeszéltikben, a koltét forrdfejlinek vagy holdkoérosnak itélik. Az igazi kolté azonban ébren
almodik. Koltészete targyanak ura, nem pedig megszéllottja."21

A vadaszhoz hasonldan a kutaté tudodssal is megesik, hogy nagyvadat ejt, olykor pedig 6 is alaposan mellétrafal. Az ész-
revett Uj 6sszefliggések nem mindig tudatosulnak, reflektalodnak az észrevevében, eléfordul, hogy a felfedezések mar
a kezdet kezdetén megrekednek, illetve a valészinttlen elképzelésnek hitt Uj felismerések tudatos eltaszitasa, elharitasa
is bekdvetkezhet. A szamos példa kozil, amelyet Koestler a szellemi hévakség, illetve a szellemi szirkehélyog jelen-
ségének illusztralasaként emlit, kett6t idézink fel. Freud tanara, a jeles bécsi orvosprofesszor, Brucke, aki ,,1849-ben
felfedezett egy, a retina megvildgitasara alkalmas eljarast, de egyszertien nem jutott eszébe, hogy taldlménya alkalmas a
retina vizsgalatara is. A lehetéséget baratja, Helmholtz ismerte fel, mikozben egy Brucke felfedezésérdl sz6l6 eléadason
dolgozott, s igy lett 6 az ophtalmoszkdp felfedezéje.”22 A sors kilonos fintora, hogy késébb a tanitvannyal, Freuddal
is megismétlédott, hogy a felfedezd és a felfedezés elhaladtak egymas mellett. A sokak altal késébb csak ,bécsi kuruzs-
[6"-ként emlegetett fiatal lélekbuvar zsenidlis sejtéseinek egyike rossz emlékl kokainkutatasaihoz flizédik. Koranak e
.csodaszerével” Freud 6nmagan, kdzvetlen kdrnyezetén és paciensein egyarant kisérletezett, s a kokainnak csak pozitiv
hatast tulajdonitott. A kezdetben rajongassal dvezett csodaszerrdél azonban néhany éven belll kiderilt, hogy alkalma-
zasa igencsak kockézatos, olykor a legszornylibb tragédidhoz vezethet. Az 1880-as években végul is két szemész, Koller
és Konigstein lobbantotta langra a freudi szikrét. ,Freudot a sebészet nem érdekelte; nem illeszkedett gondolati meg-
szokottsagaiba. Ot a kokain belséleg valé alkalmazasanak, és mindenekeldtt az idegbetegségek elleni hasznalatanak
lehetéségei nyligozték le. Cikkének csak a legutolséd bekezdésében emlitette meg »tovabbi felhasznalasi teriiletként«
a fajdalomcsillapitast helyi fertézések esetén; a kisebb sebészeti beavatkozasoknal felhasznalhatd érzéstelenité hatas
eszébe sem jutott. [...] K&nigstein volt az, aki arra gondolt, hogy a szer a mUtéteknél j6l bevalhat érzéstelenitéként
is. Els6k kozott egyébként Freud atyjanak zoldhalyogos szemét operélta meg ezzel a modszerrel; a paciensnek Koller
adta be a kokaint, s a mUGtétnél Freud segédkezet’[...”23 Lathatjuk, végul is, paradox médon, éppen Freud hévaksaga
forradalmasitotta a szemészetet.

A rdismerés, a felcsillanas, a felfénylés véletlenszerlien — Koestler kedvelt kifejezésével élve: [égbdl kapottan — kdvetkezik
be. A teremtd impulzus felszikrazésa esetleges, kiszamithatatlan, ezért a vadaszhoz hasonléan a felfedezé tudds és az
alkoté mlvész is csak reménykedhet abban, hogy kegyes lesz hozza a vakszerencse. A hirtelen bekovetkezé atszakada-
sok élménye szikrara vagy villdmcsapasra emlékeztetd kipattanas, mas széval, a felfedezés aktusa meghatarozhatatlan
modon, hirtelen bekovetkezd felismerés, ugrasszert belatas: ,a megoldas egyfajta félregondolas Utjan ugrik eld; azaltal,
hogy a figyelem a helyzet egy olgan aspektusara, a probléma olyan vondsara iranyul, amely korabban mellékes volt,
vagy éppen egészen érdektelen.” 4

Ha vadaszainkat kegyeibe fogadja Fortuna, akkor megadatik a vadasztevékenység legmeghatarozobb mozzanata, a
leendd vadéaszzsakmany meglatasa: ,,minden vadaszat legelsd aktusat a vad felderitése, »felhajtasa« jelenti. [...] szamos
tdrzsben nem az kapja a zsdkmany legnagyobb és legfinomabb részét, aki a vadat megolte, hanem az, aki elészor
meglatta, felfedezte vagy felhajtotta. [...] Yebes éppen azt tartja a vadaszmesterség legmagasabb rendd formajanak,

20 V6. Hardi Istvan: Pszichiatria, képi kifejezés és dinamikus rajzvizsgalat. In: Magyar Tudomany 4
(2004), 433-439.

21 Charles Lamb: A ldngelme épsége. In: Ruttkay Kalman (Szerk.): Az angol postakocsi. Budapest: Eurépa,
1986., 98.

22 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 281-282.

23 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 283-284.

24 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 107.
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amikor a vadasz [...] egyedul fedezi fel, Gld6zi és teriti le a vadat.”25 Ortega egyetért a gréffal, a legnagyobb és egyben
az elismerésre legméltobb eréfeszitést a vadaszszemélyzet nélkili, maganyos vadaszat koveteli meg. Hogy ki mit vesz
észre a vilagbdl, az mindig egyéni, a szubjektumtdél fligg. A tudomanyos felfedezések — a pragmatista elképzelésekkel
szemben — nem képzett egyének Osszehangolt eréfeszitései nyoman sziletnek meg, hanem e tevékenység sajatos-
sagabol adoddan egyéni, 6nallé teljesitményként. Azt azonban mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy a kreativ
elmét sem értelmezhetjik kornyezetétdl teljességgel elszigetelt jelenségként. A ,teremtés” személyes mozzanata akar
nyilvanvald, akar latens modon olykor szamtalan koradbbi szellemi eléfutdr megfigyeléseire, kutatasaira, kisérleteire,
impulzusaira épll, és az U] szintézis majd kisebb-nagyobb kézdsségek gondolkodasanak, szemléletének formalddasat
befolyasolhatja.

Maga a felfedezés aktusa, a biszociacid azonban végll is egy személyben kévetkezik be, méghozza az illeté egyén
felfokozott képzelSerejének, intenziv latdsanak kdszonhetéen. Koestler a tudomany lathatatlan panteonjabdl Louis
Pasteur, Michael Faraday, Albert Einstein vagy Friedrich August von Kekulé26 példajara hivatkozva éllitja, hogy a kivé-
teles képességli alkotok esetében felismeréseik elészor vizualizaloédott formaban jelennek meg, a képiség szintjén, a
szem logikdja alapjan szervezédnek. Meglattak a megoldést: a mindent felllird Uj jelentés a tudas eldtti félhomalybdl
esszencialis latvanymagok forméjaban villan elé, egy kép megjelenésével veszi kezdetét. A felfedezés tehat még a nyelv
birodalman innen fogan meg, a valdsag intuitiv latasdban gyodkerezik, abbdl a vizualis gydkerld gondolatbdl né ki, amit
akkor csak & 1at. A tudomanyos felismerés esztétikai érzékenységet, vizualis tapasztalatot feltételez, a felfedezés elészor
mindig vizuélis élmény, amikor is a l4tds a megszokottdl eltéréen szervezddik, s a lopakodd képektél jon mozgasba az
egész gépezet. Ha hihetlink Igor Sztravinszkijnak, még ,.a zenét sem elég hallani, latni is kell”. A vizudlis gondolkodéas
0sztonos jellegl: ,, Az ember inkabb érzi az Utjat egy probléma korll, s szemével — hogy Ugy mondjam — tapogatja,
prébélva valamilyen meggyézé vag]y elegéns alakzatba illeszteni; jatszik a bizonytalan forméaval, mint a szab6, modell-
jét ki- s bebugyolalva kelméivel.”2/ A kreativ elmék el8szor képeket latnak maguk el6tt, majd csak ezutan kerll sor a
képekben elgondoltak szavakban torténd kifejtésére, ekkor kezdenek a latottakhoz nyelvi utat, verbélis forméat keresni.
Mivel a meglatds 6nmagaban tavlati jellegl, feltétlenll sziikséges a latasi tapasztalatot nyelvi struktdraba helyezni,
szavakba Onteni, leirhatovéa tenni.

Ha logikusan végigvezetjik az ortegai vadasz-tudds analdgiat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy ponton tudésfo-
galmunk a vadaszfogalomhoz hasonléan kettéagazik. A kocavadasznak megfeleléen Iéteznek ,kocatuddsok”, akiket az
elismerés vagya motival. A sotétbdl vald eldlépés, hirnéy, a vildghir, a hangos taps rendkivil csabitd, ezért az 6 szemuk
folyton a jovébe tekint, mert szeretnének olyan nyomot hagyni, amihez a késébbi tudds elméknek valahogyan feltétle-
nal viszonyulniuk kell. Hajlamos a tulzasokra, a csaldsokra, az elhamarkodott itélethozatalra, a dicséség hajszolasa koz-
ben csak arra var, hogy egyszer vallara emeli a tdmeg. Szdmukra kredlja az ész a tuddsélet regulait, szabalyait, irdnyukba
a tudomanyos kozosség megléte, elvarasrendszere regulativ szerepet tolt be. A sportvadasz parhuzama, a kreativ elme
sem vonhatja ki magat a természetes emberi tulajdonsagok, az emberre mint emberre jellemzé lelki jelenségek aldl. Ot
azonban alapvetéen a birtoklas vagya hajtja, a vadaszszenvedély és a kutatdszenvedély egyarant a trofeagyljtésre ira-
nyul. Koestler szerint a tudomanyos felfedezés élménye egyszerre kétféle érzelmi aspektust is kivalt a kreativ emberbdl.
Egyrészt atéli a ,feszlltség diadalittas kistlésének” pillanatat, felvillan a dicsfény — vagyis a felfedezés a kutatd elmét
elészor a teremtés euférikus allapotdba 16ki. Masrészt magara marad a trofedval — bekovetkezik az ,elgondolkodd
Orvendezés a felfedezés feltarta igazsag folott”, ,.a szellemi elégedettség csendes derengése”. A felvillané fazis ,,abbdl
az 6rombdl szarmazik, hogy én tettem a felfedezést”, ,sajat kivaldsagunk atélésébdl keletkezik” (Hobbes), az elhalva-
nyuld stadium ,abbdl, hogy felfedezés szlletett, a végtelen egy Ujabb paranyi része a miénk”.28

A vadaszatnak szentelt élet és a tudosi életprogram hasonldsagat vallo

25 José Ortega y Gasset: ElImélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurépa, 2000., 58.

26 A neves kémiaprofesszor igy emlékezik vissza tudomanytérténeti mérféldkének szamito, 1865-6s
felismerése szlletésének pillanatara: ,Karosszékemet a tliz felé forditottam, és elszunditottam. Szemem
elétt tovabbra is ott ugrdndoztak és kergetéztek az atomok, de a kisebb csoportok ezuttal szerényen a
hattérben maradtak. Lelki szemeim sok hasonlé latomdasban kiélesedtek mar, s most mar meg tudtam
kulénboztetni a legvaltozatosabb alakd nagyobb strukturakat: hosszd lancokat, amelyek olykor egészen
szorosan egymashoz illeszkedtek, s mind kavargott, orvénylett és kigyézott. De nézzik csak! Mi volt ez? A
kigyok egyike a sajat farkdba harapott, s az alakzat csufondérosan porgétt-forgott eléttem. Es akkor, mint-
egy villdmcsapasra, felébredtem...” A. Findlay: A Hundred Years of Chemistry. London: Duckworth, 1948.,
36-38. alapjan idézi Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 137.

27 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 231.

28 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 99., 100., 104.
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Ortega, mint emlitettik, életmlvében még egyszer visszatér analégidja filozéfiai hagyomanyahoz: ,[...] amikor a filo-
z6fus a nyilvanossag elé kivanja tarni mindazt, ami elmélkedé munkaja soran mikédott benne, akkor nagyon gyakran
a vadasszal hasonlitja 6ssze magat. Thereutész, emliti Platon tobbszor is; venator, ismétli majd Aquindi Szent Tamas. S
valéban, csak az gondolkodik igazan, aki a probléméra éber marad, s ahelyett, hogy csak elére tekintene, ahogyan ezt
altalaban a szokas, a hagyomany, a kdzhely és a szellemi tehetetlenség suggallja, kész elfogadni azt, hogy a megoldas
a latohatar széles korének legkevéshbé elére lathatd pontjan bukkan fel.”29 Szémos 19-20. szazadi filozéfiatorténeti
szakmunka ramutatott arra, hogy Platon dialégusainak f6hése, az athéni agéran végtelen beszélgetésekbe bonyolddd
Szbkratész milyen kifinomult érzékenységgel kozelit beszélgetépartnereihez. A dialégusok soran altaldban Ugy jatssza
bele magat a kérdezd pozicidjaba, hogy onnan képes legyen meglazitani a beszélgetétarsa elméjét vasmarokként
szorité merev gondolatokat, hogy kizokkentse beszélgetdtarsait megszokott vildgldtasukbol, hogy ranyissa szemiket
rogzilt szemléletmodjukra. Kétségtelen, Platon és féhése mestervadaszok, akik j6 nevel6ként mindent elkévetnek, hogy
kornyezetlkbdl is derék vadaszok kertilhessenek ki: elékészitik a talajt, megtisztitjak a latast a biszociativ mozzanathoz.
A meglatas bekovetkezése vagy elmaradédsa azonban mar nem rajtuk malik.

Sité Eva
Zikkuratorok

29 José Ortega y Gasset: ElImélkedés a vaddszatrdl. Budapest: Eurépa, 2000., 132-133. Ortega Platon Az
allam (432b-d) cim mUvére hivatkozik, &m 6, Platénnal ellentétben, nem a szofistakat tekinti vadasznak.
A spanyol filozéfus azt gyanitja, hogy maga az idealizmus atyja a sportvadaszok kozé tartozott, s az etikai
intellektualizmus elsérangl mesterét, Székratészt pedig a mindig nevelni akar6 Ortega a , pedagdgus-va-
dészok” kozé sorolja.
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Mate Imre
Orok
A tenger 6rok,

mint derlt ég
karpitjat hasito,

sziviinkbe villdmlo szerelem.
R&d gondolok

a tenger tukre folott
végtelenbe pillantva.

Miattad érzem és értem,
mi a végtelen,

mulhatatlan,
orok...

Megértés

Z6ld lomb ha réten
foldre hullik és hervad,
megérted az Oszt.

Hét nap

Hét nap, hét éjjel
hényszor simultunk éssze
szép Szerelmesem?

Mindegy volt nekem,
a Hold fogy-e, dagad-e
és milyen az ég,

csak tag szemedbdl
furkésztem vagyaidat.
Hét nap, hét éjjel.

Alom

Almodtam rélad:
Roussillon rét sziklai kozott
virgdzé mimozak vetettek
meztelen testedre drnyat —
és én.

Maté Imre versei
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Kabocak ciripelnek

Holdas éjjel

pudvas, odvas
olajfliz sotét lombjaban

kabocék ciripelnek.
Szivem nehéz,

lelkemen banat dl.
A minap

vén, korhatag
férfit pillantottam meg

a kirakat tukrében
és magamra ismertem!

Mondd, Szerelmem,
ha tényleg én volnék

az a vanszorgd,
gornyedt aggastyan,

miért dhitalak
ldngol6 szenvedéllyel

és vagyom oledbe,
ha holdfényes éjjel

kabocék ciripelnek?!

Gabriel Jozsef
Et(id kékben
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Csontos Janos:

Epilogus

Arany Janos (1817 — 1882)

Az életet majd megjarom,
Nyakamban a nikkel jarom,
Magam vettem:
Szantok-vetek rendtletlen.

Latok sok kevély limuzint,
Széllitanak tantit, kuzint,
Telik béven:

Adoforint a szitydben.

Nem torédnék fess utassal;
Sok baromfi teli kassal:
Kodéacsolnak,

Mintha volna fényes holnap.

Sem csaszarral, sem csiszarral
Nem prébalkoztam a sdrmmal,
Nem tokoltem:

Gyurkdztem és betoroltem.

Habar az Utfélen itt-ott
Vadvirdgot én, a bigott

Le nem szedtem:
Tovébbhajtottam meredten.

Az életet, lam, megjarom,
Még mindig a rajtot varom:
Léporfustot:

Léne ki a kénes 6rdog.

Cimmel nem kompromittaltak,
Eltem, mint egy szabad &llat,
S ha kivaltam:

Nem feledtem suta vagyam.

Akik nagyképtinek vélnek,
Eléitélettel élnek:

Mi az ének,

Ha nem zenghet irigyének?

Bar a kétely furcsa holmi,
Nem enged mélyre hatolni:
Palyam bére

Mindig elfogy elsejére.

Milyen fennkolt kin a munka!
Ordit, ha az ember unta:

Ri a penzum;

Romokban az epicentrum.

Az élettel jegyben jartam,
Hségére hittel vartam,

Mégis megcsalt:

Nem kantélt, csak asatag dalt.

Egy kis figgetlen nyugalmat,
Hové Isten elhatolhat,
Kérvényeztem:

Nem volt partner mégsem ebben.

Plazmatévét, sort és csipszet,
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Ne féjjanak tgy az ikszek:
Szalutéljak

Ha becsonget, a kaszasnak.
Fajdalommentes vénséget,
Elég, ha a lélek éget...
Orék kincset

Ne kindlj a szenilisnek.

Most, hogy éIni azért kdnnyebb,
Cimbordja a gyonyornek,

Mit csinaljak:

Bar a madi ezt diktalna,

Mért riszéljak a haldlnak?

Négysoros

Pilinszky Janos (1921 — 1981)

Alvévéros az éber utak mentén.
Médiaszoszban Usz6 kéj-jelek.
Egve hagytad a fejedben a ldmpét.
Ma fejtik béredet.

Szilardi Béla
Piramis
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Csernak Arpad—Farkas Judit

Az utolsé festmény

Csikds Andras emlékére

A festé Ugy dontott, hogy személyesen viszi el legtjabb megrendeléjének a képet. llyet még fiatalon,
makkegészségesen is ritkan tett. De ennek a holgynek, Kingénak, olyan kedves volt a hangja a telefonban, hogy Ugy
dontott kivételt tesz: ezlttal személyesen adja at festményét.

Kétségtelen: az a tény is befolyasolta, hogy Kinganak ugyanolyan jellegl betegsége van, mint neki. lzomsorvadasa.
Ez telefonbeszélgetéseik soran kiderult. Mas-mas tipusa ennek az alamuszi kérnak, de l1ényegében mégiscsak ugyanaz.
lgaz, Kinga szlletése pillanatatol egyitt él, kiizd ezzel a betegséggel, 6 viszont ,,csak” néhany éve. Senki nem tudja miért.
Mitél kapta? Aki ilyen betegségben szenved, mitél kapja? Miért kapja? Miféle igazsagtalansaga ez a természetnek?
Az orvosok tandcstalanok. Rendszeresen jar a kérhdzba kezelésre, aztan kiengedik néhany napra, ilyenkor azonnal a
festdallvany elé all és dolgozni kezd a régi szenvedéllyel. Hidba a sok ezer eladott kép, a nemzetkodzi sikerek, a kezét
lassan lebénito kér; ez az egyetlen dolog még mindig, amit igazan szeret. Ugy érzi, ha valami segithet rajta, hat ez az:
a munka, a festék és a terpentin szaga, kezében az ecset...

Utoljara azt mondta Kinganak a telefonba: ,Elkészilt a kép. Kicsit esés, de nem szomord.” Mert Kinga azt kérte:
ne legyen szomoru. Més kikdtése nem volt. Azt mondta: olyat fessen, amilyet amdgy is festene. Csak ezt az egyet kérte:
ne legyen szomoru.

A festé befejezettnek tekintette az 50x70-es rovinji utcarészletet abrazol6 olajképét, mert ala is irta: Csikds. Csak
akkor irta ald, ha Ugy dontott: vége, itt abba kell hagyni! , Kész"-nek ugyan sohasem érezte. Azt mondta: mindig lenne
még mit csindlni rajta, de egyszer mégiscsak ki kell mondani, kész. Be is kereteztette. Szerette & megvalasztani a keretet.
Ugy vélte: a keret is a kép része. Nem mindegy a szine, az anyaga.

Most a bekeretezett, kartonba csomagolt olajfestménnyel kiszallt a kocsijabdl, a héna ald vette, és elindult
az idegen varosban, hogy megkeresse Kinga hazat. Nem nézett elStte térképet, a megérzéseire hagyatkozott. Ugy
gondolta: majd kérdezéskodik. Nem baj, ha egy kicsit sétalni kell. Még sohasem jart ebben a varosban. Oktdber volt, de
meglepden meleg, és a délutani napfényben szépnek talélta a kisvaros pasztellszinl hazait. Csend volt benne, és abban
az utcaban is, ahol kiszallt a kocsijabdl. Oriilt a dontésének. Bejarta a fél vildgot, de most ennek a varoskanak a csendje,
az egyszerd, szines kis hazak sora megrenditéen hatott ra. Az viszont furcsa volt szaméra, hogy még egyetlen emberrel
sem talalkozott.

Alig tett meg 20-30 métert, az egyik haz elétt egy ember fekiidt. Megragadta a figyelmét a haz falan lathatéd
piros, 74-es szam. A foldon fekvé ember arca krétafehér volt és mozdulatlan. Mellette egy nejlonzacské hevert, amibdl
kikandikalt egy félig elfogyasztott szendvics... Az oldalan fekvd szlrke alak az egész jardat elfoglalta.

A festd kikerUlte, és az Uttesten haladt tovabb. Atfutott az agyan, hogy segfteni kéne, de hogyan? O is egyre
nehezebben Iépked héna alatt a képpel, egyre nehezebben veszi a levegét, a kabatjat is le kellene vetni, nem szdmitott
ekkora melegre, telefonfulke sincs sehol...

Néhanyszaz méter utan elért egy vasuti fellljaréhoz. Gigantikus betonoszlopra épitett szerpentin Uton lehetett
feljutni. Szeretett volna valakit megkérdezni, hogy at kell-e mennie ahhoz a hidon, hogy eljusson Kinga hazahoz,
de nem latott senkit. Es akkor megpillantott egy asszonyt. A betonoszlop aljan, a padszertien kiugré szegélyen alt
mozdulatlanul, behunyt szemmel, fejét a betonoszlopnak tdmasztva, mustarszind arcat a nap felé emelve. Zsirosan
fényld, hosszU, vastag szalu kékes-fekete haja a vallara omlott, rongyos ruhajan a megfakult szinek olyanok voltak, mint
egy régi templomi falfestményen. A rongyok sudar, még formas alakot sejttettek, gerince elképesztéen egyenesen a
betonoszlophoz simult, két nagy, eres kezét a combjan nyugtatta, mellette, az arany- és bronzavarban ezeréves batyu.

A festé megallt. Mér elindult folfelé a szerpentinen, de megallt. Itt drnyékban volt. A becsomagolt festményt
a korlatnak tdmasztotta, levette a kabéatjat, és 6 is a korlatnak délt. Elblvélve nézte az asszonyt. Par méterre allt téle,
de a legparanyibb moccanast, szusszanast sem észlelte. Arra gondolt, taldn mar nem is él. De egész Iénye, testtartasa,
fény felé tartott arca maga az életigenlés... Nyomora, éhezése, kiszolgaltatottsaga nyilvanvald, de Ugy Ul ott mint egy
kirdlynd; haja, arcszine az egyiptomi faradk vildgat idézi... Hihetetlennek és csodalatosnak talalta. Hogy lehet valaki,
valami ennyire minden: a kezdet és a vég, a haldl és az élet, a nyomor és a fénylizés, a betegség és az egészség, a
fennkélt és az alpari, a szent és a profan...

Csernak Arpad—Farkas Judit: Az utolso festmény



—+

Irodalmi Tukor

Ezt kellene megfesteni! De most nincs néla paletta, allvany... Maga elé emelte becsomagolt festményét, és a boritd
aki bent is van és kint is, aki végtelendl szabad, fliggetlen, de egyben kiszolgaltatott, glizsba kotott rab...

Egy tavoli haz nyitott ablakabdl kiszUrédo radidhangra lett figyelmes. A hirolvasé szépen artikulalva, targyilagosan
azt mondta: ,A horvdt-magyar hataron leléttek egy hattyat”.

Folriadt. Verejtékezve ébredt. EI6z6 nap engedték ki a korhazbdl, és Ugy tervezte, hogy mavagy holnap személyesen
viszi el Uj képét Kinganak. Sietve kapkodta be gydgyszereit, folvette festékfoltos kdpenyét, dtment a miterembe, Uj
farostlemezt tett a festéallvanyra, festékeket nyomott a palettara és azonnal nekildtott, hogy megfesse az almat...

2.

Kinga szobajaban Ultem, kezemben egy régi fénykép. Az egyetlen kép amelyen Kinga éllva lathatd, minden segédeszkdz
nélkdl... Azaz mégsem egészen: édesanyjaba karolva. Kicsit félrebillentett fejjel maga elé néz. Szomortnak lattam, de
valdszindleg csak figyelt, hogy el ne essen. Gyonyortinek lattam: komoly gyerekarc... Rovidszard kiscsizma van a 1aban,
jobb labfejét befelé forditja. Az édesanyja is lefelé néz, lanya léptét figyeli, mosolyog. Ismerdsok, csalddtagok nézik
mereven az eseményt. A hattérben egy menyasszony fehér ruhaban, kezében virdgcsokor, idés asszony 6lelgeti. A kép
Kinga unokatestvérének az eskiivéjén készilt.

Kinga itt huszonot éves. Nemrég végezte az egyetemet. Edesanyja sokszor a hatan vitte. A felvételi azonnal sikeriilt.
Hat éven at jartak at a mdasik varosba... Taxi, vonat, taxi, egyetem... konzultacid, aztan vissza: taxi, vonat, taxi...
vendégszobaban aludtak, napkézben az egyetem folyosdjan varta, amig végez a lanya... Hat év! Elvégezte... Es utana?
Sokaig nem tudott elhelyezkedni, munkanélkili segélyt sem kapott... és most komoly angyalarcaval arra figyel, hogy el
ne essen...

Kozépiskolas kordban azt mondta egyik tanarndje: ,Taldljon ki valamit, mert nem tudom garantélni, hogy majd a
didktarsak kisérgetik...” , estin fejezte be. Arra gondolt: valamibdl majd meg kell éInie... A hdzban dolgozott egy varrénd,
el akart szegédni mellé tanoncnak, de a varroné nem vallalta...

Es még korabban, kicsi gyerekként, a faluban, ahol éltek... Amikor a tébbiek ugrdiskoldztak, karikéztak, rohangaltak,
hancudroztak, 6 Ult egy kisszéken, és 6rokké be volt kdtve a térde, mert mindig elesett... ,,Csak hat — ahogy 6 mondja —
akkor még kézelebb volt a fold...”

Kinga édesanyja 2004 szilveszterén meghalt. Ezt irta nekem: ,Edesanydm éjfél elétt fél Sraval visszaadta lelkét
Teremt&jének.”

Két nap mulva elmentem hozzd. Az agyan Ult, szokdsdhoz hiven torokilésben, de most Unnepi feketében,
Unnepi arccal, tagra nyilt, riadt gyerekszemekkel. Amikor &téleltem, elsirta magat.

Aztdn megint csak Glt, mint egy buddhista bolcs, és mint egy riadt, megilletédott gyermek, aki — mikdzben
csaknem 6sszeroppan a fajdalom terhe alatt — érzi, tudja, hogy most nagy dolgok térténnek vele, és most helyt kell allnia,
és tudja, hogy & helyt tud allni, mert hési alkat, mert élete soran mindig a nehéz helyzetekben, fajdalmak kézepette
érezte magat otthonosan, mert ebben telt el egész eddigi élete. Nem tud réla, de a riadtsag mellett tekintetében a jatszo
gyermek ragyogasa, a gyermeké aki érzi, tudja az események sulyat, de akkor is jatszik...

Ul térokilésben az agyan...

Faraszto nap volt. Délelétt az irdasztalanal dolgozott, délutdn még az erkélyre is kiment jarékerettel...

3.

A benzinkut mellékhelyiségében penetrans szag terjengett. A mentdsdk nem csuktak be az ajtot, amikor Kingat magara
hagytak, a bedramlé fagyos levegd mégsem vitte ki az orrfacsard buizt. Emelygés fogta el, ahogy lenézett maga mellé
a vécé kovezetére; tocsdkban allt a vizelet, 6sszegylrt hasznélt vécépapir szanaszét, a koszos, toredezett csempén
obszcén rajzok és feliratok... Tudta, az aznapi megprébaltatasoknak még nincs vége. De ki kell birni... tul kell élni...
Miért is...? Nem tudott ra valaszolni. Képtelen volt gondolkozni.

- Egy nap csak egy beteget szoktunk leejteni... - probalt poénkodni a mentds hajnalban, miutén a padlérdl a sofdrrel
felemelték. Amikor érte jottek, agyan Ulve kezdte kedvesen magyardzni, hol, hogyan kell megfogni, felemelni, de a
mentds lehurrogta, hogy ehhez 6k jobban értenek... A kovetkez6 pillanatban megragadtak két oldalrdl a két karjat, és
lagymatagon huzni kezdték, Kinga csak az iszonyu fajdalmat érezte a kovetkezé pillanatban, karjai kifordulva tartottak
egész testét, aztdn rongybabaként rogyott a foldre... - Nem f&j a kezed? — kérdezte suttogva a névére késébb, amikor
a mentdsok nagy nehezen rdemelték a hordagyra. Kinga intett a fejével, hogy nem...

A meteoroldgiai tavasz elsé napja volt, az id6jaras mégis a legzordabb telet idézte, egyes helyeken minusz 10 fokot
is mértek. A betegszallitasra hasznalt 6reg mentéautd résein tédult be a hideg, hidba ment a flités. Kinga rettenetesen
fazott. Szerencsére hamarosan megalltak beteget felvenni annal a kérhaznal, ahol Kinga dolgozott. A mentébdl csak
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a kékesszlrke eget, és a fak kopasz, jeges agait latta, mégis pontosan tudta, hogy most fordulnak be a kovacsoltvas
kapun, most kanyarodnak a kardiolégia épllete elé... Nem bdanta, hogy nem latja azt az ablakot, ahonnan ezlst
haju édesanyja integetni szokott. Annyira fazott, hogy teste rangatdzni kezdett, a feje nekititédott a hordagy vasanak.
Megkérte a mentést, hogy hozzon neki az osztalyrél még egy takarét; ,Mondja, hogy a jogészné van itt...” — , Uristen,
te meg fogsz fagyni Szegedig!” — mondta a fénévér, Veronika, amikor betakarta a napsarga puha pléddel. Kinga csak
akkor kezdett el zokogni, amikor Veronika f6lé hajolt és magahoz olelte...

- ,Prébaljon aludni, Ggy nem tlnik olyan hosszunak az (t” — javasolta a mentds, miutan a szivcentrum atvette a
szivkatéterezésre vitt két beteget, és tovabb indultak. Kinga azonban nem tudott aludni. Mar nem fazott annyira, de a
kanyargds dunantuli utakon a ment6 annyira dobélta, hogy erésen kapaszkodnia kellett; mindig az volt az érzése, hogy
leesik a hordagyrol. Egy egyenes Utszakaszon arokba borult autét lattak; megalltak, hogy kell-e segiteni, de szerencsére
a benne Gléknek nem lett bajuk, mar az autdémentoére vartak. A mentds levetette a cipdjét, bekapcsolta a biztonsagi
dvet, hatraddlt az Glésen és elaludt... Orakon keresztiil csak a mentéautd motorjanak zugasat lehetett hallani... - ,Most
megylnk at a Dunan” — tuddsitott a mentds, akit a mobiltelefonja ébresztett fel. Kinga kicsit megnyugodott, hogy
az Ut nagyobbik részén tul vannak. A kérhazig talan kibirja. A hélyagjdban ugyanis mar j6 ideje érezte a feszllést, de
a mentében reménytelennek latta, hogy kénnyitsen magan. Késébb kiderilt, hogy ha szeméremérzetét félre is teszi,
ez azért sem lehetséges, mert a mentéautd a legalapvetébb apolasi eszkdzokkel sincs felszerelve... - ,Megéllunk a
legkézelebbi benzinkutnal” — szélt oda a soférnek a mentds, aki lathatéan nem vagott j6 képet az 6tlethez. Amikor
toldszékét erdlkddve dtemelték a benzinkut jeges lépcsdjén, Kinga latta, ahogy megcsillan rajta a délutani napfény. A
szUk ajtok miatt csak az el6térig jutottak. Kis tanakodas utan a mentds a honaljanal, a sofér pedig térdhajlatban fogta
meg Kingat, és cipelték be a vécébe, aki Ugy érezte, hamarosan el fog ajulni... Most mar hallgattak ra, a mentds a melle
alatt prébalta megtartani a testét, mig a sofér alsé ruhazatatol igyekezett megszabaditani... Elettelentil 16gott a mentds
karjaiban, a cipzart mar lehlzta a sofér Kinga fekete nadragjarél, amikor a mentds nydgését lehetett hallani; ,Nem
birom!” ... és Kinga mar csUszott is ki az erds férfi kezek kozil, amelyek mellét, farat fogtak, szoritottak... hidba, mert
mar késé volt; térddel a vécé koszos, nedves kovezetére zuhant...

A kérhazban hatdgyas kérterembe kerilt, a névér épp az egyik berdcsozott dgyban fekvé dregasszonyt etette,
a lathatdan agyvérzésen atesett beteg artikulalatlan hangon jelezte, hogy nem kér tobbet... A tobbi beteg is hasonld
allapotban volt, de ez Kingat nem zavarta. Egy ablak melletti 4gyra fektették. Akkor esett kétségbe, amikor felmérte, hogy
errdl a kérhazi agyrél 6nélldan sem fellni, sem feldlini nem tud... Rdadasul az éjjeliszekrényeket a falhoz rogzitették, igy
mindenhez segitséget kell kérnie... Egy idésebb apoldnd pakolt ki neki és 6ltoztette 4t, majd a rezidens orvos megvizsgalta,
felvette az anamnézist... Kinga megprobalt pihenni. A nyolcadik emeletrél csak a hofodte haztetdket és a szurkilé eget
latta, amelyen épp egy varjucsapat hluzott el hangos karogassal. Este hét 6ra kordl kivagddott a korterem ajtaja, két
névér jott be kezlkben lavérral, majd hozzalattak az elsé agyon fekvé asszony mosdatasahoz. Amikor végeztek, Kinga
odaszolt a sz6ke, dauerolt haju dpoléndnek, hogy szeretne kérni egy lavort, hogy meg tudjon mosakodni, amig a tobbi
beteggel végeznek. — ,Majd!” - vakkantotta oda a névér. Kinga nézte, ahogy a kovetkezé beteget elkezdték mosdatni.
A névérek szétlanul dolgoztak. Levetették a magatehetetlen vords haju nérél a haldinget, az éjjeliszekrényébdl kivették
a szivacsot, a lavor vizbe tusflrdot tettek, majd gumikesztylivel szakszerlien mosdatni kezdték a béna testet. Az egyik
névér felemelte a beteg karjat, mig a masik gyors, hatarozott mozdulatokkal mosta meg a hénaljat, Gjra belemértotta
a szivacsot a habzo vizbe, az asszony begoércsolt labait csak nehezen sikerllt szétfesziteni... amikor elél végeztek,
oldalra forditottdk a beteget és hatul is lemostak. Kingat rossz érzés fogta el. A névérek munkéjaban nem talalt semmi
kivetnivalét, minden szabédlyos volt; mégis rideg... embertelen... A harmadik beteg lemosdatasa utan a széke névér sz6
nélkdl letette Kinga agyara a lavor vizet. Az dpoléndk mar nem voltak a kérteremben, mire végzett. A haldingét nem
érte el, igy a vizes torilkozot teritette a testére, és vart... Késébb elvette az dgy melletti székrdél az egyik konyvet, amit
magaval hozott. Kinyitotta, és az elsé oldalra lapozva elolvasta, amit a mUfordité irt be neki: ,Kedves Kinga, immar
gépemberként — idbzitett bombaként ketyegd mibillentylimmel, ritmusszabalyozommal, prébatételeinkben taldn némi
kapaszkodéul kildém Kazantzakisz reménytelen biztatését. Papp Arpad 2005. februar 23”. Kortlbelil egy 6rai olvasas
utan érezte, hogy kezd faradni... Behajlitott labait prébalta kinydjtani, de csak révid ideig tudott nydjtott ldbakkal
biztonsagosan Ulni. Csengetni akart, de nem érte el a zsinért... Ujra behajlitotta a labait, és igyekezett az olvasmanyara
koncentralni. A dauerolt haju apoléné egy pillanatra megtorpant, és lathatéan zavarba jott, amikor a kérterembe
visszatérve meglatta Kingat, ahogy Ul torokilésben az dgyon, a vizes torilkéz6t maga elé tartva, és békésen olvas. ..

- Atteszem eqy kisebb kérterembe, j6? — kdzolte vele néhany nap mulva a fénévér, és Kinga holmijat rapakolta az
agyra, majd atguritotta betegestul a kétdgyas korterembe. Egy ezlstds haju hetven év kérlli asszony fektdt a mésik
agyon, és Marai regényét, az Eqy polgar vallomésai-t olvasta... Eva nénivel - aki idészakos feltlvizsgalatra jott - hamar
Osszebaratkoztak. Segitett Kinganak, vizet vitt neki a nescafé-jdhoz, elmosta a poharat, kivette az éjjeliszekrénybdl,
ha valamire sziksége volt, és & volt a ,levegéfelelés”, aki az ablakon beengedte a Tisza felél érkezé friss levegét a
klérszagu korterembe. Déleléttonként Kingat gydgytornara, és balneoterapiara vitték, de délutdnonként és este sokat
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beszélgettek, vagy éppen hallgattak, mert 6rak teltek el azzal, hogy mindketten olvastak. Kényvet is cseréltek, Kinga
kolcsonadta egy kortars fré novellaskotetét, Eva néni pedig odaadta neki a Marait Gjraolvasni. Beszélgettek irodalomrél,
mUvészetekrél, az életiikrdl..., a betegségiikrdl... Kideriilt, hogy Eva néni Hédmezévasarhelyrdl jott, igy sokat mesélt
a vasarhelyi festékrdl is. Kinga mar meg sem lepédott, de 6rommel Gjsagolta, hogy hamarosan egy képet kap Csikds
Andrastél. Egyik nap a lanya két festémUvész kataldgusaval allitott be, és az egyik éppen Csikés Andrasé volt. Az
utdna kovetkezd napokban az albumok éllandé vendégek lettek Kinga agyan. Nézte a festményeket, elabrandozott
azon, ha vélaszthatna, melyiket vinné haza, melyiket rakna ki szobaja falara... Egy alfoldi tajat abrazold Csikds-képe
mar volt otthon, igy inkdbb a meleg szinekkel megfestett mediterrdn utcak, sikdtorok hangulatat vitte volna magaval.
Behunyta a szemét, prébalta odaképzelni magat... Nem tudta. Tul faradt volt, Ures és reménytelen... A kezelé orvos
szavai jutottak eszébe: ,... az orvostudomany mai élldsa szerint..., a tinetek alapjan valészindsitheté a gyermekkorban
felallitott diagndzis, DNS-vizsgalat... génterapia allatkisérletek szintjén... még évek, évtizedek...

Mar hazajott a kérhazbol, amikor egyszer éjjel Kinga azt almodta, hogy Budapesten egy templom el6tt a zebran
megy at, zuhogd esében, narancsszin ernyé alatt nyugodt |éptekkel, derUs arccal, amikor veszett autotilkolést hallott. ..
de annyira jol érezte magéat, hogy erre sem ébredt fol. ,J6, j6” — diinnyégte maga elé viddman, és nem értette, hogy
a kocsibol miért néznek ra ilyen komoran, ilyen dihédten... latta, hogy a zebra széles fehér savjain Iépked, és hogy
a lampa zoldet mutat... és mindez csodalatos volt, a narancsszin ernyd, a fehér és a zold, és a zuhogd esé, ahogy
csapkodja a labat... aztdn mégegy autd és mégegy hiszteroid tulkolés. .. valami gydldlettel teli kvartyogas... Nem figyelt
oda, nem hallotta, hogy miket mondanak, nem nézett feléjik, csak arra gondolt: Nem haragszik rajuk, nem tudjak, mit
cselekszenek, nem érthetik az 6 boldogsagat...

4.

Masnap felhivta 6t a festd: — Ugy terveztem, hogy én viszem el a képet, de sajnos nem érzem magam elég erésnek
hozza... — A beszélgetés végén megkérdezte: Nem lenne baj, ha nem tajkép lenne? Kinga ezen kissé meglepédott, de
azt felelte, rabizza.

En mentem el a képért. Andrés testvére fogadott. — £z lenne az — mondta, és a festéallvanyra mutatott. JOI
ismertem a fest6 egész életmUvét, egy ideig szomszédok is voltunk, sokat beszélgettlink, de ez a képe nagyon meglepett.
Vagy inkdbb megddbbentett. ElGtott egész eddigi életmUvétdl. Magamban azonnal igy dontottem: ez a legjobb képe.
— Ez az utolsé képe... — mondta Janos, aztdn gyorsan hozzatette: — ...egyeldre... ezen dolgozik mar hénapok ¢ta...
csak hat nem mindig bir... sokat van kérhdzban... most is ott van... ilyenkor teljes vércserét kap... azt hittik, csak az
izomsorvadas..., de sajnos kiderdlt, hogy mas baj is van... daganat... és agressziy, rosszindulatd. ..

Elborzadva hallgattam a testvér beszamoléjat, aggddd szavait, de kdzben az éllvanyon allé képet néztem: egy
kilonos érzékenységgel megfestett ndalakot abrazolt, félig arnyékban, félig ragyogd napsitésben, rongyokban, mégis
kiralyi 6ltdzetben, egyenes derékkal Ult egy kéfalnak tdmaszkodva, behunyt szemmel, viaszsarga arccal, mint a holtak...
az egész ndalak mégis az életrdl, az élet szépségérdl beszélt...

Janos leemelte az allvanyrol a képet, és dvatosan becsomagolta.

Amikor elvittem Kinganak a festményt, le kellett tdmasztanom a fal mellé, egy olyan helyre ahol jél lathatja.
Oréakon &t nézte.

En letiltem egy karosszékbe, szemkozt az ablakkal. Az ablakkeretben arnyékba boruld sotét falat lattam... és a
fal el6tt egy fa eztstdsen folfényld, szél tépazta lombjat: salix tristis... szomord flz... és mégis — tudom érthetetlen — :
reményt és hitet adé...

...De miért allnak itt ezek a vérzé angyalok?
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Tonkol Jozsef

Szeretett, el is hagyott

Ahol magon kelt birs szaga szalldos,
az ott: Sotony, Nydégér, Bejcgyertyanos.

Nézek falhoz allitott kolyokre,
botjait elrejti mindoérokre.

Bodza viragzik a bokron, paskom,
odaig hangzik a jajgatasom.

Anyacskam bucstizéban, nyomorék,
folfalja malacat az emse-ég.

Haja a hajlés holdnél ékesebb,
hegytdl hegyig harmattél fényesebb.

Szeretett engem, de el is hagyott,
kovekkel, dgakkal kérberakott.

Mar csordatereld Ut se varja,
goronggyé dagadt a nyelve, szdja.

Hiaba sirnék, arca elmertdil,
fogy a vilagossag koroskorul.

Birs alma hessen, éjszakak nének,
koddé csokoljak a temetdket.

Lereccsent agu jegenyenyar
Nagy Gaspar halalara

Felejteni? Elfelejteni mindent? V&fély-notakat,
diofardl visszahullo kaszat, a lebénult haza zsoltarait,
az ijedségtdl megcsikozott lovat, Bérbaltavar fl-tengerét?

Nincsen hajnalom, mely a koran keldket kisérné,
nincsen éjszakam, mely féltene a bdditva sité naptdl,
élesedd kések zsivajatol, szenvedésektdl.

Damvad ereszti buzoganytaraju foldre a fejét,

lapatja medvepofaju arny lesz, tekné vizébe csap,

az elultetett szentelt kaldcs morzsai husvét utan

egy hétre kicsiraznak, megndnek, viragoznak.
Konyorilé Isten vigyaz, hogy ne fussa el szivedet a vér.
Ostorok szétcsattand futtyét, tejeskannak koccanasat
fehérvasarnap, ugye, hallod, 6rizé éjjeli strazsa?

Mintha megvilagitott filmtekercs égne egy kamréaban,
tavaszi fesztival csibés pityityi-plakatja,
lereccsent 4gu jegenyenyar hosszu langgal.
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Kardos Ferenc

Messzi fut innen a hang

Nagy Gaspar emlékére

Baltavarban bolcsé ring,
pendil-csendul kis harang,
ablak elétt rozsa ing,
messzi fut innen a hang.

Kellett, hogy szUlessen:
kinek nem érdem,

nem kotelesség,

de 4tok és szégyen
feledni.

Kellett hogy szllessen,
ki fagyban, esében
merjen kiallni, keresni,
felemlegetni, varni,
temetni, és Ujra temetni.

Testét tudjuk, hogy itt,

s lelkét is tudjuk, hogy hol,
nagy rohantunkban mégis
elvesztettuk valahol.

Nem néman, nem hitetlen

gylrkézott az élet-meredéllyel,

- mig hata mogul kisomfordaltak sokan -
de langold hittel, szenvedéllyel,

s mégis elmaradt kozulink.

Elgurult hangtalan a gyéngy.
S kongatja daldt a harang,
dobogja énekét a gérongy.
Messzi fut innen a hang.

ajanlas
Herceg, ne szégyelld, hogy koztunk,
halandék kozt allsz, e szent helyen,

gyonyorkodink a fold fénylé magaséban,
s diderglink a hiivos égben, idelenn

2007. januar 15.

Pannon Tukor 2007/3



Kardos Ferenc versei

Irodalmi Tukor

o~ L ” V4
Orokdrség
Allok hetykén, dlmosan a vartan.
Kezemben rozsdas pallos,

6vemben csorba tdr,
vakablakban a kényv - &rvan.

Nincs ezévi naptar szobam faléan,
se idéverd szerkezet: szUkségtelen.
Koros-kordl falak, sévények, medrek

ki-ki sorsa szerint: haza és ellen.

Nyelvem hegyén a kdromlas,

az atok mér szép magyar szavak.

Kiorditok egy Uregen.
Hallgatom magamat.

Fazom az 6rokérséget.
Hirhozé galambom hol répul?
Pipam, lantom, l6cam

mar mind, mind elégettem.

A falak tdncolnak - meztelenul.

Kapuk

l.

kapuk azért vannak
mert kerftések vannak
tldeje emlésnek
kopoltyutja halnak
hazakon szajpadlat

ki és be

be és ki

a kapupénzt
majd

meg kell
fizetni

Il

kapuk azért vannak
mert keritések vannak
kiszobe fél6knek
ablaka rabnak

szava gondolatnak

ki és be
be és ki
a keritést
tilos
atugorni
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Mester Zoltan

Cselld és kereszt

Szeretem a dolgokat halogatni, kilondsképpen azokat, amelyek érzékenyen érintenek. Valami hanyag flegmasag ez,
ahogy atadom magam a mindent elénté mételynek, és egymas utan készitek vadabbnal-vadabb kényszerképzeteket,
amelyek aztan ratelepszenek minden gondolatomra, minden percemre és egészen addig hagyom magam ebben a
bédult fasultsdgban, amig mar aludni sem tudok. Akkor aztan elészedem Ujra, szazszor atragom magam a tényeken, a
pro és kontra érveken, mignem megnyugtatom zsibongd agyamat valami &tlatszd, és rohejes elmélettel. Persze ezt én
sem gondolom komolyan, az igazan nagy feladat az namitas elsajatitdsa. A végén Ugyis minden megoldddik magatdl,
és ez nem kozhely.

Ot éves lehettem, a németek mar kitakarodtak az orszagbél, az oroszok meg éppen berendezkedtek a
hosszU tavu vendégségre, de ezt akkor még senki sem sejthette, legaldbbis a felnéttek bizakodd arcat, és az arcokon
elterpeszkedd nyajas, ennél rosszabb mar nem lehet gesztusokat elnézve, akkor erre nem gondolt senki. Szdmomra
izgalmasak voltak a sapadt, pattogd és parancsold hangl német katondakat felvaltd, kipirosodott, majdnem horvatul
beszél6 ruszki szoldatok, meg a magukkal hozott halandzsa nyelvik. Ez az egész habord-dolog nem tudott meghatni.
Ez valoészintleg elérelatd nagyapamnak volt kdszénhetd, aki kérhetetlen szigordval mindenkitél megkovetelte, legyen
az rokon, vagy katona, hogy a hazban, eléttiink haborlrdl egy sz6 sem eshet. Egyszer fordult eld, és ez az egyetlen
emlékem, amikor lattam nagyapat 6rjongeni, amikor egy tavoli rokon, aki nyugatra prébalt szokni, még a hatralé német
sereg elétt, megjelent nalunk, koszosan és sarosan. Nagyanyam lelltette a konyhdban, levest tett elé, talan biztatd
hireket varva, kihasznalva az alkalmat, hogy a hdz ura nincs jelen, mire az sietésen, anélkil, hogy a kalapjat levette
volna, bekanalazta az egészet. Mi a kemence el6tt kuporogtunk, jolesett a meleg, a nélkildzésben, melynek héla a
vartnal kordbban kiltkdzott rajtam a falubéli horvatok éles arcvonasa, és igy nyughatatlan tekintetem most koraérett,
és zavarba ejté keretet kapott. Nagyapam késén ért haza, kertek aldl, a folyd feldl, foldre szegezte a szemeit, ahogy
betolta a megkopott konyhaajtét. Megtorpant, elészor rdnézett a varatlan vendégre, majd rank, fujtatott, mint egy bika,
felrdntotta a rokont, a ruhajanal fogva, és kirancigalta az udvarra. Még hallottuk a szitkozddasait, aztan nagyanyam
beterelt minket a szobaba, dgyba parancsolt mindenkit, elfujta a gyertyat, és 6 is lefekldt. Egész éjjel sirt.

Néra megint felkeltett, hogy nem tud télem aludni. Azt mondja, beszélek dlmomban, és olyan erével kapaszkodok
alvas kézben a bal mellébe, hogy minduntalan megkivan, és killénben sem tud mit kezdeni az elharapéz6 lila foltokkal.
Szigortian néz ram, én lestitdm a szemem, aztan megint kinevet. Mindig ez van. Az egyetlen nd, aki zavarba tud hozni.
Ahogy nevet, hajanak karcos, kilon életet él6 tincsei razkddnak, mintha azok is rajtam gunyolédnédnak. Ez régton
eszembe juttatja, hogy mennem kellene, mint mindig, de maradni fogok, mint mindig. Enyhe émelygés utan legyGirém
a lelkiismeretem. Akkor a legszebb, mikor keni a labat. A vorés, keleties hangulatot és illatokat &raszté selyemnadragjat
combig feltlri, és a meztelen 1abat Ujra és Ujra, kinzé lassisaggal és alapossaggal végigsimitja. Sosem viseltem el apré
szertartasai kozll ezt, a legbosszantébbat, mignem egyszer rajottem a titkara. Csellé. Hajtincsei rdomlanak a vallara,
teljesen kiludbdrozik a keze, és 6, valami néma dallamra, egy istenkdromld harmdniara, résnyire sz(kolt szemhéjakkal,
hullamzik, és lebeg, én meg teljesen belefeledkeztem, mar hallani véltem a csell6 egyre erésodé és a tulfitott szobat
egyre jobban betdltd parajat, ahogy dévatosan aldm nyul, beterit, lekiszik a torkomban. Felrdz a hirtelen csok, és a
kacagasa.

A falu Ugynevezett krobodttelepén laktunk. Nalunk igy hivtak a horvatokat. Azt hiszem, nem volt ebben semmi
guny, vagy lenézés, egyszerlien a szokasjog, meg a sors Ugy hozta, hogy a betelepllé horvatok egy domboldalra
épitkeztek, a falu hallgatélagos beleegyezésével. Igazi kis falu volt ez falun belll. Azért mindig is kizdottink az
elszigetel6dés ellen, végll is a habord igazolt minket. Amikor az oroszok bejottek, valami szerencsétlen véletlen
folytdn egy tiszt Ugy hatarozott, hogy a domboldal a fekvése miatt megfelelé egy kisebbfajta helyérség kiépitésére,
hat erre a kijelolt katonaikat elszéllasoltak az Gresen maradt hdzakba. Az utolsd egy év alatt kihalni készll6 telep Gjra
életre kelt, és megtelt a szlav nyelv recsegésével, és szirupos kattogasaval. Elhagyott hdz pedig volt béven, rajtunk
kivil csak négy csalad élt ott. A mi hazunk volt mind kozil a legnagyobb. Ennek ellenére ez idé tajt meglehetdsen
zsufoltan éltlink. Az utols6 mozgdsitasok idején, mikor fontosabb volt az aldott fold agyuzasa, mint dpoldsa, minden
hasznalhatd, dologképes férfit besoroztak katonanak - koztik apamat is, hogy alljanak a németek meg az oroszok
kézé, minden hasznélhato, dologképes nét elvittek a varosba, a hadianyaggyarba - kéztlk anydmat is, hogy gyartsanak
olyan dolgokat, ami segithet a férjeiken. En akkor lattam Sket utoljara, amikor szitkok és ttlegek kozepette felterelték
Oket egy teherautéra, és 6k csak néztek rank néman, nagyapam meg dérmaégott valamit, és hatat forditott a tavolodo
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auténak. Mindig is egyfajta nem hivatalos vezetéje volt a kdzosségnek, sét egy idé utan mar az egész falunak. Bar nem
volt tanult ember, mégis mindenki megbizott paraszti igazsdgossagaban, a kor adta tapasztalatban, és tehettek barmit
is az egymast valté kormanyok altal kinevezett vezetdk, fenyegetézhettek akarhogy, a falu népe mégiscsak nagyapam
szavat fogadta el torvénynek. O meg keveset szolt, és soha egy széval nem emlitette, hogy tisztdban van-e a kéretlentil
is red testalt hatalom fontossagaval. Ekkor mar meglehetésen zsufolt volt a csalddi szentély. A telep elhagyott gyerekei,
fiatal lanyai magatol értetéddnek tartottak, hogy oltalmat remélve naprél-napra egyre stirlibben felbukkanjanak nalunk,
mig végul teljesen bekoltdztek. Miutan testvéreim még szlletésiikkor meghaltak, unokatestvéreim és szileik pedig mar
egy fél évvel a német visszavonuldst megelézéen nyugatra menekiltek, csak orilni tudtam az Uj bardtoknak, még ha
id6sebbek is voltak ndlam, de kivételezett helyzetem miatt megtlrtek, és kényeztettek. A fiatalokat leszamitva megszallt
nalunk a két Ljubomir névér, akik még a haboru elsé évében vesztették el férjeiket, legalabbis esti imaikbdl és hangtalan
zokogasaikbdl ez derllt ki. A fiatalabbat mi csak Rdzsanak hivtuk - & volt a szebb, a vékonyabb, a csendesebb, és a
megkapdbb. Ha egy hercegi csaladba sziletett volna bele, bizony isten, ott is megallja a helyét, aldzatossagaval, és azzal
a hajlaméval, hogy a legaprébb hangra is elpirult, ha 6t szélitottak. A masik névér, Katinka, higa szoges ellentéte volt.
Nagyhangu, egészséges, mintha szantszandékkal hangoztatna termékenységét és életkedvét. Nem sok hajlanddsagot
mutattak arra, hogy Uj férjet keressenek maguknak, és a haboru eddigi évei rajtahagytak nyomukat az arcukon. Eddig
j6l megvoltak kettesben, de mint az allatok, valdszinlleg érezték a veszély kéretlen kdzelségét, és jobbnak lattak, ha
hozzank szoknak, segitve nagyanyamnak a haz kordli teendékben, és az etetéstinkben.

Most én ébredek fel. Nézem plafont, meg a csillagokat. Azok az atkozott csillagok, ma este olyan erésen
vilagitanak, atégetik a plafont, atsttik a szemhéjam, nem engednek aludni. Rdnézek Noréra, ragyujtok, és kdzben azon
gondolkozom, hogy benyuljak-e a takardja ald. Leszivom a flstot, kdzben érzem a lomhan megremegé test illatat is,
hagyom, hogy elkeveredjen a tidémben élet és haldl, vagy és k6zombosség. Simogatom a fejét, amig meg nem unom.
Fel kell kelteni. Fel kell kelteni, elmondani neki mindent, mindent, ami most foglalkoztat. Félek attél, hogy nem fogom
|4tni a szemében a megértést. Nem szeretném, hogy kinevessen.

En csak Ivannak hivtam Sket, mert szimomra minden méasodik orosz Ivan. A kdzvetitd szerepét nagyapam
véllalta el. A sajatos horvat nyelvezetiink mellett ugyanis csak O tudott valamit oroszul. Cibaltak magukkal mindenhova,
forditani, vagy megalazni, és nem értettem, miért tlri néma megadéssal a katonak dorbézolasat, vagy onkényes
rekviralasi torekvéseiket. Szikséguk volt ra, ezért hagytak életben. Néha pedig kenyeret, vagy tydkot hozott haza, ilyenkor
betédultunk a konyhaba, akarmikor is ért haza, és tehetetlen varakozassal néztlk, ahogy nagyanyam kinos lassusaggal
késziti el az ételt. Keveset zargattak minket, mégis, minden este nyitott, és vorosre dagadt szemekkel lestlk a fehérre
meszelt plafont, meg a falon fliggé feszlletet, és Osszerezzentlink minden egyes zajra, ami az utcarél besz(rédott.
Nagyapam ezekben az idékben semmit sem aludt, én legaldbbis egyszer sem lattam, hogy egy pillanatra is lehunyta volna
a szemét. A partfogdi a nap legvéaratlanabb éraiban lepték meg, hogy 6rult dtleteikkel zargassak. Almatlanul eltoltott
éjszakakon gyakran néztem az ajtot, és a kiiszob alatt beszivargd gyertyafény tancat, és nem kellett az egyre hidegebbé
valé fan atlatnom ahhoz, hogy tudjam. Nagyapam kint Ul, hatat a kemencének tdmasztja, pipazik, és azon toéri a fejét,
hogy mit szerez neklink enni. Nagyanyam néma tarsa volt a céltalannak tetszd virrasztasban. Volt hdrom ruszki, akiktdl
kilonosen rettegtlnk. Valahonnan az Urdlon tulrél szarmazhattak, visszaemlékezve keleti népmeséimre, mindig igy
képzeltem el a fagytdl ragyas, és a naptédl korhadé arcd parasztokat. Ok voltak a leggyakrabban latott vendégeink, az
ember gyomra mar messzirél 6sszerandult, ha a savas bortél blzlé szagukat megérezte. Nagyapam allandé céltablaja
volt ok nélklli megalazasaiknak. Kézuluk is kitlint az, amelyiknek egy mély vagas szelte at az allat, le egészen a nyakaig,
ahol is a seb eltlint az inge alatt. Volt a telepnek egy koz06s lelence. Senki sem tudta, hogy kerllt ide, vagy mikor, de
etette mindenki. Vonzédtam hozz4, a szakadt ruhaihoz, a magabiztossagadhoz. Megtdrt, ha nem beszéltem, én meg a
kozelébe férkdéztem, ha nalunk volt. Csak, hallgattam, bar nem értettem, ahogy az emberek eltlinésével, és helyzetének
rosszra fordulasaval, miért a ruszkikat vadolta. Aztan egy vasarnap, talan batorsagat fitogtatva, kdvekkel dobélta meg a
szénakazal tovében fetrengé katonakat. Mi csak egy rovid sorozatot hallottunk. Mire kimentiink, a sebhelyes megfogta
a testet, és felszdgezte az egyik haz gerendajara. Ott volt addig, mig nagyapam éjjel kiosont, és eltemette az Ures
tyukketrecek mogott.

Megérteni a kimondatlant. Elfogadni az embert Ggy, hogy a tetteirél nem vesziink tudomast. Elfogadni, barmit is kinal
a masik. Tombolni az esztelenség miatt, birtokolni, és birtoknak lenni. Néri, az istenedet, figyelj mar rdm! Ne sirj!

Végul is megtortént. Kapitulacié, és mégis, a levegében bennragadt az a fojtogatd kod. A lanyok az gy aléd fekudtek,
nagyanyam leteritette éket egy pokrdccal, mi, filk az 4gyon hlztuk 6ssze magunkat, a névérek oleltek minket, és a
penészes ruha szOvete most megnyugtatéan és békésen simult arcunkhoz. Nagyszileim a konyhan voltak, ott vartak a
belépdket, a harom uralit. ,Mleka, mleka” kiabaltak tort horvatsdggal ,toplo mleka”. Aztan tojast. ,Papa, papa” csak
papaztak nagyapamat, személyeskedve, mintha ezer éve ismernék egymast. Raszallt egy légy nagyapam zsebodrajara,
ami az asztalon pihent. A sebhelyes ravagott a puskatussal, az éra darabokra tort, a kifacsart légy nedve valdszerttlen
mennyiségben folyt ra a torott darabokra. , Na, papa, meghalt a masinisztad, a mozdonya meg ledéglott”. Nagyapam
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hangjat nem hallottuk, nem szélt egy szét sem. A foldre 16kték, a rancos arcba benyomtak a gépfegyver csovét, gy
hogy, rogton ellilult a faradt bér. Az egyik orosz rohogott, aztdn bégetett, hangosan, és a mutatd ujjat szép lassan
elhlizta a nyaka alatt. Nagyanyam felsikoltott, ezek el akarjak vagni a torkod... nagyapdm megaddan bolintott, felallt,
az egyik orosz kikisérte. Csend, csak nagyanyam zihalasa hallatszott. Majd révid sorozat. Nagyanyam felsikoltott, neki
esett az oroszoknak, de azok a foldre l16kték. Bejott nagyapam, maga utan vonszolva egy véres birka szétl6tt tetemét,
az Or utadna. Nagyanyam szétlanul felallt, és nekiéllt a tetem megnylzasanak, kibelezésének, a konyha kézepén. Pirkad
mire a katonak az 6regeket maguk elétt tuszkolva benyomultak a szobdba. Mi riadtan néztink rajuk, tehetetlendl,
Katinka ijedten kapaszkodott belém, ¢lelt magahoz, szoritott, régi erejét 6lve bele ebbe az dlelésbe, a régi pirossag
elszallt az arcdbol. Nagyapam kényorogott, remegett, a sebhelyes rafogta a géppisztoly, majd kicsit megemelve belel6tt
a falba. Rdzsa felallt, és kiment az egyik orosszal. A sebhelyes vakkantott valamit a tarsanak, odaadta neki a fegyverét,
és megragadta Katinkat. En orditottam, becsuktam a szemem, két pofont hallottam, Katinka zokog, majd valamilyen
ellenéllhatatlan eré megragadt, lerantott az agyrél, probalt lerdzni, majd kivonszolt a szobabdl, ki az udvarra, a por és
a kénny séarrd dagadt az arcomon, kdzben orditottam és bégtem.
Megrazom Noérét, csak razom, érted? Ertesz? Nem felel, csak b8g. Mit bdgsz? Kellett ez neked? Tanits meg elengedni,
goresot kifesziteni, kirdgni az ujjaimbdl, de kézben csékolj, és ne foglalkozz semmivel. Mit akarsz még?

Mire kinyitottam a szemem, véget ért minden. Mindkét nét keresztre feszitették. Nalunk igy hivtak azt, amikor
a ruszkik megerészakoltak egy horvat nét. Mint Jézus passidja. Tehetetlen artatlansadg és belenyugvas. De ebben a két
szbban szamunkra benne volt minden. A legszérny(ibb, a legigazsagtalanabb, a tétlenség torokdagaszté dihe, ami
Osszekeveredik a fajdalom penészes hulldmaival. Valami megmagyarazhatatlan eré, ami semmibe veszi mindazt, ami
szent, a legszentebb. En végignéztem, belevésédott az agyamba, minden egyes kép és hang, ahogy Rozsa néman és
dacos magabiztossaggal szedegette ruhdja foszlanyait, ahogy meztelen talpa rozsdavords foltot hagyott maga utan,
ahogy nagyapam a kapufélfanak délve badmult el, el, valahova messze, nagyon messze. En még mindig szoritottam.
Szoritottam egy bokat, Katinka bokajat, aki csupaszon, tagra nyilt tejiveg szemmel bamult ram, lila nyaka megaddan
tartotta az ivbe feszilt testet. Akkor lattam elészér meztelen nét.

Néha végigfutok az ujjaimmal a jél ismert vonalakon, olyan finoman, ahogy csak férfi megérinthet nét. Néra
Osszerezzen, fazik. Kinyljtja a kezét, tapogat, végigsimitja a nyakamat, majd visszaalszik, mosolyogva. Fel fogom
kelteni.

Tiszaviragok

Ez mar egészen a habord utan tortént, nem is emlékszem pontosan mikor, de utdna volt, mert a bombék harapta
godroket mar foltoltottik akkor foldek, meg az 6sszeddlt hazak térmelékeivel, egészen feltéltottik mindet, amelyiket
meg nem, azt meg szépen az esd toltotte fel, mert az esd jo6 mindenre. A kérnyéken az elsé falu voltunk, ahol lett
villanyvilagitas is, egyszer csak megjelentek a gépek, meg munkasok a varosbdl, tisztdn emlékszem, mert par nap alatt
allitottak fel az oszlopokat, meg kototték Gket Ossze vezetékkel, mintha égi utak lennének, és koszosak, és borostasak
voltak, sokuk nem is tudott magyarul, még horvatul se, nagyapam azt mondta, hogy hadifoglyok. Es nagyapamnak
hittiink, mert nem sokat beszélt, és a habord éta még kevesebbet, igyekezett a legsziikségesebbre szoritkozni. Mi
meg értettlik mar a szeme villandsét is, meg a kérges tenyérét, mert abbdl érteni kellett, nem is tudom, hogy azokon a
gyuléseken mirdl lehet annyit beszélni. Az is biztos, hogy nyar volt, mert mi gatyaban néztlik ezeket a férfiakat, meg a
ruszki katonakat, ahogy izzadnak, értettiik is, meg nem is, hogy miért nem vetkéznek neki, ahogy az rendes paraszthoz
illik ilyen nyari melegben, amikor mi gyerekek, a falubdl, akik megmaradtunk, ha épp nem a folyéban ultink, a hid
alatt, és néztik a fejunk felett elrobogd vonatokat, akkor térden masztunk a postatton, mert ilyenkor az Ut fekete
folyova valtozott, talan a pokoléva, és bugyogott, és mi ott térdeltlink, Gltlnk, és valami 6si kényszertdl hajtva kapartuk
a holyagokat, tiszta fekete lett a kdrmink, aztan golyéva gyurtuk az utat, apré fekete golydkka, hittik is, meg nem is,
hogy allhatatos munkankkal egyszer elfogyasztjuk az utat, és akkor mar soha, senkit nem visznek el a falubél, meg nem
is jon ide tébb katona. Nagyapam ezt nem értette, és ha rajtakapott minket, vagy meglatta a megolvadt szerpentintdl
fekete korminket, rendszerint elvert minket, volt mindig egy nddpalca a haz oldalanak tdmasztva, attél nagyon féltink.
Most méar tudom, hogy nagyapdm nem az utat akarta menteni, csak félt, hogy elgazolnak minket, akkoriban barmi
megtorténhetett, mint a mesékben, mi hercegek, meg lovagok voltunk, & meg a bus, 6reg kirdly, aki szigoru, de
igazsagos. Nem lett volna elég nadpalca a vildagon, amivel ki tudta volna verni bel6link ezt az érzést, ebben is egészen
biztos vagyok. Csak az estét vartuk, mert mi nem lattunk még ilyet, a ldampakat, a fak tetején, hogy mikor gyulladnak
fel végre, és talan nem is volt véletlen, hogy a sok évig tarté szlrke esd szllte rengeteg pocsolyabdl, meg alkalmi tébal
aznap este kelt ki az a rengeteg tiszavirag, hogy velliink Gnnepeljék az 6rok nappalt, ami rakdszontott a falura.

Egyedul a folyd maradt sekély, meg kiszaradt, valami, vagy valaki nem engedte megtelni, és életre kelni, folyamma
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duzzadni, de ez neklnk kedvezett, hiszen igy ha beledltink is csak a koldoklnkig ért a saros viz. Nagymama akkor
mar sokat betegeskedett, jobbara a hazban fekldt, ami megtelt orvossagos illattal, és bantott is, hogy mar csak
akkor szeretem megolelni, vagy Glni mellette, ha a hazban Rdzsa éppen sttodtt valamit, mert akkor a hideg szobak
megteltek melegséggel, sohasem szerettem fazni, azt sohasem, és akkor a sitemény illata is elnyomta az elmulas
illatat, csak akkor nem, ha csokot is kell adni. Nagyanydm valahol tudta ezt, és Ggy hiszem, nem volt szomord miat-
ta, meg nem is hibaztatott senkit, hat a gyerek, az megérzi, de hangosan soha nem mondta, mert akkor a Rdzsa,
aki mar csaladtag volt, mindenes, akkor nagyon leszidta, mintha a nagyanyanak is é lenne az anyja, pedig sokkal
fiatalabb volt ndla, ez is egészen biztos. De azért igyekeztem sokat vele lenni, igazabdl megijesztett, hogy a halalrél
beszél, mert a haldl, a halal, az hangos, és flstdl, és blidos, a pokol blize, mert piros, és bordd, és hideg. En pedig
nem szeretem a hideget, szentll hiszem, akdrmit olvasson is a padl6 deszkai ala rejtett bibliabdl a nagyanya, én
szentll hittem, hogy a pokolban allanddan esik a hé, és a szél fij és ha vannak is ott lAngok, hat azok is jegesek.
Tehat féltem, mert korom ellenére mar elégszer taldlkoztam a halallal, és egyszer se tetszett tulsdgosan. Mert a halal
egyenruhaban van, hogy megtévessze a gyanutlan horvatot, és puskaja is van, és csak amikor késo, akkor jon ra az
ember, hogy baj van. gy minden este felugrottam, amikor a nagyanya azt rikoltozta, hogy latja a halalt, meg tudja,
hogy hol bujik, ilyenkor fel akartam tépni a szekrényajtékat, hogy id6 elétt lebuktassam a halalt, meg benézni az agy
ala, mert a halal aztan oda is elbujhat.

Anyamékrol nem beszéltiink, és bar sokan jottek mar vissza a telepre, én nem aggddtam, mert ha nem jénnek,
biztos nagyon j6 nekik ott, ahol vannak. Meg nem is lett volna idém aggddni, annyi minden dolgom volt akkoriban.
Es mindennek tetejébe az izgalom is, minden varakozéssal eltdltétt nappal egyre melegebb, és melegebb lett, és mar
naponta tdbbszor is a féutcan végightizddo faoszlopok felé sanditottunk, vagy azok tévébe kapartuk az utat, csak
az meg veszélyes volt, mert nagyapa gyakran jart arra, amikor a tejet, meg a hireket hordta szét az embereknek,
hat veszélyes volt, de a varakozas, a varakozés csuda dolog, tlinhet egy percnek is a hetek hossz sora, mert amiéta
anyamék elmentek, az nem is volt olyan régen, pedig azéta egészen megndttem, megnyultam, de mintha egy hosszu,
délutani alvasnak tlnne, ebéd utédn, amikor mar vords égre ébred az ember, és este meg nem tud aludni. De lesni a
dagadd réteseket a kemencénél, amig Rdézsa kipirosodva lehajol értlk, és kiveszi 6ket, az akar egy élet is lehet, egy
kinzo élet. Hat hétig tartott, mig az oszlopokat felallitottak, és 6sszekotozték dket, meg lampakat raktak a tetejukre. Hat
gyotrelmes hét, ami alatt minden, addig imadott jatékunk unalmassa, és hasznalhatatlanna valt. Nagyapam nem tudta
mire vélni a fokozodd tobzddast, és mar a nadpalcardl is lemondott, sokszor egész délutdnra elmaradtunk, hatha a
szemUinkkel gyorsitani tudjuk a betegesen mozgd munkasokat. Mar a nadpalcardél is lemondott, csak legyintett, nehezen
birta a meleget, akkor szivbdl kivantam neki, hogy a pokolra keriljon, mert akkor soha nem lesz melege, mert mindig
azt mondta, hogy hidegbe fel lehet venni még egy bundat, de melegben azt az egyet mar nem lehet. Mondjuk nem
is értem, hogy ebben a melegben hogy jarhatna valaki bundaban, de ez is a felnétt dolgokhoz tartozott, abba meg
még nem volt beleszdlasom. Amikor mar nem birtuk volna ki ép ésszel a varakozast, és az 6sszes sarkanyt lefejeztik,
és minden kiralylanyt kiszabaditottunk, és szerelemre is gyulladtunk irantuk, és mar Rdzsa bosszankodésa, és orrhangu
sipitozdsa se kotott le minket, amikor nem talalta a dolgait, amit mddszeresen mi dugdostunk el, akkor nagymama
sietett a segitségunkre, valdszinlleg a félhomalyban is érezte, hogy itt mar ra van szikség, és a hatodik hét vége fele
egyszer csak kilépett a konyhara, és nyomban le is szidta R6zsat, amiért az sok tojast pazarol a tésztdba, de az meg
hattal allt neki, és ijedtében leejtette a cserepet, és végsé soron minden tojast elpazarolt.

Mindenki csodarol beszélt, pedig csak én tudtam az igazat, tudniillik a katonak elkéltdztek a dombrol, attették
a parancsnoksagot egy masik dombra, egy masik faluba, mert biztos ott is szlkség volt a halalra, ndlunk meg mar
dolgozott eleget, és nagyanyam most mar elébujhatott a szobabdl, a lesdtétitett szobabdl, mert a halal nem fenyegette
t6bbé, hiszen elmentek mind a puskaikkal, meg egyenruhaikkal, a haldl is elment vellk, és én egészen biztos voltam
benne, hogy mostantél mar senki sem fog itt meghalni, hiszen elk6lt6zott a haldl, meg kilénben is, most, hogy
ldmpak is lesznek, és éjjel is nappal lesz, ami még csak nem is petréleum szagu, és Ugy a halalnak nem is lesz hova
elbdjnia. Nagyapam is orilt, régen lattuk ilyennek, még meg is csokolta nagyanyankat, pedig nem volt szokasaba.
Ami a legmeglepdbb volt, hogy sétalni is elment vele, ami igazan felesleges id6toltés, és azért mondom ezt, mert
amikor koévettem 6ket, csak egy nagy kort tettek, fel a dombra, at a szantén, be az erddbe, le a patakhoz, fel a réten, a
hazig, egy nagy kort, és kozben nem dolgoztak semmit, csak beszélgettek, azt mar nem hallottam, mert nem akartam,
hogy észre vegyenek, és messzebb voltam t6lik. Még aznap elmentek a munkasok is, meg a rajuk vigydzoé katonak,
utébb visszagondolva, azokra az arcokra visszanézve azt kell mondanom, azok a katonak nem azért voltak ott, hogy
ne engedjék elszokni azokat az embereket, hanem azért, hogy figyeljék a munkat, nehogy elrontsanak valamit. Az
egyikukért egyszer eljott a halal, egy széke fid volt, német, de nem beszélt, de az ember megérzi az ilyet, széval német
volt, ez biztos, a legutolsé oszlopon dolgozott, és szerintem elronthatott valamit, amitél megijedt, mert rogton futasnak
eredt, és tényleg nagyon elronthatott valamit, mert az egyik katona atvéltozott halalla, vagy mindig is halal volt, csak
alcazta magat, és belel6tt a menekulé fid hatdba, aki rogton elterllt, ott, a rét kozepén.

Mester Zoltan kisprozai irasai
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Ha a tetézés, és rogtdn utdna az enyhilés, meg beletorédés nagyanyd labra alldsa volt, akkor azt kell
mondjam, hogy az éjjeli nappal mar nem ért varatlanul minket. Mar képtelenek voltunk még egy modon elképzelni a
nagy pillanatot, amikor a hold ellenére fénybe borul a falu, az agyunk mintha belefaradt volna, és a képzelet most is
kellemesebbnek bizonyult a valésagnal. De azért gyonyorl volt, és mi kirohantunk a hazbol, pedig amidta nagyanyd
ldbra &llt, szerettlink bent lenni, mert amiodta labra allt, viragillat Glte meg a hazat, olyan athato, és erds, hogy nem
gy6ztik a méheket, meg a becsabulé darazsakat kikergetni, meg csapkodni, senki sem tudta, hogy honnan jon, senki,
csak én sejtettem, hogy valami kapcsolatban van a nagyanyo labra allasaval, Rozsa egyre allanddsulé pirossagaval, meg
nagyapd hirtelen beszédességével.

A konyhdban ultink, amikor hirtelen kidltas harsant, hogy fény, fény, varatlanul ért mindenkit, mi Rdzsaval
egymasra néztlink, és kirohantunk, kézen fogva, egyszer még feleségll veszem, ha mar olyan magas leszek mint 6,
nagyapam utanunk, és Rézsanak meleg volt a tenyere, és forrd, és én ezt nagyon szerettem, és csak arra tudtam
gondolni, hirtelen, hogy egyszer tényleg feleségil veszem, és majd a hazunkban ilyen hatalmas ldmpak lesznek, mert
arra gazdag leszek, és mi minden este, amikor majd meggyujtjak dket, igy kéz a kézben rohanunk aldja, és akkor
visszagondolunk erre az estére. Hogy a véletlen, vagy a gondviselés mUvelte a csodat, de mire kiértlink az utcara, mar
az egész falu kint allt és bamult felfele, de nem a ldmpékat, vagy a fényt nézték, ami nem is csinalt nappali fényességet,
csak egy bizonyos részen, pedig sokkal nagyobbak voltak, mint a nap az égen, hanem a hdesést, mert hdesés volt a
[dmpak kordl, oriasi és fehér, és kovethetetlen sebességgel kavargott a hd, ami néma ahitatot parancsolt az falubeliektél,
meg a horvatoktdl egyarant. Eltelt egy idébe, mig észrevettem, hogy ezek a hopelyhek nem érik a foldet, és akkor,
lenézve a karjaimra, meg az Utra, meg a Rdzsa szoknyajara, meg nagyapam hatara, hat millié és millié tiszavirag rajzott,
és bolondult, soha nem latott mennyiségben, és tdmegben, mert ez valami tdmeges tanc és virtus volt, és mindenki
megigézve bamulta a ldmpakat, meg a millié és millié hirnékot, ahogy utolsd, elkeseredett tancukat lejtik, kihasznélva
a legaprébb méasodpercet is, miel6tt rovid kis életlik egyetlen napja véget ér, és elszenderednek, valaki azt mondta,
hogy holnap lesz mit felsépdrni aztan mar csak mi élltunk ott, és néztlik megigézve, és kdzben nagyapam megfogta a
kezemet, igy alltunk ott harman. Aztan én mar el akartam indulni, mert almos is lettem, és még nem értékeltem ezt az
egyszerU és artatlan szépséget, meg faztam is, és mint mondtam, nem szeretek fazni, de nagyapam nem engedte el a
kezemet, és Rdzsdét sem, és igy alltunk, dsszefonddva hdrman, egészen addig, mig lilulni, meg vérésddni kezdett az ég
alja, és a tiszavirdgok eltlintek, a fények kihunytak, és hat hét utan az esé cseperegni kezdett, hogy Ujabb tiszavirdgoknak
teremtsen otthont, meg Ujabb bombatélcséreket rejtsen el.

Sehogyan sem értettem a dolgot. Mert hallani kellett volna a I6véseket. Vagy annyira megbabondzédtunk? Vagy
elaludtunk ott a ldmpak alatt, mind a harman, vagy a tiszaviragok tették? Szomoru senki sem volt, hiszen nem a halal
jott a hazban felejtett nagyanydért. Arca békés volt, még mosolygott is, ahogy Rozsa és nagypapa kicipelték, mert
akikért meg a haldl jott el, azok nem igy néztek ki. De & csak mosolygott, igy mosolyogtam én is, mert biztos jol érezte
magat. Mert a halalt, a haldlt, azt biztos hallottuk volna.

SUtoé Eva
BArmania - kémania
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Bajnoczy Zoltan
Ahogy

szolhat e a szavakon keresztl
szo6lhat e keresztl

ahogy a falbdl kihull6 szegek
vizcsepp az ablakon

vagy mint ahogy valaki arra jart

nem értek & szdétok
fényes emberek
varjatok csoppet
talalni sziep székat
zsebembe cetli
hoty én szeretet
mek hala titeket
csok én nem szolhatok
a szavakon keresztl
nogy feny belemegy szemembe
itt vogyok hat fényes emberek
mit mongyak ti
josag es szeretet
én is akarok mint ti
olyon lenni szeretni mindenek
de nem tud kimondani
nem tud a szavakon keresztul
eljon e hogy
falbél kihull eso
ablakon kopognak szegek
ahogy magomat sehol
és magas fa né
mint |élegzetetem

Bajndczy Zoltan versei
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busképu

mert én nem vagyok
igy mondta(to)k — asszem
és j0 ez a biztonsag
koszlott tirddaim rancaiba
bujok mélyen igy
jobban lat(t)ok
és ha ugy dontok
nem beszélek
ha meg gy
akkor is a ketrec tulsé felén
vagyok szavaim foglyaként
(ti a vilagé(i) vagytok) és
az szabad igazan ki nem razza
nem érzi racsait fején
szemén és az ujjai kdzt
s ha tukorbe néz
betlket 1t hosszu végtelen sorokban s hogy a kényvek a
végtelenben sszeérnek
s ott 4t lehet lovagolni egy masik
mesébe vagy akar a szinpadra
(mert az is ott van és befogadja
a bolyongdkat akik azért bolondok
meg Orlltek mert egy kéz egyszer
elirta hogy 6k egyszerten
boldogok és 6rlnek)
vagy visszaér a kéborlé az elsé
részbe vagy (ide) a j6 meleg szobdba
mert bar én nem vagyok
a vildgot azért folépitettem
repedt tiradaim egymasra rakvan
(hd szolgamra és ram)
azért hordozunk nyakunkban
hogy lenézhessetek
s szédiljetek (belénk)
amig csak utjat jarja
kalimpalo labunk
(kedves joszagaink oldalan)
és urném kit sarambol borddmbdl
és |élekzetembdl gydrtam
Ugy nem dont
hagyjam a beszédet
(méra)
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Varga Zoltan

~Rigmus”

Arany-16, fi a mezdn,
Elfedi a foldet.
Alszanak a vadak,
Porban sir az ének.
Szelidek a szalak,
Rejtézik a véjat.
Sebestlt a padon,
Arnyékok a nyomok.
Lecsorog a lyukba
Testnedve, beszennyez.
Mar—mar ég minden,
Elolvad inged.
Szemeid csak néznek
Mi az ott, konoksag,
Harci lepel széle.
Magaddal is meg nem
Is, massal is szint Ugy.
Hogy épen megmarad;,
S idé eldtt ki ne mulj.

Jel

William Carlos Williams tiszteletére

Levél(kép)
A szekrény

Tetején
Z6ld erei
A falakat
Atfestik
A fehérség
Eltdnik

Hirtelen
A kavalkad
Veszi at a szerepet
Es koszonti az
Elettelen

Rostokat
Mellyel egy t6rél fakad

Labda gurult

A csendes terembe
Csak gyermeki
Szemek érzékeltek
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Szemes Péter

Az exponalo filozéfus

Kalmir Zoltin

Az exponalé ember

A Pro Philosophia és a Mediterran Vilag folyo-
iratok kordl kialakult veszprémi kulturbolcseleti mdhely
Ujabb reprezentédns alkotasa Kalmar Zoltdn Az exponald
ember cim( kdnyve. A kotet korpuszat alkoté tiz, hetero-
gén tartalmu esszét dsszekodti az alapvetéen hétkdznapi
témaéakhoz valé tudosi odafordulés, a filozéfusi megkoze-
lités kulondssége. Mindez ugyanakkor a szinte poétikus
nyelvalkalmazassal parosulva, az irodalom- és muvészet-
torténeti, s sokszor —elméleti megfelelések soréra kite-
kintve (ezek a szerzd rendkivill szertedgazd mUveltségét
igazoljak) sajatos értékké magasztositja a kis kék kotetet.

A mintegy szokratészi értelemben |élek-iranyito,
befogaddi gondolkodést (is) kormanyzé szévegek sora-
ban a nyitd textus a tudoméany (verbélis) horizontvaltasait
tekinti 4t — az agodra szoval-telitettségétédl a klasszikus
konyvtar mérsékelt diszkurzivitdsdn &t a modern met-
ropolisz (sé6t megalopolisz) elhalé hangjaig. Kiemelve,
hogy a tudos tudatlansdg emblematikussa valt alakjanak
a szbbeliség egyszeri és megismételhetetlen voltara épitéd
szofisztikdja, ennek gorogosen szabad ég ala és nyilvanos
térbe helyezettsége miként valt a tanitvanyok (kilondsen

Platon, kevésbé hangsulyosan Xenophdn) irdsban rogzité-
se — s meg kell jegyeznink, kiszinezése — kdvetkeztében
a rendszerezé gondolkodés (az arisztotelidnus gondol-
kodas) origdjava. Masrészrél, hogyan alakult a hangos
élébeszéd, a kinyilvanitas (akdr — masutt jegyzetten
— a homéroszi és poszt-homéroszi recitatio formajaban)
a kozépkorban szerzetesi hangos, végll a tudomany
szézadaiban a bibliotéka — Nietzsche altal is kdrhoztatott
— alexandriai csendjét biztositd néma-olvasassa, a befoga-
das maganyava.

Szinte atkotésként tekinthetlink az esszé-trip-
tichon elsé egységének dominans hanyadét kitevd két
dolgozatra, mely az értelmiség mibenlétét vizsgélja, sze-
repének Ugy krono-, mint dialogikus &ttekintését nydjtva.
A megelézé irds gondolkodas hanyatlasat diagnosztizald
képére rimel itt az entellektlel korszerGtlenségét kons-
tatdld Lyotard-i megéllapités citaldsa. A szerzé azonban
— szamomra legalabbis rendkivil szimpatikus mddon
— kidll az értelmiségi magatartds mellett, a terminus
torténeti értelmezésétdl indulva fébb specifikumként a
létezék Gsszefliggéseinek szabadon vélasztott nézépont-
bél torténd flrkészését adva meg, hangsulyozza a jelzett
szerep (gondolkodasmdd) létjogosultsagat, allando érvé-
nyességét. Az értelmiség feladata ezzel egydtt a kulttra
folyamatos megujitasa, az értékteremtés, egyszersmind
a megdbrzésre érdemes szelektalasa — Kalmar Zoltan tala-
|6 hasonlatdval —, az ,aranymosas” elvégzése. A témat
kibontd masik szoveg a kdzponti fogalom terlletenként
eltéré értelmezésére hivja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy
Németorszadgban a kultirkdnon politikai szerepvallalastol
mentes formaldit, Franciaorszagban a filozé6fust (kaléno-
sen a kozosségmellettiség elvét vallé Sartre-ot), az USA-
ban a tudoménylzemek ,munkésait”, Kelet-Eurépaban
pedig a szellemi-kulturélis vagyon elsédleges birtokosait,
a politikai és gazdasagi hatalom kontrollaléjat értik értel-
miségi alatt. A (poszt)modern entellektlel fliggetlenségét
jelentésen korldtozza a pénz szolgalata, a piaci érdek- és
profithajhdszas ,szellemi bérmunkéra” kényszeriti &ket
a tisztességes megélhetés biztositasa érdekében. A jelen
kihivasainak valé megfelelés mellett feladata ugyanakkor
az értékek — jelzett — dtmentése, a jovére nézve az ,élet
értelme”, a diskurzusteremtd Logosz szentélyeinek gon-
dozésa.

Az értelmiségi nézépont — mely egyszersmind a
szerz$ sajatja — kulondssége nyilvanul meg a haborurdl
valé gondolkodés alakuldsaban is. Ennek egyetemes —
részben éppen az entellektielek altal formélt — tapasztala-
ta kétségtelentl minden korszakhoz hozzatapad, akarcsak
a tartds béke kivanalma. Kant értelmezésében a héaboru
az emberi éretlenség produktuma, s a nemzetek a maguk
egyedi kulturdlis és szocioldgiai arculatdban hordozzak
azt. Elgondolasat az ,6rok békérdl” ennek megfeleléen
csak a vilagtarsadalommé globalizalodés valthatja valéra.
A katonai témbok szdzadaban azonban — amint Kalmar
Zoltdn Brodszkij nyomén ramutat — a diktator testesiti
meg a kanti ideat, személye garantélja a stabilitast, a
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megallt idé megnyugtatd érzését alattvaldi szamaéra, akik-
kel a betegség és a haldl az egyetlen koz6s vondasa (amit
a masik szdmara egymassal altalaban forditottan aranyos
idé eltelte utdn mindketten siettetni probalnak). Bizonyos
értelemben ebbdl a gondolatmenetbél dgazik Az agénia
filozéfidja c. dolgozat f6 vonala is. Az agdniat ugyanis
egyfeldl az élettel szemben (maradanddsag), masrészt az
életért (a haléllal szemben) vivott szlintelen harcként defi-
nidlja a szerzé. A Lenin-paradoxonnal ellentétben (aki az
eszmét akarta halhatatlanna tenni, mégis teste lett azza,
JtUlélve” az eszme bukdasét) a szellemi bebalzsamozodas
el6készitése a meghataroz6, Unamuno példdja, aki sajat
gondolkoddi mivoltdt kivanta mumifikalni. Filozéfiaja
ennek megfeleléen a halal ellenében valo |étezés, a kétely
és hinni akaras bolcselete.

A kotet esszéi kozott helyet kapott két, nagy gon-
dolkodé-elédnek emléket allitd, életmivik elétt tisztelgd
szoveg is. A szerzG szerepének torténeti attekintésével
indul a Kierkegaardnak szentelt Egy tintahal monogramjai
c. iras. A szerzd irodalomelméleti fogalma a dan filozéfus-
iré esetében kilonés jelentést kap, hiszen alkotasainak
sajatos vizjele a kilonbozé alnevek hasznélata, mely az
eltéré elbeszél6i perspektivak valtogatésaval lehetdséget
teremtett szdmara az Onelemzésre. A rejtézkddés, a
maszkok felvétele kévetkeztében igy distanciat teremtett,
kivilalloként tekinthetett magdara. Az indirekt szerzéség
leleményével az irds, a belsé folyamatok régzitése minden
esetben rejtélyekkel telitddik, Uj interpretacids potenciakat
biztosit. Kierkegaard — a név a nevek mogott — szamara
megadatott rengeteg karjdnak elrendezett mozgatésa
(innen a tintahal metafora), Ggy hogy minden karja képes
volt 6nallé életet (is) élni, s megkompondlni e ,,nehezen
atfoghatd” diskurzust. A maésik kapcsolédd textus a
mUvészetbolcseld Fulep Lajost mutatja be. A nyelvi jel6lt
tobb ponton kapcsolodik a szerzéhoz, hiszen a Pannon
Panteon kdényvsorozatban megjelent Nietzsche-tar, mely-
nek Kalmar Zoltan egyik szellemi elémozditéja volt, tobb
més értékes szoveg mellett Filep Nietzsche-tanulmanyat
is tartalmazza. Masrészt ismert a szerzé képzémdlvészet
irdnti elkotelezettsége, aminek a kotetet illusztraléd Konig
Roébert kidllitds-megnyitdéi mellett e tanulmény is preg-
nans bizonyitéka. Miként a nagy spiritudlis el6d6t rabul
ejtette a mediterrdn kultdra vildga, gyokerei ugyanakkor
a német idealizmushoz nyulnak, Ugy taplalkozik filo-
z6fusunk a Foldkozi-tenger melléki kulturdlis diskurzus
klasszikus eml&in, s az ebbdl cseppend german bolcselet
tején. Kierkegaard mellett a szazadfordulé magyar gon-
dolkoddja olyan etalont képvisel, amit Kalmér Zoltanon
kival rendkivil kevesen kovetnek, s valljuk meg, szelle-
mi, kulturdlis potencidik hidnydnak okan, kovethetnek.
A bolcsesség bardtjanak szép féhajtdsa ez a muvészet
kedvel6jének a gorogoktdl sajat koranak mivészetéig
nyulé korpuszt atfogd géniuszanak kanonteremté nagy-
sdga el6tt. Fulep/Kalmar ,,nemes egyszerlségét”, ,csen-
des nagysagat”, egyszersmind — nem félreértheté/endd
modon — ,hegelidnus” nemzeti elkételezettségét festik az

Szemes Péter: Az exponal¢ filoz6fus

aldbbi ars poetica-érvény(l sorok: ,Valamely nép mdvészi
kuldetése valamely formai problémara szdl, s ez a kildetés
azért nemzeti, mert az illetd problémara megoldésa csak
neki adatott meg [...] Nemzeti tehat: specidlis nemzeti
kuldetés a mlvészet nagy egyetemén és teljességén belil
a kulénos formanak, vagy a kildonds nemzeti-etnikainak a
kulonos forman keresztill egyetemessé tételére”.

A vizsgalt jelenségek korének attekintésétdl jut-
nak azok lényegének felfejtéséig a kotet végére valogatott
dolgozatok. Kortars problémét, a vildgvarosok szerepét,
targyal(ja) A kodakoldgia mint Uj tudomany cimU iras,
kiemelve, hogy a kérdés vizsgalata 6sszefligg a moderni-
tas, mint diskurzus alapvetd attekintésével, hiszen annak
légkorében formalodik. Szerzénk kiemeli, hogy Ujabban a
szem valt a meghatarozé érzékszervvé (a 14tds a dominans
aktussa) a vildgvarosok meg/attekintését illetéen. Néhany
mega(lo)poliszt (New York, Szentpétervar, Velence,
Isztambul) vizsgél — mindenek elétt Brodszkij nyomén
— a vizhez, mint anya- vagy 6rok kozeghez-kotottségiket
illetéen, hiszen az ezdltali visszatlikrozés (a vizben /is/,
mint tikorben), mint rogzités egyszersmind megmara-
dasuk zaloga. Amint kiemeli: ,Az 6rok varos ritmusat a
képi asszociacidk ritmusa adja, ugyanakkor a viztikor el
is nyeli jelentésének teljes mélységét. A viztikrok Hadész
birodalmat jelzik, ahol minden a pillanat kraterébe zuhan.
A viztikor 6sszhangokbdl és ellentéthatasokbol megalko-
tott absztrakt nyelvezete, a kitttalansag metaforikus tere
az, ami kézémbositi az idévektorokat, megsokszorozza
az univerzum huzatossagat, Osszefogja és lendiletben
tartja az 6rok vérost, amely minden kiterjedésében valé-
szer(tlen.”

Végll: a két zard alkotds bizonyos tekintetben
Osszefligg. A szerzd altal is testesitett kultdrfilozéfi-
ai mUhely/iskola egyik f6 csapdsirdnya a posztmodern
.gondolkodas” zsakutcajat mutatja, mintegy komparativ
modon, a (pre)modern értékek megcsillantdsaval. Az
értékek atértékelésérél sz616 Nietzsche-i gondolat ebben a
tekintetben kuléonds médon felértékelédik, de mar érték-
mentés, illetve értékek Ujraértékelése értelemben - ennek
a gondolatnak reprezentadnsa a mUforditoként is elismert
(tobbek kozt Friedrich Nietzsche: A moral genealdgidjahoz
c. mUvének autentikus atlltetésével) Vasarhelyi Szabd
Laszlé6 Carmen Seculare sorozatban megjelent Disjecti
membra c. kotete. A Fotelok, székek itt az ezredvég tarsa-
dalménak ,soférvildagatol”, Hérakleitosz diskurzusteremtd
gondolatdig nyudl vissza. A ,minden folyik” elve szervezi
modern tarsadalmunkat, melyben az ,ut” metafordjat
Ujabban a fotel mitosza, az Ulés meghatarozé aktusa, s
ennek alapvetd kiszolgald termékeként a nyugati civili-
z4ci6 univerzélis termékeke, a szék, mint eszkdz valtotta
fel. Napjainkban nemcsak a megfaradt test és az ellus-
tult szellem jelképe, de voltaképpen utolsd kozlekedési
eszkdzink lett a tévé eldtti fotel. Itt Ulve zGdul rank a
fogyasztoi tarsadalom rekldm-szemete (a szerzé rendkivdl
talaléan emeli szovegébe Orban Ottd Téredékének sorait),
a ,vilagképet forméald képvildg” 6zdne.
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A GO6rég gydnyér c. esszé a mértékletesség
fogalmat éllitja kdzéppontjaba. Az Ujabb filozéfiai gon-
dolkodésban (Melanchton, Nietzsche) a terminust a
kozépszerlséggel hoztdk Osszefliggésbe, igy nem vélet-
len, hogy napjainkban, a tulzésok virdgkordban szélsésé-
ges korparancsok uralkodnak. A gorégok szaméra azon-
ban a mértékletesség még az egyik legfontosabb életelv
volt, amint ezt ismert példak sora bizonyitja. Diogenésznél
kitartd lemondas, aszkézis, Platonnal a kozmosz rendjével
valé harmonidban élés, s a négy kitlintetett erény egyike,
Arisztotelésznél a boldogsaghoz vezetd kdzéput valasz-
tasa, Epikuroszndl a szabadsdg praxisa. A mai emberek
szamara — zarja fejtegetéseit a szerzd — pedig az élet
élvezetének programija kell, hogy legyen, a gérég gyonyor
modern atélése.

Kalmar Zoltan kotete tudomanyos erényei mel-
lett az esszék alapos, kiérlelt gondolatmenetével, tiszta,
kozérthetd nyelvezetével, hiszem, kozérdeklédésre is sza-
mot tarthat. Erdekes és hasznos olvasmanyul szolgélhat a
bolcselet kedveldi szaméra, egy-egy téma tovdbbgondo-
lasra, személyes vélemények artikuldldséra csabit. Ebben a
tekintetben sajnélatos az a tény, hogy az ilyen, igazi érté-
ket képvisel kiadvany nem, vagy csak ritkan jut el az olva-
sok népesebb tadbordhoz, s taldn még az adott muhely,
vagy varos falain sem mindig kerdl 4t. Ennek médosulasa,
a megfelelé ,exponalds” éppen most, a gyorsan elmuléd
pillanatok koraban lenne kivanatos.

(Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém, 2004.)
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Juhasz Attila

Reményfutamok?

(Borbély Janos: folytonos alkonyat)
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A Borbély Jaros

4
F
=
¥
¥

[
e
-

Sajétos palyakép a Borbély Janosé. Az Gtvenéves

gydri kolt6 gyors és erbs indulasat (19 évesen debutalt
az Uj irasban; a Kormos Istvan ltal mentordlt Kassak
Kolleg|umma| és antologiajukkal, a SzeplStelen Enekkel
Ujraélesztették a Kisalfold irodalmi életét; 1979-ben lel-
kes fogadtatasban részesilt elsé kotete, az Egyszerd ez)
fokozatos, majd drasztikus alkotdi visszavonulés kovette.
Amikor 1982-ben a szerkeszté Parancs Janossal Uj kotetet
készitettek eld, és sziikség lett volna még Ujabb szévegek-
re, felismerte, hogy kolt6i programjénak tul kell 1épnie a
készségszintd, rutinnd vald, ,elég j6" mlvek létrehozasan,
hogy szamaéra a versiras nem szakma, hanem olyan alkalmi
kihivas, melynek lényege ihlet és mondand6 maradéktalan
Bszintesége és kilsé-belsé hitelessége. Olyan érlelés- és
érlel6désfolyamat vette hat kezdetét, amely a végenincs
javitgatasoktdél az évtizedes hallgatason keresztul (két-
esélyes, veszélyes helyzet!) vezetett el az esszencidlis, az
ihlet centruméra Osszpontosité megszdlalasig, melynek
eredménye a letisztultség, az egyszerlség a gondolat- és
érzelemmegijelenitésben. A folytonos alkonyatban vis-
szaidézett, vélogatott palyakezdd versek kézlésmddja

Juhasz Attila: Reményfutamok?

azt szemlélteti, hogy a megtaldlt Uj beszédmdd formai
karaktere visszasugérzik a kezdeti pélyaszakasz muveire.
Megkénnyiti ezt a korszakok ,,nyelvrokonsagénak” kohe-
rencidja is. A visszahatds altaldnossa tett, altalanossa lett
kulséségei pedig: a nagybetlk és irasjelek teljes mellézése
(formai metaforaként tébbrdl is sz6 van itt, mint egysége-
sitésrdl), illetve a szintaktikai logikdt kovetkezetessé tevd
tordeléstechnika.

Az Uj kotet tehdt nem csupan reprezentativitasa
apropojan idézi meg elsé ciklusaban a kezdeti palyasza-
kaszt. A cikluscim visszakeresi az elsé kotet cimét, s az
egyik kordbbi vers részlete kdlcsondz cimet a mésodik
konyv szdmara. Jelzése ez annak, hogy van érvényessége
a majd harom évtizeddel ezel&tt kozolteknek, s megerdsiti
a mas jegyekben is felismerhet6 életmd-koherencia kép-
zetét. Ha gyljteményes kotetként szemléljik a folytonos
alkonyatot (erre utal a betlirendes mutaté alkalmazasa is),
sajatos aranyokat vehetiink észre. Ot ciklusabdl 1, a kozel
szaz opusbdl 17 idézi vissza az elsé kotetet. Nem ritka,
ha ilyen szituaciékban a kolté alig véllalhatonak mindsiti
korai mveit, Borbély Jdnos azonban egészében, illetve
részletek egybeszerkesztésével az elsé alkotasok haromne-
gyedét jeleniti meg itt ismét; ez nem mechanikus UGjrakédz-
Iés, hanem U] kontextust teremtd Ujraalkotés is egyben.

Ha az atstrukturalasbdl adddd, am ezzel egyitt
is karaktererdsité véltozasok mellett mégis megnevezheté
az egyszerl ez verseibdl olyan jellegzetesség, amely az Uj
ciklusokhoz képest Iényegi kilonbséget mutat, akkor az
a maganmitoldgia-teremtéshez kozeli, tropusokban jéval
gazdagabb versbeszéd, amely a szerzdi készségek korai
meglétén tul a hetvenes évekbeli versbeszéd generacids
gyokereire is emlékeztet. , Oktdber-orszag” talajabdl sar-
jadt generécids egybeesést mutat a versek hidny-kdzérzeti
motivaltsdga, bezartsagélményre alapozddd létszemléle-
te, elégikus irénidja-6nirdniadja, melyekhez a késébbi ver-
sekre is jellemzé visszafogott vallomasossag és diszitetlen,
élébeszédkozeli dikciod tarsul.

A kotetnyitd pozicidba kerllt fa cimU allegorikus
kompozicié elégikussagéval olyan alaphangot Gt meg,
amely az egész kotet soran is csak ritkdn valtozik meg
(pl.: akkor ott), igy projekcids szereplinek is tekinthetd,
rdadasul olyan értelemben is, hogy hangsulyozhatja az
énlirai, kdzérzeti indittatast, a tavolsagtartd szemlélédés-
re és onszemlélésre vald torekvést. A folytatds egy-egy
allapotrajzokbdl, illetve aposztrofikus szévegekbdl szerve-
z6d6 verscsoportot hoz, majd sajatos ,zanzakkal” zarédik
a ciklus. A nyitdny uténi vers, a tanydn az elsé kotetbdl
legkordbbroél, egészében atvett szoveg, itteni pozicidja
pedig azért szimbolikus, mert egy gyermekkori élménybdl
szarmaztatva inditja el azt az ,id&ésort”, amely a ciklus
végi, kora felnéttkori szdmvetésekig ivel, egyébként pedig
elékésziti-megeldlegezi a kdtet utolsd és legnagyobb vers-
csoportja altal szemléltetett, a pillanatot, a gondolatot a
maga legteljesebb intenzitdsdban megragadni toérekvé
koltéi szovegtipust, a hosszasan érlelt Uj versmodellt.

Az egyszerl ez els6 13 — teljes szovegeket Ujra-
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kozlé — verse mar felhivia a figyelmet arra, hogy bér a
poézis, mint szakma nem foglalkoztatja kolténket, azért
ars poeticdja kezdettél fogva nagyon is tudatos (,versrél
nem vitatkozom kocsmékban”). Lirikusi programra utal
részben maga a cikluscim is, valamint az, hogy szinoni-
méjaként, szimbolikus kulcsszoként tobbszor feltlinik a
szovegekben a megszélald, a megszolalds mez-telensé-
gének motivuma. E mUvek késébbiekre is kisugarzd sajat-
sdga még az idé-problematika tobbszori jelentkezése,
mely egyrészt — a kotetcim hivoszava utan — Utjara inditja
a karakteres évszak- és napszakszimbolika hangsulyos
alkalmazésat, mésrészt kiemeli az id6hoz kotottség, idébe
zartsdg egzisztenciabolcseleti tematikdjdnak fontossagat,
amelyhez egyszerre téarsul az idStlenbe kilépés vagya,
valamint az aktudlis kor- és id&-élmény minél teljesebb
megragadasa.

A ciklus végén négy zanzat taldlunk (zanza
a hetvenes évekbdl). E fogalom a borbélyi értelmezés
szerint az els@ kotet egy-egy ciklusdnak mozaikszerd
stritményeit jeldli. A nem egészében atvett szovegek-
b6l — némelyikiikbél tobbszor, a sorrendiséget keverve
is — néhany sornyi részletet applikdl kolténk ezekbe a
mUvekbe oly mdédon, hogy a kisérleti alakzatok jocskan
tUlmutatnak a mechanikus vagy szubjektiv szelektalads és
prezentacié gesztusan. Igazi alkotémunka ez: eddig meg-
buvé kapcsolatokat feltarni, arnyaltabba és atldthatébbé
tenni az életmUkontextust, gazdagitani a nyelvi jelentés-
hélézatot. A stilarisan legizgalmasabb eredményt talan
az I. zanza hozza, melynek montazstechnikdja avantgérd
hatdst mutat, és Ugy tlnik, belsé logikdja sem véletlendl
sejtet kassaki (kormosi) inspiraltsdgot. A zanzék ciklusvégi
pozicidja, exkdtetdsszegzé jellege, valamint az, hogy most
az Otvenéves koltd életmu-attekintd kotetében olvassuk
Oket, szinte természetessé teszi a bennlk megnyilvanuld
szédmvetésjelleget. A |V, zanza végén azonban Borbély
Janos pér sornyi Uj szoveg beszerkesztésével eléretekintd
érdeklédéstinek (érdeklédést ébresztének) is mutatkozik,
hiszen — ha onironikus felhanggal is — Iényegében felkon-
ferdlja mintegy a kotet és az alkotoi palya folytataséra
vonatkoztatva a versnek (és ezzel egyltt talan magénak a
liranak) a reményfutamat.

A folytatdsban tehat kovethetévé valnak a
reményfutam, az érlelédésfolyamat allomésai, melynek
logikéjat kovetve sajatos aranyossag valdsul meg a kotet
makrostruktirajdban. Miutan az elsé ciklus részben vagy
egészben 41 kordbbi opust idézett meg, harom rovidebb
ciklus 41 verse szemlélteti az elhallgatésig végbement
keres¢ id6szak eredményeit, majd pedig a legnagyobb
hangsulyt az a 40 tételbdl allé verscsoport (iddsor) kapja,
mely végll felmutatja azt a liramodellt, amelyik betetd-
z6dése az Ujfajta, érvényes megszolalasra vald készilé-
désnek.

A részletek a varosképbdl cimi mésodik ciklus
szbvegeiben a létszemléleti elégikussdgot mér markan-
sabban ellenpontozza az irbnia és dnirdnia, sét (viszockiji,
kafkai és chaplini hivatkozésokkal megerdésitve) szerephez

jut a groteszk &brazolasmod is. A kotetlenebb nexus
hozza magaval reflexié és onreflexié szinte odavetett
jelzéseit, melyek mint beékelt, kommentalé megjegy-
zések tudatos delirizalé szereppel is rendelkeznek (pl.:
.fogalmazhatom igy is”, ,rezervatumi dadogés persze”,
»ahogy elvérhaté tudom az utcak nevét”). Ezek a néhol
mér hivatalos nexust idéz6 fordulatok, a tirelmetlen
olvasd szémaéra szdszaporitasnak is tind beékelések az
idésor-versek tan legérdekesebb stiluselemeként 6rokléd-
nek majd tovabb. Versszerltlen koznyelvkozeliségik az
alkotdi kozvetlenség gesztusa is, amely talan irritalhatja
a befogaddt, ha a patetikus verseszményen nevelkedve
kozelit e koltéi beszédforméahoz. Pedig ez a médjaval, sok-
szor mégis feltiiné direktséggel alkalmazott hataskeltés
végeredményben épp a liraisdg Iényegéhez, az itt éppen
keresetlennek tliné személyességhez tartozé stiluseszkoz,
mely paradox médon épp a tavolitéssal enged kozelebb
a megszdlald belsd vildgédhoz. Jol szemlélhetd mindez a
cikluszaré négysorosban (a kolté ezt emeli mottéul a kotet
elejére is): a szinte jelentéktelennek tlind reflexiv felltésbe
kédolt elhallgatds, a masodik sor al-pleonazmusa és az
utolsé sorba foglalt al-kételyes kiséré megjegyzés adja a
szoveg értelmezésének, érzelmi-gondolati hattértartalma-
nak a lényegét:

(eséllyel)

lehet hogy az utca kutyai

ma is mint eddig minden este
betartjak a falkavadaszat szabdalyait
még nem tudhatok errdél bizonyosat

E versek korfelidézé és —birdld jellege joval
direktebb, kesernyés életképei a szocredl-dialmat idészak
illbzidvesztettségét, feleslegességtudatat, faltol falig l1ét-
forméjat idézik (vords salakpor, istentelen Gt, hibernalt
nyugalom, résnyi élettér, kddszdm szerinti, kontrollélt
rendformak). Néhol a cimek (tranzitvérd, atutazo), masutt
a szovegbeli utaldsok (,fold és ég kozott kiutalt rés”, el
innen el-oda”, , csak gyalogolnék végig”, ,csak at akartam
jutni”, ,ismerem az utakat ¢y ha széknom rejtézném
kellene / ez az otthonossag meghitt érzete”) tanusitjak,
hogy a nyolcvanas évek gyokértelenitett |étformajanak
(Borbély Janos nemzedékében felnéttként ekkor érik 1ét-
bolcseleti tapasztalattd az évtizedes ,fegydrtorténelem”)
és az életrajzbol ismert, a személyiségfejlédést sokéig
kiséré tranzitlétéllapot nyomaszté hangulatdnak egy-
maést felerésitd érzete e versek legfébb inspiracidforrasa,
amelyhez a modern nagyvérosi Iétforma korrajzi érvényd
tarsasmagany-képe is hozzéjarul (Id. falakon kivil, falakon
beltl, szemérmesen). Ha szbstatisztikai alapon kimutatha-
16 is, hogy e szévegekben kevesebb a nyelvi-grammatikai
feltételesség és bizonytalansag (v6. az elsé ciklus gyakori
mintha-, taldn-, volna-, nem tudom- szerkezeteivel), a
hontalansagképzet, a mintha-allapot bizonyossdga mégis
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markéns jelenlétében, konkrétan és poétikailag hitelesen
ragadhatd (ragadtatott) meg itt ismét.

A kozépsé nagy versblokkhoz tartozé harmadik
és negyedik ciklus (a kert allatai, ismert szomjisag) tovabb-
viszi, s6t elmélyiti az ironikus &brézolasmddot. Ennek
hatasos Uj jelzései is feltlinnek. llyenek a jatékos-humoros
nyelvi lelemények, pl.: a tésztol — Tolsztoj alrimpar, vala-
mint: ,kin-allapotoznak (el) veszettul”, ,érdektelenné téve
a lapok szine-javat / a kombinaciok bloffok (vak) merd
csatdja”, ilyen az alnaiv, parodisztikus gyermekvers-hang-
vétel (kissakal), a vershelyzet-komikum (a réztokd bagoly,
idézéjel), illetve szélséértékként a gunyos-szarkasztikus
hangnem: ,4porodni kell j6 csalddiasan / tunkolni észak-
balkani szaftos / zénaporkolt idét amig kitart / a labszag
varosunk felett / és az érdemesnek fent a ldba”. Ez a
nagyfokd kidbrandultsagbdl szarmaztathaté al-kénnyed-
ség olyasfajta dsszetett érzelmi reakcid, melynek Iélektani
bonyolultsdgat més alkalmakkal 6néllé tematizéltsaggal
is szemlélhetjuk (djfent és ugyanott, megszokott reggel,
ismert szomjusag, veszé vers). A szdzadvégi-ezredvégi
alkonyat korrajzos megcsémorlottségéhez tematikusan
hozzatartozik itt a szocioldgiai érzékenység (korkép mint
kérleirds az emigracié c. versben), a lirai én krisztusi kord
szamvetésének (megszokott reggel), a groteszk vagy
nyomaszté haldlgondolatnak (Ugy hajnal felé elhatarozza,
idézéjel, le a partig) tdbbszori felbukkandsa, valamint az
dltaldnos jovokép kézenfekvd joslati reménytelensége
(mire is gondoljunk, jatszma, kerti fotd, a pusztulas jelei).
Az elmulashangulat érzelmi reakcidi kozott fellelhetd a
gyermekkor-nosztalgia (emigracid, tétlen és mindennapi,
a vesztest kivégzik), valamint a Pilinszky alakjat megidézé
derls nyugalom is (most elindul). Allegorikusan (kissakél),
tipizalt tapasztalati modellértékkel (napvildgosul) és sze-
mélyes vonatkozésban felmer(l a feladas, mint lehetséges
magatartasvalasz is. Ez utdbbi reakcié kétféle valtozatban
szemlélhetd a cikluszarasokban: elébb a magunk hangta-
lan és kénnyed |, felfliggesztése”, illetve az azt helyettesité
péteselekvés altal (Ugy hajnal felé elhatarozza, idézéjel),
majd pedig az ars poeticai valsdgszituaciot megjelenitd,
szkeptikus versvesztés belsé csondjének fesziltségeiben
(veszé vers).

Az id6sor ciklus darabjaiban a valsag tlneteit
mér annak kapcsan latjuk viszont, hogy — bar a poéta
talalt érvényes, Uj megszélaldasmodot — az alkotdi szubjek-
tum sem vilagszemléleti, sem kdzérzetbeli-étallapotbeli,
sem bolcseleti - ars poeticus téren nem talalt nyugvéponti
bizonyossagra, s ennek lélek- és tudatmélyi gyotrelme-
ibe elemi, katartikus &szinteséggel avatja be olvasoit. A
vers e reményfutaméra valé benevezésének hatterében
— nem is olyan ,egyszerl ez"! — gatldsok és késztetések
bonyolult kapcsolatrendszerét, termékeny, sét inspirative
[étfontossagu szovevényét feltételezhetjiuk (,mindaz amit
magamban hordozok / maradhat 6nnén kdoszaban”).
A kételytényezdk és az 0Osztdonzések egyarant alkati-
vildgszemléletbeli motivaltsaguak, a lirai én érzékenysé-

Juhasz Attila: Reményfutamok?

ge viszont itt mér tllmutat a személyes és korosztalyi
érintettségen, a megszdlald magaban hordozza egész
kordnak érzékenységét, bizonytalanségait; kételye és illu-
zibtlansaga, (6nmagahoz is) kiméletlennek haté nyiltsaga
egy valsdg-kor emberének szembesilé és szembesitd
megnyilvanuldsait tukrozik. Van-e érvényes tudasunk,
bolcsességlink (,nem tud semmi érdemleges vélaszt adni
/ egyetlen majdani kérdésre sem”, ,a kdszonéshez sem
elég / a tegnapi bizonyossédg”, ,nincs semmi érvényes-
nek mondhaté / tapasztalatom amelyre &tgondoltan /
biztonsaggal alapozhatéd lenne barmi / ami mogé pont
kerulhetne”, ,kérvonalakban viszonyokban tévedtem /
netan fel sem ismertem dolgaim részleteit”)? Van-e még
szavainknak, nyelviinknek érvényessége (,,ostoban fecseg
a felszin / és ostoban hallgat a mély”, ,egyre kevesebb
az érthetd sz6 mondat / egyre kevesebb amire vélaszolni
lehetne”, ,szegényes dadogéds minden szavam”)? Lehet-e
olyasmit kozoIni az emberrél, amit az elédék még nem
mondtak el (,nincs sz6 melyet mar ki nem mondott /
nincs szamomra jeldletlen nap perc vagy hely / a minde-
nes ar-apalyban tizezer éve jatszom”, ,,mindig ugyanarrol
beszélnek / barmennyire sokszintien rafinaltnak tlinnek /
vagy éppen sivaran atgondoltnak”)? Masrészt pedig ha
Lérdektelen monoldgok”, sokszor ,eljdtszott praktikak”
vagy ,ravasz és kiagyalt gydnasok” mar érdektelenné,
hiteltelenné tették az olvasd szemében a lirai megszéla-
last, ha a kolté mar csak ,kofdk eldtti dlarcos jopofa”,
vagy feltarulkozasat csak , hajétorott mesének hallgatjak”,
ha ,ideje van most ... a szem elvesztésének / a kéz 1ab
sorvadasanak / tanultak torlésének / a zabélas 6rome jott
el / és a nemi mirigyeké”, akkor szabad-e még nyilvano-
san gyonni, érdemes-e szomjunkrdl, hidnyainkrél nyiltan
beszélni? Erdemes-e, szabad-e véllalni a belsé ,kényszer
hatdsa alatt tett szégyellni vald &szinteséget”?

Bizonyara e kétségek feloldasa onerébdl nem
konnyl; segithet benne az évtizedes koéltdbarat (Villanyi
Laszld) szerkesztéi biztatasa, a végsd 6sztonzésnek-elsza-
nasnak azonban belilrél kell fakadnia, taldn olyanforman,
ahogyan az Ujraszolalas, a mégis alkotas inspiral6 feszult-
ségeirdl Arany beszél a Mindvégig-ben, illetve Babits a
Husvét elétt vagy a Mint kilonés hirmondé soraiban. (Es
még egy babitsi parhuzam — a Cigdny a siralomhdzban
logikai hasonléségara az ars poeticai értelemben héro-
mosztatu palyakep attekintésére Borbély Janos is kiter, Id:
két konyak utdn. ) Mindezek ismeretében nyilvdn nem
tlnik tulzott ardnylnak, hogy a szévegek fele kilon-kilon
vagy egyUttesen is ars poeticus, nyelv- és ismeretbdlcseleti
témavalasztason alapszik (a kulcsvers: véget nem éré).

Az désor darabjainak keletkezéstorténetéhez
érdekes adalék lehet az idépontjel6ld ,cimek” értelmezé-
se. Egy perc, egy adatszeri momentum szerepel bennuk
csupdan, amely a lehetd legegyszer(bb, stilizélt megjeldlé-
se annak az éldott pillanatnak, illetve &llapotnak, amikor
a mU megfogan, illetve megsziletik, amikor felismerhetd,
hogy ez az alkoté megszdlalds ideje. Egy perc, amelyrél
Arany beszél Az ihlet percében, Wedres az Ars poetica-
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ban, sét Ady is a Parisban jart az 6sz végén. A koltd tudja
csupan, hogy ez az 6 perce, de tobb ez a pillanat, mint
ihlet, taldn ez a masutt sokszor hianyolt tudas maga,
taldn nem egyéb, mint tisztdn a bergsoni intuicié-pillanat.
Olykor ez csak impresszidszerl felvillanasok rogzitésére
elég (nem emlékszem, a mester, homok és k&, nem
maradt més), maskor toredékszerliségében is teljes, mély
gondolat megidézésére (a haldokld, éjjel héesés, sirgetd
dolgéara, hataridé) vagy pér sornyi, sajatos létdsszegzésre
(hus és vér, azt gondoltam, elég). lgazabdl legfeljebb az
orkényi mélyreceptira szerint beszélhetnénk itt lirai egy-
percesekrdl, hiszen a kulcsversek 20-24 sorat sem papirra
vetni, sem alkotéként vagy befogaddként végiggondolni
nem percléptékléi munka. Es hogy a konkrét perc-ids,
mint tényadat valdjdban nem is lényeges, azt az bizonyit-
ja, hogy nincs évszdmhoz rendelve egyik opus sem. ,Ha
létezik még naptar”, akkor az csak kort jelél, percen-6ran-
hénapon fell és kivil a jelenkort magat, s azon tul elég
a tobbi, szimbolumértékkel is rendelkezé adat: a 40 vers
fele téli keletkezésu, a masik felét 2 kivétellel az &tmenetek
idészakai ihlették (vo. tranzitlét- és dtmenetiség-utaldsok
a 2. ciklusban). A napszakok szempontjabdl is alig akad
kivétel: egy hijan minden szoveg este-éjjel (vo. folytonos
alkonyat, 6rok é)) keletkezett, de sem ez a kivétel, sem a
két ,nyari” vers nem mutat szemléleti-hangulati eltérést a
tébbihez képest. Ez a szemlélet és hangulat pedig sokszor
és kdzvetlenll az egzisztencialista (abszurdista) [étbolcse-
let és szimbolumviladg hatasat mutatja, amikor — fogyatko-
z6 gyakorisagu és sulyd (6n)irénidval — reménytelenségrél,
szorongasrol, félelemrél beszél a koltd, a létezés tereként
a bezartsdgot (zarka, cella, z&tony) emlegeti, ,cselekvés-
forméjaul” pedig jellegzetes kulcsszoként a vonszolast, a
vonszolddast (Id. még vonaglas, cipelés, vergédés) nevezi
meg.

A metaforikus beszédmdd egyébként kevésbé
érvényesll e cikluson belll, a szoképek helyett életképek
és emlékképek veszik &t a fészerepet, illetve a hozzajuk
kapcsolédd szembesité-elemzé-reflektald  észrevételek.
Utdbbi logika szerint gyakori verstipus itt a kétpillérd sz6-
vegforma, melyben sokszor felismerheté egy-egy fémoti-
vum varidlt kontextusu Ujraalkalmazésa (e szovegszervezd
elv érvényesulése igen jellemzd volt az elsé kotetben is).

A recenzens szamara a legfontosabbnak, és — ha
van ilyen — a legészintébben, legmélyebben megéltnek
azok a versek tdnnek, melyekben a kélté a szil6é-gyermek
nexus és az érvényes lzenet dtadhatésaganak dilemmaéja-
ba, lelki és bolcseleti feszlltségeibe avat be (azt hiszem,
falvakon). Mér elsé kotetében (itt féleg a /ll. zanzaba
applikaltan) fontos szerep jutott az (apai) 6rokség értel-
mezésének, az Ujabb versek ihlet helyzete pedig, hogy
lassacskan kolténk keril abba a szerepbe, hogy Utravaléul
valamely lényegi tudassal segitse gyermekeit, sajat — meg-
szenvedett — bélcsességét hagyja 6rokul. Bar a szovegek
nyelvi atgondoltsaga, letisztdzott precizitdsa emblemati-
kus, az elejtett utaldsok (,a baj itt végképp az apai hall-
gatéssal van / az ostoba és gyaldzatos séhajjal”, ,sietésen

és kapkodva mint aki kozeledd / veszteségeit akarja igy
onérdekbdl d&tmenteni”) és a sordthajlasok szokatlan gya-
korisaga leleplezik a beszédhelyzet és a megszélalas elétti
élethelyzetek fesziltség teli Osszetettségét. Ha &ltaldban
a tudasra, éltaldban a versre, altaldban az olvaséra nem
is lehet szamitani, vajon milyen sikerrel jarhat egy ilyen
kulcsfontossagu emberi-koltéi feladat, kisérlet? Bolcsebbé
vagy csupén illiziétlanabbé tesszik az utdnunk jovoket,
ha csak kételyeinket, bizonytalan reményeinket, bolcses-
ségeink kesernyés igazsagait-felismeréseit osztjuk meg
vellk, értékszemléletlinket és hidnyérzeteinket leplezet-
len direktséggel hagyjuk rdjuk? Lehet, hogy az életkori
kuldonbség miatt mindez még korai? Lehet, hogy a tényle-
ges bolcsességet csak az utolsé szemkontaktus, az utolséd
érintés adhatja at (a haldokld, egy pillanatra)? Lehet,
hogy kolténk tobbek kozt ezért latolgatja hét versében
is (a cikluszarashoz kozelitve szinte folyamatosan) sajat
reakcidinak megélt és varhato valtozatait a halalkozelség
nézépontjabdl?

Az Uizenethagyas bizonytalansaga nyilvanul meg
altalanos érvénnyel a kotetzaré kompozicidban is. Az
okozati tényezéket a vers igazabdl csak megismétli, de
immar a sz6 szerepének ars poeticus vetlletét is vizsgél-
va. Az igazi bizonytalansdg azonban nem a kimondott
zardaktus-dilemmara nézve érdekes, hanem a lehetséges
folytatasra, a vers reményfutamanak lehetséges Ujabb
résztavjaira valé tekintettel. (A zard ciklus verseinek csak-
nem fele tartalmaz ars poeticus gondolatokat, utaldsokat,
de a téma fontossaga, véghangsulya azért sem meglepd,
mert az elsé és a negyedik ciklus zard verse is a versben
lenni vagy nem lenni dilemmadjaval foglalkozik.) Bar a 15
sorbdl csak az elsében, egykén all6 ,taldn” felelés csupan
a megengedd mod érvényesiiléséért, a zarasban a koltéi
attitid onhittnek és fontoskoddnak mindsitése nyilvan
tulzéan onkritikus. Ez a sz6 éppen ellenkezd funkcidjinak
tdnik, mint korabbi eléforduldsaiban: nyitva hagy egy
palyat, egy versenyszamot a futam(ok) folytatédsahoz. S ha
kordbban is akadt belsd ellenvetés a csirdzd bizakodésra,
mégis a megszolaldsnak tobbek kozt e vers megirdsara
késztetd, felismert fontossaga, a visszakeresett (Id. a krak-
koi villamos) és megérlelt érvényesség, a versek szamanak
tendencidzus fogyatkozasa (vo. az idésor elsé napjan 2
vers, elsé évében 22 vers keletkezett, a ciklus masodik fele
pedig mér 3 egész év termése) ellenére is tetten érhetd,
sejthetd kisérletezé kedv (nincs itt) hitelesitheti kolté és
olvasé reményét a hasonldan komoly és igényes folyta-
tasra.

*I\/Iegj.: az idésor verseinek a szovegkozlés olda-
lain nincs cime, a tartalomjegyzék és a betlirendes mutatd
azonban a kezdd szavak hasznélataval megjeléli az egyes
opusokat, kivétel a nem tudsz semmit egyedi, tematikus
cimadésa.

(Hazénk Konyvkiadd, Gydr, 2006)
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Szemes Béla

Egy konyv Kanizsarol

Impresszidk Nagy Gaspar Kanizsa-var (vissza)
cimd kényvérdl

MNagy Gaspar

KANIZSA-
VAR
\ISSZA)

Kisregény... hosszabb terjedelm( elbeszélés...
naplérészlet... vagy lirai 6néletrajz?

Elolvasésa utan is nehéz mufaji meghatarozasat
adni Nagy Géaspar Kanizsa-var (vissza) cimmel kozel egy
évtizede megjelent, nem egészen masfélszaz oldalas kis
kotetének.

Az olvasd szamara természetszerlleg nem is a
mUfaji meghatarozas a fontos, sokkal érdekfeszitébb a
koltdi tomorségl és helyenként lirai szépségl szdveg, a
konyv intim varazsédnak a megfejtése, amelyhez a kulcsot
a fbszereplévé elblépett szerzé (maga a kolté) adja az
olvaso kezébe.

Nagy Géaspar Onéletrajzi ihletést irdsadnak ben-
s@ségességét a kdzvetlen személyessége és élményeinek
hitelessége teremti meg, még akkor is, ha a terjedelem-
ben szlkebb nyitd és befejezd rész harmadik személyd
fogalmazésa bizonyos tavolsédgtartasra térekszik. A konyv
egészét kétféle szerzGi alapéllas hatdrozza meg: a vissza-
fordithatatlan idé feletti kissé rezignalt emlékezés, és a
szeretetteljes tisztelgés, melynek bizonyitékaul idézzik az

Szemes Béla: Egy konyv Kanizsarol

iro/koltd ajanlasdnak néhany sorat: ,...mikor hinnétek,
hogy az a / zéldszemU lassan komoly / férfi lett akkor fog
Ujbol megjelenni / s mint szindbadi méla 6rak / homalyan
egy hintd oson / gy jon a csdkokat megkdszonni...”.

Nagy Géspar nyughatatlan, tévoli kalandokba
belefaradt XX. szézadi Szindbadként - az ifjusdg elmul-
taval készitett szdmvetése sordn — nosztalgidval idézi fel
a tiszteletre méltd nagynéninél eltdltott didkkori nyarak
gondtalansagat, letlint élményeit, egyszersmind szere-
tettel beszél a torténet szinhelyérél, Kanizsarél, a polgari
életformat 6rz6-apold dél-zalai kisvarosrol.

A kényv sztorijanak fokuszaban azonban csupan
egyetlen torténet all: egy régi kanizsai nyaron megfo-
gant és majdnem beteljestlt didkkori szerelem Unneppé
magasztosult mindennapjaiba avat be benniinket, mikoz-
ben az események hatterében minduntalan felbukkan az
1960-as évek végének kisvarosa, sajatos, csak ra jellemzé
milidjével. Az ir6 a szdmdéra kedves, felejthetetlen hely-
szineken vezeti végig olvaséjat: meghatérozhatd utcak,
éplletek, a varosképtdl elvalaszthatatlan emberalakok
egyénien, mégis mindannyiunk életéhez hozzatartozéan
térnek vissza a koényv lapjain. Régi ismerésként koszon
rdnk a gesztenyefdk szelid lombkoszortjaba simuld
Fels6templom, a nevezetes Sugar Ut kérnyéke, a Korzd
szines emberforgataga, a taldnyosan-titokzatos belvérosi
Central és Béke étterem, a hangulatos Muskatli cukraszda,
a temetdkert szomszédsdgaban meghizodod, nyaridén
annak kegyelet teljes csondjét folverd strandfirdd, vagy
a vasuti hid alatt menetrendszertien elrobogé pesti gyors
latvanya. Es persze emlékezetiinkben 6rizziik a jellegzetes
alakokat, mindenekeldtt Buzek urat, a ,varos hires fény-
képész-dinasztidjanak sarjat”, aki ,kis bajuszéval, apolt,
élesre vasalt nadragjaval”, beszédének allanddsult udva-
riassagi formuldjaval (,kérem, kéremszépen”) nemcsak a
Szomolanyi-sarok alkalmi 6sszejoveteleinek hangaddja,
hanem a kisvarosi polgari életforma letéteményese is.

A mindvégig kénnyed hangvételli, olvasmanyos
- bar Krudy Gyula vildgéban jértas olvasd szamara happy
endet nem igéré — torténet befejezése komorabb hang-
szereléstvé valik. Az egy hétig tartd ,,szerelmi 6rilet meg-
foghatatlan vardzsat”, nemcsak az augusztus végi blcsu-
zas mélabus hangulata oszlatja el, de rdnyomja bélyegét
a 1960-as évek végének tarsadalmi-politikai aktualitasa is:
képet kapunk a csehszlovakiai eseményeket kiséré magyar
kdzhangulatrél, a ,létezd szocializmus” kilsé és belsd
rendszerének mikodési mechanizmusérdl.

Nagy Gaspar konyve gy lesz kamaszkori szerelmi
élmény és tarsadalmi korkép szintézise. Az elbbi ,egy
nyari, augusztusi varatlan ajandék, egy vasarnap délutani
napsugar” impresszidja marad, pétolhatatlan érzelmi
hidnyt hagyva maga utan; az utébbi pillanatfelvétel egy
boldognak elhitetett korszakrél, amely minden fondksaga,
kortiinete ellenére is, legaldbb meghagyta az egzisztenci-
alis megbékélés lehetdségét...

A kényvkiadas napjainkban jellemzé &tlatha-
tatlan vildagaban elismeréssel ad6zhatunk a kiadast és
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a szerkesztést vallalé Harkany L&szI6 tanar Urnak, aki a
konyv megjelentetésével lokélpatriotizmusbdl, irodalmi
érzékenységbdl, mecénasi szerepvéllaldsbol ismételten
szép példat adott.

Nehéz megmondani, hogy Nagy Gaspar Kanizsa-
var (vissza) cimU kis kotetét - melyet Kotnyek Istvan talalo,
hangulatdban rokon fotdi ,szinesitenek” - mennyien
forgatjak majd.

Gyanitom, hogy a konyv elsédleges olvasoi
kozépiskolas didkok kozul kertlnek ki, dm korosztalytdl
fuggetlendl ajénlhatéd figyelmébe mindazoknak, akiknek
szamara fontos érték az ifjusag, a szabadsag, a koltészet
és a szerelem.

(Harkany Laszlé kiadasa, Nagykanizsa, 1999.)

Szellbsi Anna
Mi kell a nonek?

Turbuly Lilla: Eltévedt hold c. regényérdl

Turhui}r lilla

EITEVEDT
HOLD

TR B N TR Y

Erdekes és a maga nemében egyedilallé ver-
senyt hirdetett a N6k Lapja és a Révai Digitalis Kiado.
Regénypalyazatot irtak ki kotetlen témaban, bérki jelent-
kezhetett és az elsé rostdkat az olvaséi vélemények,
szavazatok jelentették. Nem titok, hogy a hetilap olva-
sdinak nagy részét nék, anyukak, nagymamak alkotjak,
igy tulajdonképpen az eredmény egyfajta szocioldgiai
felmérés is arrél, hogy mik azok a kévetelmények, milyen
az a torténet, kik azok a karakterek, amelyekrél egy né a
XXI. szézadban szivesen, kedvtelve olvas. Egyértelmien
kiderdl, hogy irodalmilag mi kell a nének.

Vizsgaljuk meg hat meg ebbdl a szempontbdl
az abszolut gyéztes, Turbuly Lilla Eftévedt hold cimi elsé
regényét!

Vegylk eldszor a fészerepld, Livia karakterét,
akivel épp akkor ismerkedlink meg, amikor egy nehéz élet-
szakaszon (a valas) mér tul van, de még nem elég nyitott
és befogadd az Ujra: stuttgarti kiktldetésre, az emberek
szeretetére, a kellemes élményekre.

Ugye nem ismeretlen helyzet? Szinte nincs olyan
ember, aki ne lett volna még hasonlé szituacidban, ebben
a ,légures térben”, amikor a mult mar lezarult, de a jelen
nem élhetd, a jové pedig egyelére bizonytalan. Semmi
sem elég nehéz, semmi sem tul kdnnyd.

Livia rdadasul teljesen egyedil van (mai divatos
szdval: szingli), de ezt egyaltalan nem élvezi és mérhetetle-
nul csalédott, ezért Stuttgartig menekdl és mintegy felsza-
molja réqgi, fdjdalmas életét. (J6 neki, hogy van erre lehe-
megtanul felszabadulni, lerdzni a mult telefonhivasait és
évforduloit, értékelni kezdi a szomszéd Ur (Herr Hubner)
bumfordi kedvességét és a szakmai elismerés fontossagat.
Es persze nagy sétakat tesz a kozeli parkban. ..

Itt vesz a mU romantikus fordulatot: Livia felfi-
gyel Michaelre, a zsongldrre és elfogadja a fid udvarlasat.
Turbuly Lilla kilénleges helyzetbe hozta szerelmes f&sze-
repldit: adva van egy lelkileg sérilt biréné célokkal, biztos
egzisztencidval egy méasik orszagban és mellette egy sza-
bad szellem diakfid, a bohém zsonglér, aki egyik naprél a
mésikra él, éjszakai mulatdkban |ép fel, hogy eltartsa sajat
magat és hozza hasonldan ontorvényl kutyajat.

Az egyetlen zavard, zavaros hidnyossag kettejlk
kapcsolataban, hogy szinte semmit nem tudunk meg sem
a férfi, sem a né multjardl és a jovébeli konkrét terveikrél
sem, pedig ez tenné igazén teljessé a karakteriiket.

Boldog lehet-e egymaéssal két ennyire kilonb6z4
habitust ember? Képes-e Livia Ujra kdzel engedni maga-
hoz valakit? Mi lesz veluk, ha a né hazatér?

Senki sem sejti, hogy van ez a dolog az ellen-
tétekkel. Kiegészitik egymdst vagy a vonzédassal csak
megkeseritik egymas életét? A nékben erésen él a hajlam,
hogy olyasvalaki utan vagyakozzanak, aki elérhetetlen, de
ha ezt nem is merik megélni, szeretnek dlmodozni errél.
Turbuly Lilla kényve ebben segit.

Michael felszabaditja Liviat, tirelmesen oldja fel
a gatlasait és épiti Ujra hésndnk megtépézott dnbizalmét.
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Hamar kiderll, hogy a férfi dszintén szereti, olyannak,
amilyen.

Am hamar elérkezik a bucsu pillanata: Liviat vérja
a magyarorszadgi munkahely, mennie kell, bér eljatszik a
gondolattal, mi lenne ha... Michaelben felébred a dac,
a férfidi hitsag, Livia pedig szomoru, de kotelességtudo.
Viszont nem mondjék ki a szabalyszer( Istenhozzadot, igy
tulajdonképpen nem tesznek pontot a térténetik, kapcso-
latuk végére. A remény zsonglérfaklyaként vilagol.

A konyv mésodik fejezete a beilleszkedésrél szdl.
Livianak helyt kell allnia régi-Uj vildgédban, immar a férje
adta biztonsag nélkil. Uj munkahelyén ésszebaratkozik a
betegeskedd biréndvel, Evaval, aki az egyetlen kidolgozott
karakter a miben. O a ,rezondr”, aki abszoltt objektiv
raldtassal bir Livia zlrzavaros lelki vildgara, mélyreha-
16, Oszinte kérdéseivel viszi elére a hésnét, iranyitgatja
bizonytalan |épéseit, apro, hétkdznapi feladatokkal bizza
meg, melyek segitik Lividt visszataldlni a valésagba.

De még Eva sem tudja megakadalyozni, hogy a
csalados tgyvéd, Tami megprébalja behalozni az ifju bird-
nét. A férfi tobb szempontbdl is vonzé; & képviseli ugyanis
a nosztalgikus, boldog mult szellemét. (Bar ez a regény
nyelvezetébdl nem derdl ki, hiszen a regény ideje a jelen.
Az id6 nem mulik, hanem ugrél, az események linearitasat
nem tori meg visszaemlékezés. A szerzé elegédnsan megfe-
ledkezik a multrél és a jovérél.)

Tami elszant udvarldsa &szintének tdnik, mivel
szeretettel és odafigyeléssel dpolja Liviat, amikor az kifica-

Szellési Anna: Mi kell a nének?

mitja a bokajat, rdadasul, mivel volt férjével is barati kap-
csolatot tart fenn, egyszerre taszitja, de érdekli is Liviat.

Egy magényos nének, aki a ,,sajat életében emig-
ransnak érzi magat”, kétségkivil nagy kisértés egy ilyen
figyelmes férfi kozeledése. Livia hajlana is a dologra, de
aztan beldtja, hogy ez a masik csaladdja miatt lehetetlen,
és arra is rajon, hogy sosem tudna ekkora kompromisszu-
mot kotni sajat magaval ezért a ,feleméas boldogsagért”,
a szeretdi statuszért cserébe. Es Livia érvei elétt az Gigyvéd
is meghajol.

Mikor mér Ugy tlnik, hogy minden mozaikda-
rabka a helyére ker(lt Livia életében, akkor kovetkezik be a
varatlan tragédia: Eva meghal. Livia a mélységes fajdalom
mellett észrevétlenil kezdi dtértékelni az életét és dontése-
it: lassan megérti Eva legfontosabb mondanivaléjat, hogy
azokkal kell lennie, akiket szeret és féleg azokkal, akik
viszontszeretik, teljesen mindegy, melyik orszagban, a jog
terlletén, vagy mésutt, biztos vagy bizonytalan jové elébe
néz, csak akkor élhet boldog életet, ha teljes érték(ivé teszi
a viszonzott szerelem, az 8szinte baratok és persze 6, sajat
maga. gy hat egy furcsa jelnek engedve (viszontlatja a
tévében a Michaelnek ajandékozott puldverét) dsszepakol
és beiil az Evatol 6rokolt kicsi autdba (itt is Eva tizen: arra
biztatja Liviat, hogy induljon el végre a sajat Utjan). Az
Leltévedt hold” rdéll a megfeleld pélyara, és szinte hallani
lehet a megkonnyebbllt néolvasdk boldog séhajat: igen,
Livia célhoz ért. Visszatalalt 6nmagahoz.

(Révai Digitalis Kiadd, 2006.)

Gébriel Jozsef
Fekete haju
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Geresits Gizella

~Nincs mas dolgod,
nincs tobb-/ csak szeress

Kardos Ferenc: Nézz ram c. kétetérdl

n
!

.S tudjatok meg, izmos
drétjaimat nem kétfelulrdl
rangatjak, hanem Valaki folulrél
igazitja..”

Babits Mihaly

KARDOS
FERENC

2006-ban a Pannon Tukor Kényvek sorozataban
jelent meg Kardos Ferenc elsé 6nallé kotete. Zala megye
szellemi életének ismert munkasa 6, az 1980-as évek vége
ota olvashattuk mar verseit lapokban, folyoiratokban.
Szerepelt A csend ritmusa és a Keresztel6 cimU antol6-
giakban.

Talan a horatiusi 6nszigornak is szerepe van
abban, hogy a szerzének ,6rokké valtozd viszony”-ai
kodzepette tiz év érlelési idé kellett ahhoz, hogy az ,allan-
do értékek” (kdnyv)format kapjanak.

.Nézz rdm” - hiv a boritén a szerzd felkialtojel

nélkdl, s végigolvasva a verseket mar tudjuk, szelidségé-
hez, a versszévegek konfesszionalis hangvételéhez nem
illenék a felkidltojel imperativusa. Elég a vallomastevd
csendes hivasa, mellyel megjeldli a belsé teret, hogy
lirikusként 6nmagat fedetlenné téve szdlitsa olvasdjat.
. Prébalj engem, probald a vildgot Ugy latni, csak egy vers-
sohajtasnyi idére is, ahogy én” -- biztat a szerzd, sugallja
az igazsagot, a lirai koltészet, mint a legszubjektivabb
mufaj nydjtja nekink igazan a Iélektani evidenciat: ,Hidba
furésztéd 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg
arcodat.” (Jozsef Attila)

Szoros logikaval, tematikusan szerkesztett 6
ciklus foglal magaba 63 verset. Kulsé Iétkorbdl indul a
Helyrajz, hely, idé, emberek és helyzetek zsanerképeivel,
majd kovetik a vildg- és kormindsités kemény versei a
Néven nevezve cimUben, kilon ciklusba kertiltek a habo-
rlval szaggatott, tdgabb vildg pusztulds-képei Szényegek
falainkra cimmel. Majd mindennek ellenpontjaként helyez-
te el a kolt6 a Feléd zsénerképeit, az én és te, a csalad, az
ismer@sok portréit, s ezutan tarul fel a hitvildg, a szellem
régidja Krisztuskereszt cimmel, végul dsszefutnak a tema-
tikus szélak az énben. Minden a helyén...

. ,Atlatok rajtad halé! Atlatok rajtad viz!”
- a kotet elsé két versében pszicholdgiai helyzetrajzot
kapunk, a teremtés &sz6vetségi idejére is utalva, az ember
vilagéllapotat kozmikus latomasként jeleniti meg a koltd,
enigmatikusan, ,termékeny bizonytalansdg”-ban lebeg-
tetve a képet. A tudattalanra utal a ,,mélybe szakado viz"”
képe, vizzel korilhatarolt vilag ez, melyben (Jung szerint)
a viz a tudatalattibol feltoré archetipikus kép, az érzelmek
aradasat és a spiritudlis Ujjasziletést szimbolizélja, az
igéretet sejteti: a kozmosz-anyaméh ,vizek hatarai kozt”
ringat ,embert, tajat, tengerek”-et. A vildgallapot fenti
Lhelyrajz”-at koéveti a hatalmi er6ket megjelenité nagy
intenzitdsu szimbolista kép, a Meritd, melyben megfordul
és negativ értelmet nyer az emberhaldszok evangéliumi
jelentése. (Nem az elveszejté keserliség kidlt itt, eltéréen
Pilinszky Halak a haléban cim(, 1942-es versétdl, Kardosé
az embert az 6nvédelem okossagaban latja, mig Pilinszky
a ,csillaghalé” kozmikus fogsagaban ,roppant haléban
hanyddo” halnak véli.) A haldszok a kozellkbe vetédd ide-
gent ellenségként fogadjak: ,,Meritenek, merilok, / keri-
tenek, kerllok. / Gondoljak: igy kell / s életemre térnek”.
Torvénnyé valt a Gonosz ebben a ,,hal6"-fogta vildgban, s
a tudatlanokat az ,,igy kell” &rményos kaprazataban tartja.
A lirai én azonban ismeri az intellektuélis folény stratégia-
jat: még ha életemre tornek is, beleldtok minden kézegbe
és minden emberi manipulaciéba: JAtlatok rajtad halo!
Atlatok rajtad viz!" S feltarul el6ttink az elsé két vers
kéz6s igazsaga: a vilagerdk titkaihoz vezeté megismerés
a homo intellectualis egyetlen, dm helyzetét uralni jol
tudé birtoka. Azonban vissza is vétetik ez az igazsag a
Krisztuskereszt verseiben: poklainkbdl egyedul a krisztusi
szeretet menthet ki minket
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E két alkotas 6sszefliggése mutatja: Kardos
Ferenc egyszerre egyéni, egyszerre tradicionalis mitoszvi-
lagot képes maga koré teremteni. Dramaian 6sszefogott
mindkét vers grammatikai, képi és szovegtani szerkezete,
tomOor és egységes, bizonyitva a képi fantazia erejét és a
szerkeszteni tudast. A ciklus versei két gondolati-hangu-
lati szélon szévédnek: a Rossz altal manipulalt agressziv,
homalyos és kusza emberi-természeti-targyi vildg az
egyik, s mindennek ellenpontjaként a lélek a masik, a
természet mindennapi csodaival, fénnyel-tlzzel atszéve.
Gyongédebb racionalitassal és lagyabb konturokkal, mint
Jozsef Attila modern komplex képei, Kardosét inkabb
az alluzié-technika és a hangulatisag tartja Ossze. Itt is
harom-négy valdsagsikon jelenitédik meg harom-négy-
féle torténés: a természetén (,ranktér a hajnal”, ,a viz
csobbanén zokog”, ,a csond sir”), tovabba a kollektiv
tudatdllapot rajzdban, a médidk, az elidegenedés esz-
ménytelenségében (,radidk faljdk az eget”, ,ricsajos
béke”, ,telhetetlen kommunikacid”), a személyes kapcso-
latok kiliresedése vagy agressziv telitettségben (,kavéba
menekild leheletlink / ...csak horgés, / mar nem koényor-
gés”, ,tengermoraju szavaink: nylzsgé capahad”). A
harmadik valdsagsik torténései a transzcendens tavlat
hianyat jelzik (,Istenhez engedd rések nincsenek”, ,Hol
vannak a kutakba bukott napok? Hol a pokol félelme?”).
Ellenpontjaként feltlinnek a panteisztikus Nap-ragyogasu
kisvilagok, s mintha Kosztolanyi szimbo-impresszionista
latdsmddjaval szemléiné a koltd, felragyog a Hajnali tus-
ban a fényvarazs, felujjong a lélek:

,HUs, zamatos izek

a hajnal taljan ...

Fehér papirba fur a fény.
Gyere Nap, gyere!l

Hadd szeresselek!”

Szellemi-lelki |étallapot rajza bontakozik ki
Kanizsai utcadn cimmel, maga a lélektelenség vildga ez,
.halalon lovagld szikségszerlségek”, ,,zaszI6 ...gazdajat
keresi / kit mar eltemetett a szavak pora”. Az Uresség
folott, mint lélekhang, ,feddés”-t ,zokog a hegedi”,
csak a koltdé hallja értén, de nincs tantja. Sem a zalai
varos zsanerképei nem jelennek meg a versben, sem a
hely szelleme, dm e tartalmi kifejtetlenség jelentést koz-
vetit: lepusztul a szellem arca, haldoklik a genius loci...

S a festéi latdsmddu fény- és Nap-imadat
harmdnia-képei, melyekben a fénnyel atszétt kisvildgok
szimultdn jelenségei tindokolnek: Dal a fényrdl, Egy
délutén, Szivarvanygdz. ime, egy kemény ecsetvonéssal
megrajzol, mesteri hangulatkép: Alkonyul.

JRitkul a fény
Bomlanak a szalak.
Targyakra csévélédnek
pancélla varasodnak

a hosszy arnyak.”

Kardos Ferenc lirdjanak forrasvidéke nem a
modernitasnak sokszor a széval visszaéld, a nyelv elle-
nében csufolkodd formatlansaga, ugyanakkor nem is
a klasszikus poézis szigorl metrikai szabalyokat kovetd
formakultdraja. Eredetének helye az autentikus nép-
koltészet (Id. Baro Jokka) s inkdbb a nyugatos lirdnak
hangulati-érzelmi jelentésértékeket finom differencialt-
saggal tukrozd, szabad versbe oldott formavildga. Nem
a zenei értékek tartjak Ossze a versstruktirat, hanem a
t6bb valdsagsikot egybeldttatd komplex képek. Gydéngéd
hatalma ez a koltéi fantazianak, mert nemcsak a Téth
Arpad-i fényjaték pillanatnyisaga tlnik elénk, hanem
a Jozsef Attila-i modern képek komplexitasa is. ime, a
tdmorités mivészetével faragott Kutyahlségben raismer-
hetlink a koltéi latdsnak megannyi valésagprizmajara, a
lent, a font, a ragaszkodas és elkilonilés, gbg és alazat
a tapinthaté vildg latvanyelemeivel egyszerre naturalisan
durva, egyszerre finom és gydngéd, hitelesen, képzelten
is igaz. Egyetlen kép-komplexben mesterien jeleniti meg
az éallat-allat-ember-allat, sét, talan a férfi-né relaciot is,
jelentésereje megrenditd, elementaris:

,Labtorléd rostajaban
Rejtéz6 porszem vagyok.
J6ssz és feltapad

széllel jatszé fekete
szérpantlikadba.

Le is razhatsz,

vissza a porba,

varva égbdl hullé
gyémantra.

Még mindig nem unom
csaholasod,

te gazdatlan, arva.”

Mint utaltunk rad, nemcsak a formateremtés
mértéktartd szabadsadgaban szlletik Kardos versvilaga,
hanem a tradicionalis valdsagelemek és az &ési poézis ket-
t6s igézetében, miként a Baro Jokka szdzenéjében. Az &si
felezé nyolcasok lUktetésében izzik a versdrdma, mintha
az Osi raolvasasok ritmus-varazsaval akarnd megszabadi-
tani a kolté az 6reg romat nyomorusagos életétdl:

,Baro Jokka, Baro Jokka

Add kalapod -- verjen Devla.
Verjen Devla -- add a pipad,
Add éhséged, add az ivast.”

Az Igricekben pedig a népdal-parhuzamok szép
rendje szerint sorjaznak a szimultan torténések: ,Jonnek
az Igricek, /muzsikalnak, /embermadarak / gondfékrél
folszélinak, / folroppennek / banatvetésrél / én is rebbe-
nek anyam kezérol.”

Geresits Gizella: ,Nincs mas dolgod, nincs tobb-/ csak szeress!”
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A masodik versciklus -- Néven nevezve -- torté-
nelmi szdmvetést és jelenbeli helyzetjelentést nyujt. 1956
6szét, a harmadik vilag terror-6riletét lathatjuk, s 6ssze-
foglaldsul az EURO-jové expresszvonatdt (Eurdpa exp-
ressz), ahol érlelédik ,,lasst haldla a harcnak”, az utazas-
szituacidban elvilland tajak impresszidi, s végul a rejtett
utalas: ,Mit szabad? /Kavét. Forrét, feketét - fehér, édes
kockacukorral.” A , bonbon-civilizacié” (Hamvas Béla)
objektiv korrelativja ez a pincér-utas szituacié, s benne
az ironikus-keser( célzés: a fonséges és édes szabadsag
fogyasztékka degradalt hiveinek be kell érnitik a kinélko-
76 édességgel. E témakorbe tartozik a kotet kiemelkedd
természeti-emberi torténéseknek elemi megnevezése,
igaz és hamis szembeadllitdsa alkotja, targyi korrelati-
vokkal (palcak, ketrec racsai, kdromtépés) és lélektani
utaldsokkal (,megétalkodottan szabadok” és ,, megrozs-
daltan elgyenglltek”). ,Ez f, ez fa, ez virdg” -- a hatszori
megnevezés természeti vazara, mint szerkezet-alkotoéra
épllnek az embervilagot karakterizalé fogalmak -- haza,
hulség, hazugsag, megtorlas -- s ezek torténelmi epizdd-
jai, XX. szazadi szabadsagharcunk, a jelen hazugsagai,
elvetélt forradalom, elvetélt magyarsdg. Az allegorikus
0sszegzés mageszméje a verszard parhuzamos képben:
ahogy az ollés-motorflirészes ember még virulasaban
elpusztitia a fld-fa-virdgnyi valésdgot, hogy bolcsé és
koporso legyen beléle, ugy valik felismerhetetlendl torz-
za az emberi manipulaciok sotét viligaban mindaz, ami
tiszta, reményteli és természetes volt, Ugy fogy el a kdnny
és a vers is. ,Nincs mar tobb viasz, / se tébb kdnny, mivel
irhatnék, / se tébb vigasz. // Csak ez a fa folottem, / ez a
fu alattam, / csak ez a hervadé virag” ...

Il. ,Szényegbe csomoézott tekintet -
- tekintetre feszitett sziv” -- Szényegek falainkra.
Apokaliptikussa valé vildagunk szovédik képzelt szényegre
prozaversek formadjaban, a nyelvi megjelenités magas
intenzitdsaval. A Perzsa szdnyegben balladdsan tort,
halmozésos mondatszerkezetbe szoritott drama feszil a
kut folé hajlé gépfegyveres koré, ismét két-harom valo-
sagsikon. (Cim és torténés feszlltsége erésodik, amint
felidézédik benniink a szakralitdsban-mUvészetben gaz-
dag 0si perzsa kultura.) Meghal a szényegszévd, mintha
elvérzd soés vorose”, elpusztul a viz folé hajlé gim is.
Egymasba hajlé vonalaival maximélisra fokozza a kolté
a szimultdn megjelenités vizudlis-hangulati hatderejét.
Mint kép a képben, a latvanyelemek a ,,gydongyharmat”-
tal, ,vérzd rozmaring”-gal, kapu-ivvel, ,kecsesen mélykék
viz f6lé hajol”-6 gimmel, az egyszerre szovott, egyszerre
él6 figurdval -- maga a szépség telitettsége. A meg-
nevezés egymasra sorjazd ereje a pusztitds démonikus
energiajat idézi meg: ,gépfegyver -- mogotte ember, ki
szomjazik -- ...szényegbe csomozott tekintet -- tekintetre
feszitett sziv ... -- randuld ujjak -- robaj -- korsd toérve”.

A megallithatatlansag nyelvi titka: az elfogyd néveldk, a
motivumok ismétlése és kotészé nélkiili halmozasa. igy
tarul fel az erészak pokol-vildga a Csecsen szényegben is,
melybdl mar hidnyzik a szelid természet: ,, markolat - csé
- golyd kavarta orvény - lyuk - szivlreg - férfiarc langban
- csondbe csapddd csond”. Itt a rejtett Uzenet, lélek nél-
kali 1ények kaldik halotti némasagukat a masik fél halotti
csondjébe. A lelki deformitast panaszolja a koélt6: az
erészaktételt mar-mar életformaként fogadjuk el, a lélek
halalat éljik meg nagyon gyavan. S feltér a verses ima
békéért, eréért konyodrgd psalmusa, aldozatot, gyilkost
Osszebékélteté fohdsza az Imaszényegben, szépséggel,
ahitattal, aldzattal:

,Uram, Teremtém!

Adj erét hogy békét keressek a te hazadban...
s az Ut is rendelésed szerint saros, koves, jeges.
S azt sugod: nincs mas dolgod, nincs tébb --
csak szeress!”

TUkor és megmérettetés a Kérdések szényege is:
a ma embere Kurazsi mamaként felejti el az iszlam vilag
artatlan oregeit, anydit, gyermekeit. Két végletes erejl
feszlltségpontot kot Ossze a szovegtest: egyik podlusan
gyulolet és pusztulds, masikan a kétezer éve felénk szalld
.betlehemi galamb”. A vers-szényeg azonban ,szdgek-
bél, / fakadd / fonalakbdl Ulve egyre hilé / kdvon” szo-
védik. Elettelen és hideg vilagtér ez, melyben a remény-
telenség pszichoézisa uralkodik: a kildék, a cimzett és a
.jel"-kuldemény szétszérattatik az , Gres Urben”.

Az utolsd prozaversben kiteljesednek a rejtet-
tebb jelentéstartalmak, 6sszegzé szereplek a képelemek,
s az alapkép (,szovészal”) koré fonddnak, megteremtve
a szovegegységek és a ciklus képi koherencidjat. A szo-
vGszal sorsszalla transzformalodik, ,rancok, folydk, utak
sorsvonalai”-va lényegul at. A jelenvaldsag konkluzioi: e
vilag szovetei, ,varratai” egyben vannak, am ,nincs ki
olvassa”, Ujra értelmezze, Ujra széje. A rovid zard vers,
a Tépés visszatér a szalsodras és sebkdtdzés képzetéhez.
Megrenditd ez az apaként is megfogalmazott szubjektiv
vallomas, mert lényegiséglinkre csupaszit bennlnket:
messze, nem messze, mindegy, gyermeklink, a védtelen,
tavoli ,kicsiny 1élek” is megsebzddik. ,,Lanyom lelkére kell
most tépnem. Kicsiny / [élek, hat apré finom a gyolcscsik./
Nincs rajta folt.” -- igy lesz a belsé rombolddas diagnozi-
sat feltard vers szellemi tikre a vilag-egész sebzettségé-
nek, de szellemi tUkre a reménynek is: a vildg nemcsak
sotét szalakbdl szovédott, hanem szélak ,folt”-talan,
Jfehér rojt”-jdbol, mely ,lefogja” a viszont-erészakra
mozdulé kezet. ,A szeretetetika, mely Kardos Ferenc
creddja, nem ismer kilénbséget: gyilkosok és hdésok
metamorfézisdban minden élet mulhatatlan veszteség”.
(Péntek Imre) - olvashatjuk a szerkesztéi méltatast a kotet
fulszovegében.
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lll. ,,Feléd fordulok.” A Jé eréi adnak keretet
és szabalyt vildgunk Rosszanak, s a J6 altali meghataro-
zottsag, mint ontikus torvény athatja a kotet tovabbi ver-
seit is. A Feléd a személyes kapcsolatok szférajaba visz a
Jlélektdl l1élekig” iveld torékeny hidon, allhatatos hiségu,
gyongéd érzelmekrél vall (Feléd, Viszi a viz, Haromszaz
és hatvanét...). Megjeleniti a szerelmeseket elvalasztd
elidegenedés kozmikussa tagult vildgat, a pszichikai
teret ,templomaik kozott”, melyben a vildag-hideg mégis
6sszébb huzddik:

,Es hdromszazhatvanot
Hlvos éjjel
Osszekuporodott a
Didergé vilag

Olében minden léttel.”

Itt sem jelenik meg a napjainkban divatos vad
szenvedélynek nyers naturalitdsa, a kimondas albatorsa-
gaval alcazott sziv-Iéhasdg, sem az intellektus lustasaga,
a |élek-Urességben lapuld ,,depravélt humanum” (Hamvas
Béla). Helyette felsejlik a szerelmes férfi 6nmaga-megada-
sa a ,suttogasok satra alatt”, a vagyakozas ereje és rej-
tettebben a szenvedély - mind a sziv emocionalis, mind a
latas finom esztétikai érzékenységével. (Kevésbé egységes
és képileg is toredékes a Télen, egy este!)

Feltétlen szeretetre varakozd, éhes lélek vall a
konfliktusokkal terhelt anya-fii kapcsolatrol, szelidség
és feldultsag ellentétes érzelmeivel, a ,karvaly”- és a
.galamb”-szeretet képével. Megrenditd a zard keretben
a néma olelés egyszert pillanatképe: ,Szoritlak, s nincs /
vigasztalébb tettem, / nincs igazabb”. Az édesapa alakjat
a Vetékben latjuk, a természeti csapasoknak refrénszerd
népmesei keretében: a magot ,esé elverte, / szél elvitte,
/ fagy megette, / varjak folkaptak” -- életdramava tagul
a vetés képsora, benne a ,kipérgé” ima, az idd és végul
az élet. A természet ritmusaban elringatott apai-fidi faj-
dalom szllte ezt a verset a meghiUsult aImu, terméketlen
életrdl, a reménytelen jelenrdl: ,Ulink az asztalnal, /
lelklink faradt, / esé jarja a / bardzdakat”... fme, az énma-
gat ird tokéletes vers, ime, az Gnmagat megiré vildg, mint
a nyelvben feltart jelenségeknek heideggeri ,vildglas”-a,
amikor a mérték, a szépség és igazsag egymast erdsiti.

A kotetnek a Szényegek falainkra mellett leg-
szebb, legegységesebb ciklusa a Krisztuskereszt. A cim-
ado vers kalligrammatikus elrendezésében a talapzatos
kékereszt biztos statikdja lathatd. Parhuzamos torténé-
sek telitik élettel a kovet: sir a hajnal, ,levelet sirnak”
a ,bokoréregasszonyok”, ,aszott agas arcukon dérgo-
rongy gurul le”, a k& Krisztussa, a corpus templomma
lényegll, a kdéanyagban az Onfeldldozas és szeretet
idedja. A Bdjt és lirdban a kdzosségét pasztorold préféta
a bojtés Onfegyelem parancsat kidltja, a versgondolat
ars poeticava szélesul, ,tisztabb, nemesebb hangot”,

.Uj akkordfogast” kovetel. A Latogatés satorlakodi késén
ismerik fel a Megvaltét, ezért valtak ,,goronggyé”, , fake-
reszt-gerinccé”, sorsukat megannyi Krisztusként szenve-
dé néppé. Az esendd egyes ember blinvalldsa a HUsvét,
benne a Megfeszitett kilép a torténelmi idébdl, a bliindk
kinzoeszkozzé lényegulnek &t, de a Megvaltdba vetett
hit felismeri:

.Uram! A gerenda voltam.

Véred szakadt palastja boritott./...
Es mégis, ha félve, ha rettenve is:
boldog vagyok.”

Az Ezredvégi evangélium megrenditd képet
ad az ezredforduld hitgyengeségérél, az utolsé vacso-
ra bevégzetlenségének tragikumaroél. A kenyér ,sarba
porgdtt”, a bor ,bevérezte az asztalt”, tanité szavak
helyett ,csondet lehelt a mester”. A megszentel6dés
elmaradasanak harom fordulata végzetes kovetkezmé-
nyG: a vers hése Krisztushordozé lett, am az esendd
ember alkalmatlan a megvalté aldozatra. Az ezredvégi
Jézusok heroizmusa tragikus, mint a pogany Szisziphosz
sziklagorgetése, terhik mar-mar visszahull. A szlletés
boldogsagaban ott a megfeszittetés fajdalma, sugallja a
.pasztorkoltdgetd”, a Betlehemi hajnal evangélistaja:

.Most gazdagok, tisztak, boldogok,
szemikben hordjak a fényjelet,

a konnyd iszakot atvetik vallukon.
Egyszer majd megfeszitenek.”

.S lazas testemben 6mlik a kegyelem” - a cik-
luszaré vers, az Ajdndék, végll feloldja a hitkiizdelem
tragikumat, az eucharistidban elnyert kegyelmet hirdeti a
kolté. Vallja, hogy minden hit-harc ,,személyes és szent”
(S. Weil), az ember Isten altali megszélitottsagban él
szakadatlanul...

A zaré ciklus versei az én-identitas lirai megval-
l&sai, athatja az dnsorselemzés szandéka és a felelésség-
vallalas kotelességérzete. Mint legtobb versében, nem
kinyilatkoztat a koltd, nem a hideg idealitasba emelkedik,
hanem aldszall énmagéaba, s Gjraéli belsd torténéseit.
A kotet és a ciklus cimadd verse egyszerre személyes,
egyszerre egyetemes érvényl felszolitds: |éttertinkben,
eréinkben és emberséglinkben megszlkultink, vessuk le
maszkjainkat, hasson &t benninket az elfogadas lelke!
Kardos kettds -- magyar és roma -- identitasanak drama-
ian szép megvalldsa a Nézz ram. A vers megszélitottja
fajra és nemre vald tekintet nélkdl a mindenkori te, ennek
alanyaval vonja be a felajanlkozas személyes hatokorébe
a mindenkori olvasét. Igaz egyszerlséggel vallja meg,
hogy nem szerepeké az 6 lelke, hanem szellemi és geneti-
kai eredetéé, anyjaé-apjaé és népéé. , Csak a miénk légy”

Geresits Gizella: ,Nincs mas dolgod, nincs tobb-/ csak szeress!”
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kisajatitd, agressziv magatartast itéli el, a masikat kizaré
kotddést. A kettds identitast, mint alternativat elutasitja,
helyette a tarsakhoz és a vildghoz kotd kettés gazdagsa-
got valasztja:

.Cigany vagy? Magyar?
Ha rdm boknek:

az ujjak, mint dardak
atdofnek.”

Bukolikus pésztorvildgot igér a Pastorale, dm
mint Weores lirai én-je a Merul6é Saturnusban, a pasz-
tor elvesztette nyajat, a ,bolond, vig sehonnani”-t, a
.Szambavett”-et, a ,kilzetett”-et. Nyitott marad a vers-
vilag: ,Kidltani vélem nevem”. Tudattorténet tarul fel
az Utazasban, miként zsugorodott Ossze a gyermekkori
vilag, s helyette miként maradt mégis holt az Uj. Szinteret,
civilizaciot és muveltséget, konvencidkat lehet cserélni,
de lelket nem. Kevésbé egységes a madachi kérdést
megvalaszolni akard Elemek és jellemek: a lirai én vivodd
Onidézését epikdba oldja a belsd torténés, a létfilozofiai
gondolat toredékes marad. Cim, szovegszerkezet, képele-
mek és gondolat tokéletes harménidja a Szembekétdsdi, a
szerepjatékok interakciéjanak allegériaja. J& és Rossz egy-
mast kergetd jatékdban nem kétséges, ki a gydztes: ,fogd
a rosszat, ereszd a j6t! Hervadd rdzsakertben jatszunk
szembekotdsdit: Fogj meg, ha tudsz”.

A révidversek kozll a legszebb a Sziretre varva,
a szO6l6to-allegoridban, mint Uj-evangéliumi példazatban
személyesedik meg a mulanddsdg és az elfeledettség
fajdalma. E fajdalom rezdll tovabb a kotet-egészt zard
szamvetésversben, melyben mult-jelen-jové irdnyd gon-
dolatmenettel, veszteség és nyereség mérlegvonasat végzi

el a kolté. A targyilagossag hangnemével elfojtott drama
nem bomlik ki, az 6nelemzés végérvényességét, a sors-
torvény felismerését érleli meg a lirai én. TUl baleseten,
a szenvedés poklan, megtorettetett az id6, a csont, de
a lélek nem: ,mert ami megmaradt”, az akarat birtokan
képes ,felépiteni a leddlt falakat”.

A 1atok lirai koltészete a parhuzamossagok, egy-
beesések és egybeldthatésagok muvészete, s ez Kardos
legnagyobb erdssége. Lirdja - mint minden autentikus
koltészet - a kollektiv és személyes tudattalan tengerébdl
is taplalkozik, s intuicidit, azoknak athallasait erkolcs és hit
erejével szovi verssé.

Kardos Ferenc a , delejtli-emberek” kdzé tartozik,
akiket Ady ,érzékeny”-nek és ,értelmes-szomord”-nak
jellemez. Vallja: az ember ens amas, szeretd lény, s az is
tud maradni, mert esenddsége ellenére is, teremtettsége
onvaldjaban él az & szeretetképessége. Az ember |ényegét
egyensulyosan latja a gondolattal megnemesitett akarat-
ban és a szeretetben. Taldléan irja Péntek Imre a kotet
fulszovegében: ,az evangéliumi motivumok Ujraélése-
gondolasa Kardos Ferenc lirdjanak legszebb, legeredetibb
vonulata”. Kardos Ferenc ismeri a teilhardi igazsagot: éle-
tlnket, sorsunkat a miénknél nagyobb életnek kell alaren-
delnlnk, legmagasabb Iétformank a személlyé valt léte-
zés. Nem kinyilatkoztatd, hanem példazatot add koltészet
az 6vé, inkdbb elénk éli, dnfeltard észinteséggel mutatja
fel harcait, kételyeit, meggyézddéseit, és szol: ,Nézz ram”
és lasd meg bennem véllalt sorsom Uzenetét.

(Zalai irék Egyestilete.
Pannon Tukér Kényvek, 2006.)

Téth Emdke
Tornyaim
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Somogyi Zoltan

Egyediben az altalanos

Kara Kocsis Gabriella: Pipitérorszag c. regényérél

Rircsiy JLfaoriellia

zape
L

Onéletrajzi ihletés(i regényt irni nagy batorsag, és nem is
csak azért, mert ilyenkor az ir6 bepillantast enged sajat,
és esetleg csaladja intim Ugyeibe és torténetébe, hanem
mert az irasmodbdl, a témahoz vald kozelités mikéntjé-
bél kiderdl, hogy a szerzé hogyan viszonyul énmagéahoz,
multjdhoz és élete szerepléihez. Ez sokkal alaposabb
lecsupaszodas, mint a csaladi fotdalbum kozszemlére,
vagy a csaladdi anekdotadk kozszajra bocsatasa. Raadasul
az olvasok altaldban Ugy ,csdmcsognak” az énéletrajzi
tényeken, hogy nem eréltetik magukat azzal, hogy dis-
tinkcidt tegyenek az alkoto irdi énje, és a miben szerep-
|6, még ha sok tekintetben valdsagos, de azért mégiscsak
erésen fikcionalizalt, irodalmiasitott énje kozott. Kara
Kocsis Gabriella regénye is legalabb annyira arulkodik az
ir&6 mostani személyiségérél, mint a mU féhdsén, sajat
gyermekkori Gnmagan keresztil a multbélirél.

Egy Onéletrajzi eseményeket feldolgozd regény megirasa
mindig, még ha szandéktalanul is, de terdpia. Az viszont
kétségtelen, hogy a Pipitérorszagon nem érzédik semmi-
féle erdltetett pszichologizalas, vagy az iréi személyiség

Somogyi Zoltan: Egyediben az altalanos

elétérbe tolasa, s nincsenek benne elburjanzé metatextu-
alis betétek sem. A szerzé engedi, hogy a torténet a sajat
tempojaban haladjon, és meséléi attitiiddel - vagyis nem
konfesszioként - az események sajat helyzeti energiajat
érvényesllIni hagyva szovi a regény fonalait. Az elbeszélés
teljesen neutrélis, mentes minden tulhajtott érzelgésség-
161, esztétizalastol, és a gligydgéstdl is, ami néha jellemzi
a kisgyerekekrdl sz6ld6 muveket. Nem a féhds, Gabika
jellemét és fejlédését rajzolja meg erés kézzel, dntuda-
tosan, a sok mindent kifejezni vagyas, akaras szétfeszitd
erejével az iré, nem is a Il. vildghabord utani évek zlrza-
varos, mégis békés idészakat, sem a falu idillikus vilagat,
és az annak mélyén izzé tarsadalmi valtozasokat, hanem
ezek mind kiolvashatova valnak a szévegbdl azéltal, hogy
a narrator ,pusztan” az emlékeit rekonstrualja. Kara
Kocsis nem kozvetiti neklink a multat, hanem &temeli
a jelenbe, és igy lehetévé teszi, hogy mi alakitsunk ki
személyes viszonyt azzal, s ne kellien az O vélekedései
és itéletei alapjan egy készen kapott képet néznlnk. Ily
moddon kdzvetlenll, mivészi vagy ideoldgiai koncepcid
torzitasatol mentesen vizsgalhatjuk az O multjat, és a
'40-es évek végének izgalmas, ellentmondésos korszakat.
Mindettél a Pipitérorszag varatlanul sokrétd, vagy inkabb
sokoldall szoveg.

Benne van egy kisgyermek, a féhds, Gabika, szoci-
alpszicholégiai fejlédéstorténete, ahogyan egyre tobb
dologgal és hagyoménnyal megismerkedik, és szem-
bestl a felnéttek tarsadalmdban néha rejtetten, néha
nyiltan zajlo ellentétekkel, a csalddi és falusi viszonyok
és kapcsolatok érzelmi, politikai, anyagi és presztizsbeli
bonyolultsagaval. Kézben az olvasd is megismerkedik
szamos népszokassal, azzal, hogyan zajlott 6tven éve a
lakodalom, a disznévagas, a karacsony, farsang, husvét.
Az ismeretterjesztés szinte észrevétlenll, cseppet sem
unalmasan vagy didaktikusan, hanem a torténet szer-
ves részeként torténik meg. Amig a felndttek vildgaban
Rakosirdl, téeszekrdl, allamositasrél, villamositasrol, cse-
|édkérdésrol, kisgazdakrol és kommunistakrél beszélnek,
addig a gyerekek és Gabika vilagaban a radio, a mozi, az
iskola, a mesék, a betegségek és a természet a téma. De
a két vilag sszekapcsolddik, amikor Gabika a hadifogoly
Apukat varja haza, amikor a taniténé Anyukanak, és a
felnéttek szigoru elvardsainak kell megfelelni, és ami-
kor a kislany verseket, meséket koltve magyardzza meg
maganak a korllotte zajlé eseményeket és a vilagot,
amiben felné. Gabika fantaziai, nyelvi talalmanyai tényleg
Gditéen eredetiek; még ha meg is torténik vele néhany
Jtipikus” gyermekkori eset is, mint a bab orrba dugasa,
vagy a disznétdmadas. Rossz kozérzet, borongdssag,
sOtét szinek nélkdl ir Kara Kocsis Gabi a tragédiakrdl is:
gyerekhalalrél, lednyanyasagrol, haborus veszteségekrdl.
Tobzddhatunk a rengeteg aprd toérténetben, Ggy hogy
mégse boritanak el, fullasztanak meg benninket. A
regény szintjeinek attekintése soran komplex vilagképet
kaphatunk egy nagyon fontos, sorsdonté korszakrél, az
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ezerkilencszdznegyven6ttdl dtvenegynéhanyig tartd évek-
rél, amirél egyébként meglehetésen és érthetetlendl rit-
kan lehet személyes, a kulisszak mogé tekintd, az egyszerd
emberek sorsat is megmutatd szépirodalmat olvasnunk.
A huszadik szdzad masodik felének magyar irodalméara
az a jellemzé, hogy nincsenek a mivekben apak, vagy ha
vannak, akkor torz utdnzatok, roncsok. A Pipitérorszag
a huszonegyedik szdzad elején megmutatja, hogy azért
voltak apak akkoriban is. S&t, akdr olyan szenzacids
apak is, amilyen Gabika Apukaja, a polihisztor neveld,
aki mér azzal is szinte félisteni, de legalabbis hési rangra
emelkedik, hogy visszatér a hadifogsagbdl, tuléli még azt
is, s bels6 meggy6z8dését meg nem tagadva, de értve
az id6ék szavat, képes fenntartani a csaladjat. A regény
elsé felét lezard gydnyord cstcsjelenet, amikor az Apuka
hazavérasaval toltott évek véget érnek, s eredményesen
érnek véget, hiszen a csalddfé, mint két ldbon jaré csoda,
végre megérkezik. A regény masodik fele pedig szintén
egészen emelkedett, dm cseppet sem giccses a jelenettel
fejezdédik be, amikor a csalad szekéren elhagyja Leszneket,
az otthont.

Az apré nyelvi lelemények és gyengéden lirai lefrdsok
ellenére is alapvetéen szikar, targyilagos, tiszta, nyugodt
mU, a gyermeki félreértésekkel tarkitott belsé monoldgok,
a mesei dramaturgiaval szétt kalandok és a fantaziaval
telitett szemléletmoéd miatt mégis bajos, szérakoztato, és
helyenként egészen meghatd irds. Olvasasa kdzben képes
emberi hangként megszélalni a befogadd fejében, és ez
nem kis dolog. Eléri, hogy nyitottan, jéindulattal fordul-
junk felé. Erésen verbalis, logocentrikus mUl, nem idéz
meg félreismerhetetlen képeket a szerepl6krél, a falurdl;
de annak ellenére, hogy a leirdsok nem részletezik, ki,
hogyan nézett ki pontosan, a karakterek mégis nagyon

elevenek. S6t, attdl, hogy nem latjuk &ket fényképszertien
magunk eldtt, szinte archetipusokka valnak.

A sok kis epizdd lendiletesen pereg egymds utan, ettdl
sebessége van a szévegnek, olvastatja magét, de a mon-
datok ennek ellenére sem kapkoddsak, hanem majdhogy-
nem raérések, mesterkéletlen lassusaggal beszélédnek el.
A tartalmon van a lényeg, nem a megforméltsagon, a
mUvészi attitidon. Nem valami kényszerité kifejezésvagy,
hanem valészinlleg a személyes mult rekonstrudldsa és
dokumentalasa, s egy felhasznélébarat konyv Iétrehoza-
sanak szandéka alakitotta ilyenné a regényt. De azért nem
hallgathato el, a Pipitérorszag kissé tulirt és alulszerkesz-
tett md, legalabb tizendt szazalékkal érzédik hosszabbnak
az idedlisnal, de ez mégsem zavaro.

Ennyi apré részletre, ami ebben a regényben felbukkan,
csak Ugy lehet emlékezni, ha feldolgozasuk lassd, prob-
lematikus folyamat volt. Azonban a regény elbeszéldi
hangja, és a torténet egységessége, egyenletessége azt
mutatja, hogy a feldolgozas végul is sikerdlt, s az irond
irigylésre méltéan komplex, kerek, és ép képpel rendel-
kezik gyermekkordrél, amin keresztil mi, olvasék pedig
ugyanilyen teljes kolldzst kapunk Gabikardl, a korgyermek-
rél. A regény sikere nem véletlen, bar ez a siker valdjaban
nem is a regényé, hanem inkdbb a szerzd személyes
torténetéé, amely egyediségében is magaba sUrit tdbb
vildgot: a gyermekkorét, a faluét, a torténelmi valdsag egy
szakaszaét, s egy csaladdét. Azonban azt, hogy Kara Kocsi
Gabriella inkdbb kolté-e, vagy iré, csak egy kovetkezd
regény dontheti el.

(Zalai irok Egyestlete. Pannon Tukor Kényvek, 2006.)

Hegyi Ibolya
Muvészné /Gobelin/
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Zene, képzémlivészet, szinhaz, film

Kiraly Laszlo

Mini-fesztival,
2007., Budapest

Eppen hisz esztendeje annak, hogy néhany kivald
magyar muzsikus (k6ztlk olyan komponistak, mint Balassa
Sandor, Bozay Attila, Durké Zsolt, Szokolay Sandor) meg-
alapitotta a Magyar Zenemdlvészeti Tarsasagot. Ez az
alternativ egyesilet a szocialista rendszer bomlaséanak
utolsd éveiben nyilvanvaléva tette az addigi helyzet tart-
hatatlansagat és U] lehetéségeket kindlt a magyar zenei
élet szdmara. Tevékenységik egyik legkiemelked6bb
eredménye lett az Un. Mini-fesztival, amely a mai napig
(és reméljik, még nagyon sokaig) az egyik legjelentésebb
kortarszenei forumma nétte ki magat az évek soran. Idén
19. alkalommal kerllt megrendezésre, s ezUttal kizarélag
olyan magyar kompoziciok keriltek mdsorra, melyek a 20.
és a 21. szazadban keletkeztek. Beszamolémat a Magyar
Radi¢ altal készitett hangfelvételek alapjan irtam meg,
mivel a fesztivdl napjaiban Belgiumban tartézkodtam,
ahol torténetesen éppen szintén kortars magyar muvek
hangzottak fel a brisszeli Magyar Kulturalis Intézetben,
illetve a genti Rode Pomp elnevezést kultirhazban.

Az elsé hangverseny elsé szama Olsvay Endre Pala
ciml 7 hangszerre irott kamaramuve volt. Ez a darab a
zenetorténet nem romantikus, hanem intellektuélis vonu-
latdhoz tartozik. A hatést a zeneszerzd puritdn mddon,
tisztan zenei eszkdzokkel kivanja elérni, de szerencsére
ez a kifejezésmodd tavol marad a szaraz spekulaciétél.
Vildgosan hallhaté az a fajta rétegszerkezet, melyre a
zeneszerzé a mu ismertetd szévegében utal. Nem tapasz-
talunk azonban hagyomanyos formai megoldasokat a mu
hallgatasa kézben. Orémaét abban a leleményben tala-
lunk, ahogyan a hangok strtsodnek, ritkulnak, magukra
maradnak, majd Ujbdl egymasra talalnak. A kamara-
egyUttes hangszerei — bar kilonbozdek - nem bdditanak
el bennlinket a szinek kavalkadjaval, mivel a szerzd
egyenranglan kezeli éket. gy is elgydnyorkodhetiink
azonban a basszusklarinét, illetve a hegedd hangjaban,
mivel mindkét hangszer — a darab idétartamahoz képest
- meglehetdsen terjedelmes sz6l6 szerephez jut. Olsvay
Endre ontorvényl zeneszerzd, akire hatottak a kalénbo-
20 kortérszenei irdnyzatok (pl. az Ugynevezett New Yorki
Iskola), de ezek a hatdsok benne szabad gondolatainak
megtermékenyitésére szolgaltak. Kocsar Miklés szopran
szaxofonra és harfara irott kompozicidja viszont éppen a
szokatlan hangszerparositas miatt hatott kilonlegesnek.
Gyakorlott fesztivaljaréként és nagy kortarszenei hang-
lemez-gyljtemény birtokosaként elmondhatom, hogy
ilyen 6sszedllitdst kamaramUvet még nem hallottam.

Kiraly Laszlé: Mini-fesztival, 2007., Budapest

Am a killdnleges hangszinek egymasmellettisége még
nem garantalja egy mu( értékét. Szerencsére Kocsar
kompozicidja nem csupdn emiatt értékes zene, hanem
azért is, mivel a zeneszerz6 otletei, s azok kidolgozasa,
megvalositasa kovethetd zenei folyamatot eredményez, s
a szép hangzas is a hallgaté 6romére szolgal. A szabad,
fantaziaszer(i zenei anyag gazdag valtozatokban alakul,
fejlédik és hoz létre narrativ (elbeszéld) jellegli formaét,
amely ivként feszil ki a kezdet és a vég kozott.

Sari Jozsef Frag-Mente cimU — énekhangra és hegedU-
re irt - kompozicidja helyett a két klarinétra és fagottra
készUlt Trialég kerllt el6adasra. Sari szintén intellektualis
bedllitottsagu alkotd, ebben a mUivében azonban ezt a
tendenciat jotékonyan ellensulyozza egyfajta jatékossag.
Taldn a mU harmadik harmadéban valik kissé nehezeb-
ben befogadhatéva, komplikalttd a zenei anyag, am ezt
szerencsésen egésziti ki a mu elejére torténd visszautalas,
megteremtve ezzel a keretes szerkezetet. A 12 hangot
szabadon hasznald, aritmikus hangzasvilag szépen szol,
kulonosen emlékezetes a mu elsé perceiben a két klarinét
strl hangismétlésekben bévelkedé megszodlaldsa, amely
szinte elektronikus zenei hatést kelt. Ez az anyag tér vis-
sza aztan varialt formaban a mU vége felé.

Durkd Péter Mozaik 6 vondra cimU szextettje a 60-as,
70-es évek zeneszerzésének hangzasvildgat egyéniti a
sajatjava és teremt kilonleges atmoszférat az aproé zenei
mozzanatok egységes formaba dntése soran. Erénye még
e kompozicionak, hogy a mu idétartama a felhasznalt
zenei anyaggal, illetve annak kifejtésével teljes 6sszhang-
ban van. A md 2006-ban elnyerte a Magyar Zeneszerzék
Egyeslete altal kiirt palyazat Istvanffy Benedek-dijat.
Nogradi Péter harom Pilinszky-verset zenésitett meg alt
hangra, bracsara és zongorara. Nem konnyd vallalkozas
a legnagyobb kolték legmélyebb mondanivaldja verseit
zenébe Onteni. Nem is biztos, hogy e koéltemények igény-
lik a megzenésitést. Pilinszky e harom alkotasa is (Agonia
Chritiana, Introitusz, Az ember itt) érzésem szerint teljes
értéklek zene nélkil. Az elsé és harmadik vers hangu-
latat sikertilt megragadnia a zeneszerzének, a kozépséd
koltemény megzenésitését azonban a magam részérél
elhibdzottnak, s ezaltal feleslegesnek érzem. Az elsé és
harmadik dal, mint tételpar, igen hatasos lehetne, annak
ellenére, hogy Az ember itt cimU vers zenéjének barokkos
stilusjatéka erésen emlékeztet Széllésy Andras Téredékek
cimU — Lakatos Istvan verseire irt - dalciklusanak utolsé
tételére. Szép és invencidzus zene a fiatal Zombola Péter
Preludium és Toccata cim( fuvola-zongora darabja. Az
elsé tétel lirai hangzasvildga utan jél esik hallani a toccata
gyors mozgasu, otletes zenei anyagat. Am érzésem sze-
rint a tétel tobb lehetdséget kindl a benne rejl6 lehetdség
kibontasara, s a zeneszerzé ezt elmulasztotta.

Ugyancsak szép és értékes zenének érzem a sajnalato-
san koran eltavozott Viktor Togobickij orosz zeneszerzd
Adagio cimU, kirtre és vondsnégyesre irt kompozicidjat.




—+

Zene, képzémUlvészet, szinhaz, film

A Magyarorszagra kerdlt és itt elhunyt zeneszerzé novo-
szibirszki tanulééveibdl szarmazd vondsnégyesének lassu
tételét irta at kurtkvintetté, gazdagitva ezéltal az eredeti
mU zenei anyagat. Mahler, Prokofjev és Sosztakovics
szellemiségét érezhetjik ugyan a mu hatterében, de
ez egyaltaldn nem zavaré, hiszen a hangok, a monda-
nivalé egyértelmden Togovickijé. A kompozicié csucs-
pontjanak megszoélalasakor esziinkbe juthat Barber hires
Adagiojanak dramaturgiai megoldasa is, de ahogyan a
régi mondas tartja: ,mindenki fia valakinek”. Masként
szblva: minden alkoténak van szellemi apja, legfeljebb
a dilettdnsnak nincs. Nos, Togobickij Viktor kilénbézé
.apak” kezét fogva jarta teljesen egyéni Gtjat, 4m sajnos
ez az Ut idejekoran véget ért.

Togobickij mély emberi érzelmeket komoly hangon
megszélaltatd muive utdn nagy kontrasztot jelentett a
fiatal Gulya Rébert Hangulatok cimU rézfuvés kvintettje.
Az egyértelmlen Hidas Frigyes stilusdban megalkotott
kompozicié talan betdlti azt a szerepet, melyet alkotdja
szant neki (,ha a jatékosoknak 6romet és egyben kihivast
jelent a darab el6adédsa”), dm a szerzének tudnia kell,
hogy ez a divertimento-stilus — Krod Gyorgy szavait idézve
- ,oldalra terjeszkedik és nem elére”. Van szerepe a tar-
sadalom zenei gyakorlatdban, de a Grand Art szempont-
jabol masodlagos és elhanyagolhatd. Arrdl nem beszélve,
hogy Hidas Frigyes /1928-2007/ - aki ennek a 20-as,
30-as évek amerikai zenéjébdl 6rokolt jazz-es stilusnak
Magyarorszagon vitathatatlanul a legjelentésebb mestere
volt - nem irt volna ebbdl a zenei anyagbdl 8-10 percnél
hosszabb mUvet. Gulya Rébert azonban 18 percig vette
igénybe a hallgatdsag figyelmét és tirelmét.

95. sziletésnapja alkalmabdl koszontodtte a Magyar
ZenemUvészeti Tarsasag Pongracz Zoltant (1912-2007),
a magyar zenei élet egyik legérdekesebb alkotémuvészét.
Pongracz a 40-es évek elején berlini 6sztondijasként
Osszehasonlitd zenetudomanyi kutatdsokat végzett, igy
Gameléan zene ciml kompozicidja komoly tanulmanyok
eredményeképpen szlletett meg. Bemutatdja 1942-ben
volt a Zeneakadémia nagytermében. A sok Gtéhangszert
alkalmaz6 kamaraegyittes hangzasa valéban felidézi a
javai, bali zene hangulatat, s a kompozicié nagy tudassal
és fantaziaval megirt, otletekben gazdag zene. Am a 3
tételes mU hallgatasa k6zben nem tudtam szabadulni attol
a kényszerképzettél, milyen lenne egy olyan zene, melyet
egy indonéz komponista irna, miutan alaposan tanulma-
nyozta a kozép-kelet eurdpai folklért... Mindenesetre
Pongracz Zoltan (aki a 60-as években a magyar elektro-
nikus zene Uttorojévé valt) elvitathatatlan érdeme, hogy a
magyar zeneszerzdk kozil elséként tekintett ilyen messzi
vilagok felé és Barték utan elséként hasznalt fontos zenei
gondolatok hordozojaként ennyiféle itéhangszert.

A fesztival masnapjanak délutanjan kerdlt sor Huszér
Lajos Passidjanak eléadasara. Hamarjdban Darvas Gabor
Passi6-zene (1978) cimd, énekhangokra és hangszalagra

irt mavén, valamint Orban Gyorgy Passiéjan kivil nem jut
eszembe egyetlen magyar szerzd sem, aki e sulyos témat
feldolgozta volna. Tudomasom szerint a nagy barokk
passiok utan a zenetdrténet legnagyobbjai sem nyultak e
témahoz. Ezért hatott revelacioként 1963-ban a lengyel
Penderecki Lukacs-Passidja, majd a 80-as években az észt
Arvo Part Janos-Passidja. Mindkét szerzét nagyra becsu-
[6m, legjobb muveik révén mindketten a 20-21. szazad
legnagyobb szerzdinek szamitanak manapsag. De az is
igaz, hogy mindkét passiét unni szoktam. Pendereckiét
tobb évtized utan is. (1968-69, 1977, 1993-ban hallot-
tam, lemeze, kottdja birtokomban van.) Part mdvével is
t6bbszor taldlkoztam: hanglemezen, ill. él6 eléadasban.
Egyik mUvet sem kivdnkozom Ujra hallgatni. Huszar Lajos
muvéhez pozitiv elditéletekkel Gltem le, mivel e kivald
szerzd nemrégiben két kiemelked6 alkotassal gazdagitot-
ta a magyar zeneirodalmat: egy operaval és egy Pilinszky-
kantataval. Ez utdbbi szerzeményt egyértelmten a remek-
muvek kdzott tartom szamon és remélem, hogy a magyar
zenei élet is igy gondolja ezt a jovében. Huszar Lajos nagy
kultardja zeneszerzd, szakmai tudasa elsérangu. (A buda-
pesti Zeneakadémian Szervanszky Endre, a rémai féiskolan
Goffredo Petrassi volt a tanara.) Nagy merészségre vall,
hogy ilyen komoly zenetérténeti el6zmények utan passio-
zene irasaba fogott. Nem becstletes dolog az eléadasra
fogni, ha egy md nem hat eléggé er6teljesen, hiszen az
Uj kompozicionak még nincs referencidja, 6sszehason-
litasi alapja. Azt hiszem azonban, nem jarok messze az
igazsagtol, ha azt mondom, igen jelentésen csokkentette
a passid hatasat a nem eléggé erdteljes interpretacié. Az
eléadas egészét valamiféle szlirkeség boritotta be, amely
persze lehet, hogy csak a radiofelvételen tdnik ilyennek,
az él6 koncert valdszintlileg mas lehetett. Mindenesetre
a koérusrészek egyike-masika megrenditéen hatott még
igy is. Tagadhatatlan, az egész kompozicié valédi passio-
hangulatd, ami bizonyitja a szerzé atmoszférateremtd
képességét. A mUrdl egyértelmU véleményt azonban csak
egy Ujabb, magasabb szinvonall, él6 eléadés alapjan
lehet majd alkotni.

Vajda Janos I. vondsnégyesével folytatodott a fesztival
aznap este. Ez a kompozici6 nem csak szerzéjének, de
az Ujabb magyar vondsnégyes-irodalomnak is egyik leg-
kiemelked6bb darabja. A harom tételes alkotast erdteljes
ritmusvilag, koncentralt idé és anyagkezelés jellemzi. Igazi
poszt-modern zene ez, bar a bartékos szinkopak és lides
dallamfordulatok elaruljdk szerzéjik nemzeti hovatarto-
zasat, de nincs szb Bartok-utdnzatrdl. Az elsé tételben
egy-két Utem erejéig pl. brahmsos fordulatokra lehetlink
figyelmesek, de ez nem téri meg a mu stilaris egységét.
Szamomra a ll. tétel zenei anyaga a legemlékezetesebb
(nem mintha a tobbi felejthetd lenne, sét!), a lassu ill. a
scherzo anyag ,0sszeolvasztasa” mesteri mddon torténik
meg, s a gyors — a szerzé szerint is - balkani népzenére
emlékeztetd muzsika még sokaig visszhangzik a hallgato
lelkében.
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A fiatal Dragony Timea trombita-zongora kompozicio-
ja (Uzenet a fekete bolygérél) Vajda vondsnégyesével
ellentétben kotetlen, rapszodikus 12-fokl zene. A m
rovid id6tartamat kelléképpen kitoltik a valtozatos zenei
hangzatok, igy ez a kompozicié maris elfoglalhatja helyét
a mai magyar trombitairodalomban. Decsényi Janos
Csend elé cimlU mezzoszopranra és zongorara készllt
dalciklusa Czigany Gyorgy verseire irédott. Az id6s6dd
ember haldllal valé szembenézésérdl szélnak ezek a
koltemények. A ciklus valamennyi dala figyelemre mélté
zenei anyagokat vonultat fel, s jol illeszkedik a versekhez.
Szamomra az Utolsé sanzon cimU, hatasos parafrazis
a legemlékezetesebb: ahogy egy kortars komolyzene-
szerzd a sanzont elképzeli! Bozay Attila I. vondsnégyese
1964-ben keletkezett. Magyarorszagon ekkor még a
tdjékozodas lehetdségei igencsak korlatozottak voltak.
Bartokon és a bécsi iskola szerzéin kivil masfajta Uj zenét
nemigen ismerhettek a fiatal zeneszerzék. Bozay Attila
kvartettjének stilusat is e mesterek hatdsa alakitotta ki,
de a formélas profizmusa, az Otletek gazdagsaga és
— szamomra - kilénosen a ,funebre” hangvétell zenei
pillanatok mar e muben is jelzik a késébbi jelentds szerzd
kibontakozasanak kezdeteit, lehetéségét.

Sugar Miklés Kondor Béla verseire komponalt elekt-
ronikus zenei kiséretes dalokat. A radiofelvétel nem
tikrozi kell6képpen a szerzd szandékait, mindenesetre az
elektronikus anyag Otletessége, szinessége tobb Grémet
okoz a hallgatonak, mint az énekelt dallamvilag. Kondor
verseinek karrakterét, hangulatat azonban sikerilt meg-
ragadnia a szerzének.

Eotvos Péter Psi cim( kompozicidja — Krod Gyorgy
szavaival élve - a ,cseppben a tenger igazat probalja
ki”. 1993-ban cimbalomra és nagyzenekarra komponalt
mUvet a szerzd, ennek koncentraltabb kamaravéaltozata
a fuvolara, gordonkéra és cimbalomra készult alkotas.
A mU bdvelkedik szép hangzasokban, de formailag kissé
zavarba hozza a hallgatot hezitéld, meditdld, sehonnan
sehovd nem tarté torténéseivel. , Akvarium-zene” ez,
ahogyan Boulez muzsikdjat szokas jellemezni: a talajta-
lan lebegés idénként varatlan gesztusokka valtozik, majd
ismét merengévé valik. A mU er6teljes gesztusai ugyan-
csak varatlanul érik a hallgatot a befejezés soran.

Nem el@szor hoz — pozitiv értelemben - zavarba Hollds
Maté, amikor olyan versbdl alkot kérusmivet, melyet e
sorok iréja - gyakorld zeneszerzé lévén - el nem tudna
képzelni zenei formaban. EzUttal Kosztolanyi Dezsé mély
gondolatokat k6zl6, de — véleményem szerint - hangokba
nem kivankoz6 ZaszI6 cimU versének szavaibdl irt hata-
sos, szépen hangzo6 kérusmuvet.

2000-ben tavozott kdzullnk Farkas Ferenc, matuzséle-
mi életkorban, 95 évesen. Természetes, hogy még mindig
akad olyan alkotasa, amely nem szélalt meg nyilvdnossag
el6tt. Hiszen a Mester élete utolséd pillanataig alkotott,
mint egy haromnegyed évszazadon at. Petdfi-sorok
ciml koérusmuvének Gsbemutatdjat hallhattuk ezdttal.

Kiraly Laszlé: Mini-fesztival, 2007., Budapest

Az id6s zeneszerz6 magabiztosan, nagy tudassal kezeli
a koérust. Kulonosen hatasos, hangulatfesté zenét irt a
Sotét a varos kezdetl versrészletre. Egészében azonban
szdmomra ez a korusdarab mar kissé faradt zene benyo-
masat kelti. ,Komponalok, mert ehhez értek, s nem is
akarhogyan” - valahogy ez rejlik szamomra a mi meg-
frasdnak szandéka mogostt. Am a hallgaténak, mint az
utékor képviseldjének, sok drome telik e zenében.

Még tobb 6romet taldl a j6 zenére érzékeny kdzdnség
Szokolay Séndor Két ballada cim( kérusra, zongora-
ra és Utéhangszerekre irt alkotasaban. Nem kell nagy
zenetorténeti batorsag kijelenteni, hogy ez a kereken fél
évszazados kompozicié kiallta az id6é probajat. E muvet a
70-es években is szerettem, amikor az avantgarde zene
eléretorése idején ez a darab reménytelentl konzerva-
tivnak tlnt. Id6kdzben az avantgarde zene j6 részét a
feledés homalya boritotta be, Szokolay vérbd, muzikalis
alkotdsa azonban ma is lelki taplalékként szolgal. A
bolgar népi, valamint bantu néger balladaszévegre irt
kis (minddssze 5-6 perces) kantataban mar fellelhetdk a
nagy tehetségl zeneszerzé egyéni vonasai és a Vérnasz
opera szamos hatasos kifejezé-eszkdze is mar jelen van
a Két balladaban.

A Mini-fesztival ,megkoronazasa” a szimfonikus est
volt, melyen ezlttal 4 kompozicié hangzott fel. Bankovi
Gyula Kialtasok cim(, vondszenekarra irt darabjanak
ismertetdjében Peteris Vasks zenéjére hivatkozik, mint
ihleté forrasra. Magam is szeretem és nagyra értékelem
Vasks munkassagat, de 6szintén szélva ezt a hatast a leg-
csekélyebb mértékben sem érzem Bankovi alkotasan. +/
Sokkal inkdbb az olasz Giacinto Scelsinek, a 60-as évek
lengyel avantgarde-janak és Steve Reich minimal-repeti-
tiv zenéjének hatasat véltem felfedezni a Kidltasok zenei
anyagan. Persze egy muU értéke egyaltaldan nem attdl
figg, milyen kilsé impulzusok befolyasoljak a zeneszerzé
fantaziajat, illetve fulét. Bankovi Gyuldnak sikerilt szerves
egységbe kovacsolni e latszélag teljesen kilénbdz6 zenei
vilagokat, illetve kifejez8eszkozoket és meggydzé zene-
muvet hozott létre.

Bankaovi egyetlen zenei gondolatot kibontd, ,egydimenzi-
0s" alkotaséaval szemben nagy kontrasztokban és sokféle
zenei anyagban tobzodd mivet komponalt Dubrovay
Laszl6. Vondsszimfonidja erdteljes, egyéni hangu alkotas.
Honegger V. szimfénidja és Sz6llésy Andras IV. concerto-
ja, Trasfigurazioni cimU zenekari darabja all a hatterében
azoknak az driasi tdmbhangzasoknak, mellyel a mu
indul. Ezek az akkordok jél szélnak, mivel a szerzé a
felhangrendszer figyelembe vételével helyezte egymasra
a hangoszlopok épitékdveit. A tdmbszer(i kezdés utan
hamarosan hegedu- és csellészéldkat hallunk. A kilon-
b6z6 zenei anyagok szerencsésen egészitik ki egymast
és hozzak létre a tétel nagyformajat. Dubrovay ebben a
darabjaban érezhetden szintézisre torekszik, s ez sikerdl is
neki. Kordbbi darabjainak kifejez6eszkozei ebben a kom-
poziciéban mar egymashoz csiszolédtak. igy a xenakisos
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témbglissanddk jol megférnek a felhangjatékokkal (Gveg-
hang-glissanddk), majd a masodik tételben felbukkan
egy olyan érzelmes dallam, mely az 50-es évek magyar
filmzenéire emlékeztet. De az elsd tétel harmonidinak
segitségével a dallam ,megemelkedik”, &tnemesedik,
valahogy Ugy, ahogy Bartok a Concertéban ,megemeli”
a Szép vagy, gyonyor vagy Magyarorszag slagerdalla-
mat. Az utolso tételben feltlinik az 50-es évek magyar
divertimentéinak hangvétele, persze erésen atszinezve. A
gunyoros, ugyanakkor fenyegetd, induldszerl basszusra
épitkez6 zarotétel idénként Bartok zenéjének egyes gesz-
tusaira is utal. Mindent @sszevetve azonban ez a kom-
pozicié mégis Dubrovay Laszl6 Vondsszimféniaja, mely
2005-ben Bartdk Béla szuletésének 125. évforduldjara
készulve szlletett.

A szlnet utan két — legaldbbis szdmomra - klasszikus
magyar alkotds szélalt meg: Durké Zsolt Magyar rapszo-
didja a szerzd elsé alkotoi korszakanak legkiemelkedébb
darabja. 40 év utan is frissen, erételjesen hat, igy nem
szUkséges megmagyarazni, miért kell ezt a kivalé kom-
poziciot, remekmuvet Ujra és Ujra eléadni.

Sugér Rezsé Epildgusanak hangversenytermi bemutaté-

Szilardi Béla
Akt

Lehota Janos képzémUvészeti irasa

jan magam is jelen voltam a 70-es években. Akkoriban
mar kezdett kicsit kozhelyszer(vé valni a merengd kezdés
utadn tobbmenetes kizdelemben cstdcspontra érkezé, s
aztan visszahanyatlo, lirai epilégusban végzédé forma a
magyar zenekari darabokban. Am tébb mint 30 év utan
Sugar Rezsé mve igazolja ezt a technikat. A zenei anyag
gazdag, valtozatos, mesteri kézzel formalt és erdteljes.
Sugar, aki Kodaly névendéke volt a Zeneakadémian, talan
ebben a darabjaban merészkedett a legmesszebbre: a kor
cluster-technikdja uralja a hangzasvilagot (persze nala
szélamszerl gondolkodasbdl alakulnak ki a hangfirtok,
nem besatirozott hangsavokat alkalmaz), igy a kompozi-
ci6é hangulata mindvégig eléggé feszes. Csak a rovid lirai
epilégus hoz némiképp feloldast. Sugar Rezsé szép zene-
kari darabja méltéképpen zarta az idei Mini-fesztivalt.

+ 1985-ben Amszterdamban dtadtam Maurizio Kagelnek
Piano piete c. elektronikus kompoziciom hanglemezét a
kovetkezd szavak kiséretében: , Ezt a darabot az On
zenéjének hatéséra irtam, de ebbdl valdszinlleg semmit
nem fog észrevenni.” Kagel igy valaszolt: ,Ja, kérem, ez
a zenetorténet..."”
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Fabian Laszl6

A szabadsag fogsagaban

Beszélgetés Szilardi Bélaval a
muvészetrdl és festdi nyelvének kialakulasardl

- Mit sz6lsz Cocteau meglehetésen flegma, de valéjaban
méltéan mély kijelentéséhez: ,,a milvészet nélkilézhetet-
len, csak tudnam mihez"”?

Erdekes kérdés. Nem tudom, hogy meg lehet-e vélaszol-
ni. Goethe gondolata talan segit: , Isten megteremtette a
didt, de nem torte fel nekink”.

- Azt mar magunknak kell, ha a velejéig akarunk jutni.
Meggyézédésem szerint a muUvészet: allapot. Ezt az
allapotot nem lehet kényszerrel elidézni. Sziletése pil-
lanataban 6nallésul, sajat torvénye szerint hat és teljesul
ki. Az alkotot irdnyitja. (Ha akarja, még onkivileti alla-
potba is kergetheti.) Amikor formaba dntve megszuletik,
az allapot megmerevedik, és a mdalkotassa valt targy
tovabb éli sajat életét. (Az alkotdt ekkor mar mivésznek
szokéas nevezni.)

- Heidegger tisztazta ezt a kérdést, amikor a mivészetet
a mUvésztél, a mivészt a mivészetbdl eredezteti. Ebben
az értelemben bizonyara nélkilézhetetlen, noha Cocteau
aligha erre gondol.

En nem tudom, hogy a mUvészet nélkildzhetetlen-e. De,
mivel kétségtelen tény, hogy létezik, nem kérdéses, hogy
szUkség van ra. Hogy mihez? Egy biztos, tobbek kdzott
ahhoz, hogy vitatkozzunk réla.

Nem lehetséges, hogy rajta keresztll részint megnyilat-
kozik szabadsagvagyunk, részint a szabadsagfokunk,
ami — természetesen — a gondolat, gondolkodasunk
szabadsagat jelenti? Hogy taldn a mdlvészet szabadsag
és gondolat. A teremtés isteni szabadsaga.

- Mi van, ha megforditom: a mdvészetnek kell szabadsa-
got teremtenie. A mUvészet adta szabadsag lehetéséget
teremt az dnmegvaldsitashoz. Sokaknak az Gnmegvalosi-
tas egyenld az élettel. Az élet, a szabadsag eggyé vélhat.
Mar 1900-ban a mdukritikus Richard Muther firja: ,A
mUvészet médiumanak segitségével megéljik az életet.
A kett6 tehat nem egymas mellett egzisztal, mert maga
az élet valik mivészetté”.

Részemrdl korai és megalapozatlan volt a talalkozas a
képzémUvészettel: nekem Delacroix, Courbet, Géricault
jelentette egyfelél a festészetet, maésfelél Muhlbeck
Karoly a grafikat. Ok egy valdsnak tetszd életkdzeget
kozvetitenek.

Ha az élet egyenlé a mUvészettel, akkor fel sem merdl a
kérdés, hogy mihez kell a muvészet. Viszont, ha a mdvé-
szet és élet egy, akkor kilén a mlvészetre (oszthatatlan-
sdga miatt) nincs szikség. Ha viszont csak ,élet” van,
akkor azért van szlkség a mUvészetre, hogy segitségével,

Fabian Laszl6: A szabadsag fogsagéban

vagy ha kell, ,hatalmaval” szovetséget teremtsen az érte-
lem és az esztétika kozott.

- Az esztétikdban érzelmi tébbletet 1atnal?

Ha Ugy gondolom, hogy a mlvészet allapot, akkor ellent-
mondok Beuys-nak, (vagy talan csak egy masfajta meg-
kozelitésrél van sz6?), amikor 6 Ugy fogalmaz: ,,Nem a
mUuben rejlik a mUlvészet, hanem a gondolatban. A gon-
dolkodas arrél, hogy mi a mdvészet, maga a mlvészet.”
Itt is egy allapot felvazoldsarél van szé. Ha agyamban
kész a muU, kozleményként manifesztdldodhat. A kozle-
mény nalam jelrendszerem szerint valtoztatja formajat.

- Bizonyéra érezted, hogy a képeknek lehet valami sulya.
Nem csak alkotdjukra, élvezéikre, befogaddikra is rane-
hezedik bizonyos kényszer.

Ugy gondolom, ha a képnek van lizenete, akkor engem
csak Ugy tud megszdlitani, rdm meghatarozd hatast
gyakorolni, ha mondanivaldja részint mar bennem van,
lelkem mélyén mar létezik. (Ide ugrik be egy mondatom,
amit ,MUvészetre varva” szindarabomban fogalmaztam
meg: magyarazat az, amit elfogadnak.)

ime a nyitottsag problémaja: mit fogadunk be. Ez bizony
rengeteg dolgon mulik, kulturdltsag, neveltetés, szokas,
tarsadalmi status.

- Hidba van valami hatarozott célom a mdivemmel, ha
mindenki mast és masként latja. Ha nem talaljuk a kézbs
nyelvet.

Hat igen, mds és mas képeken névink fél. Nem szeretem
a szot, mégis: kik voltak a példaképeid?

Beszéltem tébbszor réla, hogy gyerekkorom éta valahogy
mindig is az Un. modern vagy aktualis irdnyzatok érdekel-
tek, vonzottak. 1984-ben gondoltam, hogy a ,megélhe-
tési” grafikaimat feledve, Ujra ,szabadon” fogok festeni.
Ekkor mar Mlnchenben tébb jelentés mivészt fotdéztam,
ismertem meg, és izgatott, hogy vajon majd az elkészilt
képek elég jok lesznek-e ahhoz, hogy velik felvételt
nyerjek a Bajor Képzémdlvészeti Szovetségbe. A gydke-
rekhez szerettem volna visszakerllni. Abba az idébe,
amikor még, mint fiatal ember, ,szabadon” festettem.
Hamar ratalaltam arra, ami valdszinlleg meghatarozé
képi élményt jelentett szamomra. 1959-ben zenészként
Moszkvaban koncerteztlink. Ebben az id6ben itt volt az
elsé nagy Amerikat bemutaté kidllitds. Tobbek kozott a
kultira pavilonjdban lathatéak voltak Ben Sahn képei.
Késébb (1984), huszonét év tavlatabdl is éreztem, hogy
az ott és akkor magamba szivott képélményhez kell for-
dulnom segitségért.

- Eppen Ben Sahn? Nem volt az avantgard sokat citalt
figurdja.

Ki volt ez a Ben Sahn, aki 1959-ben nem csak Moszkvaban
volt lathatd, hanem ebben az évben kidllitott még a kas-
seli ,Documentan” is? Sajat meghatarozasa szerint: szo-
cialis realista. (Nem szocialista!) Hitt abban, hogy képek-
kel el lehet érni azt a hatast, hogy a szocidlis igazsagta-
lansagok enyhljenek. Persze, ez most mar szamomra
nagyon naivan hangzik. Kilénésen, hogy ismerem Beuys
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meghatarozasat: ,a legjobban sikerlt szocidlis plasztika: a
Greenpeace”. Mi ez, ha nem szocidlis realizmus? Minden
csak nézépont kérdése.

- En azt egyaltaldn nem hiszem, hogy Ben Sahn festdi
nyelvezete relevans lenne egy modern mdvész szamaéra.
Azt gondolom, mindenki maga alakitja sajat hangjat,
még a geometrikusok is. Mi van azonban a te ,szocialis”
képeiddel?

Azt hiszem ez inkabb csak valami belsé — talan még titkolt
is — gondolat. Sahn taldn amiatt hatott rdm, mert ezt a
belsé szandékot egy szamomra teljesen Uj formavilaggal
jelenitette meg. (Egyébként akkor és ott Muinchenben
segitett a visszaemlékezés a képek festésekor, mert felvételt
nyertem a bajor muvészeti szévetségbe. A 7000 tag kozul
rajtam kivil még egy tag van, aki autodidakta.)

- Hittél a megvaltdé mivészetben?

Minden esetre én képeimmel semmiféle igazsagtalansa-
gokat sem nem akarok, de nem is tudok megvaltoztatni.
Egy paranyi szandék, ha nem is ebben az irdnyban, talan
felfedezhet6 a Bika-sorozat, a Temetetlen holtak kapcsan.
- A Temetetlen holtak inkabb akcio, aligha eladhaté.
Képeim soha nem eladésra , készlltek”. Mégis, - vagy talan
éppen ezért — volt keletik a gydjték, vagy az egyszerl
vasarlok korében.

- Gondolom, néhdnyszor mar megtapasztaltad, hogy a
megkezdett kép iranyitja alkotdjat, ahogyan a vers-csira
a koltét. Petdfi jut eszembe, a Szeptember végén koltdje:
Jelhull a virdg, eliramlik az élet”. Biztos, hogy ennyi volt
meg, nem csak a gondolat, az anapesztus-forma szintén
ebbdl szdrmazhatott.

Kiszamithatatlan, mi minden hat az alkotéra. Biztos, hogy
késztetést éreztem arra, hogy korszerli legyek. Am ez
nem a latottak, a divat alapjan fogant, belllrél 6sztokélt,
megéltem.

- Valamikor nélunk az volt a legmodernebb, aki legel6bb
ért Hegyeshalombdl Budapestre az Uj divattal.

A hatvanas évektél mind jobban polarizalédtak az izmu-
sok. Az egymast keresztezés, egybefonddas adja ki, hogy
mi modern.

Beuys hatdsa, személye kikerllhetetlen, ha nem is megha-
tarozé. Nem amiatt gondolom azt, mert az 6 ,modern”-
sége nem fért meg az avantgarddal, hogy sajat értékrend-
szeremben mas helyet foglal el a mUvészet fogalma, mint
amit Beuys hirdet: ,a muvészeti alkotas csak szerszam a
mUvészethez"”.

- Vissza Ben Sahn-hoz. Ugyan részt vett nemcsak az 1959-
es de az 1964-es Documentan csakugy, nevét hidba keres-
sUk szakkoényvekben, kataldgusokban. Egy-két kivételtdl
eltekintve, neve szinte teljesen ismeretlen maradit.

Talan ez is mutatja, hogy mar kezdetektél fogva nem az
érdekelt, hogy valami hires, ,nagy név” utdn menjek.
Késébb is, amikor az élet Ugy hozta, hogy Joseph Beuyst,
Arnulf Rainert, Adi Fronert de akar Lothar Romaint sze-
mélyesen is megismerhettem, nem a név volt fontos
szamomra, inkdbb a lehetéség, hogy kdzvetlendl is meg-

tapasztalhattam, mi van bennUk (az el6bbiek értelmében),
amire én vevé vagyok.

- Miért nem ,példakép” Beuys? Hiszen annyiszor idézed
képeiden is.

Beuys az antropoldgia felé terelte a mlvészet kérdéseit. Uj
irdny felé tehat, mint az akkor divatos tézisek. Az még sze-
rintem nem baj, hogy nem akarta a tarsadalombdl magat
elkiléniteni, de igazdbdol nem tudok egyetérteni azzal a
kijelentésével, hogy a mlvészet nem a legfontosabb. (Ha
az életet Ugy szeretnénk teljességében latni, ahogy mar
elézéleg felvazoltuk.) Ez az & autondm ellendlldsa. Az
ellendllasnak (ki ellen?) persze sokféle mdédja van. Van, aki
az abrazoltsag ellen egyszint képekkel , harcol”.

- Mi az, ami arra késztetett, hogy a Budapest Galériabeli
kidllitdson mégis Beuys szelleme lebegjen?

Beuys nagyon komolyan vette a mitoszok elleni harcot.
Ez megegyezik az én elképzelésemmel. Pontosabban: az
egyén cselekvéseit természetfolottivé nagyitd felfogas,
nem az én viligom. Az olyan tabukat, mint pl. a halal
(l4sd: zeige deine Wunde), olyan formaban dolgozza fel,
ami szerintem emberi érzékenységet nem sért, mégis az
egyszer( hétkdznapi eszkdzok (boncasztal stb.) visszahoz-
zak a halélt az ,életbe”.

Nem tudom, hogy szorosan ide tartozik-e: azt hiszem
6 arra akarta felhivni a figyelmink, hogy az egyébként
fontos Onvizsgalat soran a kornyezetlinkh6z érkeziink el
és nem sajat magunkhoz! A tarsadalomnak allast kell fog-
lalnia, jobban mondva: valtoznia kell. Ehhez segitséget kell
nydjtani. Visszatérve sajat munkamhoz: az én Temetetlen
halottaimtol sem , félt” senki. (Persze, nem is az volt a
szandékom.) Az efféle magatartasban (noha mas kifeje-
zési formékat felhasznalva) taldlok rokonsagot pl. Arnulf
Rainerrel.

Amikor én kulonféle ,stilusnyelveket” prébalok megszo-
laltatni, Beuys ellenessé valok, mivel az & hatarnélkili
realistasdga nem csak kizarja, de hatarozottan ellenzi az
absztraktot.

Beuys utdpidja — haldla utdn - talajtalanna valt.
Antropolégidja még egy darabig tovabb élt. (Sajat —
nem meggy6zé — példam: a gutahazi hazban (itt élek,
Vas megyében) ,taldlt” targyak szoborrd ,becsllése”).
Beuysnal a klasszikus értelemben vett festmény, szobor
nem létezik.

A Kunst fogalom nala Idee-vé lesz. Szerintem, a sokszor
értelem nélktl hasznélt mondat: minden ember mUvész,
arra vonatkozik, hogy az otlet (Idee) csak emberek altal
Lél", mert amikor mUvészi alkotassa valik, megmerevedik,
majd kihal. Feltételezése szerint otlet (Idee = Kunst) min-
den emberben szlletik, és igy lehetésége van, hogy ebben
az értelemben (rossz szohasznalattal) muvész legyen.
Szerintem az még nagyon kevés a muvészethez, hogy
valakinek csak otlete legyen. Eppen, hogy a megvaldsult
muvészet él tovabb a mUben. Ebben rejlik a beuys-i ellent-
mondas, amikor éppen sajat mUvei valésdggal sugarozzak
a mUvészet jelenlétét.
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A mvészet legalabb annyira tradicio, amennyire Ujitas.
Ha tetszik, lancfolyamat, amelyben a mult értelmezi a
jelent és viszont.

Nalam — gondolom — szembe6tlé a magyar tradicié hia-
nya, nem létezése. Nem abbdl indultam. Legaldbb is a
képzémUvészetben nem.

Nem csak képzémlvészeti hagyomany hat a képzdmu-
vészre.

Kilonben sem lehet semmiféle irdnyzatot példaértékivé
tenni, mert ez kizarna, hogy ,szabadon” vélaszthassunk.
Az, hogy valami az ismétlések révén kapjon jelentéséget,
nem az én vildgom. Még akkor sem, ha tudom, hogy a
maodosulasra mindig kész jelentés miatt akar egy (sajat)
életmU is torékennyé valhat. A legfontosabb: ,uUton
lenni”.

A jelenre koncentrdlok. Az a lehetéség, hogy a mar
ismerttel probaljuk magyarazni az Ujat, hidépités esélyét
eredményezheti. Nem csak a folyonak, de a két partnak
(oldalnak!?) is sziiksége lehet a hidra. Ne azt vizsgaljuk,
hogy meddig tart a hid, hanem, hogy milyen (tartés)
anyagbdl épitjiik. Epités kozben ra fogunk jonni, hogy a
mUvészet nem egyenld az élettel. A muvészet mindig is
6nallé (magara?) marad.

Kudarc maga Beuys, vagy Ben Sahn probélkozasa is a
szocialis valtozasokat illetéen. Pedig a muvészet, ma is
modell lehet. Ne csak beszéljink réla, vagy vagyakozva
higgytk, hogy létezik. Ha kell, beszéljik be magunknak,
hogy létezik, hogy nem pusztan délibab!

- Az imént, amikor a hagyomanyrél beszéltlink, a zene
jart a fejemben. Bizony a magyar zene (zenei hagyo-
many) mindenképpen benned él. Képes volna elkilonilni
a képzémlvészeti gondolkodasodtol?

Egy német mukritikussal vald beszélgetésem kapcsan
fogalmazddott meg bennem a kovetkezé mondat: fes-
tés kozben a zene matematikai kompozicids sémai
egyidejlleg 6sztondznek és visszafognak. Mikor festek,
tulléphetek a harmdnia szigoran, ugyanakkor azonban
merithetek absztrakt logik4jabdl. Tehat a zene, nem
hangulatilag inspirdlt (ha egyaltalan inspiralt), hanem
annak kompozicids lehetéségeit hasznaltam fel szerke-
zetként, kétdimenzids formaba ontendd. Célom ezzel
nem az volt, hogy a zenei elemeket szolgaian masoljam.
(Kromatika stb.) Valéban, egyrészt figyelembe vettem
a harmonia szabdlyait (aranymetszés stb.), ugyanakkor
vettem magamnak a szikséges ,szabadsagot” akar
absztraktnak tliné disszonansok megjelenitéséhez.

- A nagy zenészek koézétt talalunk jelentds festéket.
Schénberg — példaul — sokadig nem déntoétt, hogy mi
legyen. Kandinszkij biztatta.

Nézzliink meg egy Cage, Lutoslawski vagy Penderecki
partitirat. Amikor megszolaltatjak ezeket a zenészek,
valami boszorkanyosan érdekes torténik. A kétdimenzios
.grafikdbol” haromdimenziés hang lesz.

Mar ifju zeneszerzé koromban (kénnylzenét irtam) vila-
gos volt eléttem, nem lehet Ggy a zongora mellé dlni,

hogy most irok egy slagert. Ha tetszett a kdzonségnek,
sajat 1aban befutott, sikerllt. Nem tudom elképzelni,
hogy egy festé Ugy kezd neki a festésnek, hogy most
muvészetet fogok mdvelni. (Nem megrendelésre |, készi-
ti”1) Ha tehetséges és van mondanivaldja, akkor ez nem is
kérdéses. Valamit ki akar fejezni. Foglalkoztatja a dolog.
Aztan ott van el6tte a kész mU. Ha kiadott magabdl
mindent, Ures aggyal varhat a kovetkezé alkalomra. Ha
nem...

Most, évek tavlatabol talan ezzel magyarazom, hogy én
a kezdetektd| fogva sorozatokat csinaltam. Ugy latszik a
kérdéses témaban az elsé, masodik kép elkészllte utan
sem jOtt az a bizonyos ,kiadtam magambdl” élmény.
Ujra és Ujra hozza kellett nydlnom a téméhoz. (A
Piramis-sorozat 52 képe Ot év alatt készllt, a Bika-soro-
zat 28 képe két évig, az Erotikus sdrga 14 képe is tobb
hdénapig.) Azt hiszem, mindig is a mondanival6 érdekelt.
Kifejezési formdja mindig mésodrangl volt. A Piramis
kozott van olajkép, kollazs, enyves festék. Absztrakt és
realista képek. Valdban csak a cél, (bejarhato Ut) lebegett
szemem el6tt, meg, hogy a jelek sokasagaval fejezzem ki,
mi a szandékom.

igy eshetett meg az, hogy pl. egy absztrakt kép festése
szamomra egyaltalan nem azt jelentette, hogy menekilés
a valosagtol, redlistdl, mert a ,jeleket” csak igy tudtam
— szamomra — megnyugtaté mddon &brazolni. Azokat
csak igy lehetett kifejezni. Az absztrakcié szamomra azt
is jelentette: kutasd, mi van a dolgok hdta moégott. Nem
érdekelt egyesek elutasité birdlata, miszerint: ez csak a
formak és szinek oncélu jatéka.

Persze, itt is valamiféle magatartasrél van szé (nemcsak
szabad valaki, de &szinte is). Attél a pillanattdl, hogy
az alkotas ilyen formdja mechanikussa valik, gyakran
tapasztaljuk, hogy a véletlen manipuldlhatéva lesz. Egy
muncheni festé bardtom meg volt gyézédve réla, hogy
képei, amiket teljes sotétségben festett, ettdl eredetib-
bek, frissebbek lesznek. Az el6bbi kijelentés magyarazza
ennek lehetetlen voltat. Attdl lesz szabad, hogy nem
|4t? Lucio Fontana szabadsaga sem abbdl allt, hogy volt
merészsége késsel festeni.

- Vetted észre, mennyit korézink a szabadsag kérdése
kordl? Valéban a mdvészet lenne a legszabadabb gon-
dolkodasforma?

Hova lesz az ismeretlen keresése — akar szabadsag révén
— ha megadott, beidegzédott automatizmusok lépnek
a képbe. Ha valami utan kell festeni, (tajkép) vagy iga-
zodni. Egyaltalan, ha meg lesz hatarozva a cél. (Fasiszta
vagy kommunista kdzos ,egyszerli”-sége.) lgaz, a dontés
kovetelménye bonyolult feladatok elé allithat bennlnket.
Csak az egyén hatdrozhat, még akkor is, ha nem tudja,
vagy nem akarja a tarsadalmi konvencidkat teljesen igno-
ralni. Nincs mese! Vélasztani kell! (Itt allok...)
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Toth Csaba

Oshazak és
szabadsagvagyak
Siitd Eva és Téth Eméke kidllitasa a Génczi Galéridban

Lenn az Alféld tengersik vidékin, / Ott vagyok honn, ott
az én vildgom, / Bértdnébdl szabadult sas lelkem, Ha a
rénék végtelenjét latom. — Pet6fi Alfoldjének versszaka
idézédik fel bennlink, ha a két Vas megyei mUvész kozos
kidllitasdt megtekintjik. Képzeletben a kirdlyi madar
szabadsdgéval szdrnyalunk a nagy eurdzsiai sztyeppén,
korokon, tavolsdgokon keresztil a messzi multba, és vég-
telen horizontokon tdl megérint bennlinket a hatértalan
szabadsag onfeledt és boldogi-
t6 érzése, a szabadsag megta-
pasztalasanak bizonyossaga, az
Oskezdet, a bolcsd, a réges-régi
széllashelyek fészek-melege, a
felsejlé éshaza, tan Gshazék
(mint ahogy Sité Eva megje-
leniti) nemezjurtakkal ékesitett
sziluettje.

Sutd Evanak és Téth Emékének
kdszdonhetéen  képzeletink
ismeretlen messzeségekben és
magassagokban szarnyal, majd
megpihen a hazataldlds bol-
dogsagaval. Mindez nem mer4
romantika, nem kaprazatokkal
teli képzelgés, egyszerl( foldi
valésdgok és mindennapos
érzések megtapasztaldsa, a
.gyengébbik nem” empétidja
az 6rok dolgok irant, patosz-
tél mentes hddolat a Magna
Mater - az 6rokké Ujjaszileté és Ujjaszuld élet elétt. A
szabadsag szarnyszegett szérnyalasa.

A két mivészt tobb évtizedes baratsag flizi egymashoz.
Azonos sorsok, azonos életpdlydk. Az utébbi idében k6zds
kidllitdsokkal is megpecsételik baratsdgukat. Egy-egy ilyen
kidllitds azonban tébb mint két kulonalld személyiség
Osszeaddddsa, kolcsonds egymasra-hatdsrél, szinte teljes
hasonulésrél beszélhetlink. A teljes hasonuldsnak két kita-
pinthato fellletét lathatjuk munkaikon, egy kilsét és egy
belsét. A kilsé a szin, a szines, a szinezett felllet, a belsé
a formalo, a formaalakité szenvedély, a sziv-tartalom. A
szin, mint az emberi érzések 6si kifejez6je, hordozdja, és
a sziv, mint a forrongd lélek kidramlasanak szinhelye és
szintere, vagyakozas az 6rok és végleges boldogsag-érzés,
boldog lét-allapot utén. Az élet sziv-szenvedély teli meg-

Téth Csaba: Oshazak és szabadsagvagyak

Téth Eméke: A kerti székparnak lefoglalasa

élése, kézzel-fogdsa az embertarsnak, a felebaratnak, az
emberfidnak, az Istenfidnak, az Istennek, ragaszkodésa az
anyafoldhoz, a sztl6hazahoz. Lelki attribitumok, szellemi
ikonografiak, amelyek vallanak az alkotékrol, Suté Evardl
és Toth Emakérdl.

Stté Eva Oshazak cimU textilplasztika-sorozata nagyon
leleményes képzettarsitasra épul. A test otthona a cent-
ralis térképzésd jurta-sator, a szellem otthona pedig
a megint csak centralis formazasi nemezsiveg. A két
otthon kozds nevezdre hozésa és egymasra rimelé meg-
jelenitése delejes erével hat a nézdére. Ahogy Jézsef Attila
fogalmazza a Dunéanal cim( versében: mar ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen. A kilénbo6zé diszitésl és
forméju stvegformak a magyarsag torténelmi homalyba
veszd etnogenezisének gydnyord vizudlis példazatai.

Az egerszegi kidllitis mésik meghatarozé Suté Eva-
mUve a feledhetetlen szépségl régi szombathelyi veduta,
amely tulajdonképpen egy gobelintery, az eredeti jelenleg
épp Luca székén szovodik.
Multidézd  nosztalgikus
hangulatdba egyszerre szin-
te pulzdlva véltja egymast
Szent Marton Savaridja és
az almos kozépkori kisva-

ros, a mai Szombathely
elédje. Szily puspdk még
Hefele Melchiorral nem

épittette meg a székesegy-
hazat, a mai puspokkert, a
romkert helyén még romo-
san a kozépkori var falai
meredeznek, Szent Marton
varosrészben lathaté még
az a kat, melynek vizével
allitélag Szent Marton meg-
keresztelte édesanyjat, a
régi piactér kdzepén pedig
a négyszogletes, karcsu tlz-
torony. Az egykori Panndnia
Provincia polgéri févarosa,
Savaria 6don patinji pompéjaban tarul elénk. Sitd Eva
vallomdsos Oszinteséggel és ragaszkodassal abrazolja
Szombathelyt, ahol élete nagyobbik részét élte és ma is
éli.

Téth Emdke puritan tdmdrséggel vall vilaglatasrél, életér-
zésekrdl. Vizudlis metaforai ezer széllal kotédnek a hagyo-
manyhoz, ezen belll kulén a szakrdlis hagyomanyhoz,
ugyanakkor kénnyedén és szabadon él a kortars képzé-
mUvészet eszkdztaraval is. Kisajatitas cimd, 4 székbdl allo
installacija az axioma tdmaorségével jeleniti meg a mult
szazadi totalitarius rendszerek cinikus embertelenségét,
amikor az &sszes székpdarnat egyetlen székre halmozzdk
fel, lancoljak, lakatoljdk oda. Az otthon meghittségét, az
élet értelmét veszik el igy télink. A konceptualista mdnek
mindenképp valamelyik jeles kdzgydjteménylinkben lenne
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a helye. Ez a mU egyébként tapinthatéan ravilagit Toth
Emdéke megérzésekre, intuicidkra alapozédéd alkotési
folyamatara. A megjelenités érdekében elszabadul min-
den kotottségtél, konvenciotdl, leleményes taldlékony-
saggal hasznél fel mindent a mihoz, meglévd targyat,
targytéredéket, azokhoz hozzéigazit, hozzaformal klas-
szikus formaalkotasi moddal tradiciondlis szobrészati
anyagokat, kovet, fat, terrakottat, gipszet. Legvégul
pedig minden felllet és forma szint kap, akarcsak egy
festénél, ami azért sem lehet véletlen, mivel édesapja
festd volt.

Kék madar ciml szoborkompozicidja az emberi szabad-
sagvagy gyonyord metaforikus megjelenitése, a szarnya-
szegetten is szarnyald lelki emelkedettség gyézelme az
apokalipszisbe hanyatlé gyarlé evilagisag felett.

SUté Eva és Toth Emdke az arte povera, a hatvanas évek
gyermekei, abban az értelemben, hogy akkor formaléd-
tak mUvésszé, és mindkettdjuk kenyere az eszkdztelen-
ség, az eszkdz nélkili kdzvetlenség. Oszténdsen elkerilik
a mlvészet reprezentacids csapdait. Onmaguknak, a
mutermuknek alkotnak. Csak a sziv-szenvedély egyetlen
parancsoléjuk alkotas kdzben.

Csokay Andrés szombathelyi idegsebész értéktelennek
véli az erkolcs nélkdli tudomanyt, és ezzel Uj korszakot
nyit a tudomdny el6tt. Mi ugyanigy kimondhatjuk, hogy
a sziv-szenvedély nélkuli mulvészet szintén értéktelen. A
két Vas megyei mivész tanlUsagtétele meggyéz minden-
kit errél, és helyredllitja a régi-uj mdvészet kontinuitasat.

(A kiallitas-megnyit6 szerkesztett valtozata)
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Borbély Laszlo

Egy .. filoz6fus” festo
képi vilagarél

Berkes Andras tarlata a zalaegerszegi
Vérosi Hangverseny — és Kiallitéteremben

Ma, a gyorsan terjedé informacidk koraban alig
nevezhetd eredetinek barmely elképzelés vagy otlet: a
périzsi, rbmai vagy New York-i felfedezés azonnal a vilag
koztulajdona lesz, ha jelentés. A vilag Ujabb és Ujabb fel-
fedezéseket var, a tudoméanyos kutatadsban éppugy, mint
az orvostudoményban vagy a mindennapi élet hasznalati
targyainak formaiban. A modern m(vész - ha 6ntudatla-
nul is - hatasa alad kerll ennek a szlintelen keresésnek, s
elkerllhetetlen, hogy mdveiben ne reagéljon erre a koz-
hangulatra. A mUvészet mindig jelképalkotd tevékenység
volt, és bar a multban a jelképalkotds a mitoszok és a
vallas terlletére szoritkozott, materializalédott korunkban
vdltozatlanul virdgzik. Kielégitetlen az emberiség igénye a
.szentképekre” — jelekre, jelképekre, mindenféle képekre
és metaforakra.

Ezt ismerte fel a jelen kidllitdson bemutatkozd Berkes
Andrés is mar vagy harmad évszézada. Ellentétben a kon-
nylkez(, ,naprakész”, korszerl alkotétarsak sokasagaval,
nagyon kemény utat jart végig, mig a mai-tegnapi Ugyne-
vezett ,konnyedség” és korszerliség magaslatara feljutott.
O még olyan alkotd, aki tisztességesen, sét nagyon is
alaposan elsajatitotta a festd-mesterség alapjait, s csak
miutan tokéletesen birtokdban volt ezeknek, akkor véllal-

kozott az egyéniségének legjobban megfelelé formanyelv
kimodolasara. Azonban arra is rdjott, hogy a mégoly toké-
letes szakmai tudas sem véd meg a provincializmustél, ha
a nagy elédok tanulmanyozasa éncél marad, s nem szer-
vesul, lényegul at sajat mdvészi stilusdba. Példat a magyar
muvészek koézll Csontvéry ldtomdsos pikturajdban és a
francia posztimpresszionistdk: Van Gogh, Gauguin festé-
szetében talalt, am soha nem kivanta szolgaian kovetni
példaképeit.

Nem akart leiré-lefesté mivész lenni, s nem is lett az.

Ahogy mar maskor is emlitettem: Berkes Andrés a filozo-
fus festé. De azt is mondhatndm, /atomésos festé. Am
latomasait sajatos filozofidja hatja at. A nyugati kulttra a
kelet, jelestl a buddhizmus szemlél6dé tudatossagaval, az
8sok sdmanizmusdval vegyll, s ad sajatos tartalmi toltést
muveinek.
Ezek soha nem képesek puszta esztétikumként létezni.
Akarva-akaratlanul hatni akarnak. A régebbi munkék
talan egyértelmibben. Ma mar mivészink ugyan tagadja
a hatni akarast, a jobbitd szandékot, a muvek azonban
onallé éltre kelve, ha nem is erészakosan, de tudatosan
befolyasolnak benntinket. Berkes Andrds a maga ,jam-
bor” modjan bebizonyitjia nekink: az egyén kizdelme
— minden esetlensége, olykor butasdga ellenére - sem
reménytelen technologizélt tdrsadalmunkban. A globa-
lizalt vildg minden é&lracionalizmuséval szemben is felll
lehet emelkedni napi bajokon, kellemetlenségeken.

MuUvészi mddszerét mar j6 ideje figyelem. Batran allit-
hatom, hogy néla az alkotas folyamataban a téma filo-
zofikus kiérlelése jéval nagyobb idét és energiat igényel,
mint képi megvaldsitdsa. Meditacioi megeldzik a festést,
s talan ennek tudhatd be, hogy amikor munkédhoz lat,
rendkivili er6k teremtenek képén intenziv, vibrald vizualis
atmoszférat, mely elsé ldtasra megfog, s barmiképpen,

Borbély Laszl6: Egy ,filozofus” festd képi vildga
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de hat rank. Expresszivitasaval, szin és folt dinamikajaval
lenyligoz. ,Korai” dnarcképének expresszivitasa, mely oly
kozel allt Kokoschka alkotémoddszeréhez, a kilencvenes
években sajatos, egyéni kifejezésmodda alakult. A csak ra
jellemzd vorosek, kékek, sargak, zoldek foltjai mozgasba
hozzak a fellletet, szinte fizikailag is felrobbantjdk a
kép sikjat. Rendkivili dinamizmusa révén a terek, sikok
egymasba hatolnak, elérenyomulnak, visszahtizddnak,
sajatos erévonalak mentén csapnak 6ssze jellegzetes
sargai, colinkékjei, hogy a valdésagos tér helyett, egy
transzcendentalis irdny felé vezessenek.

Mdveit szemlélve a stildris kategoridk, a techni-
kai hokuszpdkuszok elveszitik meghatarozd szerepuket,
helylket az ismételten rajuk csodalkozé szem kivancsisa-
ga foglalja el, amit a széban forgd mU Ujabb meg Gjabb
Osszefliggések felismertetésével elégit ki.

Képeit nem elég fellletesen ,,megnézni”, szinte kény-
szerit, hogy prébéljunk bennlk elmélyedni, éljik at mi
is azt a folyamatot, melyen &t az alkotd eljutott muve
|étrehozasaig.

Latomasainak képi megvaldsuldsat nagyban seqiti sajatos
jelrendszere. Szintézisteremtd erejével egyidejlileg jeleniti
meg az 6smagyar jelképeket, a turult, csodaszarvast, ha
mondanivaldja Ugy kivanja, merit az antik mitologiabdl, a
szibériai archaikus sziklarajzok ,emberke” motivumaibdl
egyarant. MUvészetében olyan sajatos jelbeszédet teremt,
mely emberlétiink egészét, az emberbe zart 1ét teljessé-
gét, sajatos torvényszerlségeit Oleli fel. Szimbdlumai,
emblémai 6nmagukra utalnak, de értelmuk a kép egészé-
nek osszefliggésében tarul fel igazan, vildgosodik meg.
Amdugy is sajatos jelrendszerrel dolgozik. Régi kedvelt
motivumai olykor évtizedes tavolsagbol bukkannak fel
Ujra, hogy akkori, csaknem egyértelml vizualis jelbdl
szimbdélumma legyenek j targyi és szinbeli kdrnyezetiik-
ben. Elég a hdrom évtizede mindig mas verzidban eléke-
rilé ,baba” motivumra utalnunk, vagy éppen a viszony-
lag sok és mindig masféle hajéra - no meg utasaikra. A
Dajak hajé_még egyszer( szin- és formatanulmany volt, a
nemrég szlletett Bolondok hajéjahoz képest, a tobbszo-
résen szimbolikus Atkel6hajérol nem is beszélve. De ott
van a szivarvany is. Persze sajatosan berkesi interpretéci-
6ban. Hol a bizakodas, hol a csalfa 6rom jelképeként. De
mindig nemzeti. Mint ahogy — okkal - gyakorta ott lebeg,
van, létezik képein egy- egy kis nemzeti zaszI6 is.

Berkes Andras sajatosan értelmezi a régi esztétikai
kategodridkat is. Kulonos érzékkel szerepeltet groteszk
alakokat, nagyon is tudatosan. Mig régebbi munkain
ez csak olykor, s tudatosan, hangsulyosan jelentkezett,
a kozelmult képeit ellepik a szilikonos (ahogy 6 aposzt-
rofalja), degeneralt fejek aranytalanul tilnéve hordozdik
testén, de félé, hogy annak ellenére, hogy hatalmasak
e fejek, méqgis Uresek. S felmeril a kérdés: korunk, kor-
tarsaink idétlenségeit latva (a magunké kevésbé feltlind)
nincs-e igaza?

Persze, mégsem akar igazan elrémiteni bennlinket.

Jo, itt a Szaturnusz-félelem, a mindenféle jelekkel ella-
tott Omega hajo, Uton Utfélen leselkedik a gonosz és
az 6rdog, de barmennyire igyekszik is muvészink, hogy
bonyolult jelei és jelrendszerei, metaforai altal legalab-
bis felzaklasson — a sokszor nyers szinek is jorészt ezért
vannak -, minduntalan kiderul, j6 ember, a csendes vagy
nem csendes szemlélédés egy rendkivil érzékeny alkatot,
rossz kifejezéssel: meleg szivet takar. Mert bizony a nega-
tiv préféciak vasznai kozé odalopoztak olyanok is, mint a
véqul is elég lirai Mi ketten, az Agnes-Peti, s a mvészet-
torténetben is parjat ritkitd (paratlan, szinte egyedilallo)
munka, a Peti fiammal, mely a mUvészettorténet millidnyi
anyai szeretet, anya gyermekével kompoziciéja utan az
apai szeretet képi megjelenitése.

Emberi mentalitdsa, sajatos érzd, értink aggddd
mUvészi magatartdsa teszi Berkes Andrast nem éppen
buzdité hatasu korunk figyelemremélté alkotdjava.

Képei elétt allva nem elég a beléjik kodolt jelrendszert

megfejteni, kevés a szinszimbolikat feloldanunk. A kép
egészét kell minduntalan megismerniink. Ha szerencsé-
sek vagyunk, s megtehetjik, a kép mellett érdemes az
alkotéval is kicsiny eszmecserét folytatnunk, hogy ez a
sajatos vildg megnyiljon eléttink. Fura figurdi a maguk
mikro-vildgaval olykor a makrokozmoszba segitenek
bepillantani, maskor ,végigolvasva” egy—egy festményt,
olyan apr6 részletek kapnak fontos jelentést, melyek
egyébként messze elkertlnék figyelmunket.
Ez a harmadszaznyi bemutatott md csak keresztmetszet,
melyen at egy sajatos, izgalmas festéi vildgba leshetlink
be, s e leselkedés kdzben megtanuljuk az alkotot becsul-
ni, hovatovébb tisztelni.

AZzért is érdemes ra odafigyelnlink, mert bar csende-
sen, nagyobb rekldam nélkil dolgozgat, tobb évtizedes
munkalkodésa alatt lassan az egyedi darabok soroza-
tokka, sorozatai pedig meglehetésen izgalmas életmdvé
allnak Ossze. Ezt pedig egyre kevesebb muvészinkrél
mondhatjuk el. Miként az is egyre vildgosabba valik, hogy
stildrisan is valami fontos dolgot muvelt; a tapogatézd
évtizedek utan 6nallo stilust teremtett. Taldn még kissé
nyers, vad, de felismerhetd, sajatos, mely kiteljesedésével
mar a XXI. szazadra utal.

Berkes Andrasnak, biztos vagyok benne, mar helye van
a modern magyar pikttiraban. Kikizdott helye, melyet
egészen biztosan &riz. A képeivel val6 taldlkozas remén-
nyel tolt el képzémlvészetink elszlrkllése, elanyagia-
sodasa kozepette. JO lenne, ha lelkesedését megdrizné,
melyhez tovabbi erét és kitartast kivanok a kovetkezé
harmadévszazadra is. Onoket pedig kérem, kisérjék
figyelemmel tovabbi palyajat, s vigyék hirét zalaegerszegi
kiallitasanak.

(Elhangzott 2007. marcius 1-jén, a zalaegerszegi Varosi
Hangverseny- és Kiallitdteremben.)
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1 Tivadarral
2 Dajak hajo
3 Strand

4 Mama emlékére

Borbély Laszlo: Egy ,filozdfus” festd képi vilaga
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Péntek Imre

Visszaszivargd képek
— az ,eltiintetett” ido
réseibol

Gabriel Jozsef zalaegerszegi kidllitasardl

Festésorsok Magyarorszagon, a szazadfordul6tdl nap-
jainkig... HosszU torténet ez, dramai fordulatoktdl sem
mentes. S mindegyikben ott a kisértés: ismertté, hiressé
(vildghirtvé) csak kulfoldon valhat az ember. Elég csak
Munkacsy, Paal
Laszlo, Vasarely,
Rippl-Rénai  és
Czbbel Béla nevét
emliteni, s a leg-
utdbbiak (akiknek
sikertlt): Csernus
Tibor és Lakner
Laszl6.  ElSbbi
Parizsban  élve
héditotta meg a
muvelt vildgot,
mig az utdbbi
neves német fes-
tének szémit. De
nem kell messzire
menni, hiszen a
kozelinkben és a
legUjabb korban
is akad példa: Dus
LaszI6é. (lgaz, a
Zalaegerszegen él6 alkotd nem jészantabol, a kulfoldi
studiumok végzése vagy a hirnév hajszolasa végett tavo-
zott el 1974-ben, hanem ellehetetlenitett helyzete eldl
menekdlt.) De mégis 6 az egyik magyar festd, akinek
képei vannak a leghiresebb amerikai mudzeumokban,
mint a Metropolitan Museum of Art, Library of Congress
vagy a National Gallery of Fine Arts. Szerencsére, ma mar
kinyilt a vildg: egyetemi, féiskolai 6sztondijak segitségével
barangoljak be fiataljaink Nyugat-Eurépat, és akadnak
mas lehetéségek is, melyek kirdpitik a muvészt a jol meg-
szokott, bejaratott palyarol.

Gabriel Jézsef is elmondhatja magardl, hogy messzire
vitte 6t maganéletének fordulata: az USA-ban, Dallashan
taldlt feleséget, s a hazassagkotés utan Uj otthonra lelt
az amerikai nagyvarosban. Nyolc éve éli az amerikai
mUvészek életét, de itthoni kapcsolatai sem szakadtak
el. Ennek a kettésségnek kdszonhetd, hogy tébb mint tiz
év utan Ujabb kollekciéval lépett a zalaegerszegi Varosi

F W i !.
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Hangverseny— és Kiallitoterem kozonsége elé, olyan
képekkel, amelyek részint kint késziltek, részint magan-
gyUjték tulajdonaban vannak.

De tegylnk egy rovid kitérét: ki is Gabriel Jozsef, a gra-
fikus, a festémdvész? Mert bar szamos hazai és kulfoldi
— egyéni és csoportos - kiallitdson szerepelt munkaival
1981-t6l, a szakma nem kényeztette el. Elnyert dijai
kozll néhany: 1982: Dunantuli Tarlat, Komarom megye
Tanacsanak dija; 1985: VI. Eurépai MUvészeti Szalon,
Koksijde, grafikai aranyérem; 1987-90: Szdényi Istvan-0sz-
tondij; 1990: Dunantuli Tarlat, Kaposvar, fodij. Ki tudja,
miért nem tudott attérni? A vidékiség, a koézponttdl
val6 tavolsag gatolta? Szinte énsorsrontd szerénysége?
Vagy éppen akkor, amikor nagyobb figyelmet kelthetett
volna, nem épp a divatos stilusiranyok felé tajékozédott?
Makacs ragaszkodasa egy avultnak vélt mivészi magatar-
tdshoz és kife-
jezésmodhoz?
Még sok kér-
dést tehetnénk
fel, de az eddig
0sszegyllt
oeuvre  adja
meg a csatta-
nés valaszt a
felmertld kéte-
lyekre. Aminek
egy része ismét
izgalomba
tudta hozni a
ldtogatdkat, a
régi rajongokat
és az Uj érdek-
|6d&ket egyara-
nt. A gazdag,
sokszinli, sok
rétegl latvany,

s sz

talalkoztak. Ismerés motivumok, meggy6zé eléadas,
mégis finom athangolddas, a kidolgozottsdg hangsu-
lyainak eltolédasa, vagy a varidnsok meglepetései hat-
hatnak Ujdonsagként. A lényeg azonban nem valtozott:
Gabriel Dallasban is megmaradt 6ntérvényd, a hatasokat
magaba olvasztd, sajat elképzeléseit kdvetkezetesen érvé-
nyesité mdvésznek. 2002-es, az Izsak Imre AMK-ban ren-
dezett tarlata megnyitdjara igényes kataldgus készilt, az
elészdban Kostyal LaszIé valddi teljesitményének rangjan
méltatta ezt a rejtélyekkel teli, kilonleges festéi vilagot.
Mint fejtegette: ,klasszikus indittatasu, érték centrikus,
inspirativ kisugarzasu” piktura ez, mely mindenkor meg-
marad az eurdpai 6rokség keretében. Bar megérintette
az avantgarde hatdsa, mégsem adta fol tradicionalis
bedllitottsdgat. A gesztusok, jelek, a feluleti fakturak
hasznélata néla sohasem valik dominans elemmé, csak a
részletek, az arnyalatok gazdagitdsdnak eszkozei. Minek
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tekinthetjik ezt a modernitastél valé makacs (és termé-
keny) elfordulast? A klasszicitas buvéletének? Uj eklekti-
kéanak? Uj manierizmusnak?

Zrinyifalvi Gabor fejtegeti A manierizmus és a barokk cim(
tanulményaban:

A manieristdk a ,képi idé” megvéltoztatdsanak igényével
léptek fel. A nézépontot elmozditotték a kép kozéppont-
jabol. Ennek eredményeként a kulonbdzé torzitd bedllita-
sok hozzdjarultak a kompozicié dinamizmuséhoz. Fellép a
gorbult tér, a tulzo, ardnytalan perspektivak jatéka.

De ez is csak részben érvényes ebben az esetben. Gabriel
fest6i hattere nem csak elmozduldsokat tartalmaz, hanem
réseket, hasadékokat, hidnyokat. (Amelyeken ,eltlint”,
elszivargott a valdsadgos id6.) Mintha egy hajdani kép
téredéke bontakozna ki a szemink el6tt. Kostyal LaszIl6 is
felfigyelt erre a jelenségre, mint irja: ,,E toredékek a felu-
letet tébbnyire betéltd misztikus, kddods, szdmos szinar-
nyalatot felhasznald gomolygéasbdl ,bukannak el6 - talan
még pontosabb: bontakoznak ki... S a tobbi — a részletek
Osszerakasa — a nézdre van bizva.

Ha manierizmusbdl és a barokkbdl indulunk ki, akkor mégis
egy lényeges kdzds vonast talalunk Gabriel festészetével: a
spiritualitds megragadasanak vagyat és igényét. Gabriel a
leghétkdznapibb elemeket, figurakat, jelenségeket képes
atszellemiteni, lebegévé, éterivé varazsolni. Mitikus idét-
lenségbe és kdzegbe emelni. A valdszerUt valdszer(tlenné
bizonytalanitani. S innen mar csak egy Iépés az dlom, a
fantaziakép, a realitdstol elszakadd, szirredlis latvanyok
és latomasok kozege, a valdsagon tuli (angyali és démoni
er6k) érzékeltetése... Gulacsy Nakonxipanjanak birodal-
ma. Nos, ide csabit képeivel a korszerltlen — szerintem
ezért lazadd - festd, aki az aldzat gbgjével vallalja multba
merulé/meritd anakronizmusat.

Mikdzben palyatarsai az avantgérd irdnyzatok, a poszt-

modern ,magyaritdsadval” bajlédtak, benne reneszénsz
nosztalgidk ,ébredtek”. Egy romlé-bomlé reneszdnsz
vilag életérzéséé. A vilagos, attekinthetd, ,analitikus”
nagy fellletek nem érdekelték, 6 Rembrandt és Gulacsy
mesterek képépitési technikdit tanulmdanyozta. A sotét
ténusu, derengd hatteret, a sejtelmesen kirajzol6do, oly-
kor kdzépkori diszletek kézott megjelend figurak vazlatos,
mégis hihetetlenll pontos megfestését, a stlyos pszicho-
l6giai-filozéfiai tartalmak képbe komponalasat. Kezdettdl
fogva ,abszolut festének” bizonyult: néla az egymésra
rétegzett, hol finoman, hol erételjesebben felvitt ecset-
nyomok szinesen, hihetetlen drnyalatokban kavargé ,imp-
ressziéjabol” alakul ki a kép. Rejtett, belsé megvilagitas
biztositja azt a kulénleges aurat, amely szinte minden
muvébdl ,arad”. Kevert, igényesen 6sszedolgozott szine-
ket hasznal, az altala leghatasosabbnak vélt val6érok eléré-
sére torekszik. Alakjait képes néhany ecsetvondssal életre
kelteni. Valészind, ez nylgozi le nézdit, ez a hihetetlen
atmoszféra és alakteremtés.

Kollekcidjdban taldlhatunk érzelmileg telitett, ,rétbar-
na” vagy zOldesszlrke ténust tajképeket (Kiddlt fa,
Visszfények, Ejszakai kikétd), talan ez egyik Ujdonsaga
a festészetének. A Kert mar-mar absztrakt formacidkba
megy at. De: hatdreset. Felismerhetdek egy belsé udvar
kellékei, am bizonyos targyak, alakzatok , feloldédnak” az
atmoszférikus lebegésben. Valdszinl, ez az egyik kulcsfo-
galma ennek a sokszind, idében tavol 1évd inspirdcidkbdl
taplalkozé festészetnek. A hatarvonalak, az érintkezések,
az dtmenetek. Ezek a tdjak mar nem a natlra megje-
lenitései, lelki tajak, bizonyos lelkidllapotok kivetulései.
A Visszfények, a Holdfény a havon biztosan ezek kdézé
tartozik. Az Ejszakai kikoté is Gjszerl élmény: az Ujvilag
jellegzetes tengerparti épitménye, vildgitétornya dereng,
irizal a sajatosan gabrieles fényreflexek kozott.

A pillanat kétszer

Péntek Imre: Visszaszivargd képek — az ,eltlintetett” id6 , réseibdl”
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Nagyszer(i karakterabrazolasrol tanuUskodd portrékat
(Fekete haju, Szinésznd, Narancsvords ruhéds nd) is tala-
lunk a valtozatos képanyagban. A portré olyan, mint a
vizsgamunka. A legnagyobb koncentraciot igényli, hiszen
az emberi arc nem csak egy testrész, hanem a ,lélek
thkre”. Ami a fantasztikus: festénk mindkét igénynek
eleget tud tenni. Hlen visszaadja a bemutatni kivant
karakter fiziognémidjat, de az egyediségben mar tipizal
is, altaldnosit. A fruska szemtelen, kamaszos szépsége
provokdlja az iddsebb holgyeket. A Szinészné széles
ecsetvonasokkal felvitt arca vazlatossagaban is valamiféle
atvéltozni tudasrol, az altala alakitott szerepekrdl beszél.
Valdéjaban: maszk. S nagyon jellemzéen egyik néi portré-
janak ezt a cimet adja: Id6tlen.
De Gabriel 6 eréssége a tébb alakos, szinte szinpadszerl
bedllités, ,jelenetezés”, melyeknek szimbolikus abrazo-
ldsa messze tUlné a naturdlis leképezésen. Valamiféle
Jfestéi itéletek” ezek, a kdrhozatba taszitottsag, az Eden
elvesztésének allapotardl. Szinte rembrandti ,,csoportok”
tdnnek fel, mint a Demonstracié homalybdl kibontakozd
figurdinak félkoére. Vagy A maddr szeme képnek embere-
ket delejezé madar tekintete. A filledt jelenetek, erotikus
néalakok (Madérhaz, A né arnyéka) éppugy mitizalé
képzeletének részei, mint a transzcendens vallasossaga
(Adém és Eva, Angyalok ideje, Péter és Pal, A pasztor).
Festészetének — akarcsak Gulacsynal — egyik titka:
maga a né. A ndiség, a ndi principium. Csabité pdzok,
dekorativ, vallkendd aldl elévilland idomok, érzéki moz-
dulatok, érintések, kezek jatéka, alig ellehelt csdkok:
az élet és a mulandd szépség hodolatanak megannyi
gesztusa tlnik elé a képeken (A bok, A holgyek). A
Lkival és beltl” talanya tobbszor megkisérti, akar csak
a zenehallgatés révilete (Kivdl és beldl, Zene-délutan).
A szertelen viseletek, divat-imitacidk, sehol sem lathato,
fantazia-6ltozékek valdsaggal elkdpraztatjagk a nézét.

Szinpompas, kozépkorias alluzidk répitnek visszafelé
az idében, s még az Egy pillanat kétszer fehér kalapos
kisldnya is — mely mai, fotografikus leképezés — a husza-
dik szdzadbdl néhany futdlépéssel ki tud hatralni. Egész
Watteau —ig, a rokoké idilljéig.

Az amerikds képek kozé tartozik a Vadon. Mér élénk,
sargas tonusaival is kivalik a visszafogott szinezésbdél. De
a fest6t ezlttal sem valami fotografikus megjelenités csa-
bitja, hanem a ,vadon-érzés” dinamikus vizidja. Az erdé
brutélis fatorzsei, a kibelezett vad és a vadasz dramai
egymasra-utaltsaga teszi teljessé ezt a kegyetlen vilagot.
A vad természetet meghdditd pionirok el6tt is tiszteleg
e képpel.

Gébriel szembe megy a korral, nem érdeklik a diva-
tok: nem kitarni, leleplezni, harsdnyan megmutatni akar,
hanem elrejteni, tobbértelm(vé, sejtelmessé tenni. Az
egyértelmlség messzemenden zavarja: minden ecset-
vonadsa kétely és elbizonytalanitds. Visszaidéz valami
ismer@set, amit elveszettnek hittliink, s most mégis rata-
laltunk. Ezért izgalmas, nyugtalanité jelenség. Szandéka
tokéletesen sikerdl: elfogadjuk a kihivast, meg akarjuk fej-
teni titkat. Az amerikai évek csak elmélyiltebbé tették ezt
az alomszerd, érzelem- és gondolatgazdag festészetet.

Orvendjiink hat, hogy Gabriel megérizte mindazt, ami
fontos szamara. Kulturélt, évszazadok mestereitél tanult
mivességét, igényességét. S ezt el tudta fogadtatni Uj
kornyezetében is. Megodrizte eurdpai multjat, tradiciok-
hoz valo ragaszkodasat, rejtjelezésének , kddjait”, s tanui
lehetlink — én azt gondolom — egyre inkdbb festészete
nem latvanyos, csendes hoditasdnak. S Uj hazéjaban
taldn — hisz itt a felfedezék utddai élnek — még az is meg-
torténhet, amire (eddig) idehaza nem kerilt sor — hogy
felfedezik. Annak minden, pozitiv és negativ kovetkezmé-
nyével egydtt.

A mosoly

A nevet6

Pannon Tukor 2007/3



Zene, képzémlivészet, szinhaz, film

Cebula Anna

Karpitokba szott
almok, emlékek

Vélogatas a Szombathelyi Képtar
textilgyljteményébd/

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy itt
Zalaegerszegen, a Varosi Hangverseny—és Kiallitdteremben
mutathatok be ondknek egy valogatast a Szombathelyi
Képtar textilgyljteményének gobelin-anyagabol. Elészor
szeretnék Onokkel par gon-
dolatot magarol a gobelin-
rél megosztani.

A régmult idékre
nyulik vissza az embernek
az a torekvése, hogy az
6t korulvevé hasznalati tar-
gyakat diszitse. A textilia az
az anyag, mely az ember
életét szlletésétdl a hala-
ldig végigkiséri. A szovott
kelme tul a gyakorlati szik-
ségleteken eszkoze lett a
megmutatkozasnak. Mar
a honfoglalé magyarokrol
foljegyezték, hogy szeret-
ték a pompat, a szép 6lto-
zékeket; ez a tulajdonsag
— anyagi lehetéségeihez
mérten - a nép minden
rétegében tovabb élt a tor-
ténelem soran.

A legszebb mual-
kotdsok foéuri, fejedelmi,
egyhazi megrendelésekre
készlltek. Eurdpa leghire-
sebb karpitszové muhelyei
Flandridban, Burgundidban
és Olaszorszagban voltak.
A templomokba készult
gobelinek bibliai jelenete-
ket orokitettek meg a hivék
okulasara és gyonyorkodtetésére, mig a varak, kastélyok
faldra felfliggesztett alkotasokon vadasz- vagy mitologiai
jelenetekkel talalkozhattunk.

Magyarorszagon, a XIX-XX. szézad forduléjan valé-
sult meg az a tarsadalmi és szakmai feltételrendszer, mely-
nek nyoman megszllethetett a magyar karpitmdvészet.
A magyar muvészeknek hazai muhelyben tervezett, kivi-
telezett elsé alkotdsai az 1900-as évek kezdetén, a vilag-
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Cebula Anna: Karpitokba sz6tt dlmok, emlékek

OBELINEK

A SEOMBATHELYI KEPTAR GYUJTEMENYEBOL

varossa vald Budapest mellett fekvéd Godollé szecesszids
muvésztelepének Korosféi-Kriesch Aladar altal vezetett
szévémUhelyeiben szllethettek meg. Szintén ekkor, a tizes
években jelentkezett elsé mdveivel a hires festécsalddbol
szarmazd Ferenczy Noémi, aki itdliai és franciaorszagi
tanulééveit lezadrva kezdte meg nagy hatasu tevékenysé-
gét. Az 6 és az 6t kovetdk - tanitvanyai — tevékenysége
nyoman jott létre a XX. szazadi magyar karpit.

A vélogatasban lathatd gobelinek kozétt dominalnak
a 70-es, 80-as években diplomat szerzett mivészek alko-
tdsai. Ennek ellenére én Solti Gizellat szeretném elsének
megemliteni, akinek megadatott, hogy még magatdl
Ferenczy Noémitdl tanuljon, és mint kedves tanitvanyanak,
a mester neki ajandékozta a szovészékét. Az & munkaja,
mely a Koordinatak cimet viseli, hagyomanyos gobelin-
technikdval modern mdvé-
szeti téméat jelenit meg.
Ehhez az idésebb genera-
cidhoz tartozik még Hager
Rita, akinek alkotésaiban a
meditacié, a belsd rend és
harménia kapnak helyet. A
gobelin mufajanak kivald
muveldje, akirél még sze-
retnék szélni, Polgar Rézsa.
Véleménye szerint a két
szal, a felvetd és a vetlék-
fonal segitségével minden
alkotéi gondolat kifejez-
hetd, anélkil, hogy mas
mufajnak mutatkoznék. A
kidllitdson tobbek kozott
l4thaté Katona takard cimu
mUve szomorU emléket allit
a muvész altal a ll. vilag-
haboru idején atélt szor-
nylségeknek.

Kulfoldon taldn a legis-
mertebb magyar gobelin-
mUivész Péreli Zsuzsa, akit az
a megtiszteltetés ért, hogy
a franciaorszagi Aubusson-
ban, a KarpitmUvészeti
Mulzeumban, elsé kulfol-
diként 6nallé  kiallitasa
lehetett. Palyafutasa elején
Frank Janos muvészettor-
ténész azt mondta: a gobelin szinonimaja Péreli Zsuzsa.
Péreli Zsuzsa egész palyafutasa alatt hi maradt ehhez a
technikdhoz, melyet nagy ahitattal mdvel. A kiéllitdson
bemutatott Régiség ciml munkaja egy selymekkel kere-
tezett, tondo alakd mU, mely egy diszes kastélyt jelenit
meg.

A térlaton tobb gobelinnel is jelen van Nagy Judit textil-
mUvész. Szamara az élet egyenld a szovéssel, ezt jelképe-
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zi a palyaja elején elkészitett alkotasa: Eletmdd=szovés.
Ehhez az ars poeticdhoz madig hlséges maradt. Munkai
maradandé élményt jelentenek a kdzdnségnek. ElSszor
rovarportrékat készitett (Balvdnylepke, igy szall a pillan-
g6 az ablakomra), majd a szimbolikus jelentéssel bird
kulcsok voltak munkéinak targyai, a legutolsé sorozata
pedig az eleve elrendeltség vizsgalataval foglalkozik
(Predestinatio 11.). A Virdg cimet viseli Remsey Fléra flr-
tos alakzatl gobelinje. O azok koézé a mivészek kozé
tartozik, akik nem csak szének, hanem eme nemes
tudast és hagyomanyt a kovetkezé generdcidnak at is
adjak. Godolldn élve az ottani IparmUvészeti Alkotéhaz
mUhelyében tanitja az erre elhivatott fiatalokat. Szintén
tanarként tarthatjuk szamon Ronai Evat, aki tovabbélteti
a gobelin-technikat és évekig tanitott az Iparmuvészeti
Féiskolan. Muvei egyediek, stilusa rogton felismerhetd,
fest6i el6adasmaddja mély gondolati tartalmakkal van
atitatva.

A fiatalabb generéciéhoz tartozik Farkas Eva, akinek
a Tavasz és az Osz ciml munkai lathatok a galérian.
Alkotésai tele vannak dertvel, optimizmussal. Merében
ellentétes Hauser Bea ladtdsmddja, aki nagyon komoly,
néha komor hangvételld munkéakat készit. Az itt lathato
alkotasai kodzll a Velemi gobelin cimd munkét emliteném
meg, mely fantasztikus szinekkel tarkitott, grafikus hata-

sU alkotds. Monokrém szinhatéstuak Malik Irén Kévek és
Kovdlet cimet viseld, szovott munkai. Eklektikus benyo-
mast kelt a Nyerges Eva - Oldh Tamas mUvészhazaspar
Tisztelet az el6déknek cim( munkaja, mely régi, 17. sza-
zadbeli gobelinekrél vett motivumokat dolgoz fel Ujra.
Végezetil szeretnék pér szét szolni magardl a textil-
gyUjteményrdél.
A textilgyljtemény az 1970 &ta megrendezésre kerllé
bienndlék anyagabdl jott létre. A biennélékat tobb kate-
géridban rendezték. Az elsé kategéria a Fal- és tértextil
kategoria volt, s a mar emlitett 1970-es datumhoz kot-
hetd, ezt kdvette 1973-tél az ipari textilbiennalék, majd
1975-t61 a minitexilbiennélék sora. Az utdébbi mufaj
nemzetkozi ,mezényt” vonultat fel 1976-t6l. A szakma
frissességét bizonyitja, hogy husz év elteltével is tudott
Ujat hozni, és a millecentendrium évében egy Ujabb
kategoriaval, a Zaszléval bovilt a paletta. Ezt kovette a
millennium évében a Szalag killitas. igy mara 5 katego-
ridval buszkélkedhet a szombathelyi rendezvény, mely a
2000-dik évtél a Bienndle Bizottsdg és a Szombathelyi
Képtar egylttes dontése alapjan a biennalékbol trien-
nalékka alakult &t. Hozza kell tennem, hogy nincs még
egy ilyen hosszi multtal rendelkezd textil-rendezvény a
vildgon. Megérzott mult és meg-megujulé szellem, ez a
magyar textilmlvészet.

Nyerges Eva - Olah Tamas
Falikép

Polgér Rézsa
Ariadné fonala
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Szemes Péter

Leszamolas
Olasz-Amerikaban

Cserhalmi Gyérgy elsé rendezésérdl
(Arthur Miller: Pillantas a hidrol)

Mind a k6zoénség, mind a szakma részérél nagy varakozés
elézi meg azt a bemutato eléadast, melyet egy, szinpadon
tehetségét mar szamtalanszor bizonyitott szinész rendez.
Kalonosen, ha ez az elsé alkalom, amikor a szinrevitel
lehetéségét megkapta. llyenkor az adott muvész — legyen
barmilyen &llami kitlintetés birtokosa — napokon at gon-
dolkozik, éjszakakat tolt ébren, hogy ,tokéletes”, a kritika
altal minél kevésbé kifo-
gasolhatd, s a kozdnség
tetszését elnyerd alkotast
hozzon l|étre. Bizonnyal
ez a cél vezette Cserhalmi
Gyorgy6t, amikor szinpad-
ra dllitotta Zalaegerszegen
Arthur Miller Pillantds a hid-
rol c. szinmUvét. Helyzete
mar csak azért sem volt
kénnyl, mert a nézék koz-
tudomdastan a komikus
darabokat (s6t az operet-
tet) preferaljak az analitikus
dramakkal, plane a tragiku-
san végzéddkkel szemben.
Az el6adas sikere mégis a rendezd és az altala iranyitott
szakmai stdb munkajat igazolta.

A — kordbban Bagd Bertalan altal a Koldusoperaban is
alkalmazott — kerettel kettévalasztott szinpadi tér nézétér
feléli része a Carbone csalad lakdsdnak eléterét és ebéd-
[6jét mutatja, a legszlkségesebb kellékekkel (a nézéi bal
oldalon karosszék lampaval, jobbra asztal székekkel és
szekrény) berendezve. Innen az ablakként funkcionalé (az
eléadas végén fényképrama szerepl) kereten at Alfieri
Ggyvéd irodajanak részlete latszik. Ez a kinti tér a nem-
narrativ jelenetekben utcarészletet mutat, fent vashiddal,
alul telefonfulkével.

Titkarnéje irdgép-kopogasanak hangjat meghaladva
az Ugyvéd bevezeti a megjelenitend6 torténetet, sajat
kompetencidjat hangoztatva megteremti annak kulénds
atmoszférajat. A Carbone-lakasban él a dokkmunkésként
dolgoz6 Eddie, feleségével, Beatrice-vel (Bi) és unokahu-
gaval (Catherine). Viszonylagos boldogsagukat az asszony
két, Olaszorszaghdl illegalis bevandorldként érkezé roko-
na (Marco és dccse, Rodolpho) zavarja csak meg, akik
atmenetileg a csaladnél hizzak meg magukat. Az idésebb

Szemes Péter: Leszamolas Olasz-Amerikdban

férfi tisztességesen dolgozik, hogy el tudja tartani az
6hazéban maradt feleségét és beteg gyermekeit, a széke,
bohém Rodolpho-t azonban csak a szérakozas érdekli. A
fil Eddie-nek kezdettél fogva antipatikus, miutan szemet
vet imadott unokahugara, akit megszédit a hasonlé kord
fiatalember konnyed életfelfogasa. Az idegenek érkezése
igy nemcsak az addig fennallé hdrmas viszonyrendszert,
de Carbone életviszonyait is felboritja. Feleségétdl és
barataitél elhidegul, s minden erejét a fiatalok elvalaszta-
sara Osszpontositja. Kezdetben Katie-vel prébal beszélni
(a széke olasz csak az é&llampolgédrsag megszerzése
miatt udvarol neki), majd miutan a lany hajthatatlannak
bizonyul, nyiltan megaldzza Rodolpho-t: a bokszlecke-
jelenetben Marco jelenléte még menti a helyzetet, mikor
azonban Eddie rajtakapja a szerelmeseket, megveri és
elkergeti unokahtga lovagjat (s6t Catherine-t és a filt is
szajon csékolja, jelezve, hogy nem tartja igazi férfinak).
Alfieri Ugyvéd a dokkmunkés jogtanacsosaként kerll
kapcsolatba az UGggyel, de
a probléma megoldasat eld-
mozdit6 javaslatot 6 sem tud
tenni. Carbone végul doénté
elhatarozasra jut és telefo-
non feljelenti a Bevandorlasi
Hivatalnal a két ,tengeralatt-
jarét”. A nyomozok a fia-
tal lany tiltakozédsa ellenére
elhurcoljdk az olaszokat, a
magat kiszabadit6 Marco
lekodpi és az dsszegylt szom-
szédok fule hallatra eléru-
lasukkal vadolja Eddie-t, aki-
tél ezutdn minden ismerése
elfordul. (Dramaturgiai péarja
ez a kordbban a dokkmunkas altal Catherine-nek elbeszélt
Vinny Bolzano-esetnek, amikor a szomszédban laké fiatal
fil nagybatyjat adta fel.) Az Ugyvéd kdzbenjardsanak
koszonhetbéen Beatrice rokonai kiszabadulnak, s Katie és
Rodolpho eskivdje elétt mindenki a haragosok kibéki-
tésével prébalkozik. Eddie azonban elveszett becsiletét
és elrabolt unokahlugat kéri szdmon a bevandorlékon
és Marco is hajthatatlannak bizonyul. Kettejik parbaja
a vadnyugati vagy gengszterfilmeket megidézé maodon
zajlik, eredményeként végil beteljesedik az elkerilhetetlen
tragédia - mindkét férfi életét veszti.

Cserhalmi Gyorgy rendezéi olvasata fébb vonalaiban
megtartotta a Miller-drdma cselekményét, a szinjaté-
kos realizacioba — leleményességének bizonyitékaként és
interpretacidja markansabba tételére — mégis beemelt
néhany eltérd elemet. Az irott drama szdvegében ugyan-
is a végs® Osszecsapasban csak Eddie hal meg, nincs
utalds az Ugyvéd és gépirondje kodzti intim viszonyra, s
nem szerepel benne a szinjatékban a végsd, kdzds ima
zaréformuldjat kimondd Nagymama. A szinpadra allité
munkajat emellett jelentésen megkonnyitette a drama
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jellemeinek lélektani kidolgozottsaga, igy a figurate-
remtésre alkalmas szinészek kivalasztasaval, a megfeleld
szinészvezetéssel feladata nagy részét mar megoldotta.
A fenti motivumok — a talalé diszlet (Mészaros Tibor) és
korht jelmezek (Luzsi Timea) mellett - ezt kerekitették
tetszetds el6adas-egésszé. A dramai alakokat megforma-
|6 szinészek pedig remekdl helyt alltak. A tarsulatot az
évad végén elhagyé llyés Robert Eddie Carboné-ja igazi
élményt jelentett, érzékletesen adta vissza a szeretet és
szerelem haléjaban, domindns statusabdl kimozditott-
sdga miatt arulasra vetemedd férfi belsé kizdelmét,
lelki drédmajat. Feleségét, Beatrice-t a tehetségét sokadik
alkalommal bizonyité Pap Lujza jatszotta igazi atéléssel.
Holecskd Orsolya (Catherine) értén mutatta meg a hirte-

Nagy Réka

A konézo

A Gézagyerek ciml dréma a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz el6adasaban

Hay Janos szinmUve latszélag konnyen értelmezhetd,
cselekménye egyszerlinek tlnik, egyedilallé anya neveli
szellemi fogyatékos, mar felnétt gyerekét egy Isten héta
mogotti magyar faluban. A fit a falu bolondja, a gyermeki
|étben megrekedt, artatlan, tiszta férfi, aki leginkabb arra
j6, hogy a falusiak ratekintvén, megelégedve nyugtazhas-
sak, az 6 életik, legalabbis a Gézagyerekhez viszonyitva
j0, kevésbé értelmetlen. Aztédn, hogy beilleszkedhessen
a szociélis rendbe, Géza munkat kap a kéfejtében, a
futdszalag mellett. Eleinte 6rdl is,hogy pénzt fog keresni,
ahogy azonban telnek a napok,egyre inkdbb ugy érzi,
munkaja folosleges,nincs semmi értelme annak amit csi-
nal. Munkatarsai balesetet szimulalnak, hogy Géza leallit-
hassa a szalagot és fontosnak érezhesse magat. De Géza
rajon,hogy becsaptak és végleg hazamegy. Otthon pedig

len névé valo, vonzerejének tudatara ébredd fiatal lany
vivédasat csalddja és elsé szerelme kozott. Szemenyei
Janos Rodolpho-t alakitotta kivaldéan, akarcsak a Marco-t
megformalé Szegezdi Roébert. Az eléadas egyetlen kri-
tikus pontja mégis hozza kapcsolhato, hiszen a hosszu
haju munkasrél — plane a Koldusopera Kocsma Jenny-je
utan — a raadott tobbrétegnyi ruha ellenére sem lehetett
elhinni, hogy kemény, a szdveg szerint ,bikaerés” ember.
A bemutatd sikeréhez mellettik jatékaval jelentés mér-
tékben hozzjarult Zalanyi Gyula (Alfieri Ggyvéd), vala-
mint Ecsedi Erzsébet (Nagymama), Andics Tibor (Louis) és
Mihaly Péter (Mike) is. Bizonyossa téve, hogy Cserhalmi
Gyorgy rendezéi munkaja folytatasra érdemes.

jobb hijan Ujra a konyhakévekre mered, s figyeli tovabb,
mint azelétt, hogy a szlrke k& van-e a feketén, vagy a
fekete a szurkén.

Bagd Bertalan rendezésében és Kiss Ernd plasztikus,
tUlzasoktél mentes alakitdsdban a Gézagyerek kevésbé
autisztikus figura, hiszen nem is arrél van szé, hogy Géza,
megrekedve sajat zart vildgaban, érzéketlen lenne a kilvi-
lagra. Szeretettel és tisztelettel viszonyul kdérnyezetéhez,a
maga maddjan kifejezetten nyitott személyiség. Tiszteli a
falubeli felnétteket, az orvost, aki egyszer azt mondta
neki, szdmara tilos a szerelem, 6 pedig ehhez is tartja
magat. Valdjaban, bar mindenki Gézat tartja hulyének,
mindenki korldtoltabb nala. Mig a tébbiek széthullnak,
mint a kocsmaban tengédé alkoholista /Gyérgy Janos/,
addig Gézanak, akar a kisgyerekeknek, a rend, a szabalyok
nyUjtanak biztonsagot. Ezért is ragaszkodik olyan csoko-
ny6ésen ahhoz, amit neki mondanak, hogy mit szabad
és mit nem. S éppen gyermeki lelke miatt személyiségén
atfénylik valamiféle szentség is, ami tiszteletet parancsol,
s nem engedi, hogy nevetség targyava tegyék 6t, a falu
bolondjat.

Az eléadas masik, szintén magaval ragadd alakitasat, a
Géza édesanyjat megformald Ecsedi Erzsébet nyujtotta.
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S ha Gézardl eszlinkbe jut, hogy 6 az a boldog ,lelki
szegény”, akié a Mennyek Orszaga, akkor Roézsika olyan
anya, mint Maria, hiszen igen mély, feltétel nélkuli szeretet
van a szivében és ott a szenvedés is, mert nap mint nap
szembesllnie kell imadott fia , betegségével” és kiszolgal-
tatottsagaval.

A szerz$ akar az anya szovegén elgondolkodva is nevez-
hette mUvét ,istendramanak”. Abszurdnak tlinik, hogy a
szentség arnyalatai olyan drama kapcsan merilnek fel,
amelynek helyszinei és helyzetei trividlisan egyszertek,
nyelvezete pedig brutalisan tragar. Ez olyan felszin, mint a
fil fogyatékossaga. Lehet persze mulatni a vaskos, szinte
mar kifejezetten kezdetleges beszéden. De ezeknek az
embereknek ebben is rejlik a tragédiajuk. Hiszen nyomo-
ruk nem pusztan anyagi jellegli. Szegezdi Robert, Szakacs
Laszlo, Gyorgy Janos, Mester Edit, Balogh Tamas, Tisza
Anita /a teljesség igénye nélkil/, egy-egy jellegzetes szint
képviselnek a szocidlis palettan. Szerepformalasuk kimun-

kalt, sok esetben azonban jatékukkal nem engednek a
komikum sotét fatyla mogé pillantani. Vajon mit ért meg,
mit fog fel a vilagbol az, akinek a székincse ennyire szegé-
nyes? Milyen gondolat szilethet beszéd nélkil?

Vajon azért is ilyen kiszolgaltatottak a sorsnak, mert egy-
szer(iségukbe vannak zarva? Arcéra fagy a mosoly annak,
aki latja, hogyan szembesllnek ezek a szerencsétlen
emberek a 1ét fontos kérdéseivel: marad-e utdnunk vala-
mi, ha meghalunk? Mit gondolhat Isten, mikdzben figyeli
az 6 futdszalagjat? Mi adja meg a munka értelmét? Ezek
a szerencsétlenek a szemuink lattara kinlédnak a megér-
téssel. Az 6 redukalt, monoton vildgukban tapasztalatuk
sincs elég, hogy perceptualjak a torténéseket. A diszletek
és jelmezek, valamint a mobil nézétér kialakitdsa /Bagod
Bertalan - Mészéros Tibor/ kivaléan ravezették a kdzdnsé-
get, hogy a darabot kevésbé a cselekmény mentén, inkdbb
a mozaikszer( él6képek segitségével értelmezzék, s hogy
egyetértve-vitatkozva tovabbgondolhassak a latottakat.

Jelenetek az eléadashbdl

Nagy Réka: A kénézé
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Papes Eva

Az ,ébren dlmoddk” zalaegerszegi taldlkozdja
- Beszamol6 a lll. Gbcsej Amatdrfilm Szemlérdl —
2007. majus 12.

Immar harmadik alkalommal kertlt megrendezésre a
GOcsej Amatérfilm szemle a Zalaegerszegi Varosi Televizid
— személy szerint Lovass Tibor Ugyvezetd igazgatd -
szandékabol és szervezésében, amely lehetéséget ad a
Nyugat-Dunantuli régié filmeseinek a bemutatkozasra
és a szakmai megmérettetésre. Gondolhatnank, minek
a megmérettetés az amatdéroknek, hiszen filmcsinalasuk
Iényege éppen a hivatalos szakmai kereteken tuli - ha ugy
tetszik - 6rombdl, egyéni késztetésbol, szandékbol vald
filmezés. De a beérkezett alkotdsok mennyisége arra utal
(6sszesen 36 film és harom forgatdékonyv!), hogy igenis
szivesen ,versengenek”, még ha a valddi értelemben nincs
is sz6 semmilyen versenyrdl, hiszen nem ,tétre” megy
a dolog, minddssze arrél van sz6, hogy a szakmai zsUri
kategéridk szerint dijakat oszt ki. Taldn fontosabb itt a
filmekrdl vald beszélgetés, egymas munkainak szemrevé-
telezése, egyfajta kdzosségi aktus, amely 6sszekapcsolja a
hasonl6 érdeklédéstieket, teret ad a véleménycserének és
a szakmai fejlédés nyomon kovetésének.

Harom kategdridban osztott dijakat a zsUri: jatékfilm,
hagyomanyos értelemben vett jatékfilmet nyilvdn nem
igazan lehet ,hazilag” késziteni, azért ezek a rovid kis
filmek nagyon is izgalmas témakat jartak korbe. A doku-
mentumfilmek kézott is szines volt a mifaji paletta, mert
a hagyomanyos dokumentumfilmeken kivil lathattunk
ismeretterjesztd filmet, Uti filmet, életrajzi filmet, ahogy a
zalai kategoridban is helyet kapott a film-lira, és a filmri-
port is. De talan nézzik meg részletesebben a muveket,
hiszen igazabdl ,réluk van szd”, vagyis roluk szélt ez
szemle, arrél, hogyan gondolkodnak filmben mindazok,
akik a hagyomanyos szakma keretein kivil a modern tech-
nika segitségével ,hazilag” fogalmazzadk meg almaikat,
tapasztalataikat, gondolataikat.

Az almok-almoddk szd azért kapott kiemelést a cimben
is, mert a jatékfilm kategoria tobb szerepléje is ezt a
témat vélasztotta, dlmait fogalmazta filmmé. A masodik
helyezett Gesta Mhely , Ebren dlmok” cimmel benyujtott
alkotasa invencidzus munka, egy tapasztalt munkacsoport
izgalmas ,alomlatasa”, amely megprobélta az éjszaka
csendjében fogant képek realizalasat, filmes megjelenité-
sét. A sejtelmes dlom-hangulatot, az irredlis mozgéasokat,
furcsa helyszineket nagyon képszerlien fogalmaztak egy-
séges filmmé, kar, hogy ezek az egyéni dlmok nem alltak
Ossze igazi archetipusos jelentéssé, film-valésagga, de a
képek 6sszhangja, esetenkénti szépen kimért geometridja
igazi élmény volt. Ahogyan a kuldndijas ,Villanas a vég-
telen idében” is, amelynek mufaji megjelélése ugyanugy

képlékeny lehet, taldn leginkabb filozofikus filmetidnek
nevezhetnénk. Sok eredeti gondolat és ehhez adekvat kép
jelenlilt meg a négy kis epizddban, még ha esetenként
felismertik a ,nagy el6dok” — Tarkovszkij, Tarr Béla — remi-
niszcencidit is. Mindez a szandék és az invencié grandi-
Ozussagara utal, ami azt is jelzi, amator filmeseink egy
olyan hagyomany folytatdi, amely a filmet, mint valodi
mUnemet tekinti, kdze nincs a film-iparhoz, az elszegényi-
tett kereskedelmi filmkészitéshez. Ugyanez jellemzi az elsé
dijas ,Kék folyosd” cimU alkotast is, amelyben egy halalos
baleset vélhetd utédjatékat mutatja be a ,masik” vilagba
vald atmenet pillanatdban. Misztikus témat réviden és
minden folésleges ezotériai sallang nélkil megmutatni
— nehéz vallalkozas, s hogy mégis sikerilt, az a rendezd,
Ruzsa Dénes tehetségét dicséri. Abbdl a bizonyos ,, masik”
vilagbol, amit igazabdl nem ismerlink, olyan torténések,
parbeszédek villannak fol, amelyeket csak elképzelni, és
a hagyomany tanitasai alapjan kitalalni tudunk, s hogy
mindez hangulatilag is mtkddéképes legyen, ahhoz valé-
di termékeny fantazia és alkotdoképesség kellett. Mind a
hanghatésok: zorejek, surrogasok, mind pedig a kékesben
Usz6 homallyal teli képek egy konzekvens alkotéi gondolat
szolgalataban alltak, amelynek erejét, hatasat a minddssze
nyolc perces (!) filmben nagyon is erételjesen érezhettiik
a nézétéren Ulve. TOMOr és a téma kilondssége ellenére
targyilagosan szerkesztett volt a film, nem jelentek meg
szellemek, kulénos 1ények, ,minddssze” eltlint a realitas
vildga, s helyébe a testben l|étezés konkrétsaganak illu-
zidja, illetve az ,elvesztés” még igazdn at nem élhetd
irrealitdsa mutatkozott meg.

Harmadik dijas lett a ,Jél nézel ki” cimd - mdfajilag
talan dokumentum-jatékfilmnek nevezheté - alkotas,
Kaldy Laszlé filmje, amely az el6zéekkel ellentétben egy
nagyon valésagos és kézzel foghato jelenetsoron keresz-
tdl villant fel generécios ellentétet, falu-varos konfliktust,
modernséget és maradisagot, s mindezt ropke huszonot
perc alatt, dramaturgiailag feszesen, karakterisztikusan és
féként rendkivil humorosan. Egy kék-sérga-piros haju fiut
kovethetlink Csesztreg féutcajan a fagylaltozotol a falusi
fodraszizletig, ahol eltolt vagy fél 6rat. A ravetlld kivancsi
és némileg csodalkozva-rosszall6 pillantasok szociometri-
ajaban ,helyzet van”, konfliktus, de nem drama, vagyis
nincs igazi harc, ahogyan normaélisan nem is kell, hogy
legyen. Kivald ritmus, remekdl kivalasztott arcok—tekinte-
tek, azt hiszem, a mai jatékfilmesek tanulhatnénak ezt-azt
Kaldy Laszlotol! Azt pedig, hogy van gondolata, nem csak
Leltalalt” valamit, a dokumentumfilm kategoridban elsé
helyezett ,Ma sincs 5-6s a lotton” cimU filmje is jelzi.
.Csak” egy 6regemberrdl szdl, aki valahol a falu legszélén
lendl szegényes hazikéjaban. Az elemes radioval vasarol,
Lvele” Ul be a kocsmaba, almaszedés kozben is hallgatja
— és csak szol és szél a Slagerradid! Sokféle gondolatsort
inditott el ez a lat/létlelet, ezek kozll is a legerételjesebb
az emberi érték-pusztulds volt, a sajat vildagdban otthon
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nem |évé emberrdl, aki automata létre valtva hallgatja a
neki oly idegen és be nem foghato, el nem érheté , masik”
vilagot. Talan ez is olyan messzire van (t8ltink/bennlink)
féként a lényeges dolgoktodl, mint Ruzsa Dénes Kék folyo-
soja?! S ha igy van, mit tehetlink, hogy otthon legyiink a
sajat vildgunkban, s hogy ne kényszeriljlink erre a rago-
gumi kultdrara? Kérdés van, a valasz mar mindannyiunk
dolga — de egyenként kell megvalaszolni!

S hogy ne csak a gondolat, hanem a valdéban szép kép
is helyet kapjon, nézziik meg Kotnyek Istvan remekbe
szabott film-lirdjat, a ,Tavol”-t, amely a Zalai film katego-
ridban elsé dijas lett, s kilon ,képirdi” kulondijat adott ki
a zslri, hogy ezzel is kifejezze, mennyire nagyra értékeli
Kotnyek Istvan filmes vilagat. Tavol, mondja a film cime,
mikdzben egy zalai tdjat latunk kis templommal, latjuk
renovalas kozben, aztdn ,mlkodésben” egy eskivéi
szertartas kiaramlé vendégseregével, aztan Gsszel, télen,
tavasszal. Intenziv, erételjesen baljos zene szol - egy mai
gruz zeneszerz6 alkotdsa - s ahogyan a képek véltoz-
nak, egyre erésebb az érzés a nézében: valami torténik
a képekkel, vagy bennink jott létre valami valtozas. A
templom, mint szakrélis hely fogalmazza, mutatja meg az
elmulas, a funkciojat vesztettség folyamatat, az él6 ember
és az él6 templom kozotti kapcsolat elvesztését, a taj és
templom elenyészésének megallithatatlan folyamatat.
Szép és szomorl, mert nincs benne jové, mert a szépség
és a mulanddsag egyltt tul sok mindenre figyelmeztet
minket, amiket nem szeretlink meghallani, meglatni a mai
tul gyors vildgban. Kotnyek megallit egy ropke pillanatra,
megmutatja az enyészetet, de kdzben gydnyorkodtet is,
figyelmeztet is.

A masodik helyezett dokumentumfilm az ,Etddok tanc-
probara” a TelePaks Kht filmje lett, amely a paksi hagyo-
manydrzé tancegyuttest mutatja be, szép képek a probak-
rol, jol elkapott forgasok, tancjelenetek az eléadasokrol.
Volt tdncosok, a koreografus, szilék, szervez6k mesélnek
az egyuttesrél — az erérél, amit innét kaptak, az életliket
meghatarozé élményekrdél, amit itt szereztek. J6 volt
nézni, j6 tudni, hogy ez még Iétezé hagyomany, ami nem
mult el, ami még valdban ,6riz” a multbol!

Gazdag Erzsirdl rajzolt sokrétll, gazdag képet ,A mese-
boltos” cimd film (harmadik dijas a dokumentumfilmek
kodzott), amelyben baratok, kollégak beszélnek errél a nem
mindennapi asszonyrdl, aki gyerekverseivel ma is jelen van
minden kisiskolds életében. Kissé taldn hosszura sikerllt a
film, de dicsérend6 a dokumentalé szandék, ahogyan ez a
»Néma tanuink” cimU film kapcsan is bebizonyosodott, de
emlithetnénk a ,Valaki Europabol” és még j6 néhany fil-
met, amelyeknek fontos kortorténeti, megmutatd, emlé-
keztetd szerepuk van.

Nem ejtettlink szt eddig a beérkezett forgatdkonyvekrdl,
de itt csak egy kilondij odaitélése tértént meg — Ferencz
Gy6z6 ,Kakas Iépés” cimU Zalaegerszeg torténetét fel-
dolgozé munkajarél van szd, amelynek megfilmesitésére
remélhetdleg sor kerll hamarosan. A furcsa cim egy zalai

Papes Eva: Az ,ébren almodok” zalaegerszegi talalkozdja

mondasra utal, amit fordithatunk akar eufemisztikusan
Jfontolva haladasnak” is, de mindenképpen jellemzé a
magyar, s ezen belll a zalai atyafiak multbéli (és talan
néha a mai) cselekvési ritmusara.

Sok tehetséges fiatal mutatkozott be Zalaegerszegen,
hoztak ismeretterjeszté filmeket a kérnyezetszennyezés-
rél, megmutattak, mit gondolnak masokrél és magukrél,
tréfaltak, emléket allitottak platdnfaknak, j6 izd kenyér-
nek, beszéltek tabukrol és kalandos utazasokrdl — mindezt
filmekben, és féként arrél, hogyan képzelik a kovetkezd
évet: természetesen filmekkel, a kamera és a vagdasztal
maogott. Es taldn ez a 1ényeg, hogy szlessenek tovabbra
is ilyen remek amatér filmek, amelyek némelyike sem szak-
mai, sem gondolati téren nem marad el a ,profitél”, sét
némely vonatkozasaban messze feltilmulja azt, amit min-
den nap készen kapunk a televizidbdl, mozibdl. Gazdag
fantazia, remek technikai megoldasok, tehetség és jé
témavalasztas jellemezte a legjobbakat, s hogy ezt nem
csak a Gocsej fesztival vette észre, abbdl is kitlint, hogy pl.
a Colorfull EU cimU film mar hivatalosan is PR filmje lett az
Eurdpai Unidnak. Csak igy tovabb...

Dijazott alkotasok:
Jatékfilm kategodria:

1. Kék folyosé (Ruzsa Dénes)

2. Ebren &lmok (Gesta Mdhely)
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3. Jol nézel ki (Kaldy L&szlo) 3. A meseboltos (Horvath Zoltan)

Dokumentumfilmek: Zalai dij

1. Ma sincs 5-6s a lotton (Kaldy Laszlo) 1. Téavol (Kotnyek Istvan)

2. Etlidok tancprobara (TelePaks Kht)
Kalondijak:

Képiré dij: Kotnyek Istvan (Tévol)

Vizuélis effektek: Vadocz Péter (Colorul EU)
[fjusagi dij: Néma tanuink (Landorhegyi Sulitévé)
Forgatékonyv dij: Ferencz Gy6z6 (Kakas-1épés)
Hagyomanydrzés dij: Az én Bajam (Katits K&lman)
Film ettd dij: Villanas a végtelen idében
(Horvat-Cséka-Boros-Balogh)

Otletek dij: Szkok Istvan (Majd holnap)
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Varos-kép
Zalaegerszeg — muvész
szemmel

Sokszor megkérdéjelezddik: a lokélis kotédésekbdl szulet-
het-e maradand6 m(? A megkozelités tilsdgosan elméle-
ti. Hiszen szdmtalan példa van rd, magyar viszonylatban is.
Egry Jozsef Balaton-képei a hely szelleme el6tt ,aldoztak”.
Nagybanya vagy H6dmez&vasarhely neve mar nemcsak a
térképen, a képzémdlvészet torténetében is megtaldlhatd.
Mindig az adott mU donti el, sikertlt-e a helyi kisvildgot,
élményeket a mUvészi szférajaba emelni. Az otthon, a
lakéhely, a szllévaros, vagy akér egy mUvésztelepi tartdz-
kodas is adhat olyan indittatast, amely nyoman érvényes
tovabbindulni. A varos, az ,urbs” lelkiletét megragadni.
A méjus kdzepén rendezett Egerszeg Fesztival sokszi-
nl programjainak egyik eseményeként valami hasonlé
rekonstrukcid, ,kisérlet” tortént. A lehetséges kezdetekig
visszanyulva a Vitrin Egyesulet rendezett tarlatot arrol,
miként ihlette meg az itt élt, él6 (ide latogatd) mlvészeket
a megyeszékhely latvanyvildga. A tarlat cimében is hordoz-
za azt, amiért |étrejott: a tisztelgést a varos, Zalaegerszeg
elétt. Tisztelgés a varos multja, évtizedei elétt, amikor
még a tisztes polgarhazak és a kérnyezd, szinte érintetlen
természet volt a dominald. De mar akkor, az elsé abrazo-
lasok megsziletésekor, a szdzadfordulé tajan, az alkotdk
keresték, kutattdk a jellegzetes elemeket, motivumokat,
azt, amiben visszatlkr6zédik a varos lelke. A Zala-part,

malmaival, a kedves utcarészletek a belvarosban, a pléba-
niatemplom kettds tornya — mind-mind visszatérd részle-
tei a korai alkotasoknak. Vajda Lajos ifjukori ceruzarajzai,
Udvardy Ignac Odén vagy id. Frimmel Gyula festményei
egyarant azokrél a kotédésekrél szoélnak, amelyek az
embert szll6helyéhez kapcsoljdk, szinte eltéphetetlendil.
Hiszen a véaros panordmaja — a mélyen fekvé hazsorok és
a kérnyezé dombok — valdsagos kihivasa a mivészi abra-
zolasnak. Egybefoglalni ezt az ellentmondésos természeti
és épitett alakzatot, ha csak részeiben, szegmenseiben is,
nem egyszerl feladat. A megoldasra tobben is véllalkoz-
tak, maradandé eredménnyel. Erdemes végighongészni
a névsort, hisz ebben megtalaljuk Goebel Arpad Latképét
a Janka-hegyrdl, vagy Lérant Zoltdn akvarelljét, melyek
mintegy tavlati, rakozelitéses médon fogjék keretbe a
l&tvanyt. DUs Laszl6 szintén korai tollrajza a varos latképé-
rél, tanulmany, de a technika braviros alkalmazasan tul
finom, kecses vonalhédléba fogja mindazt, ami Iényeges,
fontos szamara szll6varosabdl. A helynek arca van — irta
Hamvas Béla — és ez arc, a varosé — ilyen mdédon is kiraj-
zolédik eldttunk.

S ha belegondolunk, ez a képanyag ki tudja mikor fog
6sszedllni ilyen moédon. Itt egyutt taldljuk tébb nemzedék
alkotéit, a lirai realizmus ihletett mestereit a mai moder-
nista 14tdsmaod elkdtelezettjeivel. Tanczos Gydrgy gébarti
akvarelljei, Dienes Gyula festménye vagy Horvath Laszld
Adrian Elhagyott vildga mar csupén a varos (és kornyéke)
impresszioit akarjak megjeleniteni, vagy analitikus szem-
lélettel boncoljak fel a kindlkozé naturdlis adottsagot. S
a kettd kozott taldlunk olyan meghatarozé képeket, mint
Bedé Sandor a varoskdrnyék dombjairdl készitett pazar
festményei. Vagy a belvéros kedves utcacskai bajoljak el

Vajda Lajos: Zalaegerszegi részlet /1923/

Péntek Imre: Varos-kép
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az alkotdkat, mint ez P. Em&di Etelka grafikdjan vagy
az ukradn Szergej Csirszkij festményén lathatd. Koztlk
is izgalmas formavilagu Devilla Celeste Erné dinamikus
perspektivaju ldtomdsa a belvaros jellegzetes motivuma-
irél.

Emlitettem a jellegzetes latvanyelemeket, amelyek a
szazadel6tdl napjainkig megihlették a festéket, grafiku-
sokat. Nos, sok eltlint, mint a Zala-part egykori latvanya,
a vizimalmok, régi éplletek. Egy azonban megmaradt: a
Maria Magdolna templom kettds tornya. Ma is tajékozé-
dasi pont. Id. Frimmel Gyula, aki a Zala-partrél , kozelit
ra” a varosra, a két toronnyal szinte megkoronazza a
feltaruld sziluettet. Feltlinik egy ismeretlen alkotd akva-
relljén, mely a hdszas évek stilusdban, hiven igyekezett
megfelelni a realista dbrazolas kovetelményeinek. Forster
Jakab a kilencvenes évek modern varosképét kapta ecset-
végre, de a templom régies tdmbje ezen is meghatdrozo,
megkerllhetetlen elem.

A ma él8 alkotékat mar nem az egész, a részletek
érdeklik. Németh Klara Egerszegi ablakai a finom, rejtézé
egyes elemek szépségét idézi meg tlizzomancain, vagy
tiszteleg egy oreg kapu latvanya elétt. Nemes LaszIl6 Zalai
Parnasszusa I-V. bonyolult strukturdju, tlzes szinekbdl
Osszedlld szinkompozicio, Nagy Kélman Hajnali fényei
ugyancsak a szinek vitustdncat orokitik meg. Tanczos
Gyorgy a Gébarti-té fény- és szinreflexeit, a behajlé lom-

bok z6ld paszmait mentette at braviros ecsetkezeléssel
akvarelljeire. Budahazi Tibor Kereszt I. Il. cimU festménye
szuggesztiv jelképpé nodveli a megvaltds emblémajat.
Karner Laszl6 absztrakt Dimenzidja szintén a konkrét
l&tvanybdl elvont szublimcié. Borbas Helga meleg voros
szinekkel fest bensdséges vallomast a Sajat varosrol.

A plasztikdk eleve ttételesebben szélhatnak a téméa-
rol.

Sz. Takdcs Agnes Egerszegi emléke — szemé-
lyes apré targyak, csecsebecsék braviros kompozicidja.
Leclerc-Szelényi Ulrik régi falusi szerszamok, eszkézok
részleteibdl kombindlt plasztikdja — a Tér — szellemes
varosidézet”. Béres Janos Zalai anzixa mitikus-szim-
bolikus motivumokbdl 6sszedlld, érzelemteli plasztikdja
mintegy Osszegzése a ,zalaisagnak”. Németh Janos kifor-
rott stilusi dombormuve a gydgyitds térténetébdl merit
jellegzetes alakokat, mozdulatokat, eszk6zoket. Szabolcs
Péter kisplasztikai széleskord, kritikai példatarat adjék a
mai és mindenkori hivatali élet visszdssagainak (,packa-
zasainak”). Farkas Ferenc remek muvészportréibél adott
néhanyat erre az alkalomra. Egyiknek a cime: Van Gogh
Utban Zalaegerszeg felé. Szellemében — legalabbis az
id6t, teret, alkotdkat 6sszekotd tarlat szerint — bizonyara
megérkezett.

P I

Lérant Zoltan: Zalaegerszeg téli latképe
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Klara
Egerszegi [§.
Horvath Laszl6 Adrian: Elhagyott vilag ablak II.

Tanczos Gyorgy: Gébarti vizid

Péntek Imre: Varos-kép



Szerzbinkré!

Szerz8inkrdl:

Bajndczy Zoltan (1982; Egervar) Koltd, ez az elsé folyodirat-kozlése.

Borbély Janos (1956; Gydr) Koltd, prézaird. Legutdbbi kotete: folytonos alkonyat, Hazank Kényvkiado, 2007.
Borbély LaszIé (1939; Budapest) Festémivész, mivészettorténész.

Cebula Anna (1968; Szombathely) MUvészettorténész, kiallitdsok kuratora a Szombathelyi Képtarban.

Csernak Arpad (1943; Kaposvar) ir6. Legutdbbi regénye Gerencsér Zsolttal kozodsen Felnétté tiporva cimmel a Krater
Mdhely Egyesilet kiadasaban jelent meg 2003-ban.

Csontos Janos (1962; Budapest) Kélt6, publicista. Para c. kotete a Kdnyvhétre jelent meg.

Fabian Laszlo (1940; Zsennye) iro, kolts, mifordité. Legutdbbi kotete: 1d6rés, 2006.

Geresits Gizella (1942; Lenti) Elsé verseskdtetét Aradé cimmel a Szent Gellért Kiadd jelentette meg.

Juhész Attila (1961; Gydr) Koltd, kritikus. Kotetei: Hidegldz, versek. 2001., Zalan-verzidk (Zalan Tibor hdrom évtize-
dérél), 2004.

Kalmar Zoltan (1966; Mor) Filozdfus, esszéista. Legutobbi kotete: Az exponald ember (Kulturbolcseleti irasok),
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2004.

Kardos Ferenc (1955; Nagykanizsa) Koltd, elsé 6nalld kotete Nézz ram cimmel 2006-ban jelent meg a Pannon Tukor
Konyvek sorozataban.

Kirdly Laszlé (1954; Budapest) Zeneszerz, zenei szakiro.

Maté Imre (1934; Mlnchen) Koltd, ird, kritikus, mUforditd. Legutdbbi kotete: Vallunkon vizézénnel, vélogatott kol-
temények. Pro Panndnia Kiaddi Alapitvany, 2003.

Mester Zoltdn (1986; Pécs) Prozaird.

Mezey Katalin (1943; Budapest) Kolt6, ird, szerkesztd. Legutdbbi kdtete: Parbeszéd, Felsémagyarorszag Kiado,
2002.

Nagy Réka (1971; Zalaegerszeqg) Kritikus, esztéta.

Papes Eva (1954; Szatta) Kolts, kritikus, filmes szakiro.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mdvészeti iro.

Somogyi Zoltan (1982; Keszthely) Prozaird, kritikus.

Szellési Anna (Péntek Borbéala) (1985; Szentgal) Kritikus.

Szemes Béla (1955; Zalaegerszeg) Tanar, kritikus.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Téth Csaba (1959; Vasszécsény) Festémivész, mivészeti ird.

Tonkol Jozsef (1948; Gydr) Koltd, publicista.

Varga Zoltan (1981; Zalakoppény) Koltd, versei lapunkban jelentek meg.

Kovetkezé szamaink tartalmabal:

Gyéri Laszlé, Kun Arpad, Nagyatadi H. Tamas, Gal Csaba versei; Kabdebd Tamas, Asperjan Gyorgy, Gangoly Attila
prozéja; Mezey Laszlé Miklods, Fabian Laszlo, L. Simon Laszlo, Bata Janos, Gyimesi Katalin, Nagy Csilla tanulmanya,
kritikdja; Kiraly Laszl6, Novotny Tihamér, Kostyal Laszld, Péntek Imre, Komalovics Zoltan, Mario Berdic, Papes Eva
zene-, képz6- és filmmdvészeti irasai

Dus Laszl6: Egerszegi panorama
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