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[Orszagos palyazati kidllitds, Vaszary Képtar, Kaposvar,
2007. mércius 16. — aprilis 15.]

A dolgokat egyetlen mUvészeti agra és mufajra kisarkitan-
dé, mintegy metaforikus értelemben mondom, allapitom
meg, hogy a képzémUvész teszi a dolgat. Mondjuk, mani-
akusan fest valamit, amirél az a meggy6z6dése, hogy amit
fest, azt csak 6 tudja Ggy megfesteni, mint senki méas. Es
egy valamirevalé alkotd, ha valakitél mégis valami nagyon
hasonlot 14t vagy éppenséggel ugyanazt (aminek valljuk
be, a dolgok jelenlegi 4lldsa szerint, azért van némi va-
|6szinlsége), akkor azonnal abbahagyja azt, amit addig

donjegyekkel felruhdzott, dmde foldi idejd ,alloképét”,
Lallocsillagat” ismerhetjik fel. igy az élmény értelembdl
értelembe, értékfelfogasbdl értékfelfogasba, lélekbdl 1é-
lekbe hatold! Ezért lehet 6rok, kdzmegegyezésen alapuld
és kdz6sségi is egyben!

Ennek ellenére az is megallapithatd, hogy nemzedéklnk
tagjai — értem ez alatt a mai, a szokottnal kissé tadgab-
ban értelmezett kd6zépgeneracid képzémuivészeinek java
részét, sét az eldttlink és az utdnunk jarokéit is — egész
életlik soran kulonféle csoportokhoz, alkotokozosségek-
hez tartoztak, s esetleg tartoznak ma is. Igaza lehet annak
a muvészettorténésznek, aki azt mondja, hogy legujabb
kori muvészettorténetiinket tulajdonképpen le lehetne frni
a mUvészparok-muvészcsoportok szemszdgébdl nézve is.
Mennyi kezdetben csak megturt vagy tiltott, dm a '90-es
évektdl szabadon kibontakozhato, hosszabb vagy révidebb
életl alkotokoér, muvészcsoport, tendencia és mozgalom
Ma(’?yarorszégon az 50-es évek masodik felétdl kezd6d6-
en!' Mert a rendszervaltds utdn gomba maodra alakultak
és szaporodtak a képz6- és iparmUvészeket rendszerint
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csindlt, és Uj megnyilatkozasi lehetdségek felé fordul. S6t
az sincs kizarva, hogy sértett onérzetét kompenzalando, a
muUvek megsemmisitésével vagy egyszertien csak a munka
idészakos vagy végleges abbahagyasaval vélaszol a meg-
ismételhetetlenségét és egyediségét hiteltelenitd, az ars
poetica-i 6néllbésagat és flggetlenségét csorbitd kihivasra.
Tehédt az ,igazsagkeresé”, a ,kutaté” mivész alkot, és
amikor alkot, vélaszt is egyben: témdiban és stilusdban
sajat vildgat alakitja ki, valasztja meg. Tettével nem Uj vila-
got teremt, de teremti a vildg Ujrafogalmazottan Ujszert
képét, amely ,vildagszemléletének” Iényegi kifejezdje. Ezért
amikor vélaszt, csakis Gnmagat vélasztja: 6nmaga lényé-
bél fakadd, szorgosan felépitett vilagnézetét hozza létre,
amelyben viszont (szllessen bar tébb szaz vagy tobb ezer
md a keze alél) — ismét metaforikus értelemben — Isten
egyik arcdnak vagy egy maga folé emelt eszmének az em-
bertarsainkra visszasugarzd egyéni, azaz személyes tulaj-

ideoldgiai, szakmai-mUifaji, tertleti vagy hagyomanyérzé
alapon_o6sszefogd egyeslletek, szimpdziumok és tarsa-
ségok.2 A KépzémUvészek Batthydny Kére — amely azzal
a céllal jott létre 2002-ben, hogy a jobbitds szandékaval
rendszeresen megfogalmazza kritikdjat, gondolatait és
javaslatait a mUvészeti élet sajatos vildgaval kapcsolatban
— Helyzetkép cimd értékelésében, amely a Magyar Szemle
2005/3-4. szdméban jelent meg, harom jelentds |épésben
Osszegezte a Valtozasok kordt: 1989-ben megsziletett az
Egyesuleti Torvény, nyomaban létrejott a Magyar Képzd-
mUvészeti és IparmUvészeti Tarsasdgok Szovetsége, amely
1996-ban az Eurdpai MUvészek Tandcsénak tagjava valt,
és 1994-ben megtortént az NKA, azaz a (Nemzeti Kultu-
ralis Alapprogram) felallitasa.

A kialakitott rendszer miikodésének problémait félretéve,
s visszatérve a bevezet6ben mondottakhoz, kijelenthetjuk,
hogy a mUvész szuverén, legaldbbis az ember azt gondol-
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na, hogy erre megy ki a jaték, ez a tét. Az eddigiekbdl
mégis az tunik ki, hogy az alkoték hosszabb-révidebb
id6szakonként hajlanddak alarendelni flggetlen szemé-
lyiségliket bizonyos csoportszellemnek vagy a csopor-
tokban dolgozd nagyobb formatumu szellemiségeknek,
kozos céloknak, nézeteknek, elveknek, érdekeknek, te-
matikdknak és stilustorekvéseknek. S6t olykor kifejezet-
ten keresik, igénylik a kisebb-nagyobb barati kdzdsségek,
munkaalkalmak, kutatasi programok és kalakak, valamint
az egylttes szereplések
inspirativ kozegét és ihletd
erejét.

llyen jellegzetes, a progresz-
sziv helyi képzémUvészeti
hagyomanyokat tudatosan
felvéllalni és folytatni akard,
valamint az Ujitd szellemd,
keresé-kutatd beallitottsa-
gu, hazai és nemzetkozi,
régi és Uj kortars avantgard
tendencidkhoz és a legfris-
sebb tdérekvésekhez nem-
csak topografiai szinten és
indittatasbol csatlakozni
kivdno csoportalakulat Ma-
gyarorszagon, az egyesuleti
térvény utadn valdszinlleg
az elséként bejegyzett, Un.
Kapos Art Képzé- és Ipar-
muUvészeti Egyesllet is. A
helyi, orszagos és nemzet-
kozi feladatokat ellato tarsa-
sagnak ma mar kordlbelll negyven tagja van, és a varos,
valamint a megye mUvészeti és kulturalis intézményhalé-
zatanak egyik meghatarozé csomoépontjaként mukodik.
Tevékenységét olyan rendhagyd kezdeményezések jelolik
és jellemzik, mint amilyen az Orszagos groteszk képz6- és
iparmUvészeti vagy a Kozép-Kelet Eurépai (azaz Nemzet-
kozi) Képeslap (azaz Mail art) kiallitas, a Barcsi Nemzetko-
zi MUvésztelep és az azt tdmogatd Nemzetkdzi MUvész-
telepért Alapitvany, az SMK [Somogy Megyei MUvel6dési
Kodzpont] Kapos Art Galéria és a Groteszk GyUjtemény
létrehozasa. Az Egyesilet él6 nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkezik, amelyekrél az olyan jellegli tematikus tarla-
tok is tanuskodnak, mint amilyenek a régebbi, az Esszen-
cia — magyar-roman kortars képzémlvészeti kiallitas és a
legUjabb, a Kelet-eurdpai digitélis Gzenet voltak.

Az Uj magyar avantgard — Hommage & Ungvari Kéroly
cimd legfrissebb tarlaton felsorakozott 63 alkot6é kozul
éppen tizenegyen vannak olyanok, akik a Kapos Art Kép-
z6- és Iparmlvészeti Egyesulet tagjai.3 S a meghirdetett
palydzat Utjan bevaélasztott kidlliték kozdl valdszinlleg
egy sincs, aki ma ne lenne tagja a fentebb felsorolt (vagy
taldn a még nem is emlitett) kisebb vagy nagyobb egye-
stletek vagy tarsasagok valamelyikének.

Novotny Tihamér képzémlvészeti irdsa

Lendvai Péter: Gergely - Panel

A Vaszary Képtarban megrendezett kiallitds manifesztalt
tisztelgés és tiszteletadas a 2000-ben, tehat a 76 évesen
elhunyt, a ,,modern magyar mivészet kevéssé ismert klasz-
szikusa”, az Ujitd szellemU, karakteres vildgot kialakito,
szintén ,kapos artos”, autodidakta festémuUvész, Ungvari
Kéroly elétt, de Ugy, hogy az egész magyar progresszié
Kassaktél napjainkig terjedé folyamatat helyezi avantgard
tautologiajanak el6térbe. Ugyanakkor a palyazati széré-
lapon megfogalmazott cél az Ujszerlségre, az Ujdonsag
erejére is nagy hangsulyt
fektet. SOt merészen erre
az éllovassag- és élcsa-
patszerliségre helyezi a 6
hangsulyt, amely az Eurépa
és a vildag mas-mas helyszi-
nein egykor és ma egyutt
és kilon (akar egymas elle-
nében is!) mukodott vagy
hélézatszerden  mukddd
modern, avantgérd, neo-
avantgard és posztmodern
alkotéit, mlvészcsoportjait
és tendenciait nézve, bi-
zony nem tunik egyszerd,
problémétlan és sulytalan
feladatnak. Mindenesetre
egy emberprobalé dolgo-
zat témaja lehetne annak
definidlasa, hogy ma kit
vagy mely torekvéseket ne-
vezhetnénk avantgardnak.
Ebbe a rendkivil bonyolult
feladatba én most nem is mennék bele. Azonban a palya-
zati felhivas szellemiségébdl kiindulva a kovetkezokre kell,
hogy gondoljak. Avantgard, azaz a garda elétti élcsapat
— lasd a kifejezés francia eredetijét, ti. détachement d’
avant-garde — jellegl mUvész az, aki elészor Gtkdzik meg
a metaforikus vagy a sz6 szoros értelemben veendé ellen-
felével, aki Ujszert, eladdig nem alkalmazott , harcaszati”
eszkozoket alkalmaz, akinek szokatlan a stratégiaja, aki-
nek meglepéek a kérdésfelvetései és megoldasai, akinek
lételeme a versengés és tudja, hogy csak az el6tte jard
tagadasaval, ,legyézésével” torhet elére célja felé.
Megjegyzem, ebben az egy évszdzadot meghaladd, a mo-
dern poszt-jait hasznald polifonikus, szinkretista, kollazs-
és montazselvl, pluralisztikus és eklektikusan allanddsult
utdkorban taldn célszerlibb és pontosabb lett volna a
megujulé magyar poszt avantgard vagy arriére-garde (ti.
hatvéd vagy utdhad) tobbszords jelzés szdszerkezetet
hasznalni, ugyanis a tisztességesen és jol rendezett, va-
l6ban kvalitasos kiallitas, ha nem is kizarélagos Ujszer(isé-
gében, de az egy évszazados modernitas-hagyomanyokat
egyéni formanyelvekben, eszk6zhasznalatokban, gondol-
kodas- és latdsmddokban &6rzd és 6tvozd dsszbedllitottsa-
ga mindenképpen haladé szemléletlinek mondhaté.
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Es most ratérnék a tarlat valdéban posztmodern tendenci-
ainak, stilusirdnyzatainak az elemzésére — hogy ki konst-
ruktiv, konkrét vagy minimalista; s hogy ki foglalkozik, s
hogyan analitikus vagy szubjektiv szinrendszerekkel; hogy
ki mennyire dekorativ vagy absztrakt; s hogy ki hogyan
alkalmaz expressziv gesztusokat vagy szerkesztett lirai folt-
rendszereket; hogy ki mennyire emblematikus, s hogy ki-
nek mennyiben eszkdze a jelfelmutatas; s hogy ki alkalmaz
éterien imaginarius vagy valésagot atfestd tereket; s hogy
ki hasznal fotét vagy szamitdégépet, s egyéb médiumokat;
s hogy kik jarnak egyéni utakon stb., stb.

Az igazan nivés és izgalmasan kiallitdson megjelenik: Er-
d6s Janos felllrél nézett, mezégazdasagi foldtakardként is
értelmezhetd, dekorativan leegyszer(Usitett, |égi-felvétel-
szer( tajstruktdraja; Serényi H. Zsigmond titdnfehérbe cso-
magolt, radikalis gondolatfestészete, vizszintes zsindrsza-
kaszokra komponalt, szigordan konceptualizalt, minimalis
eszkozkészlete, a fény és arnyék segédeszkdzeivel rajzolt,
tisztdn geometrikus vonalrendszere; Pintér Andras Ferenc
expressziven alanyi, gyermekszemmel (is) 1ato, naivan
szubjektiv, magan-folklérizmusa; Dréher Janos koéltéi han-
gulatainak, lirai 1élekéllapotainak plextolos homokba der-
medd, alrégészeti terepfeltarasokat (is) modellezd anyag-
festészete; Kopasz Tamas dramai  kodzvetlenségd,
tapinthaté indulatbdl szuletd, expressziv érzelemfoltjai;
Gyérffy Sdndor diszité jellegUl, az aranymetszés aranyaihoz
kis disszonanciaval kozelitd, geometrikus szinmez4-festé-
szete; Szarka Gsilla jatékos informel képének narancsvoro-
seib6l  kibontakozd, gyermekrajzszerd |, allatmeséje”;
Ganczaugh Miklés csontvazszellemeket idézé |, halottak
napjanak” a keresztény muvészet hitbéli toposzait és mi-
toszképeit egyéni modon atird, ldtomasos festészete; Téth
Ferenc kolldzs- és montazselvd, civilizacios Uledékképei, a
széttoredezett targyi vildgot esztétikusan leképezd ,,merz-
kozmogodniai”; Harangozd Ferenc meritett papirokra ita-
tott, iranyitott foltokbdl, rajzosan konstruktiv jelépitmé-
nyekbdl és kalligrafikus szimbdélumokbdl meseszertien
sz6vOdo félabsztrakt torténetei; Fenyvesi Marta sik-tér jel-
legl, antikizalé hangulatd, dekorativ dlomkulisszai; Szécsi
Katalin vastag, jol nylzhaté-nyaggathatd meritett papiro-
kon megjelend, sebvakard, sebtakard kitarulkozésanak és
formatlansagokba rejtézkodésének sejtelmes tasizmusa;
Sz. Varga Agnes (Kabo) a sotétség falait mértani jelekkel
megnyitni vagyd, transzcendencia- és aurakutato, fény-
bUvolé miszticizmusa; Hajdu LaszI6 esztétizald ,,geo-struk-
tdrainak” szinrelief hatdst, az anyagtalan és az anyagi
dualizmuséra épulé dekorativizmusa; Halla Tibor horizon-
talis borzolasu, foldbarazdaszerd, saros, kormos szinvila-
gl ,magas-massza” ,olaj-objektjei”; Molnar Gabriella a
nagyobb kockakban a kisebb kockédk alul- és folulnézeti
térilluzioival (ki-bekapcsolasosan) jatszo, alapszinekre han-
golt, finom gobelinképe; Mobzes Katalin emblematikus
Jjel-madonnéjanak” sotét, metafizikus térbe helyezett, ti-
tokzatos lirdja; Buki Zsuzsanna magasbol nézett, légi-fel-
vételszerl, apré szines gesztusokbdl és foltocskakbol szi-

getszerlien Osszerakod¢ firkatopografidja; Kazinczy Gabor
alanyi kalligrafidjanak, alapgesztus-abécéjének fehér oltar-
kovek pasztdzus masszajaba karcoloéddan felbukkano, fe-
kete hattérbdl kivald triptichonja; Kis Tibor az olaj-vaszon
anyagszerU illizidjat keltd, a geometrikus és sikszer( szin-
mezOkon megjelend, lebegd, elemi ,egérrajz” jeleket ma-
gara iro, digitalis festménye; Opanszki Tamds inkabb
absztrakt expresszionista, mint alig-figuralis, széles ecset-
jarasu gesztusnyelve; Alfoldi LaszIlé tépett, réteges plakat-
Gledékekre emlékeztetd fellleteinek talalt Ujsédglapok és
szines magazinoldalak segitségével egymasra masolt, esz-
tétikai esszenciava tett, egyedi ,atiratai” és lenyomatai;
Abrahdm Rafael alul- és foliilnézetet egyszerre mutato,
metafizikus térben szétnyild, fekete lrben szimmetrikusan
lebegé két hasabhdromszdgének szent szimmetridja, szak-
ralis geometridja; Kovacs Albert tarsadalomkritikai élG indi-
vidualis mitolégidjanak sematizalt kettés Gnarcképe, egy-
masra irodd, mérnoki vonalvezetésekkel labirintusszerten
at- meg atszétt két arctalan tojasfeje; Agfalvi Adrienn ho-
malyos Uveglapon vagy bemozdult objektiven keresztul
szemlélt, vizes, péras, cseppfolyds tajrészlete; Matzon
Akos az érzéki konceptualitast, a geometriat, az informelt
és a gesztus festészetet, valamint a konkrét és az objekt
muvészetet Otvozé vertikdlis ,,zongorabillentylinek” kes-
keny, fuggdleges tikdrablakokkal nyitogatott harom | tit-
kos kertje”; Pascaola Marianna a gyermekek és az érultek
vilagat utdnzoé, pszichologizald, primitivista portréja; Wag-
ner Janos flggdleges, fésls ecsetvonal-rétegeinek vizszin-
tes szinpaszmakat rezegtetd, széttes- vagy rongyszényeg-
szerll, érzéki festészeti redukcidja; Szilard Klara sotét,
organikus gesztusokkal strukturalt, sejtelmesen szalkasi-
tott, pottydgetett, lazdros, vildgos szin-tereinek lirai abszt-
rakcidja; Moder Rezsé négyzetes olajképének imaginarius
sargajaban atlos szigetekként lebegd, alanyi jel-elemei, re-
pulé hangvilla ,,génjei”; Szentes Ottokar ténusos spanyol-
falkulisszakat épitd, mértani szinsikokbol és mitologizald
jelekbdl alig-tereket kikristalyosito, Klee-szer( labirintusai;
Kiscsival Melinda angyalszarnyakra szerkesztett, motivum-
0sszevonasos modon tomoritett, rajzosan festett szlrrea-
lisztikus képanagrammaja; Gabriel Ajna a terroristak titu-
lusat a  tomegoszlatds  jelvényeire és  legfébb
fegyver-ikonjéra, a kdbnnygazvetdre, s ezaltal a renddri vét-
kezOkre visszaharitd, neo-popos szin- és formavilagu,
emblematikus festménye; Kérosi Papp Kalman kékesfekete
kozmikus terében izz6, vizionalt , korlatlan tizének” magi-
kus informelje; Stamler Lajos nyomtatott szdvegmasola-
tokkal, halmazatos kézjegyekkel, kalligrafikus irasjelekkel
egy arcot (taldn éppen Ungvari Karolyét) négyszer temeté
PC grafikdjanak ,laudatio funebris”-e, halotti beszéde;
Gyulai Lajos egy festd emlékére festett ablakmotivumanak
puha, érzéki, fényatereszté geometridja; Orosz Lajos na-
rancsos, sargas, rézsaszines foltokba felszivédo, hazikos,
dombos tajrészlete; Ungvari Judit az igali dombvidéket
amolyan ,ungvaris” felfogasban idézé, orfikusan kristalyos
és kubisztikus tajképe; Karolyi Erné a naturat szines belsé
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tajja atiro lirai absztraktja; Vorés Andrés korbefujt targy-
lenyomatokat, falfirkaszerli gesztusokat, bettiket, szamo-
kat, sotét, szélkas vonalvezetésl portrévazlatokat kaval-
kadszerlien, mégis drdmai modon 0Gsszeszerkesztd,
kiméletlen expresszionizmusa és jel-szimbolizmusa; Len-
gyel Zsuliett a bonyolult térszituacidkat, a kozeli és tavoli
taji, targyi és test-elemeket egy elbeszéld rejtelemben
megmutatd, pszichologizald szlrrealizmusa; Manyak
Mariola kemény élekkel festett lebegd tértargy-szerkeze-
tének rafindlt négyes szimmetriat alkalmazé, egy kozép-
taji enyészpont koré perspektivikusan szerkesztett, meta-
fizikus kubus geometridja; Jonas Péter egy éjsotét
inkarnacidés térben megtestesilé fényjelenségének szak-
ralis miszticizmusa; Batai Sadndor (talan) a zsidd sirkdvek
sargasbarna feluletét, fent legdmbolyitett, téglatestszer(
alakjat s témegét utanzd, targylenyomatok izgalmas
domborulatait is 6rzd, alig reliefszerli, papirontvény
.Szobrai”; Karoly Sandor Aron Uvegtesteket, attetszd
anyagokat latszélag véletlenszerlien egymésra montiro-
20, kékes transzparencidkban firdd, sejtelem-uledékes
fotogramjai; Halmos Klara szalkas vonalakbdl magneses
eréterek mentén 6sszedlld, Ures térben 6rvényld, szalag-
tancot jard tusrajzai; Baksa Imre Moholy-Nagy LaszI6 és
Gyarmathy Tihamér fotogramjainak mindségét és vilagat
idézé, szamitdgép segitségével dsszeszerkesztett, fekete-
fehér fény-arnyék képarchitektdrai; Kantor Jézsef épité-
szeti jellegli, matrixszert, konstruktiv vonalrendszerekkel
és elemi jelekkel operalo, folt- és szerkezetréteges szita-
nyomatainak matematikai egyenleteket vizualizal6 ele-
ganciaja; Orszag LaszI6 iparcsarnoki (?) méretd, Ures 1ép-
cs6hazanak PC grafikdban megorokitett, sejtelemtérré
manipulélt, szomorud filmjelenetek képzettarsitasait éb-
resztd, fény-arnyék derengésl, homélyos nyomata; Re-
paszki Béla szintén PC grafikdjanak kopottsagot, fakultsa-
got utdnzo, a gyermekkor Aartatlansdgat és a ,vos
szegekkel veretll” — , Népek Krisztusa, Magyarorszag” két
életérzését szembeallitd ,,56-0s mozaikja”; Drozsnyik Da-
vid ,,Bdnat” cim( szitanyomatanak sotét és fakd szinvila-
gaval tokéletesen egybevidgd hangulatd, két elmosodd
emberfigurdjanak szenvedden ahitatos és banatos alakja;
Ruczek Zsofi egy személyautd ajtdkarosszéria-elemére ra-
gasztott, a pop art ikonografiai alapnyelvét Ujrahasznalo,
konzumvildagunkon ironizalo, étel- és vegyi aru cimkékkel
teleragasztott, tarka objektje; Szlauké Laszld preparalt fa-
agakbdl szinezett bérok segitségével mumifikalt, 6-egyip-
tomi régészeti lelettoredékekre emlékeztetd, szokatlan
pozitdraju szobor-grafikainak titokzatos és célszer(tlen
jelszerlsége; Drozsnyik Istvan ,toronyszékének” vasle-
mezhasabokbdl 6sszehegesztett, talan egy hétkdéznapi
emberi életjelenetet is felmutatd, konstruktiv épitménye;
NAGAMI (Nagy Gabor Mihaly) a minimalista objektmivé-
szet alapmUveleteit mas és mas anyagu hasabobeliszke-
ken bemutatd, illetve azokat negativ kubus kivagasokkal
és pozitiv kubus hozzdadasokkal tautologizald, abszolut
absztrakt, tehat konkrét szobrészata; Heritesz Gabor tik-
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rds és rozsdas fellletli fémhasabokbdl a drétozas szobra-
szi minéséggé emelt miveletével 6sszehazasitott, szintén
konkrét és minimalista plasztikdinak hlivos elegancidja és
monumentalitasa; Lendvai Péter Gergely 6ntott Gvegké-
peinek rézlemezeket is felhasznald, épuletegylttesek
alaprajzait vagy ablakait ,mondrianosan” utanzé, konst-
ruktiv-geometrikus  ritmika szerinti  elrendezettsége.

S végul mintegy 6sszegzésképpen (a kiallitok neo- vagy
poszt-avantgard, illetve posztmodern bedllitottsdgan
tul) a mlvészet jatékos mivoltara, az ember velesziletett
jatékosztonére hivnam fel a figyelmet, amellyel a kiallitas
sokszinlségét és szemléleti eklektikajat is bizonyithat-
nam.

Mert a jatéknak van egy ,felnéttes” aspektusa is. Példa-
nak okdért Paskandi Géza Ezagh torténetei cimd (6sszes-
ségében kiadatlan) muvébdl idézek néhany tanulsagos
gondolatot:

.Kezdetben az alkotdsom jaték volt, s ahogy 6regedtem,
jatékom alkotds. Azutan minden alkotdasom ugyanugy
jaték maradt, mert a jaték nemcsak utanzas, hanem fi-
gyelemelterelés is. igy lett az alkotas figyelemelterelés a
halalrél. (...) Ha a bogéar halottnak tetteti magat a fale-
vélen, amikor veszélybe kerdl, hogy ne bantsa a nagyobb
allat vagy az ember — ez is csak jaték, nem igazi halal,
mimikri. Elhiszik? Nem hiszik? Igen kockéazatos. De micso-
da veszélyes jaték! Ekképp veszélyes az alkotas is. (...) A
jaték-haldllal védekezé annyira megszokja a halélt, hogy
egyszer ebbe hal bele. A jaték-batorsdggal csahold pedig
annyira felhivja nemlétezd veszélyességére a pusztulas fi-
gyelmét, hogy az redcsap, s megoli. (...) Itt figg Ossze
mindenféle dogma az élet és halal, a jaték és az alkotas
kérdésével, onvédelem és tamadas. (...) Tehat amig egy
vallds nem elég erés — egy ember nem elég erés —, ab-
ban a periédusban a dogma szdmara lehet 6nmegtartd,
bastyazoé erd, mert a korllvevd vildgnak semmiféle infor-
maciét nem nyujt dnmagarél. (...) gy lesz a dogma titok
(...), mert én, aki titkot rejtek, tudok valamit, amit a masik
nem. Ez az elényém. (...) [Azonban] A dogméban van
tapasztalat, ész és ravaszsag.”

A baj ott kezdddik, amikor valaki belemerevedik a sajat
dogmajaba vagy dogmaiba. Ez mar nem onfeledt, félel-
metlen és céltalan jaték, nem kegyelmi ajandék, inkabb
program. Beprogramozott sorozatgyartas az ismertté va-
l&s, az onelismertetés érdekében; a tapasztalat, az ész,
és a ravaszsag szolgalatba allitdsa a siker megszerzéséért;
mimikri a vildagnak; az Ut és a cél kettévalasa, a latszatok
vilaganak fényesitgetése a valédi tartalmak helyett. ..

Hat az Uj magyar (neo-, poszt-, arriere-, transz- stb.)
avantgard is jol teszi, ha Ugyel érzelmi, értelmi és lelki
tisztasagara (is).
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