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Beavatas a
dilettantizmusba

Méltatlan folytatasra lelt a Hevesi Sdndor Szinhdz beava-
16 szinhazi kezdeményezése. Az a jatszasi forma, melyet
Ruszt Jézsef honositott meg Zalaegerszegen, s mely a ké-
sObbi torzsnézé-generacié kinevelése céljabol a kdzépisko-
|&s didkok szamara klasszikus darabok el6adéasan alapult, a
kapcsolodd dramaturgiai-szinjatékos problémak megmu-
tatasara, elemzésére épilt, az epigonok kezén a diakok
szamara nem kanonikus textusok inkoherens egészként
valé megmutatédsava, a szinhaz lényegétél idegen médon,
a létrehozok egyfajta pénzkereseti lehetségévé valt. Az U
rendezvénysorozat szervezdi haroméves programot kivan-
tak inditani, ennek részeként félévente egy muvelédéstor-
téneti korszak reprezentans drdmaszdévegének szinpadra
alkalmazasaval. Ennek megfeleléen a nyitd tanévben a re-
neszansz és a barokk két alkotésa kerult bemutatasra.

Az els6 eléadas, Bornemisza Péter Magyar Elektraja a szi-
nészek munkajanak készénhetéen még tisztességesre si-
kerllt, bar az elégtelen mennyiségl rendez6i kommentar
nem segitette elé a befogaddk szamara a megértést. Tucs-
ni Andrés, a darab szinpadra-allitéja szavaibol nem valt,
nem valhatott nyilvanvaléva a beavatd eléadas nézéinek
Chorus szerepének mibenléte, voltaképpeni funkcidja, az
antik komédia éta tipo fixo-nak szamité Parasitus (a ,ki-
ral szolgaja”), vagy a reneszansz dramatorténet tikrében
a Mester alakjanak értelmezése. Mindezek feltehetéen a
szlkséges kapcsolddd ismeretek hianyos voltanak tudha-
1ok be, akarcsak a reneszansz korban Magyarorszagon ke-
véssé elterjedt iskolai szinjatékok idekeverése.

A maésodik bemutaté megvalasztdsa még kevésbé bizo-
nyult szerencsésnek, s a létrejott eléadas mindazokat a je-
gyeket magan hordozta, melyeket a beavaté szinhaz célja-
t6l idegennek mondhatunk. Tompagabor Kornél rendezéi
bevezetdje a Passié magyar versekben cimU darabhoz tel-
jes egészében funkcidtlan és ennek kdvetkeztében haszon-
talan volt. Nem alapoztdk meg a szinjaték-mu befogada-
sat az olyan terminolégiai zlrzavarbdl kiemelt kdzhelyek,
mint ,,a szinhaz minden érzékre hat” (nyilvan a szinjatékra,
vagy az eléadasra gondolt), vagy, hogy ,.egyszeri és meg-
ismételhetetlen” (nyilvan az el6adas); a szinrevivd marxista
esztétikai olvasmanyélményeinek felelevenitése (azt, hogy
a szinhaz célja a hatéaskeltés lenne, gyakorlatilag a csekély
nézoi érdeklédés egyébként sem igazolta); vagy az olyan
- babszinhazi terminolégiaval - ,zoldségek”, mint: ,a
szinhazban mindig este van” — ez a kijelentés, amint az
eddigiek igazoltdk mas terrénumra vonatkozhat, s mind
a kortars szabadtéri eléadasok jelentés hanyada, mind a
torténeti hagyomanyok (az antik goérogok pl. egész nap
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jatszottak, az Erzsébet-korban kora délutan kezdddtek az
eléadasok, etc.) felidézése céfolja. Tobb értelme lett volna,
ha az egyébként kdzépkori eredetl — és nem barokk (1) —
passio(jaték) mufajarol, reprezentdns magyar dramatikus
szévegeirdl (esetleg pont a csiksomlyoi ferences textusok-
rol), az eléadasuk modjarol beszél. A felltés zavarossagat
tlkrozte a szinjaték cselekményének menete, a szinpadi
jelrendszerek elemeinek nehezen interpretalhatésaga is. A
t6bb kilonb6zé fennmaradt misztériumjatékbdl lett Gssze-
ollézva (melyek 6Gnmagukban &ll6, autondém mualkotasok,
igy ezek Osszekotése egy, a szovegek kilon vilagatol eltérd,
idegen korpuszt eredményez), vannak bizonyos mfaji, s a
szinjatékos megvaldsitasban is nyilvanvaléva vald torvény-
szer(iségei. A teljesség igénye nélkil néhany ezek kozul:
a passid célja atéini a szenvedéstorténetet; minden dra-
maszoveg tartalmaz énekelt részt, tobb eléadasban volt
zenekiséretes tanc; a szinész 3-4 lépést tehet a szinpadon,
arccal mindig a kbzdnség felé fordul, kerilje a spontdn
mozdulatokat, dgyelien a szévegmondasra; emellett a
felhasznalt szévegvaltozatokban Krisztus és Maria mellett
kiemelt Magdolna szerepe, s nagy teret kap (kilondsen
az 1759-es textusban) Péter apostol aruldsa (bévebben, s
a tovabbiakra nézve a rendezé figyelmébe ajanlom Pintér
Marta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjatszas a XVIII. sza-
zadban, Bp. 1993. c. kivalé attekintését). Arrél mar nem
is szélva, hogy a misztériumdramak ebben a korban un.
interludiumot (altalaban vilagi targyu koézjatékot) is tartal-
maztak. Mindezek hidnyaban Tompagabor Kornél eléada-
sa annyiban kotédott a csiksomlydi, s altaldnosabban a
Heiner Muller-rendezései, mindemellett természetesen a
beavatand6 didkok sem nyertek tobb ismeretet e drama-
és szinjatéktipus lIényegérél, mibenlétérél. A Passié magyar
versekben problémakére azonban nem merdl ki a vazolt
lényegi kildnnemdségben. Szélnunk kell tébbek kdzott
a misztérium rosszul értelmezett szinpadképérél: a fél-
korben felallitott dobogdk nem tikrozték az ala-foléren-
deltségi viszonyokat, de kovetkezetesen még a két oldal
erkodlcsi megfeleltetését (jobb-j6, bal-rossz) sem, hiszen
Adam és Eva a blinbeesés utan a jobb oldali emelvény te-
tejére (lt, a rossz principiumhoz kapcsoldédo jelenetek hol
a szinészi bal oldalon, hol a szinpad el&éterében zajlottak, a
Fépap, de Pilatus is (!) egyértelmlen a szinészi balon, mig
a Krisztust késébb kivégzésre kiséré Katona a jobb oldalon
mozgott, de ugyanigy kérdéses a kozépre rendelt Ur és az
Angyalok szerepe is, hiszen a misztériumszinpad kézépkori
eredetld hagyomanyai az embert (Jeruzsalem szimbdluma)
allitotta a kdzéppontba. Hasonldképp gondot okozhatott
a befogaddk szamara a kilonb6zé alakok megfeleltetése,
mivel egyfeldl a tradicidkkal ellentétben ndk is jatszottak,
st némileg érthetetlentl nemcsak a Satant kiséré (a szak-
ralis szovegekben egyértelmlen nem-nélkiliként abra-
zolt) démonokat, de az apostolok kdzul néhanyat is (1),
masrészt ugyanaz a szinész formalta meg pl. a Gonoszt



—+

Szinhéz, képzémUvészet

és Péter apostolt, altalanosan a kiloénb6dzé jelenetekben
a szerepek médosulasadt minddssze az egyazon szinészre
teritett eltéré szin kdpeny jelezte. Egyedtil az Adam-Jézus
megfeleltetés lett volna jogos, jollehet ez is interpretaci-
0s problémakat vethet fel, amennyiben Mériat a korabbi
Eva jatszotta volna, igazolva a maszkulin (itt a probléma,
Krisztus isteni természetére gondolva), illetve feminin prin-
cipium idétlenségét, lényegi kontinuitasat, ezzel a megol-
déssal azonban az eléadasban nem talalkoztunk. Erdlte-
tettnek bizonyult a szinek és rekvizitumok szimbolikdja is,
a jok fehérben, a rosszak feketében voltak, mivel azonban
Adam és Eva a blinbeesés utan sem véltott éltézéket, mi-
ként egyébként arulasa utan Judas sem, a rendezdi olvasat
eszerint a bulint az erkdlcsi j6 kategéridjaba sorolja. Pilatus
jellemzéen nem tul eredeti médon pirosban (a hatalom
szine), a FOpap a statusara utald kockas-csikos kendd-
ben jelent meg, az Ur jelenlétét a kdzépkori fénymisztika
(Hugo de St. Victor) o6ta kikopott kozhelyként a szinpad
hatsd részén kifeszitett lepel mogul (mint felhékdn a Nap)
attoré sarga fény jelezte. A szinjaték vildgaba beemelt tar-
gyak soraban a blinbeesés utan a szinpad elejére helyezett
alma a tovabbiakban funkciétlannak bizonyult, akércsak
— szamomra megddbbenté moédon — a befogadoi elvaras-
horizontunkban Longinus fegyvereként szereplé landzsa,
mely itt mindéssze a Katona kezét lefoglald kellék szere-
pét latta el, s a Pilatus és sorban minden szereplé kéz-
mosasara szolgald lavér sem haladta meg, ismét régdta
ismert, primer jelentését. Utdbb jelzett gesztus — az alakok
kézmoséasa — azt az olvasatot erGsitette, melyet elétte a
megmosolyogtaté mddon a via crucis egyeddli bejarasa
utdn 6nmagat megfeszitd (!!) (azaz a keresztre az ismert
pdzban felfekvd) Krisztus aldozata felkinalt, azaz voltakép-

pen senki sem blinds az & halaldban. Végul, az eléadas
egyetlen pozitivuma — hiszen a nem tul eredeti, s a passid
vilagatol idegen motivumokat hosszan sorolhatnank (Ju-
das megkisértése, arulasa és dngyilkossaga nagyobb teret
kapott, fontosabbnak bizonyult, mint Krisztus kinzatasa,
keresztltja és halala; a Mel Gibson altal rendezett Passi6
cimd film zenéjének felhasznalasa legaldbbis szokatlan az
ilyen tipusu eléaddsokban, etc.) — az eléadas zarlataban a
lepel mégott megvildgitott Gres kereszt, mely valéban a
feltdmadast, a krisztusi Gzenet érvényességét hirdeti.

A két félévben bemutatott eléaddsok Osszességében csa-
lodast keltettek, megkomponalatlanoknak, a befogaddk
szamara sokszor érthetetlennek bizonyultak (ezt a jelentd-
sen csokkent érdeklédés igazolta). Ekként nemcsak elvesz-
tették beavatasi jelleglket, de funkcidjukban voltaképpen
feleslegesek voltak. Tovabbi tanulsagként kell szolgaljon a
szinhadz szamara, hogy amennyiben nem cél szdmukra a
sorozat kudarcba fulladasa, helyesen megvalasztott (lehe-
t8ség szerint a kdzépiskolai tananyaghoz kapcsolédo) da-
rabokat kell, ért6 médon (lehetdleg nem, vagy nem kiza-
rolag studidsokkal) tolmacsolva, nagyobb tapasztalatokkal
rendelkezé rendezé (nem az ilyen irdnyu képzettséggel és
rutinnal nem rendelkezd irodalmi vezetd, vagy az eddig
szinte kizarélag gyerekdarabokat szinre vivd, gyereksziné-
szekkel dolgozo, a komolyabb szinpadi munkat kevéssé
ismeré munkatérs) iranyitasa mellett, megfelelé szinhaz-
és drdmatorténeti ismeretekkel rendelkezd kommentétor
kozremUkodésével eldadni. Természetesen nem 6nds ér-
dekeket, hanem a diakok fejlédését, ,ruszti” értelemben
vett nézdévé-nevelését, a szinhaz szeretetét, egyszersmind
az irodalmi szévegben megnyilvanulé altalanos emberi ér-
tékek megcsillantasat szem el6tt tartva.
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