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MILYEN A KOR IVE?

Sarandi Jézsef: Birtokviszony
(Czirok Ferenc rajzaival)

Az igényesen 6sszeallitott verses kotetek egyik ismér-
ve, hogy a kényv anyaganak valamilyen jél kivehetd, nyo-
mon koévethetd ive van. A kétet nem egyszerlen versek
egymasutanja vagy tematikus csoportjainak sora, de olyan
—hol rejtettebb, hol lathatobb — finomszerkezet, amelynek
rajzolata maradandé nyomot hagy az olvasé tudataban.
Erre a tartalmi és formai elementumokbdl 6sszeéllé rajzo-
latra fog emlékezni évek multan is, akkor is, amikor méar
a sorok, strofak megannyi koltéi képe el is homalyosul a
mulé idé sodréval, hiszen ezt az ivet, ezt a finom rajzola-
tot 6, az olvaso fedezte fol.

Sarandi Jozsef koltészetérdl, verseinek vilagardl volt
alkalmam 6sszefoglalast adni Az iras iszonya (2002) cimU
kotetérdl szolvan (Pannon Tukor, 2003. . negyedév),
ezért most félésleges lenne az amugy is ismert verselé kol-
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tészetének idében is valtozd jellemzdit sorra venni. Mon-
danom sem kell, hogy az 1960-as évek méasodik felétdl,
végétdl napjainkig tartd, csaknem négy évtized verstermé-
sébdl Osszedllitott Uj kotete, a Birtokviszony maradéktala-
nul hordozza e poézis minden sajatossagat. Ezért behatd
elemzés helyett érdemesebb a mar emlitett gondolati-te-
matikai ivet, a szerkezetét add nagy vonulatot nyomon
kovetni, foltérképezni. Erre teszek most kisérletet.

Mar a kotet elsd follapozasakor szembetling, hogy
a versek szovetét grafikai lapok fonjak be, erdsitik meg.
Czirok Ferenc képei folnagyitjak, olykor kissé atdimenzio-
naljdk a verseket. Maga Sarandi Jézsef mondta Czirok Fe-
renc egyik kiallitdisanak megnyitasakor: ,Hogyan lehet ma
a helyzeti energiajukat, hitellket vesztett szavak, fogalmak
folyamatosan tart6 farsangja kdzben megszélitani az em-
bereket?” Igen, a kérdés éppen ez! Vajon sikerll-e Sarandi
Jozsef irastuddnak és Czirok Ferenc képironak, ha nem is
eligazitani, de legalabb megszdlitani azon keveseket, akik
még varjak a szellem embereinek megnyilatkozasait. Van
még egyaltalan erre igény? — kérdezem én is a koltovel és
a grafikussal egyutt.

A lehetséges finomszerkezet, a lathatobb-rejtettebb
Osszefliggések foltérképezésének kezdetén érdemes fol-
figyelni a kotet elé illesztett Sarandi-mottd (,A pdk nem
engedi semmibe futni fonaldt”) és az elsé rajz dsszerime-
lésére. Mert hogy a képen a sotétre satirozott, homalyban
hagyott emberalak folott ,szabélyos” pokhald feszil. Mi
sem szanalmasabb, mint a képzdmUvészeti alkotast proza-
ra ,leforditani”, mégis arra kell gondolnom, hogy a motté
szdvege és a rajz abraja ugyanarra a folismerésre utal: a
pdk sohasem céltalanul szovi a haldjat, de nagyon is ,tu-
datosan”, funkcionalisan. Es a rajz, az emberalak folott
kifeszlld haloé szimmetrikus képe ugyanezt sugallja: hihe-
tetlenll &si természeti torvények szabalyozzak a kdznapok
aprésagaiban elveszd, esetlegesnek tetszé életlinket.

Persze Sarandi Jozsef nem lenne az, aki, ha azonnal
nem csinalna valami szabélytalant, meghokkentét, ha rog-
vest nem ellenstlyozné a szimmetriat a maga indulataval,
erds érzelmeivel. A kotet elsd darabjai még ifjukori versek
a '70-es évek masodik felébdl, végérdl. llyen a Fegyvered
a toll cimU ars poetica: ,,Hagyd a sikert az okosoknak, &k
mindig tudjak, / mit miért adnak fél magukbdl. / Fegyve-
red: a Toll, s amennyit gondolni mersz, / akkora birodal-
mad"”. Ez a tisztasziv(, reményteli, de semmiképp sem naiv
fiatal kolté hangja. A vilagot hittel, [élekkel, mivészettel és
hatdrozott moralis tartassal, 6rokbecst alkotdsokkal meg-
héditani akard kolté vallomasa, szentencidja ez a vers. Né-
hany év multan, 1985-ben ezt irja A példatlanokhoz cim,
e kotet masodik, bevezetd, rahangold kolteményében:
.Mire teljesitenéd kivansagait / le- vagy folbukik a kiraly //
Kezdheted el6lrél a dolgot / esélytelendl persze / hiszen a
kitlizott jutalom / a korabbi rezsimtdl jarna”. Biztos erkol-
csi itélet, egyértelmd Utmutatas ez a vers, noha — a meg-
szenvedett évek tapasztalataibdl kovetkezéen — méar nincs
benne annyi hit, bizakodas, jonak val6 elkdtelezettség,
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mint a nyitd versben. Nemcsak a kdzpontozas tlnt el id6-
kdzben, hanem a birodalmat meghdédité szandék is. Ez a
vers pusztan praktikus figyelmezetés: ne kévess el arulast,
Ugyis hiaba...

Nos, e két darabbal veszi kezdetét az olvasd kdzos
utazasa a koltével és a rajzoloval. Innét, e két ars poetica-
szer( verstdl emelkedik fol a kotet ive, hogy azutan — mint
l4tni fogjuk — visszatérjen a kiindulépontba, azaz korivet
irjon le, mikdzben azért meg is valtozzon.

A nyitd és a zar6 darabok kozott csaknem negy-
ven esztendd (1968-2006) termésébdl szemelgethet az
olvasé. Hat, hosszabb-rovidebb versekbdl szervezett cik-
lus darabjai sorakoznak a kotetben Czirok Ferenc rajzai-
tol kisérve. Az 1968 és 1972 kozott keletkezett rovidke
Ujsagversek publicisztikus témakat dolgoznak fol fiatalos,
Lsarandis” hevilettel, indulattal és igazsagosztd szandék-
kal, mintegy lerantva a leplet a kor alsagairdl, hivatalos
hazugségairél és kéznapi-emberi hamissagairél (Orékség;
Ujsaghir). Olyan ez a ciklus, mint a '60-as évek végi ifjusagi
és didkmozgalmak tiszta lendllete, észinte heve, j6 szan-
déku formabontésa.

Nagyobb szabasu és mélyebb meritésl versek gyujte-
ménye a Ki kicsoda? ciklus, ahol még mindig az istrang-
szaggato fiatal koltd kialt 1968-bol: ,Szekerébe fogott a
felnéttkor / csoérdul nyakamon szijostor. / Nosza zolden ég
a lampa / gyerlink pajtas a vakvildgba. / -- A sors gurcolni
szant” (Az éj hideg vackara délve). Eddig olvasva a verset,
Ugy hinnénk, az életre készlld, az élet dolgait egyre kdze-
lebbrél megismerd, a |ét kérlelhetetlen szabéalyaival ismer-
kedd fiatalember vall itt. Csakhogy kovetkezik a meglepd
fordulat, egy 6néletrajzi motivum tlinik fél, és rogvest mas
megvilagitasba kertilnek az ifjukori rugédozasok. ime:
»ahol most duruzsol a kélyha / a félddel padlézott szo-
baban / ott pottyantott vildgra anyam / ott kivant pokolra
apam/ mert koloncnak szilettem / bar errél nem tehettem
/ Csak meg ne tortént volna / e készorilhetetlen csorba /
lehetnék remény valaki szemében / egy szépen kigondolt
mesében”. Aki ismeri Sarandi Jozsef szlletésének kis hijan
tragédidba forduld torténetét, az is érzi a fordulat megle-
pé erejét, drasztikussagat. Mintha a megbélyegzettséget,
a torvénytelen szlletést, a csecsemdkori ,halalra itéltsé-
get” egyszerre akarna személyes megvaltassa transzponal-
ni, hogy a koloncbdl életajadndék lehessen.

Es azutan kovetkezik a cimadé — tehat kulcsszerepl
—vers, az 1976-ban keletkezett Birtokviszony, ahol a sajat
.birodalom” fontossagarol vall: ,,enyém a hatalom / 1600
négyzetméteren / a gazda én vagyok / 6roklott telkemen”.
Mi ez a vers val6jdban? Ironikus-jatszi kdltemény a Kadar-
kor szerény megelégedettségérél? Onironikus vallomas ar-
rél, hogy a magat mindenséggel mérd, a vildgot birtokba
venni akard, tollal harcold kolté végul is beéri kicsinyke
kertjével? Hogy nincs méas lehetéség, mint visszahlzodni
a lednyvari ,birtokra”? Vagy egyszerlen csak kapaszkodot
keres: ,,nyugodtan éldegélek / nem bant senki / ki merne
ellenem / szét emelni?” Ennyivel érné be? Nem errdl van

sz6! Séarandi félig komolyan, félig tréfasan vall és jatszik.
Ugy tesz, mintha a kertjébe visszahtiz6dé, a kicsivel is be-
éré, elégedett kisember lenne, mikdzben muszaj észreven-
ni a kérdésben rejlé kétségbeesést: ez lett hat a Fegyve-
red a toll elszdnasabdl, kildetésébdl? Még ugyanebben
az esztenddben megirja a hetyke vélaszt, a Bizony, Uram
cimU verset: ,— éjszakdra zongorava valtozom / rajtam
komponal a remény Uj dallamot / s masnap fltyorészve
hirdetem / hogy a komponista én vagyok”. Helyzeti hat-
ranybol elényt, kildetést csiholni — ez lehet a vers mon-
danddjanak summazata, és Sarandi koltészetének egyik
esszencialis vonulata. Egy-egy pillanatra boldogga teszi a
maga létének tudata, és ez a magabiztossag, a lirai én fol-
novesztése persze Onirdnidval arnyalddik. Mindig érezteti,
hogy ismeri koznapi élete szigoru hatarait, zart koordina-
tait, szUkos kereteit, de glnnyal, irdniaval és mindenek-
elétt elszant 6ntudattal, hetyke daccal atlépi a korlatokat
vagy egyszerlien tudomast sem vesz réluk.

Es mi e gondolatmenet mai, idészer( leirdsa? Az Uzenet
a kegyosztonak cim(, 2006 januarjaban megfogalmazott
nyers hangu vallomas: ,Nem volt kenyerem a hizelkedés
/ Dagadtra pofoztak lelkem arcat, / mégsem tanultam. //
Vénségemre hasonuljak? / Be is baszna”. Itt mar nincs ke-
sernyés tréfa, 0sszekacsintd irénia. A hatvanadik életévét
elrigd koltd elvesztette vicces kedvét, egyszerlen hitet
tesz az &szinteség, az egyenes beszéd, egyszdval a fol-
emelt fe] méltdsaga mellett.

A Hidnyuniverzum cimu fejezet négy verssorozataban
a nékrél vall, a nékre emlékezik a koltd. Az ,,emlékek sorfa-
la el6tt” blcstzik szerelmeitél, alkalmi néismerdéseitél, az
elhagyott, megcsalatott vagy éppen csalfa lanyok, asszo-
nyok arcat idézgeti, és féleg a hajdani élményt, a gydonyor
feledhetetlen pillanatait. Oszinte vallomas, hodité igye-
kezet, beteljestilés — és azutan megint a szarkazmus, az
ironia, az illtziotlan konkluzio: ,Joét akarsz enni? / F6zol
magadnak / S ha tisztasagot? / Mosol, takaritasz” (Egyen-
jog). ime, a szerelem, a nemi &hitat, a gyonydr mamora
utén is elébb-utdébb bekodvetkezik az illizidk elvesztése,
bekovetkezik a kidbrandulas, a nyers valésagra ébredés.

A kotetet zar6 Fragmentumok 17 toredéke a maga
rosszabbik énjével szembenézd koltd helyenként jatékos,
helyenként keserlien viccelédd, 6nironikus vallomasa
(Normalis vagy te?; Ellentmondas), Es miel6tt — a koltével
egyUtt, a koltdé sorsan és belsd Utjan haladva — végképp
elkeserednénk, ilyen pompas, megejté képekbdl merithe-
tank Uj erét: ,taldn elolvad a hé /s l1épteid nyoma / vissza-
sugarzd energia” (Holnapra).

A Fragmentumok — bar tébbségik mar a XXI. szazad
szUlotte — jocskdn emlékeztetnek a '80-as években megje-
lent ,papirzsebkendényi” versekre; nemcsak terjedelmuk,
de frappanssaguk okan is. A mufajban, amiben Sarandi
Jozsef annyiszor remekelt: néhdny odavetett mondata
pontos kolteménnyé lényegl.

Itt jutunk el a kotet Gnmagaba visszatérd ivéhez, a kor-
hoz! A zard vers, ez a szellemi dnportré folidézi az 1979-
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es vallomast, a Fegyvered a toll fiatal kolt6jét, am ez az ars
poetica immar mult idében szél, az emlékezés hangjan:
ki ez a borotvalkozés kozben rdm meredd rossz arcd férfi
/ ki egy ldngelme hasonmdsaként / naponta talpra all és
buskomoran dolgozik / ménidkus &szinteségéért / szamta-
lanszor szitdva 16tték a lelkét / mégsem tudja abbahagyni
az igazmondast / a kolduspénzt sem hozé ars poeticat”
(Egy analfabéta vilagpolgar bevallasa).

Kell-e magyarazni, honnét hova jutott Sarandi Jozsef:
a dacos, hetyke, a maga igazsagait kifejezé ifju versel6tdl
a maniakussa valt, csak azért is daccal igaza mellett kial-
|6, szinte monomaniasan, de még mindig formabontéan
sz616 ,6reg” koltéig? Kirajzolodik tehat a kor ive, csak épp
a vonala mas, de ugyanolyan hatdrozott kézvonast hordo-
26 és erbteljes, mint annak idején a '60-as évek mdsodik
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felében, végén volt.

igy tér vissza ifjtikori kiindulépontjdhoz a koltd, és ezt
a visszatérést kiséri Czirok Ferenc grafikdinak sora. Mert-
hogy & is visszakanyarodik a kotetet nyit6 rajz pokhals-
motivumahoz. Csak immar nem az emberalak f6l6tt lebeg
a pdékhald, hanem beszdvi az embert. A létet, a sorsot
behdlézo idé — ez a vastagodo, slrlis6dd, ragacsos podk-
fonél —, ez lesz a fontos, a meghatérozé. Az ember 6rzi
arcat, lelkét, ifjisdga nemes szandékait, de ratelepszik a
mindent elboritd, elhomalyosité elmulas. Egy magaval,
koraval, kornyezetével, korilményeivel 6rok harcban allé
kolté szbvegeit nyomatékositjak Czirok Ferenc (eredetileg
szines) fekete-fehér képe.

(Barbaricum Kényvmhely, Karcag, 2006.)
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