Portré, kritika

36

Bakonyi Istvan

Dult eszmények Orzése

Péek Pal: Szélcsénd és Ujra szél

SZELCSOND

ES UJRA SZEL

A palya félgyorsult jellegét igazolandd, 2006-ban Ujabb,
ezUttal a kilencedik Pék Pal-verseskotet jelent meg a pé-
¢si Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany kiadasaban, a Panno-
nia Kényvek sorozatdban. Nem mellékes kortilmény, hogy
ennek az a Szirtes Gabor a szerkesztdje, aki hosszu ideje
figyeli kolténk palydjanak alakuldsat, és jeles kritikdkban,
tanulméanyokban vagy éppen ajanlé fllszévegekben fo-
lyamatosan méltatja és értékeli ezt a koltéi teljesitményt.
Masfeldl példas a dél-dunantuli régié ésszefogasa is eb-
ben az lGgyben, dacolva velik vagy éppen kiegészitve az
orszagos tendenciakat.

A kotet kulllemében is a megszokott igényességet mutat-
ja, kemény fedéllel, rajta Ludvig Daniel képével. S a lelkes
kiadd most sem fukarkodik elismeréssel a fllszévegben.
fme, egy részlet: ,...konok Messiasként szol & hozzank,

aki orok fajdalmara, csonka ifjusagara — egész nemzedé-
ke nevében és szdmara — keresi a gyogyirt, a mult haloja-
bél vald szabadulast, és talalja meg Istenben (,kiben az
minek kronikasaul szegédott, a Rendben, ami mindenkit
emberré tehet, a Jogban, mi ,irmagjat is kifrtja” a torvény-
telenségnek, a Szabadsag visszaszerzésének reménnyel teli
és Ujabb kisérleteiben, és végezetll az Erkdlcsben, mert
meg kell tudnunk &rizni énazonossagunkat, mert 6nma-
gunkhoz hlinek kell maradnunk, az utat, mi kijeloltetett
szamunkra, végig kell jarnunk.”

Nem véletlen, hogy olyan fogalmak, mint a jog vagy
a szabadsag kiemelten szerepelnek ebben a szévegben.
Mindkét fogalom mogott olyan valésag huzédik meg,
aminek jelenlétét vagy éppen hianyat is meg kellett ta-
pasztalnia Pék Palnak, miként kortarsainak hasonlékép-
pen. Most csak egyetlen aspektust hadd emeljek kil A
sokat emlegetett, s szinte minden valamirevalé kolté meg-
énekelte szabadsagot. A ,Szabadsag, szerelem, e ketté
kell nekem”, a ,Szabadsag! Te szllj nekem rendet!”, vagy
éppen a ,véres zaszlok hordozasa”- féle tartalmakat. S
bizony, maris lathatjuk, hogy a szabadsag nem jelenthet
teljes fuggetlenséget, az ,azt teszem, amit akarok” fele-
[6tlen megélését, s végképp nem a masik embernek ezéltal
valo korldtozasat. A szabadsag ugyanakkor az ember leg-
szebb, legemberibb véagya, hiszen valamennyien szabad-
nak szilettiink. Am mas a teljes maganyban él6 ember
szabadsaga, és mas azé, aki akarmilyen kozdsségben él:
csaladban, kiskdzdsségben, nemzetben. A legtagabb ér-
telemben: emberiségben. Tehat: az a szabadsag a |étjogo-
sult, amelynek hirdetdje és megéléje tiirelemmel, szeretet-
tel és felelésségtudattal kdzeledik a masik ember, a masik
kozosség, a masik nép felé. S itt a Jézsef Attila-i rend az
egyik mérce, de emlithetjik a Pék Pal kolti vildagaban ki-
[6ndsen fontos jézusi szabadsagot, hiszen — miként sokan
igy itélik — Jézus Krisztus maga a szabadsag. S a Pék Pal
koltészetében megfogalmazodd szabadsagfogalom ilyen!
Renddel, szeretettel, belsé békességgel. A masik ember
szambavételével.

A kiadé szavai fontosak, sulyosak, amelyek még tovabbi
utat is kijeldlnek a kolté szdmara, aki most is a korabbiak-
hoz hasonldan szerkeszti verseskdnyvét. Vagyis Ugy, hogy
korabbi mUveibdl is &tment néhanyat, tudatosan az Ujak
kozé emelve Bket. Példaul ezlittal a kordbbi Szodoméabdl,
tobbek kozott éppen a kotet cimadd versei kdzil néha-
nyat. De taldlunk a nyolcvanas évek végébdl vagy éppen
a kilencvenes évek korszakabdl tébb muvet is. Az Uj kér-
nyezet Uj jelentést is hozhat, bar mindez nem mindig valé-
sul meg. Ahogyan Tuskés Tibor helyesen latja a Lyukaséra
(2007/3) szamaban firott kritikdjaban: ,,...egy-egy korabbi
versét is atveszi és Uj kompozicioba illeszti. Am ennél nyo-
mdsabb érv, hogy e lira alaphelyzete, a kolté alapélménye
ma is az, ami korabban volt, a reménytelenség és a re-
mény, a beletdérédés és a hit dramai kizdelme.”

Alapvetéen tehat nem beszélhetlink Idtvanyos fordu-
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latrol, sokkal inkdbb arrél, hogy ez a hangoztatott alap-
élmény azért Ujabb és Ujabb arnyalatokat hoz felszinre.
igy van ez az elsé ciklusban is, amely a Fonak tavasz cimet
viseli. Az azonos cimet viselé koltemény pedig kuléndsen
is ebben az irdnyba mutat. A kordbban megszokottnal ke-
ményebb és vadlobb itt a hangnem, a valdsag erdteljes
birdlata. Mar a hangutés is dramai: ,Virdgoktol sebhelyes
lesz / volgy a rét / a harsfasor / s fa a kat a kévek arny /
csapdaidbdl eliszkol / s te megérted / ma okafogyott / oda
mégis visszatérj...".

A tordeltség és az ugyanakkor émlé sorok kivaldan
érzékeltetik a koltéi szandékot, s innen jut el a kéltemény
ive a ,nem maradni bolcsebb”-féle aligazsdgokat sebzett
szajjal dadogdkhoz. Igaz a névtelen recenzens eme megal-
lapitasa (Magyar Nemzet, 2006. okt. 30.): ,,... h( képek és
hangulatok az ezredfordulé emberének fogyd almairdl és
szorongasairdl, valamint — minden komor, int6 jel ellené-
re — romolhatatlan hitérél és mindent Ujra kezdeni képes
bensd erejérél.” (Kar, hogy a recenzens pontatlanul idézi
a kotet cimét, amelyben nem szélcsend, hanem szélcsénd
van.)

Valéban: ez az Ujrakezdé bensé erd és a romolhatatlan
hit jellemzi Pék Pal habitusat, bar ezek még nem eszté-
tikumot teremté értékek. Am a lirai tehetséggel kardltve
azza valnak ebben a fontos életmUben. Bolcsességgel egy-
re telitettebb ez a koltészet, miként ezt jol latjuk az olyan
versekben, mint A megnyilé idé. A cimben jeldlt fogalom
egyébirant az irodalom (s persze egész életlink) egyik alap-
problémaja, a Berzsenyi-féle ,szarnyas id6"-tél korunk
.gyorsulé idé”-gondjaig. Az ,id6" aztan fogalmilag csak
egyszer jelenik meg a szovegben, a vége felé, megismétel-
vén a cimbdl ismerd jelzés szokapcsolatot. Kimondatlanul
is ott kering azonban a kéltemény egész rendszerében,
mikozben alapvetd |étkérdésekrél esik benne szé. ,Ha
nem érted is, sébalvannya dermedsz, / kiforgatva hiszen
nincs tovabb, / s visszahékol majd az Ur is, latva / a ben-
ned roml6 konok messiast.” Keserd létfelfogas ez, szamol
a koltd a tobbfajta beteljesedéssel, s mindezt valtozatlanul
a téle megszokott igényes, kotott formaban térja elénk.

Masutt, példaul a Miértben még finomabb arnyalatokkal
zenditi meg a lélek hangjait, a gyotré kérdéseket. Idéz-
zUk most kivételesen az egész szdveget! ,miért a hivas /
s milyen idébe bokol / hinyd narciszod // holt pillék kozt
ha / férged s darazs-idéd is / masnak dlmodod // s harist
temet az / esd satra méhet a / hazug illatar // mint megval-
tddat / latrok kdzé magahoz / hogyha visszajar”. Kénnyu
észrevennlink a Pék Palnal szokatlan formai megoldast, a
kdzpontozas elhagyasat. Miként mindig, ez a megoldas
adja a tobbféle értelmezés lehetdségét, igencsak szinkron-
ban a vers rejtett tartalmaival. S ezek kozott mar a végséd
kérdésekre adando vélaszokkal is érintkezik a széveg, az
elmulas és a pusztulas 6sszefliggéseit is kutatva. A ,hu-
nyd narciszod” és a ,holt pillék” ezt jelzik egyértelmten.
A megvaltd és a latrok megjelenése is szép 6sszhangot
mutat az elézéekkel, s 6sszefligg a mar tébbszoér hangoz-
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tatott hitbéli és biblikus vonatkozéasokkal. Ide is igaz TUs-
kés Tibor egyik megjegyzése: ,Mindennél szembetlinébb
a négy ciklusban elrendezett mintegy félszaz vers nyelvi
korilhataroltsaga, a koltéi metaforak jol korilirhatd kore:
a tudatosan hasznalt szUk szokincs ismétlése.” (Lyukasora,
2007/3)

Valéban: viszonylag szlk a Pék Pal hasznalta szokincs,
hiszen valtozatlanul megvannak azok a nyelvi értelemben
is vett tajékozddasi pontjai, amelyek a kezdetektél megha-
tarozzak kolt6i érdeklédését. A kerttdl a forradalomig. A
gyermekkor élményeitél a mai kor benyomasaiig. Ezek a
valtozatlan alapélmények hatjak at olyan muvei szovetét
is, mint példaul az Aprilis bolondja. Itt is a kert a helyszin:
.Micsoda fagy veri még a / kertet, kushadé rogoét, / s mifé-
le para-had riad, és/ kerengve hull a té folott!” Ezt kovetd-
en aztan a biztatas uralkodik, a sok-sok reménytelenséget
és fajdalmat foltaré koltemény mellett itt kétségtelenl a
tovabblépés szandéka, a folytatas reménye a szembetliné.
S ilyen lendiletesen ér véget a szoveg: ,Alkatrésze légy a
tajnak! / Arcaba villants U] tukort, / s fd, a k6, a remény
haza / tulélhet minden viz6zont.” Ugyanakkor az is igaz,
hogy ezuttal mintha ddccenne a forma, a verselés nem oly
tiszta, mint altalaban.

A széthullé vildg, az emberi kapcsolatok dermedté va-
ldsa, a tavlatok hidnya, a tarsadalom kidbrandultsaga is
fontos teret nyer Pék Pal koltéi hangjaban. Azok kozé tar-
tozik 6 is, akik csalatkoztak &lmaik szertefoszldsa miatt,
akik Ujabb valsagokat kell, hogy atéljenek. Az eleddig utol-
sO verseskotet egésze errdl is tandskodik. A végsé percben
cimU vers minderre j6 példa. Azokrél szél, akik ,tGdvink /
hazugsagba vesztik, / s édenlinket mégis / Ujra elrekesz-
tik.” Természetesen nem a napi politika gyaldzatat érinti
csak, nemcsak a ,percemberkék” és az orszagot szétlo-
pék blneire figyelmeztet, hanem jéval tdgabb koroket
érint. Egyetemes a valsag, s ki tudja, van-e még kiut. A
.Sszodomai mocskuk” emlegetése ugyanakkor az idékon
és szazadokon sajnalatosan ativeld vétkekre is rairanyitja a
figyelmet. A koltd rossz kdzérzetének f6 oka a kilvilagban,
a korulvevé valdésagban van. Ez a ,kiherélt vilag”, ,a lét
vermei”, a ,kor” persze nagyon is konkrét, a huszonegye-
dik szézad eleji Magyarorszag (amelyet mas-mas széval
illet: nép, orszag, haza), valamint egy vidéki, dunantuli va-

ros, Nagykanizsa, ahol a kolté él. ... Keserlségének két,
kézzelfoghato okat, a lopakodd diktatlrat és a nyers, 6nzd
maganositast célzasokkal érzékelteti.” — irja Tlskés Tibor

ugyancsak a Lyukaséraban.

Az elébb jelzett ,idékon és szazadokon ativelést” iga-
zolja a Csak a fUi is: ,Ezer éve hallod, hogy a / vadak mit
ugatnak.” Mar magaban, a cimben megjeldlt természe-
ti jelenség léte arra is figyelmeztet, hogy vannak dolgok,
amelyek fontosabbak a hétkéznapi torténéseknél, a po-
litikdnal, a mindennapos gondoknél, s ezek a teremtett
vilag apré csodai. (Ha méar Ugyis tobbszor emlegettik Pék
Pal lirdja kapcsan a Nyugat koltéit, akkor nem nehéz ezt a
rokonszenvet megerdsiteniink. Hogy mast ne mondjunk,
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gondoljunk csak Téth Arpad Elégia egy rekettyebokorhoz
c. muvére!) S ezek a csodak egyrészt menedékul, masrészt
a végso cél eléréséll is szolgalhatnak a gondolkodé ember
szamara. Itt, ebben a versben persze mésrél is sz6 esik.
Példaul az dnismeret keril el6térbe, az az dnvizsgalat, ami
nélkdl nincs se lirai, se emberi elérelépés. A kolté szemé-
lyisége igy tarul ol, igy lesz egyre hitelesebb a portré. Ez a
belsé dramaisdg kap hangot ebben a versszakban: ,Szit-
kaidat nyeled hat, ha / konc-magaba befogad / kerted,
holott Judas-képpel / lapulsz még a fak alatt...” Akarhogy
is: csak a kert, illetve az altala szimbolizalt értékrend jelent-
het menedéket az ember szamaéra. S e vers mellett rogton
ott egy korabbi, az 1989-es Pernyeszag, a ,csillagtalan
orszag” képével, s lathatjuk, hogy oly kevés a valtozas...
Eppen az igazi valtozas hidnyat fajlalja az ember, s a koltéi
is nehezen kiizd meg ezzel a hiannyal.

Az is megesik, hogy mas bérébe bujva mond véleményt a
vilagrél, s ebben j6 tarsa Ven-ji, az altala teremtett (al)kinai
szerzd. Pl. ilyen vers A kertbe tér, amelyben a kedvenc mo-
tivum és szintér talalkozik a keleti gondolkodas néhany
jegyével. Ugyanakkor valami kilonos alomszerlséggel is
kapcsolatba kerllink altala. Ven-ji egyébként a kemény
sors megtestesitdje, s ily médon kélténk alteregdja. Mas-
hol, a Sancho hitében meg egy masik kulturalis parhuzam
all a kozéppontban, kulonds jatékkal: ,,Megtanulhatsz
varni, pedig / &rva eged éjszakaja / forog kiinn, mint Don
Kisétok / valénak hitt vitorldja.”

S igy érkezlink el a kotet cimét is add vershez. A
Szélcsond és Ujra szél nem véletlenll szerepel ilyen kiemelt
helyen, hiszen valdéban a sors és a létezés alapkérdéseit
boncolgatja benne Pék Pal. Mar az Orban Ott6tél szarma-
z6 motto is filozofikus mélységekbe &s: ,,...kelhet-e ma a
tegnapi nap?” S a kezdés, , Atlantisz is mertlében...” egy-
értelmden az egyetemes gondokat jeleniti meg, természe-
tesen szinkronban azzal a problematikaval, ami jél ismert
ezen a koltéi palyan. Megfogalmazaédik itt a megtisztulas
irdnti vagyakozas igénye is: ,,...ringatja / egy behomalylé /
&sz tava a testiinket / mindazt, mi lesz, / ami tisztabb...” S
itt sem kikerllhetd az dnismeret, hiszen végul is magunk-
hoz vezet el ebben a vildgban az ut. Es nemcsak a viz, de a
szél is tisztitd erejl. Kovetkezésképpen: reményt adéd.

Lathatjuk tehat, hogy a tragikus életszemlélet fololdasa
nem lehetetlen ebben a koéltdi-emberi vildagban. Még ak-
kor sem, ha Ggy latja a kolts, hogy ,Eletébél pdreséged /
az egyetlen Uzenet.” (Az egyetlen Uzenet) Masfeldl a p6-
rére vetk6zott test és Iélek lehetdség is a végsd harmdnia
meglelésére. Es Ujra az dnportré keril elétérbe, miként az
jol 1athatd A mélység ére cimd versben, amelyben Ujfent
egy 6si bolcsesség a mottd, ezlttal a Tao te Kingbdl: , Aki
kozds az Ut-tal, / az Ut-at elnyeri.” Az Utrdl persze Jézus
Utja is eszlikbe juthat, s az igazsaggal és az élettel is példa-
l6zhatunk. Es egyre inkabb érzékelhetjiik a versben a vég-
s6 igazsagok keresését, vagy legalabbis az azokhoz vezeté
ut, utak fontossagat. Akar dramai monoldgnak is félfog-
hatjuk ezt a verset, amelyben a ,lenni vagy nem lenni?”

mély kérdése is benne rejlik. Egyik emlékezetes versszaka:
JA vég ez tan, a kezdet is. / S bolyongva mas vilagon, /
megértem: a Minden Semmi, / s lobog at a valésagon: /
romma romlik, ami épul -- / HUlt helyére majd a Részek /
szétriasztott utainkrol / nevezetlen visszanéznek.”

Arrél is elmélkedhetnénk mindezekkel kapcsolatban,
hogy az Ut (és a varakozas) gyakran izgalmasabb és tobb
orémmel jar, mint a célba érés. Uton vagyunk allandéan,
egészen a végsé pontig. Uton van a koltd is, s utjanak al-
lomasai a verseskotetek, s ezt az , Utkdzben”-féle allapotot
rogzitik. Ezek az allapotok természetesen kulonbozdek, s
egyre kozelebb visznek a célhoz. Persze azt is figyelembe
kell venniink, hogy a péalya még korantsem lezért, a sze-
munk elétt zajlé folyamat. Kézben azonban mindig van
megOrokitendd pillanat, illetve olyan élmény vagy jelen-
ség, ami maradandé m létrehozéasat segiti. gy latjuk ezt
az Oktdberi napld esetében is. Benne a ,hulld pillanat”
.Mégis megmaradasarol” olvashatunk, ilyen remek részle-
tek utan: ,madar zuhan a / nap-mogotti éjben és / beléd
mar a szél // s mint holdat az &g / orv-gyilokként metszi /
szemedet a fény".

S aztan az Eloldva, kotve sorai kozott ismét az Utrdl,
illetve arrol, hogy Eletemet dultak fol, és/ futnék is, de Gt
sehol.” Ujra a cselekvés elé gorditett akadaly, djra a vissza-
szorftottsag allapota. Am van itt is oldas: ,,Es mégis atkelek
én / tul a belsé ingovanyon -". XXI. szazadi mégis-moral?
Ady utan egy évszadzaddal. Igen, az eléjelek rokonsagot
mutatnak. Arrél nem is beszélve, hogy mindkét kor val-
sagokkal terhes, s mindkét korban nagy szlikség van az
Orzékre a strézsan!

S az a koltészet, amely Pék Pal tolldn szuletik meg, ilyen
6rz6 lélekrdl tanuskodik. Akkor is, ha ez a lélek elmond-
hatja magaroél zsoltaros hangon szélva, hogy: ,ide s tova
hanyattatom, mint a saska”. Am itt (Mint a saska) hason-
|6képpen jelen van a ,mégis”, koltdnk legujabb korsza-
kanak egyik alapfogalmaként. De felkidltojelként Ujra itt
vannak a Szodoma-versek, nehogy azt higgye az olvasé,
hogy a kit mar oly kozel...

S Ujfent igazat kell adnunk Szirtes Gabornak, aki a mar
idézett ajanlod szovegében a tovabbiakban igy vélekedik:
LA kolté intellektudlis vivédasa, moralis kiizdelme ... még
nem fejezédott be. A harc folytatodik. Pék Pal koltdi sze-
repfelfogésabol és emberi alapalldsdbol — ezt tGizenik kilen-
cedik kotetének versei — ez nem is lehet masként.”

A feloldés igérete: az illizidmentes cselekvés. A kolté sza-
mara is.
Aki az iras felelésségével, Uj mivek |étrehozasaval valdsitja
meg ezt.

(Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, Pannoénia Koényvek,
2006.)
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