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Fried Istvan: Szomjas Gusztav hagyatéka

Elbeszélés, elbeszéld, téridé Krudy Gyula mdveiben.

Nemrég szamoltunk be folyoiratunk olvaséinak arrol
a kotetrdl, amelyben Kelemen Zoltan a torténelmi regény
Krady altal mdvelt fajtajarol értekezett (Torténelmi em-
lékezet és mitikus torténet Krudy Gyula muveiben (Pan-
non Tukor X1 [2006.], 3. szadm, 51-2), s immar U] Krady-
konyvrél szélhatunk. A Herder-dijas irodalomprofesszor,
Fried Istvdn — mint nem egy korabbi tanulmanykotetében
— most sem a hagyomanyos monografikus feldolgo-
zasmddot koveti, hanem az egyes munkakat elemzd
dolgozatai allnak Ossze palyarajzza, amely palyarajzot
az idérenden kivll az egyes muvekben félmerld elbe-
szél6i probléma tart 6ssze. A szazadfordulés modern-
ségtél a kései modernségig terjedd Gton kiséri Fried az
irot Ggyelve ,az elbeszélhetdség, a nyelvi megel6zottség,
a személyiség létesithetésége problémaira; nosztalgia,
irbnia, érzelmesség, elidegenités milyen szerepet jatsza-
nak a Krady-muvekben” (17). Fejlédésrajzrél sincsen sz,
minthogy Fried Istvan Ugy latja, Krddy egy és ugyanazon
kérdésekre kulonféle valaszokat ad. Ez lathaton ellentét-
ben van azzal a Krddy-kutatdsban nem ritka szokassal,
hogy ,a Krddy-mUvekbdl kovetkeztessenek vissza egy
(6n)életrajzi-empirikus szerz6 létezésére, s igy annak a
felfogasnak elfogad(tat)asara, miszerint a Krddy-élet- és
palyarajz meghatarozé mozzanatokban, szakaszokban
Osszecseng, egymast magyarazza, egymasbol kovetkezik”
(7).

A konyv tizenegy tanulmanyt tartalmaz, tovabbé be-
vezetdt és ,Utdszo (helyett)” megnevezéssel féltucat idé-
zetet Karpati Auréltol Hans-Georg Gadamerig, amelyek
Krddyra, illetéleg az irodalomra vonatkoznak.

A Krudy-olvasas cimU fejezetben (18-49) Fried ramu-
tat, hogy ,A kezdd Krudy Gyula XIX. szazadi olvasma-
nyaival akar beilleszkedhetett volna a hivatalossag ked-
velte irodalomba, vagy »mérsékelten« modern szerzévé
is valhatott volna. Ehelyett ezeket a szdzadfordulés mo-
dernség »szellemében« értékelte at” (35). Ezért a Krudy-
olvasas még igen sok meglepetést tartogat a magyar és
a kozép-eurdpai narracios stratégiaknak a modernségek
feldl szemlélt elemzése szempontjabol.

A szerz6 bravuros tanulmanya A novellaskotetek egy-
masra nézve (50-90). Zolnai Béla konyvtardban (amelyet
a Magyar Tudoményos Akadémia vasarolt meg) egybeko-
tott Krddy-konyvek vannak (Elsé szerelem; Elet Alom), ez
a konyvkotészeti szintézis lehetévé teszi a kulonféle idé-
pontokban kiadott muUvek jatékos 6sszeolvasasat. Ehhez
idézzlk az imént emlitett Gadamer-citatumot: ,A jaték
megmutatasaban lathatova valik, ami van. Megmutatko-
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zik és napvilagra kertl benne, ami egyébként rejtve van és
lathatatlan” (329). Az Elet Alom gasztrondmiai elbeszélé-
seinek is Ujszer( értelmezését adja a tudods szerzé. Mint-
egy az étkezés poétikajat korvonalazza Krady (A pincér
alma cimU novelldban), s nem csupan megnevezi az ételt,
hanem kibontja a megnevezés altal bizonyos lehetséges
fordulatokat: ,En egy dupla-huslevest kérek, hosszu tész-
taval, belekevert tojassal, sargarépaval, zellerrel, karalabé-
val, nem banom, ha egy kis karfiol-csutka is lesz mellette,
de egy darab csontos marhahis mindenesetre legyen a
levesben, mert azt szeretem leharapdalni...” (80). Az a
hangsulyosan egyedi viszonyulas, amely Kridynal mutat-
kozik az ételekhez, az étkezéshez, részben a szdzadfordu-
[6s narcisztikus magatartasforma pervertalddasa, illetéleg
atszellemiesitése”.

A Ki csindlja a regényeket? cimUl tanulmanyban
(91-115) Fried elmondja, hogy Szindbad regényeiben és
regényei altal él, vagyis mond el torténeteket, tor be tor-
ténetekbe, vonjak be torténetekbe, s nem kildon-kulon,
hanem tébbnyire egyidében. A Szindbad-létbdl fakadd
hajozas-metafora a regényre és a megtett vagy még meg-
teendd életltra is vonatkoztathatd a fantéziabeli vitorlas
révén. Alighanem Szindbad kalandjai reprezentaljak a
legldtvanyosabban a keresés wkalandregény«-ét” (115).
Hasonloképpen fejtegeti a kotet szerzéje, hogy Ki beszél a
»regényké«-ben? Krddy Gyula N. N.-jének elbeszéld hely-
zeteit (116-39).

A tanulmanykotet cimado dolgozata: Szomjas Gusz-
tav hagyatéka (140-63), amelyben az el6szor 1922-ben
Hét bagoly cimmel megjelent mdvet a XX. szézadba vald
atlépés regényének mondja Fried Istvan. A Krddy-Ma-
gyarorszagnak iréniaval és tavolsagtartassal megjelenitett
XIX. szazadi vilaga jelenik meg, amelytél Szomjas Gusz-
tav bucsuzik, ,és ez a blcsu egyben a valtozé irdi status,
a mas magatartasformakat koveteld (irodalmi) korszak
jegyében all” (142). Szomjas szerint ,a régi szemérmes,
polgari Magyarorszagnak befellegzett”; ,megszlnik a
régi Magyarorszag abrandosainak, tehetetlen almodo-
zoinak vildga” (146). A Hét bagoly irodalmi kisvendég-
[6it benépesitd alakok valésadgossaga (szereplésik névvel
vagy alnévvel) a Krudy-olvasékat az életrajzhoz vihetik,
annak részei és részesei. A Hét bagolyt olvasva ,,nem el-
tlnik a szerzé, hanem egyfelél akképpen olvasédik a mu,
hogy mogé képzelhetd el az a szerzd, aki megjeleniti a
XIX. szédzad végének irodalomtorténetébdl hianyzo, de a
Krddy-esszékben és méas Kriudy-mdvekben megtaldlhatéd
irodalmi vildgat, masfeldl tautologikusan kifejezve a Hét
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bagoly attél regény, hogy a referencidk »halmaza« fikciéva
lényegul, fikcioként funkcional, nemcsak kuilsé formajat
tekintve regény, hanem regényes torténet a sz6 eredeti
értelmében” (149).

A tegnapok kodlovagjai (164-89) tanulményfejezet
az azonos cimd Krady-mdrdl allapitjia meg, hogy ,.az em-
|ékezés téridejébe helyezi a szadzadforduld, a szézadeld
Magyarorszaganak reprezentansait” (189). — Az elbeszélé
mint Utitars (190-213) Kridynak Az Gtitars cimU regényé-
vel foglalkozik, amelynek torténetmondasa utazéds koz-
ben (1) torténik, amikor is bizonyossag és bizonytalansag
kozotti lebegést, lebegtetést tematizal. Példaul ilyen az
id6kezelés: , Akkoriban toltottem be negyvenedik évemet
[...] Ekkor kertltem X.-be, ahol hetven esztendét toltot-
tem”. llyen a helyrajz kezelése is: ,A hazak fala mellett
torténelemmé vélott emberek alldogaltak” stb. (193). A
torténelmi képek egyben jelenések is, az elbeszélé és az
elbeszélés idébeli rogzithetetlenségét valodsitjak meg. Va-
lamilyen idén kivuli irracionalis allapot jon létre. Az én és
a nem-én, a fenséges és a trividlis, az igazi és a nem-igazi
vezet egymashoz, s az én szétesettsége és heterogenita-
sa nem johet szdmba a menekulés reménybeli helyeként
— idézi Fried itt Peter V. Ziméat, aki a késémodern gondol-
kodasmdédot véli mindebben megtalalni. — Ki (a) velszi
herceg? Ontlikrozé személyiség-jatékok Krady Gyulanal
(215-47) fejezet a Velszi herceg cimU, kevésbé emlege-
tett mU problematikdjat taglalja a szereplék személyiségei
szempontjabol (is). A féhds, Bimy Pekédr Gyula, a hivatalos
Magyarorszag képseldje, a Petéfi Tarsasdg vezetdi kozé
is tartozott, aki Csaszar Elemérrel azt a lapot szerkeszti,
amelyben Krddy és més irék ellen feljelentésszerl tdmadas
jelent meg. A Velszi herceg mégsem kulcsregénnyel alca-
zott ellentdmadés — mutat ra Fried Istvan (234), hanem a
személyiségfelfogas regényi megjelenitése. A XIX. szézad
utolsé évtizedeiben Albert wales-i herceg magyarorszagi
|dtogatasainak legendés részei beéplltek a , boldog béke-
idék” kronikajaba (masokéival egyltt, példaul Mildn szerb
(ex)kiralyéval, akinek mulatd koréhez tartozott egyebek
kozott Fust Mildn apja is). A wales-i herceg nem ,velszi
herceg” — Krddynal nem egy személyt jel6l, hanem egyre
tobbet, amint ezt a tudds szerzé igazolja a tanulmany to-
vabbi részében.

Boldogult urfikor mint allegorikus téridé (248-80)
— e fejezet a kiemelkedd jelentéségli regényt vizsgélja, s
megallapitja, hogy ,Mesemondasrél és nem mesérdl, re-
génybe foglalt legendarol és nem vagy kevéssé (korszert)
regényalakzatokrol van sz6” (251), amelynek eldideje .
Ferenc Jozsef uralkodasanak ideje, a jelen viszont ketté-
valt, az emlékezések és felidézések révén jelenvaléva lesz a
mult, amely éppen megidézettségénél fogva »fikcionalt«”
(255). Valojdban nem a Monarchia, hanem emléke idézé-
dik fol, koiné van e tekintetben: a szdkincs, a német(es)
kifejezések, az operettdallamok és -szévegutaldsok, az
egyik szereplé csaszérszakélla, a masik Girardi-gallérja, a
Radetzy-marsot jatszé zenéld ora és egyebek altal. Fény-

kor, elmulas és hanyatlas, amelybe belejatszik a fénykorrél
sz6tt dlmodozas is, hiszen ,,boldog” volt az urfikor. S e kor
és ideje ,,az az dlom-Magyarorszag bizonyossag és bizony-
talansag kozt lebegé vildga, amely az irodalomban és az
irodalom éltal formélodik” (280).

Kit visz el az 6rdég? Egy Krudy-regény forditott vila-
ga (281-303). Ezt a regényt Fried az eddigi értékelések-
t6l elité szempontbol tanulmanyozza, ugyanis ugy véli,
hogy ,.a XIX. szdzad vége vagy a modernség korszakfor-
duléjanak eseménytorténetét a szerepldi érdeklédéseket,
magatartasformakat nem egyszer szembesitik, egybevetik
olvasmanyaikkal” (284). E tekintetben tér ki Fried a Don
Quijote-kérdésre mint az idébdl kiesett figura magatarta-
sara, nem véletlen, hogy Jokai Mornak és Mikszath Kal-
mannak is egyarant volt Don Quijote mintaju muve. A
szerzd finom elemzéseibdl csak egyet emlitek, azt, amelyik
taglalja, hogy a vorés postakocsi milyen szoévegosszeflg-
gésekben bukkan fol (297-99), ebben is megnyilvanul a
tanulményironak a nyelv és kifejezésmod iranti tisztelete,
amely bizonnyal minden elemzés talpkove.

A kotet utolsdé tanulménya: Pesti divat 1912-1914-
ben. Elbeszél6i helyzetek a Rezeda Kazmér szép életében
(304-28). A voltaképpen igy tortént 1914-ben cimi
posztumusz hirlapkézlésként megjelent regény bizonyos
hivoszavait — ismétlédé kifejezéseit — sorra véve, példaul
a ,divat”-ot, megallapitja, hogy ezekkel formalja a szove-
get, sugallja az elfogado és elutasitd (ironikus) véleményt,
szbhoz engedi jutni az elbeszél6t, a fészerepldt vagy mas
szerepl6t, arra is utalva, hogy a szerzéi-narratori allaspont
legfoljebb ,részigazsag” (313). E divatra legyen példa Fri-
ed alapjan: Zola Emil akkor még divatban volt; ebben az
idében nagy divat volt a pesti asszonyok kozott a szereté-
tars; nagy divat volt Pesten a szép labak utan valo jarkalas;
(a Van Zanten szigeti vademberekroél sz616) akkor divatos
olvasmany volt, éppen a kulturalt holgyek irigyelték a vad-
embereket é. . t. A tdbbszorésen konstrudlt elbeszéléi
poziciok talan a szerzd szamara véglegesen kétségessé
valt eseménysor elbeszélhetéségérdl vallanak, az esemény
.eqy szétesni kezdd vilag latszat-karnevalisdga”-nak (mint
Fried mondja) apokalipszise.

E felvillantott témak Fried Istvan Krady-konyvébdl csu-
pan az elemzés f6 sodrat mutatjdk. A dolgozatok rendre
magyar- és vilagirodalmi hatter(i (6sszehasonlitd) iroda-
lomtudomanyi megalapozottsaglak, ez azt jelenti, hogy
a Krddy-muveket szamos 6sszefliggés haldzataban latja és
lattatja. A recenzens természetesen a szaktudomanyi bé-
séget nem tudja bemutatni, indokoltsaganak érvényéhez
mindenek elétt Fried konyvét és persze Krudyt kell olvasni
— s immar tobb tekintetben masként, mint eddig.

(Palatinus Kiado, h.n., 2006)
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