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Péntek Imre

Személyiségkutatas — valosagtoredékek kozott

Halasz Albert: Mindenszo(l)

HalaszAlbertMindenszo(1)

.Szabad szdrakasok”, szinte kényszeres alliterald szojaté-
kok és népi mondokak, kantalasok, rigmusok , bejatszasa”,
varialasa — valamiképp ez jellemezte a szerzé | kon ok cimU
kotetét, amely éppen tiz éve jelent meg. Fotdk, fotdogram-
mok, grafikdk és képversek ,kisérték” a széveget: hol ki-
egészitve, hol ellenpontozva azt. Az utdszé iréja, Gyuracz
Ferenc joggal emliti: szabadverseinek oldottsdga csak lat-
szblagos, ,,a vers felltése rendszerint meghatarozza a ké-
pek és képzettdrsitasok rendjét”. A lirai logika konzekvens
végig vitele azonban egy ,téredékes” vilagrél ad benyo-
masokat, meghatarozéja ennek a szemléletnek a végle-
tekig vitt relativizmus. Posztmodern tapasztalat, széveg-
kritikai jatékok, szoétorzitadsok — az abszurditasig csigazott
jelentés(ek) ,holdudvarénak” derengései mogott kell(ene)
felfedezni a ko6z6sség — legalabbis az utdszé szerzéje sze-
rint — a nemzeti sorskdzdsség illdzidtlan szemléletét. Nos,
taldn a nem-zetlen cimu vers reflektal erre a helyzetre: , kit
érdekel/van-e karmod/és van-e feketéd/ és van mivel nem-
zened/nemzetet/ kit érdekel.../ vagy-e/van-e/ nemzeted”.
Bence Lajos a Konok ikonok kényve cimmel frott kritika-
jaban ugyancsak ezt a verset emeli ki, amely ,reflektal” a
sajatos nemzetiségi 1étallapotra, a délszlav valsag idején.
Am & is elsésorban a megformaélas kérdéseit vizsgalja, az
Jikonitds” jelentésrétegeit, azokat a koltéi technikakat,

amivel a szerzd szovegét megalkotja. Rendkivil taldlé az
a megfigyelése, hogy Haldsz Albert nem lezarja, ,nyitva
felejti a verset”, tovabb gondolhatéva, , lebegévé” téve az
utolsé sorokat.
Ha mindebbe belegondolunk, akkor nyilvanvaléva valik,
a muravidéki kolté mar ahhoz a nemzedékhez tartozik,
amelyik egyrészt természetesnek veszi az 6t korulvevd
multikulturalis kozeget, s bar kotédései rejtetten, utalasa-
ibdl kivehetdk, szamara fontosabbak a sajat személyisége
(végul is: identitasa) problémai. A mivészi és a személyi-
ség-,alkotas” kinlddasai. Legutdbbi kotete ennek a , vizs-
galédasnak”, kutatdsnak sokszind lirai dokumentuma. A
kotet cimado versében olvashatjuk:
,minden szavam kevés hozza
hogy megalkosson
minden sz6 kevés hozzdm
hogy megalkosson"

Mindenszo(l)
Ez a kett6s kiizdelem folyik szakadatlanul, ,,igy birkézom a
sorsommal/minden verssorommal”. Szamtalan nekifutast
taldlunk a kotetben, amelyik az érvényes megszélalés, be-
szédméd, pozicié titkait akarja megfejteni.
,nem mas ez
szerepvallalds
hol ennek
hol annak
a bére ald
(bSrébe) bujok” — irja az Ami a versem-ben. Am ez a folya-
mat forditva is lezajlik: ,,mert hol ez/ mert hol az /bujik a
bérom ala (bérombe)”, s a kolcsonods ,,egymasba hatolas”
csupdn egy eredményhez vezet: a személyiség manipula-
ldsdhoz, elvesztéséhez. Hasonld megkdzelitést taldlunk az
Erthetetlen mod cimd versben. Bar itt ez a nyelvi, kommu-
nikaciés cséd némi rezignacioval jelenik meg. Mar a fel-
Utés is ezt intonalja: ,,nem kell tudnod egyetlen mondatot
sem... kitba az énnel lobbanjon langra...”. Aviladg és az én
elvesztése, lemondas a racié mindenhatésagardl (,aki érti
magyarazza nekem is el”), a tomegkommunikacié zagy-
vaségai és kdzhelyei megfojtjdk a (lehetséges) értelmet ,a
minden utdn a kitalalt vildgban”. Ezek végén taldljuk a né-
mileg cinikus-ironikus konkldziét: ,a legjobb ha minden
csupa kdd/ és ez tényleg érthetetlen méd”. Ebben a ki/és
megfosztottsdgaban természetes a kétely, az elbizonytala-
nodas: ,van-evan a porondon...hogy is mersz megszélal-
ni csak Ugy” —irja a Jatékom: ki van meg cim( szévegben.
A megszoélald képessége ,,nagyképuség lidérc”, a megér-
tés és magyarazat csak a félreértéssel jarhat egyutt. Pedig
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a mérce beltul megvan, ha elhomalyosulva is: ,ha csak a
tiszta sz6 elfogadhatd”, akkor a kevesebbel nem lehet(ne)
beérni, a ,,nydgvekodpve” vallalt (gy)alazatra nincs felmen-
tés. Az utolsd versszakban idézett ,erds varad” utalés a
reformatus zsoltar szovegére, ahogy az elején a Jozsef At-
tilai sorok derengenek fol: ,Le vagyok gydzve, gy6zelem,
ha van”... Ezeknek a kulturdlis-nyelvi stabil pontoknak a
.megingasa”, ironikus feloldédasa a vereség beismerésé-
vel egyenld. Ez a sajatos relativizmus, ez a ,,negativ-tudat”
nem all meg itt, fajdalmas gunnyal veszi célba a halhatat-
lansag, a maradandésag maradék toposzait.

.mi marad beléled humuszon kivil vagy még annyi sem”
—intonalja a Nem maradsz fény cimu vers fellitése. Mi ma-
rad az egyénbdl a halal, a megsemmisilés utan: ,szavai-
dat csétanyok lopkodjak szét a szép sotétben” — rémlik fel
a nem tul biztatd kép. A ,vanitatum vanitas” életérzése
jelenik meg modern hangszerelésben, az elveszés, a szét-
sz6rodas, a leépllé diszletek, a természet kozonye. S eh-
hez csak Ujabb adalék a koltéi mi veszenddsége, amelyre
szintén az elkallodas, a szétzildlodas var a ,csotanyirtd”
sOtétben. S hidba a véarakozas: ,csak fény fény fény gyul-
jon".

Az egyetlen értelmes magatartas a beletérédés, a helyzet
elfogadasa. A védtelenség vallalasa. A Kirohanas innen en-
nek a megadasnak végletes megfogalmazasa.

.pancélom rozsdas

csatjai kilazultak

most-most a foldre hull

csorompolve a kdépadldn

megkdnnyebbllve a tehertdl

de védtelentl — melyik a jobb

csupaszon anyaszUllten”

Ehhez az eleve vesztésre allé kizdelemhez egyetlen mél-
t6 pozicid: a tragikomikus kellékek elhajigalasa, a ,,szabad
mell” —a , mellsé kényszer”. Mintha ennek a ,,lefegyverz6”
beletérédésnek volna a pandant-ja a Palackposta, cimként
jobb hijan: Levél az uralkodé(k)hoz. Ez a sajatos ,végva-
ri anzix” éppen a helytallds, a reménytelen helytallas és
kitartas apoteozisa. Nos, ha valahol, ebben a szovegben
kétségtelendl jelen van a kisebbségi sors legbelll él6 és
sajgo, kikerllhetetlen térvénye: a széthlzas, a rombold
erék, az allandd szemrehanyas, lelkifurdalas (,nem va-
gyunk olyanok, mint amilyennek lenniink kellene”) ellené-
re: ,itt vagyunk/ és itt maradunk... mert ezt a végvarat is
védeni kell”. Mintha elvalna egyméstél a lét és az itt-lét; a
Jétezésbe vetett ember” viaskodasa hidbavalé az id6, a
mulanddsag ellen, mig a kisebbségi 1ét ,végvari harcait”
vivé katonak azt Gzenik a kulvildgnak, a foldi uralkoddk-
nak: ,maradunk és megmaradunk”. Az Igaban , gyokere-
zettségének” korlatait veszi szdmba: az itthoni piposodas
lelki torzulasait.

Az ,itt-lét"otthonossaga nemcsak védelmet add oltalom,
lehtzo kotelék is, amely alél jo lenne kibujni (Hajszam,
Kidttalanul, vagy a kotetzard: Megigazva). A kilénbozés

cim

pedig az ,itteniektdl” valdsédgos ldzadas (Lasd: Jozan vi-
l4g). Normaik nem vallalasa, esetleg megtagadésa. ,mit
sz6lnak majd/odabent a froccs6zok, a pintesben” — kez-
ddédik a vers — s a folytatés: ,ha latnak/ jézanul még csak
masnaposan sem... ha latnak/ sima arccal fehér ingben
mint bérmalaskor”. Am a kolté még egy facsarassal toldja
meg fura okfejtését: ,magyarazat nélkil megértik... kdbu-
lat a jézan vilag is hat minek még”. Nyilvan: inni, berdgni.
Az utolso6 vers — nyilvdn nem véletlenll — a szokés, a me-
nekilés motivumait villantja fel. (,kertek alatt/ titokban/
dilékon/ ingovanyon atvagva/ el innen” - olvashatjuk a
végsékig lecsupaszitott sorokat. Az indoklas pedig rop-
pant egyszerd, vaskosan valésagos: ,itt az idé szétfeszit/
elnyel a mocsar...a siksag...el innen/ batyu sem/bot sem
kell...még a por se szélljon fel”.)

Halasz Albert mélységesen &téli ennek a kettésségnek, ki-
nos kérdéseket involvald helyzetnek dilemmait: reagalasa
pontosan azért szimpatikus, mert hianyzik beléle a pateti-
kus, romantikus p6z, az dnsajnélat. Ez a megfelelni akaras,
a megfeszilés a véllalhatatlansdgok keresztjén , csigazza
el6” az olyan verset, mint az Egmeszeld.

,kimeszeltem

minden hibat eltakartam...

amit tudtam jéva tettem

mindig is adtam ha tehettem

jo voltam

amikor jo(nak) lehettem”

Néhany szemérmes, rejtézkodd és tartdzkodd szerelmes
vers enyhiti — mondhatni: a kdtet depresszids hangulatat.
Az Ote mar-mar tetten érheté vallomas a masik nemhez:
finom, stilizalt (cizellalt) erotikus utalasok hatjak &t a szo-
veget. A megszdlitds dsszeforrasztott szdalakzata valddi
lelemény: a csodalat és csodélkozas kifejezése. A ,,magig
égett gesztenye” fellelése szamos oOtlet kibontasara ad al-
kalmat.

.beléd bolondulok aztan majd jobb hijan

az orvosok

kikaparnak...

ha forré vagy lehttlek

hutlen ne légy ez sem az Uzenet...

ismét szemedig

szem-éjedig

érek érek elérek...” — irja a koltd, mintegy fokrél-fokra jut-
va el valamiféle beteljestilésig (lezartsagig). Am az utolsé
sorok a mar emlitett Haldsz Albert-i verstipust idézik: a
kozlés elbizonytalanodik, ,kinyilik”, a feltételes modu ige
Jismételgetése” (lehetne) visszamendleg is hipotetikussa
teszi a ,folyamatos” belé bolondulast. Jaték ez, melyet az
egyik ,jatszé személy” visszavon, és valddi vagyait nyelvi
nyelvéltogetésbe, retorikai alakzatokba fojtja. A Borba(n)
egy hasonlé ,,nyelvérintéleges” kapcsolat toredékes képso-
ra. ,nem hiszem hogy egy pohar borba/ minden belefér”
—irja a koltd, s egyre képtelenebb fokozatokon at hajszolja
a maga bizonyossagat, sorolja a kedves lény jelzéseit (,rd-
zsod a poharon mosogatélanyok/ bosszisaga mint csok”,
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.fekete pupillad is csak Gvegesen néz &t rajt”), mig végre
kimondja: ,az igazsadg is mashol keresendé mint ahol én
vagyok, mint a borban”, és ezekbdl a méshollétekbdl nem
lesz egylttlét. Egyik legszebb széveg ebbdl a témakdrbdl
a Naputazé.

.a gyllolettdl az imadatig

valahol a kett6 ko6zott

és mégiscsak létezel” — indul a vers, s ennek a 1étezé ked-
vesnek kell bizonygatnia, bizonyitania, tan egy veszekedés
utadn — ,masként lesz reggel meglasd ... a madarak nem
mosolyognak rajtad rajtam rajtunk”. A gyéngédség és
figyelmesség apro gesztusai jelzik a békulékenységet (,a
papucsok is ott varnak majd/ az agy mellé igazitva”), és
a zuhany mindent lemos... De vannak, amit csak a napok
moshatnak le... Es bemocskolddés és megtisztulas (embe-
ri) ritmusa valtja egymast, nap, mint nap, 6sszezordiléstél
kibékulésig. A Kilttalanul-ban is szép sorokat talalunk:
.lepke vagy a tavaszban igaz most tél van/és vetkézol faty-
ladbol ajaj szemezel velem” — arrél a legyézhetetlen von-
zalomroél, amelynek nem lehet ellenallni.

Amikor Haldsz Albert poézisét kialakitotta, tudatosan egy
alulstilizalt nyelvet, kifejezésmddot valasztott. Ebben ben-
ne van Tolnai Ottd, Parti Nagy Lajos és Kukorelly Endre és
masok muveinek hatasa, okkal-joggal, hisz ez a dekonst-
ruktiv iranyzat a kortars irodalom egyik markans, sét, meg-
hatdrozé vonulatava valt. A kdzhelyek ,bator” beemelése
az irodalmi szévegbe azonban bizonyos kockazatokkal jar:
ha hidnyzik a megfeleld kontextus, a koézhely — kdzhely
marad. A banalitds — pedig banalitds. A szerzé néha kriti-
katlanul engedi ,szabadjara” ezt a szervezetlen, spontan
szévegfolyamot, aminek a végeredménye kidbrandito (le-
het). Az Alom legyen elsd két sora, j6 (rossz) példa erre:
,hogy mennyi alom ment potyaba

lett a tékozld hétkoznapok prédaja”

Tegylk hozza: a vers egésze sem siker(lt.

Az ismétlddések, felsoroldsok — amivel gyakran él — sem
mindig szolgaljak a koltéi szandék megvaldsulasat. Ezen
a téren is taladlhatunk j6 és kevésbé |6 (rossz) példakat. A
Fal mindenképpen a j6 példak kézé sorolhatd, a végsdkig
kihasznélva a ,fal” és a ,fel” szavakban rejlé jelentésessé-
get, szbkombinaciot. Itt még a ,,piros piros piros tégla”

s

is ,helyén van”, nem zavar6 az ismétlés. A politikus vers
esetében a ,bucstfia/ mézeskalacs/csecsebecse/ minden
kacat...” sorjazasa bizony erétlen, mint ahogy az egész
vers is.

Végsé soron a Mindenszd(l) mindenképpen figyelemre
méltd poétikai teljesitmény, egy kovetkezetesen tovabb
vitt metddus megvaldsitdsa, kiteljesitése. Egy toredékes vi-
lag toredékes nyelvi leképzddése. Fragmentumok lancola-
ta, mely a ,mindent” — vagy masként a semmit — szeretné
— ha nem is sz6ra — megnyilatkozasra birni. Arrél, ami a
,MOgott” van... S bar ennek a koltészetnek alapelve az
ismeretelméleti szkepszis: mégis, Zelk Zoltan emlékezetes
sorainak — ,Szél futta levél a vildg/, de hol az &g, de hol
az 4g” — parafrazisa: ,nincs vildg csak elképzelt tlskés 4g”
- arrol a metafizikai , fajdalomrél” beszél, amely , atvérzi”
a legbanalisabb pillanatok szovetét is... A ,minden utan
kitalalt vilagban”.

Végul feltétlendl emlitést érdemel: a kotet valodi kdnyvé-
szeti remek, a boritotol a belsé tipografidig. Kuribzumok
gyUjtdinek (is) ajanlhatd. A grafikus Halasz Albert a szveg
és a kép a korabbinal is egységesebb és hatasosabb egysé-
gét igyekezett megtervezni, s ebben a kivitelezék abszolut
partnerei voltak. A szdvegoldalakkal parhuzamos szines
ecsetrajzok, nyomatok és fotografikak (montazsok) ismét
kisérletet tesznek arra, hogy vizualis tobbletlkkel novel-
jék a ,hatasfokot”. Kulcsszavak, asszociaciés és meditaci-
0s pontok, szlrredlis kompoziciék fonddnak egymasba,
j6 esetben, maskor viszont a szoveg jelentéssikja és képi
megjelenités ,ellszik” egymas mellett. Taldlé oldal a Nap-
utazd, a Vonat, az Ami maradt széveg és kép paralelje,
kevésbé sikerllt a Minden sz6, az Alkalom (egyébként is
vazlatszerl) szovegének képi megfeleltetése. Akarhogy is:
Ujszer( asszociacios kihivasok (gyakorlatok) ezek, amelyet
az olvasénak, muélvezének kell elvégeznie. A multimediali-
tas abban is megnyilvanul, hogy a kényvhéz CD is tartozik,
melyen versek hangzanak el Szilagyi Zoltan valogatasaban
és eléadasaban. Kétségtelen, a szinvonalas versmondas
noveli a kotet értékét és élményét.

(Magyar Nemzetiségi MUvel6dési Intézet, 2006.)
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