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A hazatéro dilemmaja

Bence Lajos: Hazatérito

Az idén otvenéves
Bence Lajos verses-
kotetének  kozép-
ponti szervezdje az
a teremtd dilemma,
amelyet esszéiben
és tanulmanyaiban
is tdbbszor felve-
tett. Az Irodalmi
térekvések a Mura
mentén cmU ta-
nulmanydban
(Identitds és enti-
tds, Pannon Tukor
Koényvek 2005) igy
fogalmaz: ,Tovabb-
ra is él a kétkedés,
én ezt ,teremtd
dilemmanak”  ne-
vezném: ennek vét alkotéi szempontbol Téth Arpaddal
.a lélek balga fénylzésétdl” a vildgteremtd eszmékig,
az olvasoi szempont szerint Jézsef Attilaval a valamiféle
Uj, .idegnyugtato felhéjatéktol” az idé ,jo eltoltésének”
modjaval bezarélag lehetne megfogalmazni. Mindkettére
egyforman szikség van, illetve szlkség volna!”

Az elnyugvas és az akaras kozotti ambivalens viszony-
bél kiindulva mindenképpen teremtés koévetkezik, akar a
megdrzés akar a mashoz sajatosan tartozas értelmében. A
kotet versei sokszinliségiikben az ezekhez kapcsolodé 1ét-
allapotok kozvetitését egyszerre valositjak meg, hordozzéak
magukban a lokalist és az egyetemest, elismerve mindket-
t6 helyét és alkalmatossagat, ugyanakkor a kettd kozotti
(latszélagos) szakadékot athidalni akarén. A ,tiszta sz6”
erejével, amely a megtisztulas-megtisztitds folyamatéban
egyszersmind fajdalmas ugyan, azonban a bizonytalansa-
got, elszigeteltséget, kdzdnyt csak igy képes feloldani.

A vallomasossag, az emlékezés az épités igényével pa-

s

reflexivitdsban rendezi, allitja egymas mellé a megtapasz-
talhatd és lehetséges tényeket. ,Mert: a kolté sosem lodit,
/ 6rék dilemma: az igazat, vagy a valédit?” (Ulném adja-
tok) A muravidéki gyokerekhez, az identitast meghatarozé
orokséghez valé viszonyulast az Oda a hazatéréhoz cimii
veti fel. Az ellentétes poziciék hatterében egyarant erkol-
csi motivumok hizédnak; azonban az értékelés és dontés
folyamataban benne rejlé Iélektani meghatédrozottsag,

érzelmi figgés mértéke megallapithatatlannak, a pozici-
Ovélasztas nehézsége pedig elddnthetetlennek tdnik: ,Ki
tudja, elmenni / vagy visszatérni kénnyebb.” Azonban
mégsem az 0sszehasonlitadson van a lényeg, hanem a méar
valasztott pozicid kovetkezetes vallaldasdn. Az elmenés
és hazatérés tapasztalata Bence Lajosnal egy magasabb
szinten szintetizalddik, a mést keresés és az odiisszeuszi
bolyongéas utani hazatalalas egyesitve érzédik meg a szan-
dékban. ,Boldog lehet ki kertilékkel,/ diléutak mentén, /
kertek alatt végul / mégis hazataldl.” Mar az Alkaiosztél
valasztott motté is sugallja, hogy mindez nem elég. A gya-
vasag, a mult megtagadasa az eléddék megszégyenitése
is egyben, tehat a cselekvd személyiség imperativuszanak,
a lokalitds felmutatasanak és az egyetemesbe emelésének
feltétlen megvaldsitasa fogalmazddik meg. A véltoztatas-
ra valo torekvés éppen e vallalt kotelesség, elkdtelezettség
altal motivalt: ,lelkedbdl adj hozza, csak mar mozdul-
jon(...) csak igy ne maradjon, / csak igy ne hagyd!”

Az épitéshez anyag és forma, valamint tarsak is sziksé-
geltetnek, st fel is lelheték. A bardtokra, szellemi el6dok-
re valé emlékezéssel a ,mintavétel” és példaadas egyszerre
torténik, igy a szobrasz Mayer-Zala és Kiraly Ferenc, vagy
az iskolaépitd Wiassits éppugy kovetenddének bizonyulnak,
mint a Zrinyik, Banffyak. A Muravidék és Zala rokonsaga,
kdzossége is hangsulyt kap, egyben utalva a centralizalt
kulttra problematikussagara is.

A hosszUvers-forma az, ami meghatarozéva 1ép eld a
versben gondolkodas, vitatkozas igényeinek megfelelGen.
A toébbnyire szabadversekben kozolt tartalom szétérad, a
sorathajldsokkal a felfokozott igyekezet, a lendllet érzé-
kelhetévé valik. Masutt a népkéltészeti alkotasok formavi-
ldga koszdn vissza a maga szabalytalansagaban és kozvet-
lenségében. A Szé, hang, nyelv cimd vers ,az anyanyelv /
elétt hajt fejet”, mert az a |éttapasztalds barmilyen maédija-
nak alapvetd feltétele, a megértés és a gondolkodés tisz-
tasaganak biztositéka, nélkile ,létigéid kertlnének / ve-
szélybe, homélyos beszéded / torzulna tartomany- / kivali
helyre.” Tartomanyon kiviili hely. Ertelmezési tartomanyon
és értékkészleten kivili helyre, amelyben minden vonatko-
zas megszUlnik, s e nivellaltsdg a fragmentalodas, identi-
tasrombolas s a butasdgba asszimildlédas iranyaba hat.

Akor, a ,kalméaridok” kritikaja tobb szinten is jelen van. A
hagyomanyos kultlra eltinése, de legalabbis rezervaléda-
sa figyelheté meg abban is, hogy a mindennapok kisérdje,
a palinka ,,a sebre, j6 csak, / meg reumara, meg halanték-
ra”, holt &ruva, piaccé valtozik minden, ami koradbban él6
volt. De az irodalom, a koltészet posztmodern fejleményeit
is kétkeddn, ironikusan szemléli. A kozvetités dGnmagabdl
kitorni nem tudd/akard, 6nmagaba zarédd kozvetitddési
szegmentumma valasat, az onreflexivitas végnélkuliségét
a Hidakrol és vagdhidakrdél, avagy verstanulmany-mester-
kurzus cimmel &brazolja. Bence Lajos koltészete posztmo-
dernnek nevezhetd abban az értelemben, hogy a lokalis-
bél teremt mitoldgidt, mint mondjuk Mérquez, sét nyelvi
eszkoztarat tekintve akar avantgardnak is, példaul az as-
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szociacios képalkotas okan, mégis tavol all attél az iroda-
lomtudomanyi diskurzustél, amit talaléan diszkurzusnak,
kuruzslasnak nevez. A szovegirodalom, a kanonizalas kri-
tikdja a posztmoderntdl amugy nem idegen humort sem
nélkalozi, kalonbség talan abban van, hogy itt nem éncé-
[4: ,vitatkozzunk magunkkal / alapon, értsd: A LAPON
/ vagyis a LAPPAL / (6nnek is kivanok sok / szerencsét a
kalandhoz, / réviden egy nagy kalLAPpal).”

Ugyanigy, illetve ezzel kapcsolatban a mUvészet elérték-
telenedése, tarsadalmi meg nem becsiltsége is ironikus
hangvételli sorokban tematizalddik, szervesen (,coitus
ergo sum”) kapcsolédva a kommunikacid, a kapcsolatok
elsivarosodasahoz, az igénytelenség, a szlikségletegekben
megrekedés vildaganak tukrot tartva: , A festéket még in-
kabb érti, / meg a nyalat, meg a bali zenét, / meg a sza-
lonnat, meg a babonat. / De a bennem feszll6 energiat, /
matériat, mental-higiénét?”

A kotet végére kerllt bordalok némi kedélyességet hoz-
nak, s a mufaj hagyomanyait kovetve az emlékek meg-
idézése, jotanacsok osztogatdsa, a kivansagok a jokedvre
derité célzaton tulmenden, egyuttal a folytatast, folytat-

hatosagot eldlegezik. A torténelmi mult 6roksége, a bara-
tok emlékezete nem feledésre, buslakodasra, hanem ,,vig
tarsasag” korében a jelen megélni tudasara int. Ahogy a
zarévers is; a Presszidk és impresszidk a Téth Arpad-i né-
z6pontot felvéve a teremtd dilemma Osszegzését adja. A
pillanatban megpihenés nem &nmegadas, az idén kivul
kerllésben a lokalis és az egyetemes 6sszekapcsolodik. Mi-
kdzben , kisebb sebességbe / kapcsolt iramabdl / az elébb
még bész”, a szemlélédésben a szépség érzékelhetévé
valt, mig a vildg ,csacska-csaj zsibongassal” van csupan
jelen. A szintézis megvaldsithato és a jovébe mutato: |, aj-
ton és falon sziporkas / fények jartak naszi / tdncuk a foldi
palyara 1épd / tavaszi reggelnek.”

A muravidéki magyar irodalom gyéngyszeme ez a kotet,
amely mélton illeszkedik a hagyomanyokhoz, hozza a sa-
jatos ,,izt”, de egyuttal fanyar keserliséggel tavolabbra is
néz:  kitltem a kiszdbre, / onnan messze 1atni”. Bence
Lajos Uj kdnyve az elmend és hazatérd, az o6nfeladd passzi-
vitds és a teremtd épités dilemmajat jarja korbe, és hozza
szintézisbe. Gazdag és sokszin( koltészetére figyelni most
és a tovabbiakban mindenképpen érdemes.
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