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Szalai Zsolt

A hazatérő dilemmája
Bence Lajos: Hazatérítő

Az idén ötvenéves 
Bence Lajos verses -
kötetének közép -
ponti szervezője az 
a teremtő dilemma, 
amelyet esszéiben 
és tanulmányaiban 
is többször felve -
tett. Az Irodalmi 
törekvések a Mura 
mentén című ta -
n u l m á n y á b a n 
(Identitás és enti -
tás, Pannon Tükör 
Könyvek 2005) így 
fogalmaz: „Tovább -
ra is él a kétkedés, 
én ezt „teremtő 
dilemmának” ne -

vezném: ennek ívét alkotói szempontból Tóth Árpáddal 
„a lélek balga fényűzésétől” a világteremtő eszmékig, 
az olvasói szempont szerint József Attilával a valamiféle 
új, „idegnyugtató felhőjátéktól” az idő „jó eltöltésének” 
módjával bezárólag lehetne megfogalmazni. Mindkettőre 
egyformán szükség van, illetve szükség volna!”
  Az elnyugvás és az akarás közötti ambivalens viszony -
ból kiindulva mindenképpen teremtés következik, akár a 
megőrzés akár a máshoz sajátosan tartozás értelmében. A 
kötet versei sokszínűségükben az ezekhez kapcsolódó lét -
állapotok közvetítését egyszerre valósítják meg, hordozzák 
magukban a lokálist és az egyetemest, elismerve mindket -
tő helyét és alkalmatosságát, ugyanakkor a kettő közötti 
(látszólagos) szakadékot áthidalni akarón. A „tiszta szó” 
erejével, amely a megtisztulás-megtisztítás folyamatában 
egyszersmind fájdalmas ugyan, azonban a bizonytalansá -
got, elszigeteltséget, közönyt csak így képes feloldani.
  A vallomásosság, az emlékezés az építés igényével pá -
rosul, és a szemlélődő pozícióját gyakran feladva állandó 
reflexivitásban rendezi, állítja egymás mellé a megtapasz -
talható és lehetséges tényeket. „Mert: a költő sosem lódít, 
/ örök dilemma: az igazat, vagy a valódit?” (Ülnöm adja -
tok) A muravidéki gyökerekhez, az identitást meghatározó 
örökséghez való viszonyulást az Óda a hazatérőhöz című 
versben az elmenő és a megtérő relációjában kérdésként 
veti fel. Az ellentétes pozíciók hátterében egyaránt erköl -
csi motívumok húzódnak; azonban az értékelés és döntés 
folyamatában benne rejlő lélektani meghatározottság, 

érzelmi függés mértéke megállapíthatatlannak, a pozíci -
óválasztás nehézsége pedig eldönthetetlennek tűnik: „Ki 
tudja, elmenni / vagy visszatérni könnyebb.” Azonban 
mégsem az összehasonlításon van a lényeg, hanem a már 
választott pozíció következetes vállalásán. Az elmenés 
és hazatérés tapasztalata Bence Lajosnál egy magasabb 
szinten szintetizálódik, a mást keresés és az odüsszeuszi 
bolyongás utáni hazatalálás egyesítve őrződik meg a szán -
dékban. „Boldog lehet ki kerülőkkel,/ dűlőutak mentén, / 
kertek alatt végül / mégis hazatalál.” Már az Alkaiosztól 
választott mottó is sugallja, hogy mindez nem elég. A gyá -
vaság, a múlt megtagadása az elődök megszégyenítése 
is egyben, tehát a cselekvő személyiség imperatívuszának, 
a lokalitás felmutatásának és az egyetemesbe emelésének 
feltétlen megvalósítása fogalmazódik meg.  A változtatás -
ra való törekvés éppen e vállalt kötelesség, elkötelezettség 
által motivált: „lelkedből adj hozzá, csak már mozdul -
jon(…) csak így ne maradjon, / csak így ne hagyd!”
  Az építéshez anyag és forma, valamint társak is szüksé -
geltetnek, sőt fel is lelhetők. A barátokra, szellemi elődök -
re való emlékezéssel a „mintavétel” és példaadás egyszerre 
történik, így a szobrász Mayer-Zala és Király Ferenc, vagy 
az iskolaépítő Wlassits éppúgy követendőnek bizonyulnak, 
mint a Zrínyik, Bánffyak. A Muravidék és Zala rokonsága, 
közössége is hangsúlyt kap, egyben utalva a centralizált 
kultúra problematikusságára is.
  A hosszúvers-forma az, ami meghatározóvá lép elő a 
versben gondolkodás, vitatkozás igényeinek megfelelően. 
A többnyire szabadversekben közölt tartalom szétárad, a 
soráthajlásokkal a felfokozott igyekezet, a lendület érzé -
kelhetővé válik. Másutt a népköltészeti alkotások formavi -
lága köszön vissza a maga szabálytalanságában és közvet -
lenségében. A Szó, hang, nyelv című vers „az anyanyelv / 
előtt hajt fejet”, mert az a léttapasztalás bármilyen módjá -
nak alapvető feltétele, a megértés és a gondolkodás tisz -
taságának biztosítéka, nélküle „létigéid kerülnének / ve -
szélybe, homályos beszéded / torzulna tartomány- / kívüli 
helyre.” Tartományon kívüli hely. Értelmezési tartományon 
és értékkészleten kívüli helyre, amelyben minden vonatko -
zás megszűnik, s e nivelláltság a fragmentálódás, identi -
tásrombolás s a butaságba asszimilálódás irányába hat.  
  A kor, a „kalmár idők” kritikája több szinten is jelen van. A 
hagyományos kultúra eltűnése, de legalábbis rezerválódá -
sa figyelhető meg abban is, hogy a mindennapok kísérője, 
a pálinka „a sebre, jó csak, / meg reumára, meg halánték -
ra”, holt áruvá, piaccá változik minden, ami korábban élő 
volt. De az irodalom, a költészet posztmodern fejleményeit 
is kétkedőn, ironikusan szemléli. A közvetítés önmagából 
kitörni nem tudó/akaró, önmagába záródó közvetítődési 
szegmentummá válását, az önreflexivitás végnélküliségét 
a Hidakról és vágóhidakról, avagy verstanulmány-mester -
kurzus címmel ábrázolja. Bence Lajos költészete posztmo -
dernnek nevezhető abban az értelemben, hogy a lokális -
ból teremt mitológiát, mint mondjuk Márquez, sőt nyelvi 
eszköztárát tekintve akár avantgárdnak is, például az as -
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szociációs képalkotás okán, mégis távol áll attól az iroda -
lomtudományi diskurzustól, amit találóan díszkurzusnak, 
kuruzslásnak nevez. A szövegirodalom, a kanonizálás kri -
tikája a posztmoderntől amúgy nem idegen humort sem 
nélkülözi, különbség talán abban van, hogy itt nem öncé -
lú:  „vitatkozzunk  magunkkal / alapon, értsd: A LAPON 
/ vagyis a LAPPAL / (önnek is kívánok sok / szerencsét a 
kalandhoz, / röviden egy nagy kaLAPpal).”
  Ugyanígy, illetve ezzel kapcsolatban a művészet elérték -
telenedése, társadalmi meg nem becsültsége is ironikus 
hangvételű sorokban tematizálódik, szervesen („coitus 
ergo sum”) kapcsolódva a kommunikáció, a kapcsolatok 
elsivárosodásához, az igénytelenség, a szükségletegekben 
megrekedés világának tükröt tartva: „A festéket még in -
kább érti, / meg a nyálat, meg a báli zenét, / meg a sza -
lonnát, meg a babonát. / De a bennem feszülő energiát, / 
matériát, mentál-higiénét?”
  A kötet végére került bordalok némi kedélyességet hoz -
nak, s a műfaj hagyományait követve az emlékek meg -
idézése, jótanácsok osztogatása, a kívánságok a jókedvre 
derítő célzaton túlmenően, egyúttal a folytatást, folytat -

hatóságot előlegezik. A történelmi múlt öröksége, a bará -
tok emlékezete nem feledésre, búslakodásra, hanem „víg 
társaság” körében a jelen megélni tudására int. Ahogy a 
záróvers is; a Pressziók és impressziók a Tóth Árpád-i né -
zőpontot felvéve a teremtő dilemma összegzését adja. A 
pillanatban megpihenés nem önmegadás, az időn kívül 
kerülésben a lokális és az egyetemes összekapcsolódik. Mi -
közben „kisebb sebességbe / kapcsolt iramából / az előbb 
még bősz”, a szemlélődésben a szépség érzékelhetővé 
vált, míg a világ „csacska-csaj zsibongással” van csupán 
jelen. A szintézis megvalósítható és a jövőbe mutató: „aj -
tón és falon sziporkás / fények jártak nászi / táncuk a földi 
pályára lépő / tavaszi reggelnek.”
  A muravidéki magyar irodalom gyöngyszeme ez a kötet, 
amely méltón illeszkedik a hagyományokhoz, hozza a sa -
játos „ízt”, de egyúttal fanyar keserűséggel távolabbra is 
néz: „kiültem a küszöbre, / onnan messze látni”. Bence 
Lajos új könyve az elmenő és hazatérő, az önfeladó passzi -
vitás és a teremtő építés dilemmáját járja körbe, és hozza 
szintézisbe. Gazdag és sokszínű költészetére figyelni most 
és a továbbiakban mindenképpen érdemes.  
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