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Szi,rtes Gabor , )
VARATLAN AJANDEK

Takats Gyula: Ot esztendé Drangalagban

Mesteri  realizmus,
pannon derd, himni-
kus természetfestés,
egy sajatos mikro-
kozmosz megterem-
tése, az emberi |é-
lekkel valé kozvetlen
kapcsolatteremtés
ritka képessége — so-
rolhatnank tovabb
mindazt, amivel a
2006-ban 95. szi-
letésnapjat Gnnepld
Takats Gyulat illették
az elmult évtizedek-

Ot esztends
Drangalagban

ben méltatéi. Egy
T g ey rlml valamirél  azonban
— nem széltak, nem

szélhattak értékeldi,
hiszen tudomasuk sem lehetett réla: napléjegyzeteirdl.
Pedig ezeket mér 1981. decemberétél &rizték azok a kis
mives kotésl konyvecskék, melyekkel Vaci Gyorgy kdnyvko-
t6 mester ajandékozta meg a koltét, aki a varatlan ajandé-
kot oly szépnek itélte, hogy az ,jegyzetekre, jegyzetelésre
serkent”. Igaz, kezdetben kételyek kisérték elhatarozasat:
Mestertdl kaptam, remek konyv, de lesznek-e hozza mél-
tok a jegyzeteim” — allapitia meg az 1981. december 1
- jei elsé bejegyzésében, majd a késébbiekben tébb alka-
lommal is tanui lehetlnk vivodéasainak: 1982. januar 1-jén
tobb éves ,vallalkozasanak” még meglehetdsen az elején
tart, amikor azon tlinédik, hogy folytassa-e a naplét. ,Az
id6 végtelen futdsabodl mit jelentenek ezek a lapok, és mit
jelentenek a versek?” — teszi fel a kétellyel teli kérdést. Két
esztendd multan, 1984. januar 10-én pedig arrél panasz-
kodik, hogy ,ez a napldszerl jegyzetelés is csak lopja az
idémet. — Hogy érdemes-e egyaltalan? — Inkdbb mar csak
megszokasbdl firkdlom. Lam csak, ide jut az ember.”- irja
feladatainak nyomaszt6 sulya alatt a bejegyzéseket azért
mégis csak szorgosan végzo, végll mind a tizenkét ajandék
konyvecskét kézirasaval a négy esztendd alatt gondosan
teleird koltd. Tegylk hozza, hogy tette ezt mindannyiunk
és az irodalomtorténet-iras szerencséjére.

Toprengés a mufajrol
De mit is irt, milyen mUfaju kényvet alkotott a kdzben ver-

seskoteteit sajté ala rendezd, az irodalmi kdzéletben aktiv
szerepet vallalo, a Berzsenyi Tarsasag Ujjaszervezésén fara-

dozo, az értékes irodalmi és idénként egyéb kezdeménye-
zéseket is felkarold Takats Gyula? Milyen mUfaju kényvnek
tekintheté az Ot esztendd Drangalagban cimmel, Naplé-
jegyzetek alcimmel 2006-ban megjelent kotet? A kdnyv
nem a szo6 klasszikus értelmében vett napléjegyzet, nem
a mindennapok krénikasa a szerzdé, aki naponta gondos
jegyzeteléssel szamolt be a vele kapcsolatos torténésekrol.
Taldn maga is érzi ezt, amikor jegyzetekrdl, napldszer(
jegyzetelésrél ir konyvében, am ugyanakkor a naplé mufaji
jegyei vitathatatlanul ott vannak e feljegyzésekben. Nyil-
vanvald, hogy nem a nyilvanossagnak szanta éket Takats
Gyula. Mar csak azért sem, mert szamos irodalom- és tarsa-
dalompolitikai megallapitasa aligha allta volna ki a korabeli
eléggé szigoru cenzuralis viszonyok értékitéletét. Szamos
él6 és mar eltdvozott személyiségre vonatkozo észrevétele,
értékelése is eltér a korabeli kanonétdl, idénként talan még
a manapsag oly divatos — &m gyakran megalapozatlanul
is eldcitalt és felhasznalt — ,személyiségi jogok” allitotta
korlatokba is bele-bele tGtkdzne. Kenddzetlen észintesége,
hatarozott itéletei, karakteres véleményalkotésa, melyek
olvastan csak orilhet az utdkor, taldn épp az emlitettek
kovetkezménye. Mindennek eredménye pedig nem csak a
nyolcvanas évek elsé fele kdzéllapotairdl hitelesen tanusko-
do feljegyzések és tanulsagos torténések leirdsdnak sora,
hanem a koltérél bennlink él6 kép arnyaltabba valasa, egy
a korabbiaknal talan még karakteresebb és dsszetettebb, a
tarsadalmi torténésekre is rendkivil érzékeny, a koz Ugyei
irdnt is fogékony iréi 6narckép kérvonalainak, kontdrjainak
kirajzolodasa a kézel 300 oldalas napléd szévegei alapjan.

Kalandozas az idében

A naplé kronoldgiat kovet, am inkdbb formailag, semmint
tartalmilag. 1981. december 1-jén szlletett az els6, 1984.
december 31-én az utolsd bejegyzés, melyek irdsakor a
szerzé gondolatai természetesen el-elkalandoznak, gyak-
ran visszatérnek a multba, nem csak ifju- és gyermekkora
vildgdba, hanem - a csalddi legendariumbdl kolcsonzott
ismeretek alapjan — még szuletésének pillanatait is meg-
és felidézik. Edesanyja visszaemlékezése szerint nagyon
nehezen, nagy goéndoér hajjal jott vilagra. Kis cseh-mor-
va Oreganyja ennek alapjan meg is josolta édesanyjanak,
hogy a fia minden bizonnyal mivész lesz. Es a joslat be-
teljesedett. E beteljesilés hogyanjardl is szolnak ezek a
feljegyzések. Arrdl, hogy egyetemi éveket, palyakezdést,
az alkotopalyat megélni a kemény, majd a puha diktatdra
éveiben, évtizedeiben ugyancsak emberprébalé feladatnak
bizonyult. Kilondsen az emberi tartds megdérzése mellett,
elvfeladas nélkul. Amikor — a szerzé szavait idézve — ,,a ha-
zugsag biblidjat szovegezték a fulink hallatéra, a szemlnk
el6étt, mind a sajtéban, mind a széban és a televizidban,
radidban”, és amikor ,atomrakétak arnyékdban élni az
egyszerl embereknek és a kis nemzeteknek nagyon nehéz
— olvashatjuk a nyolcvanas évek szorongd, borongé kozér-
zetérél tantskodd sorokat — ,mert veliik, a fegyverek arnyé-
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kdban minden galadsag megtorténhet és elkovethets”. Es
végezetll, amikor ,az emberiség elpusztitasanak az egyik
és a masik fél is elkészitette mar az atomdozisat”, akkor
tehdt maradhat-e mas a vildg sorsaért érzett aggodalom és
félelem kdzepette, mint a kételyek, a dilemmak, a kérdések
a napléban oly gyakran felmertlé valésdgos sorozata. Ol-
vasatunkban ezek alkotjak az Ot esztendd Drangalagban
egyik alapmotivumat.

Szerkezetformaloé alapmotivumok

Amikor tehat az emberiség mar eljutott egy embertelen
életforméahoz, amikor kivetkézott a természetbdl és ter-
mészetébdl egyarant, és amikor mar ,szellemi és anyagi
csédszag keveredik a mustok illataval”, akkor hogyan is
lehetne j6 és kiegyensulyozott az iré kozérzete, hiszen az
romlik nap, mint nap ,szellemi és anyagi fronton egyara-
nt”. Maradnak hat a kérdések és a kételyek, gyakran
a klasszikus értelemben vett — s igy feleletre aligha vard
— koltéi kérdések. Példaul arrol, hogy szép vildg dereng-e
az emberiség felett? Avagy a zUlrzavar tavlata kozelit ro-
hamléptekben felénk? Sikertlhet-e ebben a vildagban az
oly vagyott szép élet? Valami harmdénidhoz hasonlé rend-
szer alakulhat-e ilyen koriilmények kozott? Es mit tehet a
muvész, a koltd, az irastudd, ha arra dobben ré, hogy a
demokraciak is egy oriasi tévedés hordozoi, megtestesitoi:
nevezetesen azé, hogy ,a népet Osszetévesztik a parttal,
a péartokkal. A nép /pedig/ nem partokat, hanem jélétet
és jO kozérzetet kivan”- mondja valdsagos kis politoldgiai
elemzésében a szerzé. Es mit tehet akkor a valédi értelmi-
ségi, ha tapasztalatai alapjan azt ismeri fel, hogy ,minden
életforma és tarsadalom tdnkretevdje és legnagyobb mér-
gezdéje a hazugsag”, amitél nem tudtunk és nem tudunk
megszabadulni. Es mit tehet akkor, ha szellemi szenvedé-
seit tovabb fokozva, naponta latja, érzékeli és megéli a pa-
nem et circenses mai megjelenési formajaként a televiziot,
a kozépszerliség szinte mindendtt érzékelhetd valésagos
diktatdrajat, vagy példaul azt, hogy ,Budapest olyan, mint
egy téeszkdzpont”, vagy azt, hogy ,lassan divat lesz a ka-
cat a lirdban, a maszat a festészetben”, hogy ,mar rég tul
vagyunk ... az irodalmi szektak és a gydmoltalan irodalmi
klikkek és klikkecskék fondorlatain. Elérkeztlink az irodalmi
maffidk kordhoz”. Es végezetll mit tehet akkor, ha a hazai
irodalmi életben a macska-szindréma jeleit fedezi fel? Ha
latja az ,,irodalmi rendérség” novekvd szamat és erés6do
figyelmét? Ha az iroszovetség kozgytléseit (melyekrdl oly
gondos tajékoztatast nyujt ez a napld) csak ,bolhacirkusz-
nak és tragédidnak” mindsitheti, mert tébb bennik a poli-
tika, mint az irodalom, mert jelentéktelen ligyek targyaldsa
mellett a sok-sok 6njeldélt mutatvanyai hoznak csak némi
szint a szervezet életébe, amely a legfontosabbal, az irdk
egzisztencialis helyzetével j6forman nem is foglalkozik. Ke-
mény, kiméletlen szavak. A természet vildgaval oly nemes
és emelkedett harmoéniaban él6 nagy humanista nem bé-
kélhet meg a tarsadalmi-politikai élet sajat moraljaval 6ssze

cim

nem egyeztethetd jelenségeivel. Azokkal, melyekrél maga
is tudja, hogy csak felszini tukrozédései a mélyebben meg-
buvé 6sszefliggéseknek, a rendszer-specifikus jegyeknek.

A koltéi szerepfelfogasrol

Es hat Gjra csak azt ismételhetjiik, hogy mit tehet ilyen-
kor a kolté? Egyrészt — reményeitd| vezérelve — eltlinédhet
azon, hogy lehetséges-e a diktatirdban demokracia? (Vagy
ahogyan ma fogalmaznank: lehet-e demokracidban dikta-
tdra?) Elttinédhet tovabba az irodalmi élet betegségein, az
idehaza tapasztalhaté ,versinflacion”, vagy azon, hogy a
Magveténél megjelenésre varo, a Helyét keresé nemzedék
cimu konyvébdl vajon miért akarjak eltiintetni Weores San-
dor levelének azon sorait, melyekben az 6rém hangjan ir
Karpéatalja egykori visszatérése alkalmabdl. Aztan felhabo-
rodottan konstatalhatja, hogy Csoéri Sdndor — Flora kérése
és szandéka ellenére — sem bucslztathatja lllyés Gyulat a
temetésen, mert a hatalom politikat szimatol az ,igy” mo-
gott. Es persze értetlendl dohoghat azon a korabeli iroda-
lompolitikai gyakorlaton is, hogy a hatalom kivanalmaihoz
nem alkalmazkod¢ szerkesztékkel szemben adminisztrativ
eszkdzok bevetésére kerll sor. Aki tabu témakhoz mer
hozzényulni — a magyarsag sorskérdéseihez, a hataron tuli
magyarok helyzetéhez, a nemzeti 6ntudat sorvadasahoz
— az semmi jéra nem szamithat. Masrészt, eltdprenghet a
koltd azon is, hogy vajon mi a helyes magatartas ebben a
helyzetben? Vajon nem jobb-e ilyen korilmények kozott,
amikor meglehetdsen erds a szervilizmus, gyenge az dntu-
dat és iszonyu kereskedés folyik minden értékkel, a némat
és a vakot jatszani, mint teszik azt nem is kevesen? A napld
egyértelmu valaszt sugall olvaséinak: nem. Nem jobb. Még
akkor sem, ha ez a nem csak korldtozott lehetéségek, csak
korlatok kozé szoritott |épések megtételét teszi lehetdvé.
De azért e korldtozott lehetéségekkel is lehet élni. Takats
Gyula példaja, életmlve, koltészete a bizonyiték ra. Arra,
hogy igenis, erre a tagadasra is raépulhet egy nagy iv{,
kiemelkedd jelentéségu, életigenld koltészet.

Két muzsa vonzasaban
— a természet és a mUvészet

,Csak ketten maradnak dnzetlentl mellettiink. A természet
és a muvészet. Kell-e naluk erésebb és jobb barat. Csu Fu
erre régen rajott, és igy él Drangalagban.” — olvashatok a
napléjegyzetek kulcsmondataiként az idézett énvalloma-
sos sorok. E kettd miatt és alapjan érdemes élni és alkotni
— gondolja Takéts Gyula. A természet vildga szamara mind-
azt nydjtja, minek hidnyatél szenved a tarsadalomban él6
koltd, az ezernyi sebbdl vérzé humanista, a szigord erkolcsi
elveibél engedni nem tudo alkotd. Jellemzének tekinthetd,
hogy a természet élévildgaval (madarakkal, mékusokkal,
fakkal és virdgokkal) valésédgos (csaknem beszéld) kapcso-
latok kiépitésére képes. Szamba veszi azt, hany madar él
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az udvar fain, hany mékus teszi gazdagabba napjait a be-
cei sz6léhegyen, apolja ndvényeit, néha elbeszélget vellik.
Félnomad” életének, ihletet és nyugalmat add természeti
kornyezetének, az erddék, a mezdk, a sz6l6k, a préshazak
varazslatos hangulatd vildaganak 6k a névtelen f6szerepléi.
Ebben a vildagban az Aczél Gyorgy éltal olyannyira kedvelt
.zseniszag” helyett a must percegése hallatszik, a diéfara
jaré énekesmadarak dallamai keltenek vidém hangulatot,
olyannyira, hogy ,két madar nagyobb jotevénk, mint bol-
cseinknek és vezéreinknek minden erélkddése és erdltetett
mosolya” — jegyzi be napléjaba egy majusi napon. A mada-
rak oly baratsdgosak, hogy a farél a gazdaval egyutt eszik
a gyimolcsot, a tiz6 napon vizet tesz ki szamukra is, és
egyltt ,strandolnak”, a mékusok pedig ,,a magyokas tol-
gyeken jatszanak. Ejszaka meg a polék a padlason. Lehet
az is, hogy mokusok tancolnak a konyhank badogtetején
a holdfényben”. A természet vildga valahol az ilyen idilli
pillanatokban keril kapcsolatba a koltészet vilagaval. Nem
csoda tehat, hogy Takats Gyula napldjegyzeteiben tombol-
nak a muskatlik az ablakparkdnyon, este az égen a hold
érdekes babjatékkal ajandékozza meg Csu Fu-t, azaz a kol-
t6t, amikor is a nagy szélben a felhék gyors alakvaltozasai
hol Batu kannak, hol Batthyanynak, hol Dzsingisznek, hol
Li Taj-pdnak vagy éppen Leninnek a konturjait rajzoljak az
égre. Amikor Babitsot olvassa, éppen négy rézsaszin ro-
zsa néz be az udvari zéld szoba ablakan, meg az 6tven
éve Ultetett diofa, az apa, az anya és a mar elhunyt 6c-
cse emlékével. Természetes a vagy annal, aki ily mértékben
Osszefonddott a természet vildgaval, az minden idejét a
szabadban szeretné tolteni, az kedveli az id6jarassal és az
elemekkel vald harcot kint a természetben, az a kérisfak
formézasanak és a lugas igazgatasanak szlineteiben Dide-
rot-t olvas, a természetrdl, a mlvészetrdl szo6l6 irésait, és az
soha nem maganyos a hegyen, még akkor sem, ha egyet-
len tarsa egy igen szépen cirpeld &szi bogar, aki — Takéts
Gyula szavaival — ,nagy koltd és nagy dalos, és kérdezem:
vajon Oket ki tlnteti ki? J& lenne hazavinni a kényvtérba,
Kaposvarra ezt a kis dalost” — olvashatjuk egyik oktdber
havi bejegyzésben. Szaméara az erdd, a lesziretelt hegy,
az egyszerl emberekkel torténé beszélgetés a valddi vilag,
csakis ebben a hangulatban — irja — van valami gérég, va-
lami melankolikus der(. ,Szinte repllok haza a becei kis
. kolt6i ketrecembe”. Itt pedig ,Szentivanéji hangulat” vesz
koral”.

A vers szlletése

llyen hatasok alatt, ilyen élmények és hangulatok kdzepet-
te szlletik (vagy szllethet) a vers, allithatjuk némi merész-
séggel és batorsaggal, mert a vers sziletésének korantsem
hétkdznapi pillanataiba is beavatottakka valunk Takéts
Gyula Uj kényvét elolvasva. A hazugsag vildgaban, a diva-
tok gyakran kétes értékl hordalékainak viszonyai kéz6tt, a
szervilizmus, a hidnyos nemzeti ¢ntudat vildgaban nehe-
zen sziilethet a vers. Es akkor is inkabb az értéktelen férc-

mUvek sora. De a vers ott van a koltével, mikdzben sziret
utan a hegyet jarja, ott van vele maganyos sétain, amikor
6nmagat kérdezgeti, és dGnmaganak valaszolgat. ,Verseim
és terveim igy sétalnak velem” — irja. Aztan sokféleképpen
jonnek a vilagra, ahogyan a naplojegyzetekben olvashatjuk,
olykor valami sebes kényszer sietségével (hogy késébb csak
nagyito segitségével tudja maga is kibdngészni a gyorsan
papirra vetett sorokat), olykor Becén, az tGvegkonyhéban,
a ldtvanyon tldndédve szlletnek meg, am vilagra hozataluk-
ban tébbnyire még a testhelyzet, a pdz is fontos (ahogyan
az volt az egykori baratnak, Csorba Gyézdének is). Ezzel
Osszefliggésben érdemes hosszabban idézni Takéats Gyula
egyik bejegyzését: ,Hogyan frok verset, kérdezte egy isme-
rés. Legfeljebb a kilsé kortilményekrél szélhattam. El6-
szor is, csak fekve tudok a legjobban irni. Kezemben egy
kis rajztablan zold fuzet van, és abba szoktam ceruzaval
frni. Asztalnal nagyon ritkan. iras kdzben olykor tubakot
szippantok. Es ki is lépek olykor egy kis kupica konyakért
... Prozat és kritikat asztalnél irok, mar a kellékek miatt is”.
A mar megszlletett versnek aztan utdélete is van, sokaig
forméldédnak, tokéletesednek a Mester keze alatt. Errél a
kovetkezOket irja: ,Furcsa mesterség vagy talan blvészet a
versirds. A sorokat bizony sokszor lehet tokéletesiteni. Ha
eléveszem egy-egy versemet, egy-egy széval, fordulattal
gyakran gy6zédhetek meg errél. Néha ki is javitom ezeket
a sorokat azzal a reménnyel, hogy majd az Uj kiadasban
taldn igy jelennek meg. Persze, ha megéri ezt az ember...
Egy-egy sz6 fényesebbé teszi a verset” — avatja be olvasoit
muhelytitkaiba a koltd, akitél utolséd feljegyzései egyikébdl
azt is megtudhatjuk, hogy az érzelmek, az érzelmi allapot
nagyon befolyasoljak az irast. Es az emlitetteken tdl f6ként
a zene nyugtatja, pihenteti, kilénésen a hegedd.

irétérsak, baratok és a rend 6rei

igy, ilyen elézmények utan a napléjegyzetekben nem csak
az irotarsak sokasagaval talalkozhatunk (Bertha Bulcsuval,
Fekete Gyulaval, Gorgey Gaborral, Galsai Pongraccal, Erdé-
lyi Jozseffel, lllyés Gyulaval, Nagy Laszléval, Mészoly Mik-
|6ssal, Képes Gézéval, Juhdsz Ferenccel, Hubay Mikldssal,
Keresztury Dezsével, Szabé Magdaval, Pomogats Bélaval,
Raba Gyodrggyel, Vas Istvannal és még sokakkal, koztik is
mindenek el6tt azokkal, kikkel kdzvetlenebb alkotdi, barati
szalak szovédtek az évek soran: Fodor Andrastol Weores
Sandorig, Csorba Gy6z6tél Tatay Sandorig és Tuskés Ti-
borig, hanem muvészeti életlink kivalésagaival is (Bernath
Auréllal, Egry Jézseffel, Szasz Endrével, Wirtz Addmmal és
masokkal), és természetesen megjelennek a ,hizd meg,
ereszd meg” kulturpolitika korabeli vezetd alakjai is: Aczél
Gyorgy, Ovéri Miklos, Pozsgay Imre, Téth Dezsé a konyv
lapjain.

Aligha értékelhetjik eléggé, hogy megismerhetjik Takats
Gyula értékitéletét az egyes alkotdtarsakrol, eréfeszitéseit,
melyekkel hozza kivant jarulni az irodalmi kanonképzés gya-
korlatdhoz, ahhoz, hogy néhanyan (példaul Fekete Istvan

Pannon Tukor 2006/6



Interju, tanulmany, kritika

vagy Tatay Sandor) elfoglalhassak végre mélt6 helyltket az
irodalmi értékrendben. A napléjegyzetek jelentds hozz4ja-
rulast jelentenek ahhoz is, hogy a hosszu idén at elfeledett,
nagy muveltségl pécsi irodalomtorténész, kritikus, Rajnai
Laszl6 — haléla utan — elfoglalhassa az &t méltan megilletd
helyet értékrendtnkben. Amikor Rajnai, a kitling fordito
megkduldi Takatsnak J. G. Herder: Ertekezések, levelek ltala
forditott kotetét, 1984. januér 16-an a kovetkezdket jegyzi
be napldéjéba: ,Rajnai volt Varkonyi leghlibb baradtja. Nan-
dorrél talan & tud a legtdbbet. Ez a bardtsdg miért szakadt
meg, ki tud réla? ... Rajnai félredllt a Jelenkortdl is. Avagy
a Rakosi-idékben félredllitottak? Es mert ratarti, azota sem
jelentkezett a folybiratnal, Szederkényinél. Marpedig vele a
Jelenkor egy eurdpai koponyét nyerne. Mdveltsége, konyv-
ismerete, tajékozottsaga az egész szerkesztéség folé emeli.
Megprébalom megnyerni, hogy frjon ismertetéseket vagy
esszéket a Somogynak”. A Panndnia Kényvek Irodalmunk
forrésai sorozatban azéta megjelent Rajnai LaszI6 irodal-
mi tanulmanyainak, esszéinek, kritikainak gyljteménye (Az
Osszmuvészet kisérlete, 2002), viszont a tartalom Takéats
Gyula kisérletének sikerérél nem tanuskodik.

Az Ot esztendét vizsgalva nem becsllhetjiik azt sem al3,
hogy a szerzé életének intim szférdjéba is beavatja olvaséit
(a latasdnak romlasatédl kezdve adlmainak sokasagat és leg-
személyesebb maganéletének titkait is megosztva vellink).
Nagy tisztelettel, megbecsiléssel és szeretettel idézi meg
elsé feleségének, Szabd llondnak, majd az azéta szintén
elhunyt mésodik feleségének, Horvéath Stefanianak az alak-
jat. lgaz, a legjelentdsebbnek mégis azt tarthatjuk, hogy a
napléjegyzetekkel a korabbiaknél is kdzelebb kertlhetiink
a misztikus és bolcs koltéhdz, Csu Fu-hoz és beléphetlink
mi magunk is a titokzatos Drangalagba. Ez megitélésink
szerint a m( kovetkezd, a rendkivil szertedgazd tematika-
jU bejegyzéseket 6sszefogd, szamukra szerkezeti rendszert
biztosité alapmotivuma. Csu Fu illetve Drangalag bar szam-
talanszor emlitésre keril a miben, tartalmi 6nazonossaguk
meghatarozédsa mégsem egyszer( feladat. Mar csak azért
sem, mert szerzdjuk is tobbféle értelmezésben hasznalja
mindenek elétt Drangalagot. Az egyik lehetdség a foldrajzi
azonositast kinalja, a ,kortlnézek ebben a Drangalag kis-
varosban, hogy valéban Zénonnak, a filoz6fusnak nagyon
is igaza van, amikor azt mondja, hogy embertarsaink kor-
ében él6 ,holtak tarsasdgdban élunk”. Vagy a ,Drangalag
koral még most is eldoradé virul a szélésdombokon. Sokat
dolgoznak, de j6l esznek-isznak is a polgarok, csak mintha
valami cséd ketyegne ebben az eldorddéban” — féle meg-
kozelités. Ezek kétségkivil j6l lokalizélhaté megallapitasok,
bennik kétségkivil Kaposvarrdl van szo, és ez vitathatat-
lanul egy negativ tartalmakat hordozé értelmezési lehetd-
séget kinal. Am amikor arrél olvasunk, hogy ,nem nagyon
nagy (marmint irodalmi szempontbdl) a kilénbség Dran-
galag és Pest-Buda kozott”, akkor el kell tdprengenink
ennek jol valészinUsithetd értelmezési lehetéségén. Mint
ahogy azon a véltozaton is, amely szerint ,varosunkon tul
mar az orszag is Drangalag. Gydzi kielégiteni ,igénylnket”

cim

tdrsadalmunk népmdveld apparadtusa”. A szévegkdrnye-
zetbdl itt biztonsdggal megitélhetd, hogy Drangalag a
mUvészeti kdzépszer analdgidja, a csakis ilyen tartalmak
felmutatasanak képessége.

Am a naplé egészébél egy masik Drangalag is kdrvonala-
z6dik, az, amely abbdl a koéltéi nyugtalansagbdl teljesedik
ki a kilencvenes évek elején megjelené versekben (Versek
Drangalagbdl), amelynek forrasvidékével itt, a joval korab-
ban szlletett naplojegyzetekben ismerkedhetiink meg. A
szerz§ itt arrdl vall, hogy az ,ismeretlen” kinai kolté (valé-
jaban egy személyben Takéts Gyula mestere és tanitvanya)
nem hagyja nyugodni, folytonosan mellé &ll, mondja a ver-
sit, csak le kell frnia azokat. Drangalag olvasatunkban tehat
a kivant, a vagyott, az 6hajtott, a végul is megteremtett és
megtalalt, a lehetséges vilag, amely idétlen és hatértalan,
ahol hallatszik a bazaltok szava, ahol Csu ,,a harkalyok-ver-
te fak/ jeleivel mondja tovabb/ a mandulasok panaszat”,
ahol ir és rajzol Csu, ahol vérja 6t a ké és bolint neki a fa.
Drangalag a csend, a harménia, a nyugalom vilaga. A foldi
rossz vildgaval szembeni érték-gazdag |étezésé. Ahol mar
nem kell hallgatnia Csunak a foldi ricsajt, ahol beszél neki
az almafavirag, ahol koényv, bor, filozéfia, bardtsag ,ural-
kodnak”, és ahol ,,méar Csu Fu és a fak/ egyutt hallgattak,
irtak/ a vers szavat tovabb”.

Ebbe a szentélybe nyitja résnyire az ajtét Takats Gyula.
Elolvasva napléjegyzeteit, elmerengve gondolatain kellé
felvértezettséggel [éphetjik at a kliszobot. Mégotte a Min-
denség, az Egész, a Végtelen vildga tarul fel a beavatottak
szamdra.

Koszonjuk ezt a szép és bolcs, 95. szlletésnapi, varatlan
ajandékot a koltének. Talan segithet abban, hogy egyetlen
foldi 1étlink kizdelmei kézepette mi is megtalaljuk sajat
Drangalag vildgunkat.

Nemes Laszl6: Szimfénia

61



