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Pomogats Béla
Otvenhat és utdkora

Fél évszazad multan

Felidézni azt, hogy mi tortént (vellink és velem) 1956.
oktober 23-an és a magyar forradalom tizenharom
napja soran, egyszerre az Unnep és a felel6sség dolga.
Unnep, hiszen ez volt az a nap és az a majdnem két
hét, amely felforgatta a magyarsdg huszadik szazadi
torténetét és felforgatta az én személyes sorsomat. Es
felel6sség, minthogy a nemzeti torténelem egy kivételes
pillanata (legyen ez 1456. julius 22.: a nandorfehérvari
gy6zelem napja, 1703. junius 16.: midén Rakoczi Ferenc
Vereckénél atlépte a magyar hatart, 1848. marcius 15.:
a Tizenkét Pont meghirdetése és természetesen 1956.
oktober 23.) nemcsak Unnepi megemlékezéseket kivan,
hanem ko6zos felelésséget is r6 a jelen nemzedékeire.
Nekik kell elszamolniok azzal, hogy vajon az Gnnepld uto-
kor miként tett eleget azoknak a térténelmi kihivasoknak
és kivanalmaknak, amelyeket a térténelmi nap oroksége
meghatarozott.

Unnep és feleldsség — a szakralitasnak (is) fogalmai.
Es valdban, az Gtvenhatos magyar forradalom emlékét
idézve nemigen lehet eltekinteni attél, hogy ennek a nap-
nak valamiféle szakrélis jelentésége van. Hogy a most,
fél évszazad tavolabdl felidézendd toérténelmi esemény
valamiképpen a torténelem csodds, mondhatnam igy is:
misztikus fordulatai k6zé tartozik. Azok kozé a vératlanul
érkezd torténelmi események kozé, amelyeknek nincs
igazan teljes és megfelelé evildgi magyarazata. Jé 6tven
esztenddvel ezel6tt, érettségi elétt allé piarista didkként
ismerkedtem meg a nagy tekintélyl teolégus és filo-
zo6fiatorténet-ird piarista professzor, Schitz Antal Isten
a torténelemben ciml mdvével (valdjdban 1932 &szén
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatdi szdmara
tartott eléadassorozataval), amely arrél értekezett, hogy
Isten idénként miként avatkozott be ,kozvetlentl” az
emberi torténelembe, vagyis mik voltak azok a gazdasagi
és tarsadalmi korilményekkel-tényekkel aligha megma-
gyarazhatd események, amelyek egyszeriben megvaltoz-
tattdk az emberi térténelem menetét. A torténelemben
ugyanis mindig voltak ilyen események: szinte varatlan
fordulatok, amelyek teljes és végsé magyarazata elétt a
puszta racionalitasnak meg kellett torpannia.

A tudds piarista teolégus ebben a miuvében,
miként maga mondja, a ,kovetkeztetések lancat” olyan
jelenségekbe ,akasztja bele, amelyeket jellemez az, hogy
kirinak kornyezetiikbdl és elézetlikbdl; Uj vildagot nyitnak,
kezdeményezést jelentenek s épp ezért hangosan és jol
érthetéen a torténelmi folyamaton kival all6 teremtd
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ereju ok utan kidltanak”. Léteznek torténelmi jelenségek,
érvel Schitz Antal, amelyek ,folfelé hivnak”, amelynek
l[attan ,lehetetlen volna fol nem kidltanunk a Mdzes-1atéd
egyiptomi magusokkal: Hic digitus Dei est, Isten ujja
ez! Nos, ilyen csodakkal tele van a térténelem. Csak ki
kell szabadulnunk a megszokas o6lelésébdl, s nyomban
eléttink allnak jelentds torténeti tények, melyeknek szine
elétt elutasithatatlan a kovetkeztetés: igy csak a vildg és
torténelem folotti abszolUt személyes tetteré mikodhe-
tik.”

Igen, léteznek olyan torténelmi események, ame-
lyek a kortarsak (és az utdkor) szamara valésagos cso-
danak tetszenek (,annus mirabilis”-nek nevezte valaki
1956-ot!), és nekink meg kell értentink, meg kell
magyaraznunk a csodat. Arra gondolok, hogy Marai
Sandor gyonyorl kélteménye, a Mennybél az angyal is a
csodarél szol: ,, Angyal, te beszélj a csodarél. / Mondd el,
mert ez a vilag csoddja: / Egy szegény nép kardcsonyfaja
/ a Csendes Ejben égni kezdett...”. Igen, 1956 a magyar
torténelem egyik csoddja volt (mondjuk 1456, 1703,
1848 — és 1989 mellett), és amikor a magyar forradalom
és szabadsagharc emlékét felidézzik, errél a torténelmi
csodardl is vallanunk kell. Elvégre ilyen csodak forditjak uj
tavlatok felé, viszik Uj utakra a nemzet életét.

Az dtvenhatos forradalom természetesen nem csak
csoda, hanem torténelmi, erkolcsi és politikai 6rokség
is, amelynek helyzetével, sorsdval, hatékonysagaval az
Orokség gondozasaval szamot kell vetnlink, kiléndskép-
pen most, a fél évszazados évforduldn. Tulajdonképpen
minden torténelmi eseménynek két arca van: az egyik,
amelyet a torténelmi dokumentumok, a hiteles (és nem
manipulalt!) torténetirds és mindenekelétt a kortarsak
emlékezete, valamint lelkiismerete 6&riz, és egy masik,
amelyet az utokor szokott kialakitani. A ketté nagyon is
eltérhet egymastdl, kivalt akkor, ha (miként ez tvenhat
esetében is megesett) a politikai szandék minden eszkdz-
zel az adott térténelmi esemény valdsaganak és valodi
értelmének az elfedésére vagy meghamisitasara tore-
kedett, vagyis atpolitizélta, a maga politikai és hatalmi
igényeinek szolgélatdba kényszeritette a térténelmet.

A nemzeti toérténelem nagyszabasi eseményeit
mindig legendak veszik koral, mindig mitoszok &vezik.
Ezek a legendak és mitoszok régzlinek meg a nemzeti
emlékezetben és a kultUrdban, igy a szépirodalomban
és a mUvészetben. A mitikus torténelem mindazonaltal
megoOrizheti és fenntarthatja a torténelmi események
valosagos értelmét és jelentdségét, akkor is, ha bizonyos
mértékben ,atrajzolja” ezeknek a eseményeknek a valédi
menetét. gy tortént ez az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc torténetével, amelynek legendakkal és
mitoszokkal telitett emlékét, mondjuk, Jékai Mor regé-
nyei (kdzottik elsésorban A készivli ember fiai) és Gracza
Gyorgy valamikor igen népszerl otkotetes torténetirdi
munkaja (Az 1848-49-iki magyar szabadsagharc térténe-
te, 1894-1898) hagyomanyozta 4t. Nemzedékek néttek
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fel ezeken a mUveken. Az otvenhatos forradalomnak
nem volt ilyen szerencséje: emlékét, hol agresszivitassal,
hol csak lagymatagon, évtizedeken keresztil meghamisi-
tottak, ragalmaztak és gyalaztak, és a magyar kéztudat,
kozvélemény valdjaban az 1989-1990-es rendszervélto-
z3s utan sem tudott ezzel az emlékkel és a hozzé flizédd
szellemi, erkolcsi, politikai 6rokséggel mit kezdeni.

Mondjuk ki nyiltan, az o6tvenhatos forradalom
emléke valéjaban az egymassal kiizdé politikai er6k mar-
talékava valt és partpolitikai helyezkedések eszkoze lett.
Az igen id6és és nem mindig az értelmiségi igényekhez
igazodo6 tagsagra épulé otvenhatos szervezetek inkabb
a politikai kiizdelem terepének, mintsem méltdsagaban
megOrzendd kozds orokségnek tekintették (és hasznal-
tak) 1956-ot, és a forradalom eseményeinek tudomanyos
vizsgalatara szakosodott intézmények (példaul az 56-os
Intézet) valdban hiteles tudoményos eredményei nem
tudtak kozvélemény-formald erét kifejteni. Jellegzetes
tény, hogy a magyar irodalom 1989 utan nem mutatott
fel megvildgositd képeket a forradalomrél (amit 1956-rél
olvashatunk: Déry Tibor, Rénay Gyérgy, Orkény Istvan,
Karinthy Ferenc, Galgdczi Erzsébet, Szakonyi Karoly,
Konradd Gyoérgy, Nadas Péter és masok regényei, elbe-
szélései még az 1989-et megelézé id6kbdl valok!). Es
megfontolandd az is, hogy az iskolai torténelemoktatas
sem tudott igazan hiteles és |élekformald tanitast adni
6tvenhat eseményeirdl, voltak béven iskolak, amelyekben
a legutdbbi idékig nem is oktattak a magyar forradalom
torténetét. Az Otvenhatos forradalom tulajdonképpen
nincs igazan jelen a nemzet kollektiv emlékezetében, és
a most kovetkezé fél évszazados jubileum, legalabbis
ahogy magam tapasztalom, inkabb az Ujabb partpolitikai
kisajatitasok és csatarozasok alkalma lesz, mintsem mélté
Gnnep. Bar ne valndnak valdra rossz sejtelmeim!

Egy diadal veresége

Az 1989-es torténelmi esztendében igen enyhe volt az
oktéber, az 6szi nap ugyanugy atmelegitette a varost,
mint azon a nevezetes 1956. oktober 23-an. Elsé alka-
lommal akkor lehetett nyilvanosan és tdmegesen meg-
Gnnepelni a magyar forradalom kitérését: a kivivott sza-
badsagot, amely nem volt tartés, mégis feledhetetlennek
bizonyult. Délben az Orszaghaz erkélyérél az ideiglenes
allamfé bejelentette a Magyar Koztarsasag kikialtasat,
késé délutan a Budapest Galéridban megnyilt az a tarlat,
amely bemutatta a K&dar Janos nevéhez fliz6d6 megtor-
las aldozatainak emlékére meghirdetett szoborpalyazat
terveit, este pedig, mar mécsesek fényénél, tizezrek
zarandokoltak a Kossuth térre, hogy meghallgassék az
elsé szabad oktéber 23-a szénokait.

Magam is ott voltam az emlékezék kozott, és
mikdzben a Himnusz Unnepélyes dallama szétterllt a
sokasag folott, arra gondoltam, hogy valamit visszakap-
tunk a torténelembdl: valamit, ami a mi nemzedékink

szamara Orokre elveszettnek tetszett. Hiszen ki hitte
volna akar csak két-harom esztenddvel korabban, hogy a
magyar orszaggyulés torténelmi épllete eldtt vagy szaz-
ezer ember fog gyulekezni, hogy megemlékezzék a vér-
betaposott magyar forradalomrél? Hogy a szénokok, akik
mind megjartdk a megtorld hatalom bérténeit, tébbet
kozuluk haldlos itélettel sujtottak, és csak a nemzetkdzi
tiltakozasnak koszonhetéen maradtak életben, nos, hogy
ezek az 6tvenhatos szénokok egyszer nyilvdnosan, nagy
embersokasag elétt fognak hitet tenni 1956 eszményei
mellett? Azt hiszem, igen sokan gondoltunk arra, hogy
végre visszakaptuk torténelmiink egy emlékezetes és pél-
dazatos eseményét, én magam pedig még ifjusdagom egy
darabjat is, hiszen egyetemi hallgaté voltam, amikor a
hasonléképpen hatalmas embersokasagban ott allottam
a téren ama oktéber 23-an: a partlapbdl gyujtott alkalmi
faklyak fényében, a hires ,lyukas zaszlok” alatt.

Visszakapott és elherdalt, megtalalt és Ujra elveszi-
tett torténelem: erre gondolok most, midén felidézem
azt az 1989-es estét, ott, az orszaghaz el6tt, a valtoztatni
akaras eltokéltségében, a Himnusz folottink, benniink
kavargd hangjaival. Annak idején, legaldbbis a nyugati
vilagban, sokan Ugy beszéltek a magyar 1956-rél, mint
egy idegen katonai intervencidval levert nemzet erkélcsi
gy6zelmérdl, amelynek torténelmi érvényessége tartd-
sabb a vereség kovetkezményeinél, minthogy a nagyvilag
szemét sikerilt felnyitnia arra, hogy a nemzetek k6zos-
sége végre valoban felismerje a szovjet kommunizmus
emberellenes, elnyomasra épllé rendjének természetét.
1968-ban a svajci emigraciéban él6 Molnar Mikldsnak
ezzel a sokatmondd cimmel jelent meg kényve Parizsba:
Victoire d'une défaite (Egy vereség diadala).

Valéban: 1956 a torténelmi, vilagtorténelmi ese-
mények tavlatosabb értelme szerint egy eltiport és meg-
alazott nép batorsdganak és onfeldldozésanak végsd
gy6zelme volt, amelyet azdta a kdzép- és kelet-eurdpai
torténelem menete is igazolt. A mogottink 1évé masfél
évtizedben viszont sokak el6tt Ugy tetszik, hogy ez a
térténelem: a kommunista diktatdra 6sszeomldsa altal is
igazolt gyézelem részben vereséget szenvedett, vagy leg-
alabbis nem lett beldle végleges és maradéktalan diadal.
Tulajdonképpen a ,rendszervaltds” utdn bekovetkezett
t6bbszords politikai meghasonlds, az orszag felemelke-
dését vard remények megcsufolasa, a magyar tarsadalom
egy részének nyomorba slllyedése és szinte az egész
tarsadalom végzetes erkdlcsi meggyengllése miatt. A
katonai vereséget erkolcsi gyézelem ellenstlyozta, ez
az erkoélcsi gybzelem aztan elerétlenedett, szétfoszlott,
elherdéltatott a kéznapok csendes, de kitarté nyomésa
alatt.

Egy vilagtorténelmi jelentéségl nagy Osszefogas és
kizdelem szellemi, lelki 6rokségének erézidja kovetkezett
be a szemlnk lattara, a kezlink kozott. Mert a magyar
1956-nak valéban vilagtorténelmi szerepe volt, ezt jol
lattdk azok, akik kozvetlenll a vereség utan kisérletet
tettek a magyar forradalom és szabadsagharc torténelmi
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tanulsagainak &sszefoglalasara. A francia Nobel-dijas
frora: Albert Camus-re, az olasz katolikus filozéfusra:
Romano Guardinire, a neves spanyol filozéfusra: Salvador
de Madariagara, a fiatal angol torténészre: Bill Lomanra
és az emigracidban él6 Marai Sandorra, Cs. Szabd
Laszlora, Szabo Zoltanra, Kovacs Imrére, Fejté Ferencre,
Kirdly Bélara, Kiss Sandorra, Borbandi Gyuldra, Molnar
Jozsefre, Molnar Miklosra és Kende Péterre gondolok.
Mindannyian arrél beszéltek, hogy a magyar forradalom
volt az els6 nagyszabasu torténelmi esemény, amely a
nagyvilag kozvéleménye elétt megkérddjelezte a kom-
munista rendszer alapveté célkitlizéseit, és leleplezte a
népeket elnyomas alatt tartd szovjet uralmat.

Torténelmi példa

A magyar 6tvenhatnak példazatos jelentésége volt,
és egy torténelmi példazatnak mindig erkoélcsi értelme
és dimenzidja van: arra szolgal, hogy egy nemzet vagy
éppen a nemzetek kdzossége 4ltala tartsa fenn a torté-
nelmi elérejutds reményét, altala vilagitsa meg Ujra és
Ujra azokat az egyetemes és nemzeti értékeket, amelyek
képesek fennmaradni egy zsarnoki rendszer terrorjanak
nyomasa alatt is. Otvenhatnak ez a példazatos jelentése
és hagyomanya a politikai élet és a torténelem lelki és
szimbolikus tartomanyahoz tartozik. Ez a példazat, ez a
hagyomany éppen ebben a szimbolikus tartomanyban
— mondhatnédm igy is: a torténelem transzcendentélis
magaslatan — kapta meg igazi erejét és hivatasat, amely
abban allt, hogy a magyar népnek ellendllé erét, bizo-
nyos politikai immunitast és erkolcsi mintat adjon.

Ennek a példazatos és szimbolikus lelki tarto-
manynak a csendes erdzidja mar a Kadar-korszak idején
megkezdddott, midén a nemzet, egyszerlen a tulélés
érdekében, a mindennapi élet elemi kovetelményei sze-
rint valamiféle ,kilonbékét” kotoétt zsarnokaival, és leg-
alabbis a nyilvanossag el6tt, de tobbnyire a lélek belsd
szinterén is elfogadta a megvaltoztathatatlan tényeket.
Ellendllasra szervezkedni nem lehet hosszU évtizedeken
at, és senki sem varhatta el az egész tarsadalomtdl, hogy
egy egész korszakon keresztll nyiltan forduljon szembe
a rderészakolt uralommal. A magyar népnek tul kellett
élnie a zsarnoksagot, és a tulélés stratégidja a koznapi
munkaban, a barati kozosségekben, a csaladi életben, a
maganélet kdreiben érvényesiilt. Otvenhat 6roksége és
eszmevildga ilyen moédon ,szigetszer(” 1étre kényszerilt:
a magyar forradalom emlékezetét a bortonviseltek, az
aldozatok kozvetlen hozzatartozdi vagy kis értelmiségi
csoportok tartottak fenn. Néhany ember, aki oktéber
23-an meggyujtott egy mécsest, felolvasott egymasnak
egy-egy régi verset, junius 16-an kimerészkedett a kozte-
metd 301-es parcelldjaba, és elhelyezett eqy szal virdgot
a megtorlas aldozatainak jeltelen, bestppedst sirjain.

Maskulonben 1956 emlékeit sziintelen ragalmazta
és persze tabu ala helyezte a hatalom, térténelmink egy
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vilagraszéld eseménye és példazata szinte elveszett az
utdkor szdmaéra. Mintha nem is lett volna: hdései ,,non
person”-okka valtak, a személyes tapasztalatokat pedig
j6 mélyre eltemette a megélhetés kényszere, az évatos-
sag, a félelem. Torténelmink egy példazatos és jelképes
eseménye, amelyrél a szabad vilagban szinte mindenutt
megemlékeztek, amely térténelmi buvépatak maodjara
idérél-idére, igy az 1968-as Pragai Tavasz és az 1980-as
lengyel Szolidaritas-mozgalom idején, a felszinre tort
és mintat adott, éppen Magyarorszagon a kozélet és
a nyilvdnossag szintje ala szorult, és mar-mar a feledés
dldozata lett.

Kulonosen igy tortént ez a kisebbségi magyarsag és
a szomszédos nemzetek kdzdsségeiben, ahol még inkabb
érvényesilt a kemény megtorlas, és még inkabb politikai
kényszerré valt a hallgatas. Ma mar tudjuk, hogy féként
Erdélyben és Karpataljan ugyanigy mikodott a magyar
forradalom irdnt rokonszenvet érzd és ennek adott eset-
ben hangot is ad¢ fiatalokra tdmadé megtorlas, mint
Magyarorszagon. Ismerjlik azoknak az erdélyi és karpat-
aljai magyaroknak a nevét és sorsat, akik egy egyetemi
felszélalas, egy szlkebb koérben elhangzott vélemény,
akar egy temetdi sirra helyezett szal virdg miatt hosszu
évekre valtak a bortonodk rabjaiva. Nemcsak magyarok,
hanem romanok és ruszinok is, mi tébb, a magyarok
utadn roman fiatalokkal szemben hozték a legtébb bin-
tetd itéletet. Ezek a romanok és ruszinok a bajtarsainkka
valtak, és valojaban az & szolidaritasukra, az 6 aldozata-
ikra lehetne alapozni az olyannyira szlkséges és fontos
Kérpat-medencei megbékélés tigyét.

A rendszervaltas utan

Otvenhat 6rokségének szomord erézidja tovabb
folytatédott az 1989-es ,rendszervaltozast” koévetden.
Kozvetlentl a nagy toérténelmi atalakulasok utdn még
igen sokan reménykedtink abban, hogy ez az 6rokség
eleven politikai mintat és kohéziés erét fog adni az Uj
magyar demokracianak, és ezt a reménylnket néhany
esemény, mindenekel6tt az 1989. junius 16-4n megren-
dezett temetési szertartas, melynek soran a nemzet fejet
hajtott vértanui elétt, 1989, 1990 és 1991. oktdber 23-
anak Unnepségei vagy a magyar forradalom emlékének
1990-es Unnepélyes térvénybe iktatdsa megalapozni és
igazolni latszott. Ugyanakkor sokasodtak annak a jelei,
hogy a magyar forradalom eszméinek képviseléi nem
megfelel6 médon, és tobbszor, sajnos, minden meggyd-
26 eré nélkil adnak hangot ezeknek az eszméknek, és a
tarsadalom nagy része, éppen az 6tvenhatosok, az 6tven-
hatos szervezetek magatartdsa kovetkeztében, ismét
kézonyt tanusit a magyar forradalom és szabadsagharc
emlékével és drokségével szemben.

A fellépd és osztodassal sokasodd dtvenhatos szer-
vezetek nagy része nem tudta megfelelé szinvonalon
képviselni 1956 Ugyét, egymassal is szintelendl perben
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alltak, vezetéik képteleneknek bizonyultak az érdemi
6sszefogasra, nem egyszer személyes ambicidiknak ren-
delték ala, vagy a partérdekeknek szolgaltattak ki az
Otvenhatos oOrokséget, és tobb szervezet vagy vezetd is
hajlamosnak mutatkozott arra, hogy szélséséges csopor-
tokkal vagy politikai kalandorokkal fogjon 6ssze befolya-
sanak novelése végett. Ugyanakkor a ,rendszervaltast”
kovetd kormanyok sem éreztek teljes és tartalmas elkote-
lezettséget 1956 szellemisége irant, alig tettek kisérletet
arra, hogy a megtorlasokért felelés funkcionariusok és
belligyi vezeték felel6sségre vonassanak, nem gondos-
kodtak megfelel6en azokrol, akiknek életét tonkretette a
megtorld hatalom, és teret engedtek annak, hogy méltat-
lan huzavonak legyenek 1956 eszméi és droksége koral.
Az 1994-es vélasztdsok utdn az dtvenhatosoknak
Uj kihivasokkal kellett szamolniok. Eltekintve attél, hogy
az allami Gnnepek protokolljdban 1956. oktéber 23-an és
junius 16-an tovabbra is nagy szerepe van, sokaig feltliné
hallgatas 6vezte a magyar forradalom és szabadsagharc
emlékét, és csak a forradalom negyvenedik évforduldja
adott alkalmat arra, hogy 1956 torténései ismét a meg-
emlékezés fényébe kerlljenek, &mbér ekkor is lehettlink
tanui olyan eseményeknek, amelyek méltatlanok voltak
1956 szelleméhez. 1994 utan hallani lehetett 6vatossag-
ra inté vagy fanyalgd tanacsokat, amelyek elttlzottnak
tintetik fel azt a kozéleti megbecsilést és hivatalos
kultuszt, amely a forradalom emléke korul kialakult. A
hatalmi apparatusokba, az éllamigazgatasba sok olyan
ember kerdlt, akik kordbban az allampart és az allami
ifjusagi szervezet funkcionariusai voltak, és 6szténdsen
elfogadtak azt a képet, amelyet a kommunista hatalom
1956 eseményeirdl és szereplQirdl évtizedek szivos propa-
gandéjaval megrajzolt. A kialakult-kialakitott torténelmi
értékrendtdl nehéz szabadulni, erre talan csak olyanok
képesek, akik kordbban is flggetlentl vagy éppen a
hatalom ellenében tudtak gondolkodni, és persze voltak
ilyenek a korabbi partallami szervezetek tagjai kdzott is.

Harom érték

A magyar 6tvenhat emléke és 6roksége a mogot-
tink maradt évtizedben szinte Iéglres térbe kerdlt, és
nem valt olyan politikai és erkdlcsi 6rokséggé, amelyhez
az egész nemzet igazodni tudna. Ismeretesek olyan
kozvélemény-kutatasok, amelyek szerint a megkérdezett
emberek tdlnyomo tobbsége a magyar forradalom emilé-
kével egyszerlien nem tudott mit kezdeni, és a forrada-
lom vezéralakjait, igy Nagy Imrét képtelen volt elhelyezni
a nemzeti emlékezet Pantheonjaban. (El6fordult, hogy a
szabadsagharcot eltipré szovjet haderd babjaként hata-
lomra kerilt Kadar Janos tébb rokonszenvpontot kapott
a megkérdezettektdl, mint a forradalom miniszterelno-
ke!) A tarsadalomban tapasztalhaté bizonytalansag és
zavar érzékelhetd most, a fél évszazados évforduld kordl
is, f6ként annak kovetkeztében, hogy 6tvenhatot altala-

ban a politikai partok magyarazzak és értelmezik, jobbara
a sajat kozvetlen taktikai sztkségleteik szerint.

Valdjaban ismét ott tartunk, hogy az 1956-0s tépett
lobogbhoz ragaszkodd csoportoknak, szervezeteknek és
személyiségeknek Ujra kellene fogalmazniok a magyar
forradalom és szabadsagharc maig érvényes eszméit
és tanulsagait. 1956 igen sok eszmét vetett felszinre, a
nemzeti fliggetlenség hagyomanyos kovetelésétél a tulaj-
donképpen ,harmadik utas”-nak nevezheté gazdasagi
és tarsadalmi modell gondolatéig. Ezek egy része, igy az
orszag 6nrendelkezése, ha nem teljes mértékben is, mert
a geopolitikai és gazdasagi adottsdgok ezt teljesen nem
engedik, lényegében megvaldsult, mas része, igy a ,har-
madik utas” modell, megvaldsithatatlannak bizonyult,
ambar ennek a modellnek a javaslatait, amelyeket annak
idején Németh Laszlé és a népi mozgalom reformgon-
dolkodoi dolgoztak ki, jobban figyelembe lehetett volna
venni a ,szocialis piacgazdalkodas” rendjének kidolgoza-
sa soran. De még igy is vannak 6tvenhatnak olyan eszméi
és példai, amelyek megszivlelése és kovetése elénydsen
hatna az orszag életének és politikai kulturajanak alaku-
l&sara.

igy mindenekelStt a nemzeti szolidaritas él6 szelle-
me. 1956-r6l szblva sokan beszélnek arrél, hogy a jelen-
ben tapasztaltaktél eltéréen akkor a nemzet egységesnek
mutatkozott. Ha a forradalom netdn gyézott volna, ez
az egység kétségtelendl a politikai partok versengésének
és kuzdelmének adta volna at a helyét, a forradalmi
napokban kialakult szolidaritdsnak azonban nem kellett
volna elvesznie. Ennek a szolidaritasnak ugyanis szamos
tanusagtétele volt, olyan, kilénben egymassal ellentétes
vilagnézetet képviselé személyiségek esetében is, mint
Nagy Imre miniszterelnok és Mindszenty Jézsef herceg-
primas. Utdbbi maga szamol be emlékirataiban arrdl,
hogy a forradalmi kormany mindvégig egyuttmdkodott
vele, és Tildy Zoltan Gtjan koszonetét fejezte ki november
3-i radidszozataért, majd az amerikai kdvetségen vezetett
napléjaban is mindig megbecsiiléssel és szeretettel emle-
geti Nagy Imrét és a forradalom mas vértanuit. Az dtven-
hatos szolidaritasnak ez a lelki készsége és erkolcsi ereje
azobta, fajdalom elveszett és az orszag politikai partjai és
az Otvenhatos szervezetek maig sem tudtak megegyezni
abban, hogy kézésen emlékezzenek meg a magyar for-
radalom Gnnepén.

Masik nagy Otvenhatos 6rokséglink az a nemzeti
elkotelezettség, amely nem riadt vissza az eréfeszitésektdl,
sOt a személyes aldozatoktdl sem. Ez az elkotelezettség
batorsdggal és a forradalom igen sok vezetdje esetében
politikai bolcsességgel jart egyutt. Mondhatndm, egy
olyan allamférfiti ldtdsmdddal és magatartassal, amely
csak torténelmink nagy pillanataiban, 1956 el6tt utol-
jara 1848-1849-ben érvényesilt. Ennek az allamférfiui
ldtdsmddnak és magatartasnak azéta alig vannak nyo-
mai, a kulonféle érdekeket egyeztetd és ezeket atfogd
mddon képviselni kivand politizélasra alig van igény, és
minden tarsadalmi csoport, politikai szervezet mértéket
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alig ismeré médon kivanja érvényesiteni a sajat érdekeit.

Végul elveszett az az erkolcsi emelkedettség is,
amely az Otvenhatos forradalmat és szabadsagharcot
mindvégig jellemezte, amely elejét vette a minden tarsa-
dalmi felfordulas idején szabad teret kap6 fosztogatas-
Igaz, eléfordultak a forradalmi napokban népitéletek,
példaul a Koztarsasag téren, ezeket azonban a forradalmi
kormény sohasem hagyta jéva, sét eréfeszitéseket tett
arra, hogy ha kell, fegyveres erével szerezzen érvényt a
torvényes rendnek, és konszolidalja a forradalom ered-
ményeit. Ez az intézkedés éppen november 4-e utan érte
volna el elsé hatékony eredményeit, a szovjet intervencié
igy éppen a forradalmi rend belsé dnvédelmét akada-
lyozta meg. Ma is érvényesnek tetszik mindaz, amit
Déry Tibor az irészovetség december végi kézgytilésén
megallapitott: ,Senki nem vitatja ebben az orszagban,
hogy volt, aki kihasznélta, volt, aki visszaélt a forrada-
lommal, s hogy kulfoldon is, belféldon is akadtak, akik a
maguk Uzleteit kotogették a népfelkelés cégére alatt. De
az &rnak irdnyat vajon a szenny szabja-e meg, amelyet
magaval sodor?”

A magyar 6tvenhat a jelenben is erkélcsi mintat
jelent, és ennek a mintanak az értékei vajmi kevéssé épul-
tek be a ,rendszervaltds” utan kibontakozo kozéletbe,
ahogy nem épult be ebbe a szolidaritds kévetelménye
vagy a bator és bolcs személyes elkdtelezettség erkolcsi
ethosza sem. A magyar forradalom és szabadsagharc
otvenedik évforduldja egy politikailag szétesett, gazdasa-
gi gondokkal kiizdé, kulturajanak eredeti értékeit feladni
készulé, dnmagdval meghasonlott és tulajdonképpen
jovokép nélkali orszagot taldl. Ha el6ére nézni és haladni
kivdnunk, ha Urrd szeretnénk lenni a sulyos gondokon,
nézzlnk el8bb egy kicsit vissza: 1956. oktdber 23-a igaz-
s&gai ma is elevenek.

Befejezésiil

1956 igazsagai ma is elevenek, és ezt, fajdalom, talan
jobban tudja Eurdpa és a nagyvildg, mint mi magunk.
Akkor, a forradalom és szabadsagharc véres elfojtasa
utdn a vildg bennlnket siratott és Unnepelt, a magyar
név, ahogy Pet6fi Sandor frta egykoron, megint ,szép
lett”, akar 1848-1849-ben, és méltan blszkék lehet-
tink arra a megbecsulésre és szolidaritasra, amellyel az
emberiség szabad nemzetei fejet hajtottak a magyar
forradalom vértanui és hései el6tt. (Egész kotetet lehetne
Osszedllitani ezekbdl a nyilatkozatokbdl és vallomasokbdl,
olyan vilaghirli angol, francia, német irékra és tuddsokra
hivatkozhatom, mint Raymond Aron, Haldor Laxness,
izlandi Nobel-dijas ir6, Jean-Paul Sartre és Francois
Bondy.) Egyetlen iréi tanlsagtételt idézek fel befejezé-
stl, az irodalmi Nobel-dijas francia Albert Camus-ét.
A magyarok vére cim( vallomasaban olvasom: ,A lega-
zolt, a bilincsbe vert Magyarorszadg tobbet tett a sza-
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badsagért és igazsagért, mint barmelyik nép a vildgon
az elmult hiusz esztendében. Ahhoz, hogy ezt a torté-
nelmi leckét megértse a fulét betémao, szemét eltakard
nyugati tarsadalom, sok magyar vérnek kellett elhullnia
— s ez a vérfolyam most mar alvad az emlékezetben. A
magara maradt Eurépaban csak gy maradhatunk hivek
Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el nem aruljuk,
amiért a magyar harcosok életiket adték, és soha, sehol
— még kozvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat. Nehéz
minékiink mélténak lenni ennyi dldozatra. De meg kell
kisérelntink, feledve vitainkat, revidedlva tévedéseinket,
megsokszorozva eréfeszitéseinket, szolidaritasunkat egy
végre egyesilé Europaban.”

Lugossy Maria
Tekercs, 2001.




