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Nador Judit

Matai

»1anitvany” egy mavészeti intézményben kildnleges je-
lentéssel bir, mar csak azért is, mert a mdvészet nem ok-
tathato.

Métai Attila egyik elsd tanitvAinyom; pontosabban, abban
a hét fos csoportban kezdte palyafutasat, amelyet nekem
kellett 6sszevalogatnom a pécsi mQvészeti gimnazium al-
kalmazott grafika szakra jelentkezett elsGseibdl. Akiknek
fogalmuk sem volt arrél, hogy az pontosan mit is jelent,
de Ugy vélték, hogy tobb lehetdségiik nyilik majd a fes-
tésre és rajzolasra, mint az 6tvos- vagy a keramia szakon.
Attila pontos volt, megbizhatd, rendes és kissé megilletd-
dott, és kinosan ugyelt arra, hogy minél kevesebbet fed-
jen fél 6Gnmagabdl, ami bizonyara jobban sikertilt volna
neki, ha nem velem hozza &6ssze a sorsa. Pedig igazan
Ovatosan bantam vele!

Egy reklamgrafikat tanito képzdmavész amolyan fabdl vas-
karika, bar ez szamomra akkor még nem volt ennyire nyil-
vanvalo; artatlanul — és gyanatlanul — addig tagitgattam az
oktatasi rendszer altal gondosan beszlkitett mozgasteret,
amig elegendd hely nem képzddott egy szellemi k6zdsség
materializalédasahoz. Ez a démonizalt képzddmeény elsd ra-
nézésre meglehetdsen hasonlitott a hivatalos partfogast él-
vezd csoportszellemhez, valéjaban mégis egészen mas mi-
ndséget képviselt: ezt bizonyitja, hogy még a legzarkozot-
tabbakat is sikeriilt magaba integralnia. Példaul Attilat. Ez a
kis k6zOsség, amelynek tagjai kdziil most is tébben itt van-
nak — meghatarozé szerepet t6ltott be Attila életében is.

A rendszer, bar méar szemmel lathatéan gyengdilt, sajat biz-
tonsaga érdekében tovabbra is igyekezett Gsszemosni a
képzOmavészet és az iparmdvészet hatarait, és ezzel a kor-
monfont médszerrel még a hetvenes évek masodik felében
is sikerlilt hattérbe szoritania a szamara ellendrizhetetlen
»Szabad” mavészeteket maveldk tevékenységét. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy sem az iskola folépitése, sem tanterve nem
tdmogatta a képzdmavészi gondolkodas kibontakoztata-
sat, illetve az ilyen érzékenységgel megaldott — vagy meg-
vert? — gyerekek fejlddéséhez nem biztositott megfeleld ke-
reteket. Arrdl sem eshetett szg, hogy az alkalmazott mQvé-
szetek oktatdsdhoz kifejlesztett akadémikus szempontd
rajzoktatas esetleg tonkre is teheti a szellemi természetQ
készseg-csirakat, de ezt akkor még nekem sem siker(lt sza-
vakba dntenem.

De ma mar tudom, hogy ezért tanacsoltam el Attilat: akkor
csak éreztem, hogy ez a kulondsen érzékeny, nyurga ka-
maszsrac, aki feltGnés nélkl, de hatarozottan védelmezi fi-
nom rezgésekbdl folépuld belsé vildgat, egzisztencialis ve-
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szélyben van. Es az sem latszott valoszininek, hogy koz6s-
sége hathat6s védelmet nydjthat neki: amikor elhagytam
oOket, mindannyian reklamgrafikusnak késziltek, és nekem
nem volt elég tapasztalatom ahhoz, hogy félmérjem: a
szellem-csirdk, amiket mindannyian hordoztak magukban,
valoban életképesek-e? (Mint késBbb kiderult: igen!)

Attila mégis ugy dontoétt, hogy marad, és ha-

marosan bebizonyitotta, hogy erdsebb, mint feltételez-
tem réla. Sajatos tulélési stratégiat alakitott ki maganak,
ami [ényegében abbdl allt, hogy a személyiségét alapjai-
ban meghatarozo értékeket egy gombolyagra valo, hitbdl
sodort Ariadné-fondllal egyutt egy szinttel mélyebbre
mentette, és latszélag — mivel nem volt lazado természe-
td — engedelmesen kovette azt az utat, amelyet egyéb
készségei — kéziligyessége, intelligenciaja, akaratereje —
biztositottak szdmara.
A mindenki szamara lathat6 Gt egyenes volt, sikeres és —
természetesen — korrekt. Lathatatlan kiterjedése csak any-
nyiban killénbdzoétt tdle, hogy kevesen tudtak réla. Es va-
I6szinlileg Attila az egyetlen, aki — legalabb hozzavetéle-
gesen — szamot adhatna arrél, hogy mennyi fonalat hasz-
nalt fel a kitlzott irany megtartasahoz. Tény, hogy sike-
ralt megalkotnia azokat a formakat, amelyek lathatéva
teszik a szellem felé kitaruld lelkének alakzatait, és ezeket
most meg is mutatja nekink.
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Emberpér

Szett

Attila ,,két szinten zajlo létét” furcsa modon nem kettds-
sége miatt éreztem sokaig veszélyesnek, hanem szellemi
OsszetevBjének belathatatlan mélységei miatt. FEIG volt
szamomra, hogy ez az illegalitasba kényszeritett tudat-
funkcio, amely a keresztény misztika felé sodorja, évatla-
nul belegabalyitja valamilyen fundamentalista hinarba,
ami radikalisan korlatozna gondolkodasi szabadsagat; de
fennallt a veszélye annak is, hogy esetleg megkapaszko-
dik a kdnnyen élvezhetd leegyszerdsitett formakban, ami-

re annyi szanalmas példa kinalkozik.

De nem ez tortént. Attilan nem fogott az olcsé — szenti-
mentalis és/vagy latvanyos — megoldasok kisértése: valo-
szinOleg azért nem, mert soha nem a Mivész sokak altal
manipulalt archetipusanak akart megfelelni, hanem hite-
lesen megmutatni azokat az értékeket, amelyekben esz-
mélése Ota toretlenil hisz. Formai tokéletességre térekvé-
sével sem tetszeni akar, minddssze tisztaban van azzal,
hogy az igazsagot csak tokéletes formak képviselhetik.
Ennyit a tanitvanyrol.

Evek Ota iras nélkiili kultarakkal foglalkozom, latin-ameri-
kai — elsdsorban Gserdei — helyszineken. Kdzvetlen ta-
pasztalatokbdl fakad tehat az a meggydz6désem, hogy a
szObeliség folyamatosan aktivalja a kulturak szellemi di-
menzidjat, mig az irasban rogzités lehetdsége dogmak
alkotasara tesz hajlamossa. Nincs abban semmi meglepd,
ha egy 6nmagardél pontos definiciot készitd, sot azt iras-
ban is régziteni képes kultdra egyre konkrétabb, anyag-
ban megjelenithetd formakkal prébélja kifejezni sajat 1é-
nyegeét, és ettdl a maximalis teljesitményét megorokitd
pillanatfelvételtdl halhatatlansagot remél. Csakhogy az
idot — annak ellenére, vagy éppen azért, mert a tudat al-
kotdsa — nem lehet megaéllitani; és persze a tokéletesség
sem fokozhaté: az anyagban végleges format nyert
»klasszikus” pillanata egyszersmind a kultara haldlos ité-
lete, pontosabban a vég kezdetét jelzi. A ,,primitivnek”
mindsitett irastudatlan torzsi kulttrak bolcsességét dicsé-
ri, hogy azok nem hoznak létre ilyen veszélyes erdtargya-
kat: talan ezért sikeriilt évezredeken keresztil a korroda-
16 iddn kivil maradniuk.

A mi id6képuink — mint altalaban az irasos kultiraké — az
frdshoz hasonlo, vagyis linearis, egyszersmind visszafor-
dithatatlan (ennek ellenére — taldn nosztalgiabol? — az
idd méréséhez eldszeretettel hasznalunk ciklikus formai
referenciakat tartalmaz6 szerkezeteket): erre referalnak
Métai kibelezett 6rai. Merthogy ebben az ellentmondas-
ban rejlik a tobb ezer éves lizenetek korszer( nyelvezetre
hangolasanak nehézsége, amit & Ggy oldott meg, hogy
az irast — és/vagy az idot jelképezd orat — képi elemmé
mindsitette at. Ezzel sikerdilt is athidalnia az eltérd ido-
mindségek — a bibliai, illetve a jelenkori, a mitikus, illetve
a hétkoznapi, az archaikus-szakralis, illetve a profan idé —
egymas mellé rendelésébdl fakadd, nagyon nehezen old-
hat6 fesziltséget.

A masik ellentmondast — ami torvényszer(ien ékelddik a
szent ras (Szentiras) és a profan olvaséja kozé — Méatai a
tér sajatos folbontasaval semlegesitette: az atmindsitést
ugy végezte el, hogy szinte karikatdraszerGen kihangsu-
lyozta a profan tér csindlmany-jellegét. Ezaltal a bibliai
torténet athelyezodoétt abba a semmihez sem foghat6
térbe, amely egyarant nyitott a profan és szakralis kiterje-
dések felé, azaz barki szamara atjarhatésagot kindl.
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Az alkotas a Teremtés emberre vonatkoztatott
analdg tevékenysége, ezért egy mialkotas mindsége kizaro-
lag alkotéjanak atlényegit6 képességétdl fiigg. Az atlénye-
glltség egyetlen vilagos jele a ,,m0kdd6” mesterséges erd-
tér, amely ha megfelelden lett konfigurélva, a Teremtés
misztériumahoz foghat6 érzéseket kozvetit.

Az irasra — és annak kommentéarjaira, magyarazataira —
épuld kultdrakat (amilyen a miénk is) egyfeldl a szellemi fo-
lyamatok targyisitasanak, masfeldl az igazsagok abszoluti-
zalasanak veszélye fenyegeti. Mig az irdstudatlan tdrzsi kul-
tarék valtozé kortlményekre érzékenyen reagald szertarta-
sokkal tartjak fenn sajat belsd egyensulyukat, a gondolatok
frasban rogzitésének gyakorlatat kovetdk visszautasitjak ezt
a lehetBséget, amibdl — mintegy mellékesen — komoly 6ko-
I6giai problémak is szarmaznak. Arrél nem is sz6lva, hogy
akik nem hisznek a hangok, képek és mozdulatok kérnye-
zetet tisztito, kiegyensulyoz6 magikus erejében, nem része-
stilhetnek a mQvészi alkotasok katartikus élményében sem,
ami persze nem zarja ki azt, hogy mas modon élvezzék azo-
kat, példaul intellektualis esztétikai vagy anyagi értéket ren-
delve hozzajuk.

Az irdsos kultirék a rogzitett, zart formak mellett tették le
a voksukat, aminek ékes példaja az ikonfestészet; dogmati-
kus nyelvezete egyértelm( kddokat szolgaltat a vizudlisan
megfogalmazott lzenet értelmezéséhez, akar a kozépkor-
ban népszerQ ,,Szegények Bibligja” (Biblia Pauperum): az
frasos kultarak informaciokozlési kényszere sugéarzik belblik
még akkor is, amikor konkrétan nem tartalmaznak betdket.

Kidllitasi enterir a Varosi Hangverseny- és Kiallitoteremben
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A latszat ellenére tehat Matai sajatos képei semmiképpen
sem tekinthetdk ikonoknak: kdzismert bibliai momentu-
mokra referalnak, igy informéciétartalmuk elhanyagolha-
t6. Akér a képeken megjelend irasok informaciétartalma,
amelyek ismer6sen csengd idézetek bongészésére serken-
tik az egyre inkabb poszt-alfabetikussa visszaképzddao je-
lenkor emberét, akit Matai kiméletesen, szinte észrevétle-
nul vezet vissza a pre-alfabetikus kor magikus szellemisé-
gébe. Igy valik az iras — a nagybetQs iras és a kiallitas ci-
me is — korszer( atirassa, egyszersmind minden banalis,
szenvtelen informécié pézmentes tagadasava. Mert nyil-
vanvalé, hogy a legkdnnyebb megoldéas az lett volna, ha
patetikusra veszi a figurat (ez manapsag a siker egyik biz-
tos receptje): de azt hiszem, hogy Mataiban ilyesmi fol
sem merUlt.

De amit én ennél is fontosabbnak Iatok: Matai
sorsanak lathatatlan fonalai egyesultek a lathatokkal. Ko-
herens egységet alkotnak, egy erds, meggydz0 egyénisé-
get formalnak, amely képes arra, hogy félvallalja a min-
denkori gondolkodé mivész, a szellem emberének repre-
zentaciojat. Matai tudata egyértelmden nyitott az arche-
tipus befogadasara, ami legaldbb akkora kint, mint gyo-
nyort jelent; mert csak igy érthetjik meg, hogy nem csu-
pan a lélek rezgéseit vagyunk hivatottak regisztralni, ha-
nem kozvetiteni az abszolut téridében Iétezb szellem — az
Isten, a Teremtd — Uzeneteit.

Ami Oriasi feleldsség, merthogy erre a Maveé-
szen kivil egyetlen élBlény sem képes.
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