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Szemes Péter

Az irott drama és a szinjatek viszonyanak
alakulasa az elméleti szovegekben
a 19. szdzad végétol napjainkig

(Bécsy Tamas Szinhaz és/ivagy drama cim( kényvérdl)

Bizonyos tekintetben hianyp6tld6 munkanak tekint-
hetd Bécsy Tamas legutobbi, Szinhaz és/vagy drama cima
kdnyve. A karcsu kiadvany ugyanis azt az elméleti széveg-
ekben megnyilvadnuld, a szdzadfordul6tél nagyjabdl
korunkig tartd folyamatot kisérli felvdzolni, melynek so-
raén az irott drdma elvalasztodott az irodalom terré-
numardl és mas mavészeti ag, a szinjaték egyik kompo-
nensévé — de nem alapjava — valt. Mégpedig oly médon,
hogy annak értelmezés-t6rténete soran a sulypont az iro-
dalmi szempontu interpretaciok feldl a szinhazi szem-
pontukra tolédott at, ami nyilvanvaléan egyitt jart a
szinhdztudomany, mint 6ndallé diszciplina, irodalomtu-
domanyrol valo levaldsaval, megerdsédésével.

A szinhaz 6nallé mavészeti agként val6 elismertségét
— amint a szerzd rdmutat — a XIX. szdzad masodik
felében alapoztdk meg, mikor a szinészi jatékmodban
megndtt a nemverbalis jelek szerepe. A korai amerikai
elméletirék (B. Matthews, C. Hamilton), elsdsorban a da-
rabok eladasanak tapasztalatai alapjan, megteremtették
azt a XX. szazad masodik felében eluralkodo felfogast,
miszerint a drdma csak a szinhazi eldadés altal valdsul
meg, tehat a két fogalom voltaképpen azonos egymas-
sal. Eurépaban ezzel szemben kezdetben szinte kizarolag
dramairok, kritikusok, rendez8k nyilvanultak meg a szin-
hazzal kapcsolatban, alapvetden az irott szévegek feldl.
Miként a tengerentuli szinhaz torténetének XIX. szazadi
alakulasat, az eurdpai elméletek fobb irdnyvonalait is
érzékletesen, példak sorat felvonultatva mutatja be Bécsy
Tamés. A naturalizmus igényeit meghaladé drama létre-
hozésa ennek megfelelen harom Gton indult (a modern
élet rajza lélektani szempontbdl, valamint a metafizikai és
a szimbolista drama), s mindegyik a szinjaték szempon-
tjabol sziikséges valtozasokat is kijeldlte. A szinészi meg-
oldasok, szerep-megformalasok irdnti kivanalmak mellett
szilkségessé valt az U] szinpadkép elméletének (diszlet,
szcenika funkci6i) kidolgozasa. Mig az illizi6 meg-
torésében kulonbozd rendezdk mas-mas elemet tettek
dominanssa (Appia — a zene és a vilagitas; Jarry — a di-
szlet; Craig — diszlet, jelmez, vilagitas), a szinjatékmi
0Osszes alkotdjat Max Reinhardt ,,hangszerelte” el8szor az
Uj igényekhez. A szinhaz 6nall6 mlvészeti &g mivoltat
erOsitette az emlitetteken kivil Georg Fuchs (aki a jatszo
alak személyiségét az irodalmisag folé rendelte), valamint

az orosz teoretikusok (Jevreinov, Sologub, Brjuszov)
munkdéssaga is. A naturalizmus elutasitasdn nem léptek
tul szinhazelméleti szbvegeikben az avantgarde mozgal-
mak képviseldi sem.

A szinész eldaddsmaddjanak Gj modszerét dolgozta ki
a tokéletes atélés, a lélektani realisztikus jatékmod meg-
val@sitasat célzo elméleti és gyakorlati (rendezdi) teve-
kenységével Sztanyiszlavszkij is, akinek elgondolasait a
szerzd — alapvetden Kékesi Kun Arpad nyoman — be-
hatobban elemzi. Az irott drdmat azonban a kivalé orosz
rendezd sem vette ki az irodalom terrénumarél, miként
elddei (a fentebb emlitett amerikai szerzdk kivételével),
vagy kortarsa, Oskar Schlemmer. A XX. szdzad masodik
felében talan leginkdbb hat6 Brecht és Artaud nézeteit
ugyancsak kiemelten vizsgalja Bécsy Tamds, azonban
szinte kizarolag abbdl a szempontbdl, hogy miként
értelmezték a drdma és szinjaték viszonyat. A német dréa-
mairé-rendezd elméleti alapvetéseit a drdmara és a szin-
jatékra egyardnt érvényesnek tartotta (igy példaul az
elidegenitd effektusok alkalmazasat), Artaud pedig kiza-
rélag a szinjatékkal foglalkozott, a drama, mint széveg
nem érdekelte. A korabeli francia rendezok kdzul mégis
tébben (Copeau, Ghéon, Baty, Jouvet) az irott mdalkotast
a szinjaték alapjaként hataroztdk meg.

A XX. szazad elsd felében tehat a szinhazmivé-
szetben paradigmavaltas ment végbe, melyet az illizio-
szinhaztol valod elszakadas igénye, az U formak keresése,
megvalositasi kisérletei jeldInek. Az irott drama és a szin-
hazi el6adas viszonyanak problémdja azonban az el-
méleti szovegekben nem vetddott fel explicit médon. Az
elsd ilyen iranyl teoretikus munkakat a — Saussure nyel-
vészeti kutatasaibdl kiindulé — szemiotikai iskolak (elsd-
sorban a Pragai Nyelvészeti Kor) tagjai irtak. Otakar Zich
hangsulyozta, hogy a szinjaték elemei a nyelvi jelekhez
hasonléan jel616-jeldlt viszonyra épllnek, Bogatirjev
pedig a jelek tobbféle jelentésének lehetdségét emelte ki
(ebbdl alkotja meg minden egyes nézd sajat értelme-
zését), s hogy a kulénbdzd szinpadi jelek egymassal-
Osszekapcsoltsagabol konstrualodik az eldadas. A cseh
szemiotikusok kézil a szerzd — aki érezhetd szimpatiaval
ir a strukturalista tedridkrol (tdbb helyttt kiemelve, hogy
nem szemiotika-térténetet kivdn adni), lévén sajat
elméleti elgondolasai is résuben ezeken alapulnak —
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Veltrusky nézeteit emliti kiemelten. Eszerint a szinpadon
minden jellé valik, de mindennek, ami ott torténik, a
szinész a kdzéppontja. Bécsy Tamas idézi a kivald szemi-
otikus drama-definiciéjat, miszerint: ,,A drama természe-
térdl sz6l6 véget nem érd vita, hogy ti. irodalmi minem
vagy szinhazi darab, tokéletesen hidba valo. Az egyik
nem zarja ki a masikat. A drama sajat jogan része az iro-
dalomnak, nincs sziiksége masra, mint hogy olvasas
Utjan a kozosség tudatossagaba belépjen. Ugyanakkor
olyan szdveg, amely képes arra, néha szandékolt médon,
hogy szinhazi el6adasnak verbalis komponense legyen®.
Veltrusky emellett a dramaird szerepének fontossagat is
kiemeli. A strukturalista elméletek jelentdsége — amint a
szerzd megallapitja — alapvet6en abban rejlik, hogy be-
vezették az irott drama és a szinjaték vizsgalati modszerei
kdzé a jelelméletet és ennek kapcsan a szemiotikat.

A szazadfordul6tél kezd6dden mind tébb tanulmany
jelent meg az irott dramarol, annak problémairdl is.
Brunetiere Hegel konfliktus-elméletét vette at és a dramai
akcid vezérldjeként az akaratot hatarozta meg, W. Archer
a krizist tette a mnem kulcsfogalmava, Bergson pedig a
belsé élet folyamatat hangsulyozta. Mindezekkel szem-
ben egyre inkabb elterjedtek a baloldali eszmekdrhoz tar-
toz6 tedridk, melyek a drama szocialis jellegét emelték ki
(J. Howard Lawson, az amerikai Group Theater tagja
példaul Brunetiere elgondolasaibdl kiindulva az akarat
tarsadalmi célokra iranyulasardl irt). Tobb munka szile-
tett a tragédia, illetve a tragikum lehet8ségérdl is: Lukacs
Gyorgy korai irésa a tragédia metafizikajat targyalja, mig
A tarsadalmi regény c. kényvében azokat a tarsadalmi
alaphelyzeteket elemezte, melyek tragédiahoz vezetnek;
Krutch a tragédiat azért tartja lehetetlennek, mert az
emberek elvesztették hitliket cselekedeteik hatékony-
sagat, jelentBségét illetden; mig K. Burke tobbek kézt a
cselekmény tragikus ritmusat vizsgalta. Sartre és Camus
az egzisztencialista filozofia értelmezési keretét alkal-
maztak a dramara, E. Staiger az irodalmi minemeket a
heideggeri terminolégia hasznalataval valasztotta el és
hatarozta meg, A. Perger pedig — alapvetéen O. Walzel
elméletébdl kiindulva — a drama ,életterének prob-
I[émajat” vetette fel. Camus Sziszifosz mitosza cimQ irasa
elméleti hattere az Un. abszurd draméknak is — ennek
mavelBi (Beckett, lonesco, Adamov, Genet) olyan Uj dra-
mai megoldasokat kerestek, melyek jobban igényelték a
szinhazi eldadas potencialis elemeit, mint korabban
példaul az egzisztencialista szerz8k mavei.

A szemiotikusok érdeklddése is lassan a szinhaz felé
fordult. R. Barthes alapozé mivében (A szemioldgia ele-
mei) megallapitja, hogy a jelek szisztémaja a nyelven kivil
is megtaladlhaté — ennek vizsgalatara pedig a szinhaz
rendkivil alkalmas terlletnek bizonyult. A. Ubersfeld
szerint az eldadas a dramaszoveg lyukait tolti ki egy
masik kontextussal, De Marinis az irott textus mellett
latvanyszoveget (elGadasszéveget) tételez, melynek sajat
szemiotikaja van. T. Kowzan mar kizarélag a szinhazi ma-

alkotas kilénbo6zo jelrendszereit valasztja el (13-at emlit,
melyet kés6bb M. Esslin 22-re bdvit ki). E. Fischer-Lichte
Veltruskyra utalva kifejti, hogy a drama irodalmi maQ, de
szinhazi el6adéas verbalis komponenseként is felhasznél-
hatd, mig K. Elam — De Marinishoz hasonléan - a dra-
maszoveg és az el6adasszoveg szemiotikai jellemzdit
régziti, kiemelve, hogy viszonyukat tekintve egyik szoveg
»Sincs prioritasban, hanem koélcsdndsen komplex kény-
szeritd erdvel hatarozott intertextualitdst alkotnak*“.
Akadtak azonban a jelelméletnek kritikusai is, igy példaul
J-F. Lyotard, aki imperializmussal vadolta meg a szemi-
otikat, majd késGbb a szinhazra valé alkalmazhatdsagat
is kétségbe vonta.

Talan a legtobb figyelmet P. Pavis elméletének, illetve
a francia szerzd P. Szondi Die Theorie des modernen
Dramas (magyarul: A modern drama elmélete) cima
kdnyvét tdmado szovegének szenteli Bécsy Tamas. Pavis
az altala hasznalt szemiotikailag értelmezett mise en
scene-fogalom (a terminust Jakfalvi Magdolna meghata-
rozasat idézve magyarazza a szerz, eszerint a mise en
scene ,,a szinész kozvetitésével a nézo definidlta szinhazi
térben zajlé szbvegatalakitasi folyamat teoretikus egé-
sze“, azaz olyan latvanymd, melyben az el6adas 6sszes
szcenikai szisztémaja iddben és térben artikulalva van)
bevezetésével ugyanis egyértelmlen Kkiiktatta az irott
dramat. Nem valik azonban teljesen vildgossa — mutat ra
Bécsy Tamas — hogy pontosan mit ért Pavis a fogalom
alatt, hiszen annak kulonb6z6 irasaiban kilonféle
ismérveket tulajdonit. Ez a terminoldgiai egyenetlenség
jellemzi az igazsagtalannak és megalapozatlannak
bizonyulé Szondi-kritikat is, ami voltaképpen annak a
pregnans példaja, miként térnek meg a divatos, amde
szinte hasznalhatatlan poszt-strukturalista tedriak altal
kavart kritikus hullamok egy kiforrott strukturalista
elmélet gatjan. Szerzdnk azonban nem éri be ennyivel és
végso kovetkeztetéseiben — visszaforditva a francia szemi-
otikus vadjait — kimutatja a pavisi elmélet pragmatikus és
intellektudlis hasznalhatésaganak hianyat.

A dramaszéveg eltGnése nyilvanul meg a posztmo-
dern szinhazelmélet jeles szerzdje, E. Fuchs irasaiban is.
Ezekben elsGsorban kortars amerikai el6adasok nyoman
kimutatja, hogy ez a fajta szinhaz nemcsak az irott
dramat utasitja el, hanem altalanosan mindenfajta textus
egyszeriségét és jelen idejlségét (Szondindl a drama
egyik legfontosabb ismérve). EIméleti bazisat a Derrida
nevével fémjelzett dekonstrukcid képezi, s eszerint mivel
nincs teljesen 6nallé széveg (hiszen mindegyikben jelen
vannak olyan nyomok, amelyek masutt is megtalalhatok),
a jelentések is szétszorddnak (diszszeminacio), s a szdve-
gek kozoétti hatarok elmosodnak, azok egymasba csusz-
nak, masrészt pedig az irasoknak meg kell szabadulni a
logocentrizmus (a metafizikai megalapozottsag) ural-
matél. Azonban — amint Bécsy Tamas ramutat — Fuchs
nézetei, miként Pavis szemiotikdja is (mely raadasul a
»hormativ“ dramapoétikakkal ellentétben nem ad egy-
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séges vilag- és emberértelmezést), csak intellektudlisan
foghatdk fel, a szinhazi eldadasok ellenben az érzékelés
révén, a kozvetlenil lathatd és hallhatd ugyanis nem a
fenti iranyba irdnyitja a nézd jelentésképzését. Az
elméletek tehat erre tendalnak, legaldbbis ideiglenesen,
igy szerzénk konyve zérlatdban mintegy koéltdi mddon
ezzel kapcsolatban a jovdbelatas képessege nélkil legfel-
jebb reményeink lehetnek.

A szinjaték és az irott drama mibenléte, viszonya
kilonos jelentdséga, szinte az egész eddigi életmvon,
vagy a mogott vords fonalként huzodd kérdés Bécsy
Taméasndl. Elméleti irdsaiban ennek megfelel6en sajat
allaspontja markansan megnyilvadnul. A Szinhaz és/vagy
drama azonban nem direkt teoretikus kdnyv, hanem
probléma-, elmélettorténet, ennek megfelelden nem is
kérhet6 rajta szamon a szerzd allasfoglalasa. Az a kotet-
ben néhol mégis jelenvald lesz, igy példaul — kicsit talan

érzelmi alapon — abban a gesztusban, mellyel védelmébe
veszi Szondi koényvét (mint a Hegel-Lukacs-Szondi
elméleti irany képviseldje, folytatdja) Pavis kritikajaval
szemben, vagy a cseh szemiotikusok elgondolasainak
taglalasakor. Ezeken a pontokon a kompozicié egészét
illetden néhol egyenetlenség mutatkozik (a magam
részérbl kuléndsnek érzem, hogy a megfeleld helyen
olyan jelentdségi szerzd, mint példaul R. Ingarden em-
litést sem kapott), amit altaldnosan a tanulmany-egészt
szervez® elv, az irott drdma és a szinjaték viszonyanak
kovetkezetes szem eldtt tartdsa némiképp ment.
Osszességében azonban — a széveggondozasban mutat-
koz6 hianyossagok ellenére is — Bécsy Tamas konyve a
magyar szinhaztorténet értékes darabja, hianyp6tlo szak-
kdnyv és hasznos attekintés egyszerre.

(Dialég Campus Kiado. Budapest-Pécs. 2004.)
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