
„A kék Dunánál élek, kérem, édeskesernyés életveszély-
ben…”

Az elsõ film után három évvel született meg az Eldorádó,
amelyet 1988-ban mutattak be a magyar közönségnek,
és még ebben az évben megkapta az Európa-díjat, az
egyik legrangosabb, európai filmeseknek adható elis-
merést. Mindezt egy nem hivatásos érte el, aki mindössze
a második filmjét forgatta. Bereményi Géza így ír a film
keletkezésérõl: Ebben a forgatókönyvben minden egyes
esemény, jelenet megtörtént már a valóságban. Semmit
sem találtam ki, nem a fantáziám mûve. A történet igaz,
a szereplõk élnek, vagy éltek egykor, a családom tagjai

voltak. Én vagyok a Gyerek, ez ne legyen titok. Tehát min-
den egyes jelenet: rekonstrukció, felidézése egy valóban
megtörtént eseménynek. Magamban dokumentumfilm-
nek nevezem az Eldorádót. Természetesen nem doku-
mentumfilmrõl van szó, sokkal inkább egyfajta
családtörténetrõl, élményfilmrõl, szubjektív történelemi
tablóról, amely felöleli, bemutatja a piac világán keresztül
a háború utáni Magyarország zûrzavaros világát egészen
56-ig. A történet helyszíne tehát a piac, ahol a háborús
rombolásból magához tért világ elkezdi újra az örök kör-
forgást: áruk cserélnek gazdát, az élelmiszertõl, az
aranytól kezdve egészen a gyilkosig itt mindent lehet
kapni. Sanyi bácsi a király itt, õ a Monori, akinek a stand-
ján eladó az egész világ. Monori figurája ismerõs nekünk
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a világirodalomból: õ az örök túlélõ, aki gátlástól és
elõítélettõl függetlenül, szemét az életre szegezve megy
a maga útján eltéríthetetlenül, mert csak a saját erejében
bízik. Olyanfajta pogány õserõt képvisel, ami lenyûgözi,
és behódolásra kényszeríti környezete középszerû figu-
ráit, és akinek egyetlen személy áll ellen – éppen saját
felesége, Monoriné. Róza asszony a másik végét képviseli
a világnak: õ az elfogadó, de mégis hitében töretlen, aki
az individuális, egocentrikus férfierõvel szemben a transz-
cendens létezés, a felsõbb, nem emberi törvények elfo-
gadója és alávetettje. S bár érti a férje hatalmát és erejét,
soha nem hódol be igazán, mert látja annak
törékenységét az örök élethez képest. Kettejük párosa
maga a teljes világ, a bennük megszólított archetípus
ereje lendíti be a történetet, szinte keretezi, körbefonja,
hogy aztán a párharc centrifugális ereje kivesse magából
a gyengéket. Bár a történelem nagyon is konkrétan beha-
tol az emberek életébe, hiszen nyomon követhetjük a
háború utáni eufórikus életvágy beindulását, majd a

kommunista diktatúra keményedését, ami végül bezárja,
degradálja a piacot, hogy átadja helyét egy másik áru-
cserének: a kapcsolatok világának. Mégis! A történet egy
mélyebb szinten egy ennél nagyobb történésrõl szól: a
törvényt alkotó individuum áll itt szemben az örök
törvénnyel, az önmagát meghatározni akaró erõ a létezés
mélységével.

Az elsõ jelenet (még a fõcím elõtt) Monoriné álmával
indul, amiben a háborús világ jelenik meg, katonák,
lövések, menekülés. Felébredve azonnal értelmezi is az
álmát: bejelenti férjének lányuk hazatérését, hozzátéve,
hogy hárman jönnek. Így lép be a történetbe Monoriék
lánya, Marika, majd a Gyerek, az unoka, aki a várva várt
fiú örökös Monori életében. Gondoskodik róla, hogy a fiú
az övé legyen, megveszi õt az apától azzal, hogy a
láthatóan elgyötört és gyenge jellemû férfinak aranyat ad
lánya tiltakozása ellenére. Így aztán az apa eltûnésével a
Gyerek lesz az utód, akiért értelmet kap a vagyon felhal-
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mozása. Egy párhuzamos jelenetsor mutatja be a fiú
szerepét a piacon: Monori hajnali megérkezése a piacra
nagyon hasonlít a fiú több jelenettel késõbbi belépõjére.
Mindenki hajbókol Monori elõtt, láthatóan õ az egyik
legfontosabb ember a piacon. A Gyerek érkezése
ugyanezzel a hajbókolással történik, mindenki tudja, ki õ,
a nagyapja fontosságának kijáró érdeklõdéssel fogadják.
Monori belépõjének poénja a stand kirablása volt, a
gyerek belépõjének drámaiságát a furcsa ugató köhögése
adja, ami összeesésével ér véget. A film legdrámaibb kép-
sorai következnek, amikor a diftériás Gyereket próbálja
megmenteni nagyapja. A már hullaházba vitt élettelen
fiút Monori aranyrúdjai hozzák vissza a világba: az általa
megfenyegetett és lefizetett orvos gégemetszéssel meg-
menti az életét. Kétszeresen az övé hát a fiú: egyszer
kvázi megvette az apjától, majd még egyszer fizetett érte,
az életéért, ismét arannyal.

A lábadozás és a betegség traumájától sokáig néma
Gyerek az apja hirtelen felbukkanása után újra beszélni
kezd, majd hamarosan – anyja második férjhezmenetele
után – elviszik Monoritól. Így is a hétvégéket nagyapjával
tölti, aki egyáltalán nem önszántából, inkább némi
zsarolásra adja csak át a sajátjaként nevelt és szeretett
Gyereket. Halott ember házába kerül, ahogy Monori
fogalmaz lányának, hiszen az új võ apját felakasztották.
A politikai helyzet szigorodásával a piac szinte teljesen
elveszíti az erejét, már nem a pénz, hanem a hatalom
utasításai, a kapcsolatok határozzák meg a dolgok
folyását. Már büntetendõ, ha valakinek pénze van – így
kerül sor a házkutatási jelenetre is, ahol természetesen
nem találják meg Monori aranyait. Azt õ már a végsõ
mentésre tartogatja: nincs fedezet, tehát vérnek kell
folyni, hogy legyen fedezet. Hát ne áldozza föl magát a
Gyerek, hogy itt legyen fedezet – fogalmazza meg ’56
elõérzetét. 

Monori halála szimbolizálja azt a világot, ahol tényleg
nincs már értéke az aranynak, de már a kapcsolatoknak
sem, mert a halál és az élet vakon osztogatja
lehetõségeit. Monorit egy vakbélgyulladás viszi el, amikor
az utcai harcok áldozatai, sebesültek tucatjai, százai he-
vernek a kórházakban. Halála rímel arra a teljességre,
amit az õ és felesége közötti viszonnyal írtunk le, hiszen
végzete a hübrisz, a túlzott gõg volt, amit felesége annyi-
szor a szemére hányt. Élete és halála összesimult a korral,
amelyet olyan jól ismert, amelynek minden lehetõségét
igyekezett mindig a saját hasznára fordítani. Vannak
azonban olyan periódusok, amikor nincs haszon az
üzleten, mert a fontossági sorrendek elveszítik efemer jel-
legüket, és egy másik törvényhez igazodnak. Jószerint
csak ilyen helyzetek vannak, csak illúzióink szemüvegén
átnézve gondoljuk azt, hogy fittyet hányhatunk annak,
ami a gerincünket egyenesen tartja. Mégis, a világunk
ezekbõl az illúziókból áll, ahogyan Bereményi filmjében

megtapasztalhattuk, amelyben önmeghatározásunk,
autentikus cselekvéseink sora a legfontosabb minõséget
körvonalazza: az egymáshoz való kapcsolódásunkat – az
emberi magatartást, ami az életet támogatja. Ezért is
olyan nehéz az Eldorádó történetét egyszerûsítve elmon-
dani, mivel lényege és legfõbb ereje az életet támogató
emberi minõség felmutatásában van.

Található a film elején egy jelenet, amikor a koncentrációs
tábort megjárt elegáns férfi, Gida arra kéri régi, gyerekko-
ri barátnõjét, aki a zongoránál ül egy lokálban, hogy
énekelje el anyja emlékére, a Jiddise Mámit, mert elgá-
zosították a mamát – mondja. A dal utolsó taktusainál
fõbe lövi magát. Ez egy koncentráltan érzelem-dús
jelenet, aminek hatását még fokozza a dal édes-bús dal-
lama, szövege. Egy olyan férfi lesz itt öngyilkos, aki túlélte
a huszadik század legszörnyûbb élményét, épen-élve
hazajött, hogy itt döntsön a halál mellett. Noha a
történet sok más variációban valóban megtörtént a
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“Mert van célja és értelme az emberek életének Bereményi
filmjében...”



valóságban, errõl számos bizonyíték van – filmbéli
szerepét leginkább abban kereshetjük, hogy azt a nagy
jelentõségû gondolatot erõsíti, amirõl igazában is szól a
történet: az emberi kapcsolatok minõségérõl,
meghatározó szerepérõl az emberi életben. A hiányról,
amit az értékvesztés okoz, legyen az emberi kapcsolat,
vagy bármi, amire az autentikus élet épülhet. De ezt a
hiányt csak akkor érezhetjük át, ha a teljesség felõl
közelítjük a világot, ha a teljesség létezésének hite hatja
át. Ennek a jelenlétét teremtette meg Bereményi az Eldo-
rádóban, ennek az erejét éreztük meg minden szerep-
lõjében. Ahogyan a sánta segéd élete a piac volt, halála
is tökmag-árulás közben érte ott, a piacon, úgy az öreg
kommunista suszter élete és egzisztálása is egy jól
meghatározható központi gondolat köré épül. Mert van
célja és értelme az emberek életének Bereményi
filmjében, s a zavar, a káosz azért is pontosan látható,
mert van mihez viszonyítani. Ilyen viszonyítási pont
Monori és Róza asszony, az életet teljességében megélõ
ember archetípusai.

A piac közege, ahol a történet játszódik, egy erõsen
hierarchikus közeg, mindenkinek megvan a szerepe,
kapcsolódása, szinte kicsinyített mása annak a nagyobb-
nak, amit Shakespeare után szabadon így is fogal-
mazhatunk: piac az egész világ… Ebben a mikroszkóp alá
tett világban nyomon követhetjük: az élet visszatérésének
eufórikus állapota után hogyan kezdenek megváltozni,
ellehetetlenülni a hatalom játszmái közé került emberi
kapcsolatok. A piac felszabadult nyüzsgését egy visszafoj-
tott, áruhiányos, csöndesen álmos visszafogottság váltja
föl, a lokál édes-bús dalait felváltja a talponálló kemény
alkoholista közege, ahol már a csapos a király, filozófiája
a manipuláció. S ahogyan az emberi kapcsolatokban a
mély visszafojtottságot mindig robbanás követi, így
követte ’56 az ötvenes évek dermedtségét. Ez az egyen-
súlyra törekvés, az élet mélyben folyton munkáló õsereje
hatja át a filmet, ezért nevezhetõ a legoptimistább film-
nek, amit a nyolcvanas években csak készítettek.
Bereményi hõsei ugyanis soha, egyetlen pillanatra sem
veszítették el a valódi emberi kapcsolódásaikat egymás-
sal, igazi emberi arcukat, ami lehet gyenge (Marika),
félelemmel teli (mostohaapa) vagy éppen doktriner
(Gombacsik), misztikus (Róza asszony) vagy éppen
dörzsölt (ifjabb Gombacsik), de mindenképpen valóságos
érzelmekkel kapcsolódnak egymáshoz. Kiváló színészek
kiváló alakításaiban elevenedik meg ez a világ, igazi
karakteres figurák játszanak életet és halált, a Bereményi-
univerzum valóban eleven erõvel jelenik meg a film-
vásznon. Hatásának másik igen fontos eleme a zene, a
korabeli dalok, kuplék jelenléte, amelyek hangzásaikban
sûrítetten adják vissza azt az atmoszférát, amelyet
Bereményi szándéka életre hívott. A korabeli kupleráj
örömlányainak viháncolása, a piaci kofák rikácsolása
összeolvad az Andorai által játszott sánta segéd

dúdolásával: jön egy királyfi tán… Itt minden a
reményrõl, álmodásról és az élet akarásáról szól, amit
megint megcsúfoltak, elárultak, elherdáltak, mint már
annyiszor. 

Bereményi archetípusai: az erõs férfi, a befogadó nõ, a
hûséges segéd, az örökös, a tékozló fiú, a gyenge nõ, az
áruló, a gyáva és a többi ismertek elõttünk,
egyénítésükkel fokozottan bevonódtunk a történetbe.
Pedig nem mûfajfilmrõl van szó, ahol ez alkotja a
történet lényegét. Korántsem szabad azonban lebecsül-
nünk ennek az erõnek a közvetítését, ne gondoljuk, hogy
pofonegyszerû dologról van szó! Az õskép modernizá-
ciója egyáltalán nem könnyû feladat, hiszen oly sok réteg
rakódott rá, tonnányi szemét alól kell kibányászni azt az
egy csillogó aranyat, amirõl mindenki rögtön tudni fogja,
hogy valódi. Bereményi sajátosan vegyítette az õskép ere-
jét a szerzõi film stílusteremtõ egyediségével, az archetí-
pusokat aktuális szituációk függvényeibe helyezte, de
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egyediségükön átüt az archetípus ereje, így egyfajta plusz
töltést kaptak, amit aláhúz még a piaci környezet sajátos
hierarchikus helyszíne is, mint archaikus forma.
Bereményi az intellektuálisan megfogalmazott
helyzeteket emocionálisan oldja meg, stílusának sajá-
tossága az érzelmek végletekig való ütköztetése. Szinte
minden jelenetben ilyen végletes ütközések vannak:
kezdve a film eleji öngyilkossági jelenettel, vagy a tömeg-
gyilkos áruba bocsátása, a Gyerek megmentése a
haláltól, a keményedõ diktatúrában a bírósági jelenet,
aztán a házkutatás, a forradalom végsõ helyzeteiben a
fiatal fegyveresek és a bérház lakóinak reakciói és így
tovább. Mintha minden pillanat a végsõ lenne, ahol dön-
tési kényszerek mûködnek, és a filmbéli szereplõk
legtöbbször emocionális döntést hoznak, mert a
legvégsõ helyzetekben ez a jóval valószínûbb, és fõként
emberibb magatartás. Bereményi ezáltal hozott újat a
nyolcvanas években, amikor a Kádár-féle konszolidált

gulyáskommunizmus elkezdte szétrohasztani az auten-
tikus cselekvés megmaradt lehetõségeit is, illetõleg lété-
vel kérdõjelezte meg a személyi autonómiát. Valószínûleg
sikere is ennek volt köszönhetõ, olyasmit adott az
embereknek, amit az érzelmek – az archetípusok felõl –
lehetett megérteni, de klisék és elõre-gyártott elemek,
vagyis hazugság nélkül. S bár a nyolcvanas évekre a
közönség jócskán eltávolodott a magyar filmtõl, az
Eldorádó közönségsiker is, méltán. Már a két film alapján
is kitetszik, Bereményi hatni képes az emberkre (A
tanítványok nézettsége is fölötte van a megjelenés
évében bemutatott egyéb filmeknek), ezért is meglepõ,
hogy a zajos sikert nem követte új film, illetve csak 1993-
ban A turné. Mintha Bereményi nem igazán akarta volna
megragadni a nemzetközi elismerés és a közönség által
rá irányuló figyelmet, aminek erejét – nem feltétlenül csak
pozitív értelemben – a Hídember forgatásakor tapasztal-
hatta meg ismét nagy intenzitással.
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Az Egy lócsiszár virágvasárnapját sokan, valószínûleg iga-
zuk van, Sütõ András legjobb darabjának tartják. Itt kez-
dõdött, ebben az egyszerre tegnapi és mai látomásban
az író színpadi menetelése. Az elõtanulmányok (Pompás
Gedeon, Fügedes a pokolban avagy Sáronnak nárcisza,
stb.) inkább humorral kecsegtettek. A nevetés világot le-
bíró hatalmával. S avval, hogy a drámaíró mennyire isme-
ri a komikumban rejlõ lehetõségeket. Még akkor is, ha a
különben nem sok dramaturgiai helyzetet termõ életkép-
bõl – bizonyos furcsaságok dramatizálódásából – bomlik
ki a kesernyésen bölcs, a politika bántalmait is fölfogó
hahota-sátor.

Igaz, a dráma-triptichon kezdõdarabjának, az
Egy lócsiszár virágvasárnapjának is egy próza-mû, Kleist
elbeszélése-kisregénye az alapja – legalábbis ez adta az
indítólökést a virágvasárnap illatú és békességû fõhõs
forradalmárrá való válásának a kibontásához –, ám az új
és régi mozaik szerepeltetésével átrendezõdött minden.

Szakolczay Lajos

Látomás mmai, kkülsõ éés bbelsõ
poklokkal

MMeerrõõ BBééllaa 
aa bbéékkééssccssaabbaaii EEggyy llóóccssiisszzáárr 
vviirráággvvaassáárrnnaappjjaa
-rreennddeezzéésséérrõõll



A képiségében és szépségében nyújtózó nyelv – ami a Sü-
tõ-próza alapja – itt sem veszített érvényességébõl (jólle-
het nem egy rendezõ, például a zseniális Harag György, a
színpadra emelés folytán elég sokat húzott a szövegbõl),
ám a történelmi igazságokat áthágva, egy magasabb ré-
gióba – a színpad magasába – emelve, az író valódi ösz-
szeütközéseket komponált.

A szereplõk ugyan lehetnek, mint ahogyan a
dramaturgia követeli, különbözõ arcúak és más-más jel-
lemûek – fölöttébb azok is! -, de amit hordoznak: egy-
azon igazságnak a két sarka. Így van ez Kolhaas Mihály és
Nagelschmidt esetében is – és az „összetartozó” más-
más párokat szemlélve nemkülönben (Kálvin-Szervét:
Csillag a máglyán; Káin-Ábel: Káin és Ábel). 

Ezekben a különös, filozofikus világmagyaráza-
tokban mégis az a legérdekesebb, hogy tanulságaikban –
amelyeket képiségük és szimbólumrendszerük sejtetni
enged – nem kevés kisebbség-politika rejlik. Pontosabban
– az összeütközéseknek ez a tétje – a romániai magyar
nemzetiség mindennél erõsebb szabadság-kívánalma. A
történelmi (Egy lócsiszár virágvasárnapja, Csillag a mág-
lyán) és a bibliai helyzet (Káin és Ábel) ugyanazt szolgál-
ja: a „fölvetett fõ méltóságának” a tudatosítását.

A kaposvári õsbemutató óta eltelt három és fél
évtized – és a világtörténelmet éles szablyával (igaz?,
igaztalan?) szabadságharcok – elég sokat formáltak az
Egy lócsiszár virágvasárnapja érzelemtérképén. Avval is,
hogy a kosztümös drámát kilendítették – jóllehet minden
modern értelmezésnek ez az alapja – hagyományos sze-
repébõl. Kolhaas és Nagelschmidt véghetetlen vitája –
eszméiknek ütközése – a ma emberének sem mond mást,
mint az évtizedek elõtti befogadónak.

Csak másképp mondja. Csak más módon.
A gyanútlan, mert a globalizáció egyenárkában

elalvó ember félelemtartományát kitágítva-sokkolva.
Nem kevésbé azt, hogy a hit is meggyaláztathatik – a ka-
tedrálisokban és a falusi templomokban ugyanazok a
„szolgálatos fülek” hallgatóznak, leselkednek –, ha nincs
erõ visszaszorítani a hullámokban támadó hevesség (po-
litikai alpáriság) arcátlanjait.

Hát persze, hogy Kolhaas és Lisbeth Bibliából
sarjadzó – az Énekek énekét visszhangzó – szerelemmeg-
vallása, egyáltalán az udvarló-jelenet, amelyben a két sze-
relmes: férj és feleség egymást dicsõítve találkozik, tele
szemérmetes gyöngédséggel, a meg-megszakadó légzés
gesztus-szerû lírafutamaival. (Az évtizedek elõtti, Harag
György-féle kolozsvári elõadás – Héjja Sándor és Sebõk
Klára egymásra boruló szerelemféltésében – mindennél
jobban épp ezt a történelmet vigyázó magán-örömet
emelte ki.) Ám ellenpontként, sokkal inkább, mint az-
elõtt, ott az egyént „kihágásáért” (vagy a rosszul értelme-
zett jog büntetés-kiszabó igyekezetében?) az akasztófa
alá terelõ sokk eleven abszurditása. Vagyis, hogy a soha
meg nem történhetõ – csak felsõbb akarat kell hozzá –
megtörténhetik.
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Merõ Béla békéscsabai rendezése (rendezõasz-
szisztens: Simon József) – ettõl mutat eddig soha nem lá-
tott agresszivitást a Jókai Színház színpada – levetette a
hagyományos történelmi kosztümöket. Jellegében ugyan
utal a cselekmény helyére és idejére – Székely László fe-
hér-feketében játszó lakószobája és bútorai, valamint
Laczó Henriette szépséges ruhái századok elõttre (is) visz-
szatekintenek -, ám a forradalmi hevületû hitvitát, ame-
lyet minden mozdulatában valaminõ emberség-mértan
keretez, igyekszik kiragadni közegébõl.

Az idõtlen idõ – tudjuk – általánosít. A bitófát,
amely a törvényt rosszul ismerõ?, becsapott?, vezetõi
(Luther) által elárult?, saját önzésének csapdájába szo-
rult? Kolhaas Mihályra vár, ácsolhatták a régmúltban, de
az ítéletet végrehajtók és a rendre fölügyelõ, a hatalom
kénye-kedve szerint mozgatott kommandó tagjai – mai-
ak.

Az agresszív látványszínház a maga totalitásá-
ban azt is meg tudja mutatni, amire korábban – mert
nem merték vagy ily fokú fókuszba állítását nem tartották
lényegesnek – nem is gondoltak.

A képekben megnyilvánuló értelmezõi komoly-
ság a leginkább jellemzõje Merõ Béla látomásának. A
hangulatilag tökélyre fejlesztett zsoltárokat és zsoltárpa-

rafrázisokat (zene: Király Péter) a kommandósok gumi-
botjainak tompa puffanása, és a vastraverzek „kínzócsi-
gáiban” megképzõdõ halhatatlan hangja – bitót vagy ke-
resztet ácsolnak? – töri szét.

Ehhez hasonló sokkhatás még – noha az elején
és a végén is emberi testet himbál a szél – a tronkai vár-
urak mulatozó jelenete, melynek betetõzéseképp Antónia
nõvér – az italra kényszerített szûz – meggyaláztatik.

Meggyaláztatik? Nincs az a szó, ami híven adná
vissza ennek az imádkozó – a megtévedt? urak lelki bé-
kéjéért is zsolozsmát mondó – apácának a megbecstele-
nítését. Aki egy óvatlan pillanatban lerúgja magáról a ré-
szeg báró testét, és tõrével szíven szúrja magát. Mikor
„Jézus menyasszonya” testén végigfolyik a vér – álló hely-
zetben történik az õt a megbecstelenítéstõl és annak gya-
lázatától megfosztó cselekedet -, azonnal részesei, tehe-
tetlen szemlélõi leszünk – nem a vallás, és nem a hitben
fogant életeszmény, hanem – az ember meggyalázásá-
nak. (A csaknem néma szerepben egy fiatal színészhall-
gató, Mihály Dóra megejtõ; legyen ez a hatásos jelenet
pályájának továbblendítõje.)

Merõ Béla agresszív látványszínháza – némely-
kor túlzásokba is bocsátkozva (ezek közül a legkirívóbb a
részeg Günther báró asztalról való levizelése – Ács Tibor
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fogja az elállatiasodott „újgazdag” gesztusrendszerének
a kulcsát) – attól sokkoló, hogy némelykor engedi a
naturát az eszme fölé nõni.

Legtöbbször – szerencsére – képileg hatásos je-
lenetek sora nyûgözi le a nézõt. Jól észlelhetõ ezen moz-
zanatok kimunkáltsága, akár lírai alapú, a mozgásvariáci-
óban is udvarló gesztust rejtõ jelenetrõl (Kolhaas és
Lisbeth Énekek éneke-játszadozása, érzelmi kergetõzése),
akár drámaiságot hordozó helyzetekrõl van szó.

Ez utóbbiak közül is kiemelendõ a színpad
mélységében a münzeri forradalmat leverõ új urak akasz-
tófa-játéka – a prológust kiegészítõ bevezetés Merõ Béla
leleménye -, melynek fájdalommal teli végeredménye egy
Pietá-parafrázis; mikor is a kötelérõl levett corpus a szen-
vedõ anya ölében nyer végsõ megnyugvást.

S ez a bibliai kép ismétlõdik meg akkor is – a
szenvedés-vonulatban a keresztút stációit is eszünkbe
juttatva – mikor az urak által agyonvert, hazatérése után
vért köpõ szolga, Herse (alakítója, Kányádi Szilárd igen-
csak tehetségesnek látszik) világra hozója, Maria bölcsõ-
karjában talál enyhet.

A színészvezetés biztonsága a tömegjelenetek-
ben is észlelhetõ. Még a legdurvább is – a már említett
tronkai várurak tivornyája – valaminõ poétikumot hor-
doz. Ez észlelhetõ a lázadó csapatot vezetõ Kolhaas vár-
ba való betörésekor, és a dobszólóra vérszagot ízlelõ kar-
hatalomnak az igazságot amõbaként körbefonó menete-
lésében is. 

A Prológus mint a történést megvilágító ballada
eddig annyi formában és módon hangzott el, ahány Egy
lócsiszár virágvasárnapja interpretálás. Harag György ne-
vezetes rendezésében fejgéptõl megvillanó arcok, vagyis
a színészcsapat tagjai mondták – történelmi tanulság-
ként? – a poétikus szöveget, úgy is mint zsolozsmát. 

Merõ Béla a félelem belsõ poklaival megharco-
ló látomásként a „Volt egyszer, hol nem volt a baj” kez-
detû költeményt – a háttérben zajló események (akasz-
tás) dinamóját fölerõsítve – Nagelschmidttel mondatta el.
Pontosabban a végét – a darab zárásaként – egy jövõbe-
li reménységre, a tisztaság és ártatlanság szimbóluma-
ként megjelenõ fiúra, Henrikre, Kolhaas gyermekére bíz-
ta. Ebben a megejtõ, líraiságtól sem ment gesztusban –
agresszív látványszínház ide vagy oda – benne van, ha
nem maga az, rendezésének esszenciája.

Vitám is van a rendezõvel, és ezt nem hallgat-
hatom el. Sütõ András drámája dramaturgiailag is jól
megokolt, három felvonásból álló ékszer. Nem tanácsos
megbolygatni. Merõ avval, hogy két részben játszatja a
darabot, túlduzzasztotta az elsõ részt. Így nemcsak az
idõ ül rá a nézõre, de megfosztja õt a mesteri befejezés
idõleges pillanataitól. (Ezek közé tartozik az elsõ felvonás
lecsillapodása, Maria „Édes gyermekem” siratójával.)

Viszont amit dicsérni illik, szinte teljes mérték-
ben (tán csak mondatok estek ki) a Sütõ-szöveget hasz-
nálja. Itt ezen az érzelmi húrokat nagyon is kiemelõ szín-

padon nincs mód – és nincs is rá szükség – mondatok
megnyirbálására, helyzetek összevonására. Az egész po-
étikus szabadság-folyam úgy hömpölyög, mintha
Kolhaas és Nagelschmidt – a törvényt tisztelõ és a tör-
vényt fölrúgó – kart karba öltve sétálna, holott a virágva-
sárnap illatún szelídség a béklyó, a lázadón meg a mün-
zeri mezõk halottainak örökké vádló csontjai.

Merõ Béla rendezése nem mitizálja ezt a barát-
ságot – a bilincs végsõ soron mindkettejük csuklóján kat-
tanni fog –, de nem is bagatellizálja. Mindkét magatar-
tásformának megteremti a kifutását: a csönd belsõ körei-
be visszahúzódó, csak a családjának élõ honpolgár így
válik a „törvényt” – kinek a törvényét? – darabokra zúzó,
Szászország, Brandenburg, az egész birodalom – mit bi-
rodalom, az egész világ! – ellen háborúzó makulátlan
eszelõssé; és a „törjétek, zúzzátok!” aktív rebellisébõl pe-
dig, holott sosem adja föl szabadságkívánalmát, így lesz
a Münzer Tamáshoz vezetõ út egy kissé megcsendesedõ
apostola.

Hogy a halott édesanyától örökölt amulettel a
kisgyerek, Henrik tud-e valamit kezdeni – a szépség nem
mindig vezet a jog igazságához! – kérdés marad. Viszont
evvel a szépséget továbbvivõ gesztussal bezáródik azon
érzéskör, ami az ajándékozó szerelemmegvallással
(Kolhaas-Lisbeth) már a kezdet kezdetén csúcson volt. A
még nagyobb csúcs a Kolhaastól és Lisbethtõl átörökített
jövõ. A rendezés ezt a körkörös mozgást – fókuszában az
értelmes szabadsággal – a „keresett jövõ” irányába képes
fölmutatni.

Kolhaas Mihály valódi fõszerep, és alakítója,
Gáspár Tibor bírja a váltások karakterben is jelentkezõ ér-
zelemsúlyát. ha kell, gyöngéd, ha kell, erõszakos, ha a
helyzet úgy kívánja, lírai. Jellemfejlõdése is nagy ívû. Hogy
ennek – a színész sejteti – a pokol lesz a vége, a Sütõ drá-
maigazságához való hasonulás az érvényesítõje. Kara
Tündének (Lisbeth) van egy – a szerepbõl következõ, de a
színész által is szemérmesen átélt – feledhetetlen pillana-
ta. Hát persze, hogy a férjébõl a jót hívogató szerelmes
tûnik elõ a mozgáskompozíciójában is elsõrangú
Kolhaas-Lisbeth-jelenetben (az Énekek éneke fölmondása
és fölmondatása csak segíti az érzés forrponton való tar-
tását). Elöl, középütt, majd szinte a színpad teljes széles-
ségében zajlik az udvarló-játék, lehetetlen nem észreven-
ni a szerelemre-szeretetre sóvár asszony férjével való in-
cselkedését. De amirõl beszélek – és ebben mutatkozik
meg a szerep átélésének a mélysége -, az hátul, „eldugott
helyen, az írópult mellett ülve” történik. Halk, a választ is
elõrevetítõ, de azért némi zavarodottsággal bukik ki
Lisbeth száján – az általa komponált dal milyenségét tu-
dakolva – szép?

Háromszor láttam az elõadást, és mindhárom-
szor föl kellett figyelnem erre a – Kolhaas szerelmesét fö-
löttébb jellemzõ – mozzanatra. Mint ahogyan Felkai Esz-
ter (Maria) humorral és fájdalommal teli, a ház nyugal-
mát õrzõ cseléd jóságát és szívélyességét tükrözõ játéká-
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ra is. Õk hárman a békéscsabai Lócsiszár... alap szerep-
hordozói. Helyzetükbõl is következik, hogy beragyogják a
színpadot.

Tege Antal (Nagelschmidt) lendületes szerepfor-
málásában is erõ van; jól érzi a figura érdes határozottsá-
gát, s azt a bekebelezni vágyó pluszt, ami barátját jellem-
zi. (Az általa mutatott erõ belülrõl jön, aligha szükséges
azt az alaktól idegen hippi-kellékekkel, mint látványelem-
mel ébren tartani.) Bartus Gyula (Müller) némelykor gro-
teszk vonásokkal vértezi föl a hajdani szerelemben kibi-
csakló ügyvéd komolyan is nevetséges, ugyanakkor féle-
lemkeltõ alakját. Pontos, hivalkodóan komoly a játéka,
amelyben a dobozlét embertelen „igazságtartalma” feje-
zõdik ki.

Luther Márton fenyegetése – Mészáros Mihály
elõször a lépcsõsor tetején áll – az égbõl jön, és mégis
mintha a reálpolitikusi bölcsesség várárkából. A színész is

tudja: össze kell törnie korábbi hívét (kegyetlen játék, ke-
gyetlen szerep), hogy a sarjadó eszme megmaradhasson.
A tronkai urak tivornyájában – mulatozásról szó sincs – az
agresszív, a kisebbet fenyegetõ úrhatnámság dominál.
Ács Tibor (Günther báró) kellõen harsány, de leginkább
Hodu József (Tronkai Vencel báró) érzi a disznó „méltósá-
gát” megcélzó – röffenésében ott a hányás – nemesi lét
fennhéjázó furcsaságait.

Vajda Károly (Zauner), Jancsik Ferenc (Mann) és
Szõke Pál (Eibenmeyer) kis karakter-szerepekben véteti
észre magát. S a többiek – Csomós Lajos (Vámos),
Árdeleán László (Várnagy), Tapoti Antal (Kallheim), Virág
Károly (Hinz), Gajdocsi Pál (Kunz) – sem porszemek a fo-
gaskerékben. Balázs Csongor (Várkatona), sajnos halo-
vány; a kezdés irányt adó levegõjét nem bírja. Henrik sze-
repét két gyermek, Illés Adrián és Hortobágyi Martin vit-
te. Az elõbbiben több volt a tûz, így jobban tetszett.

82

Tükör-kép

Pannon Tükör 2006/2


