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Vasy Geéza

Utassy JOzsef elsO palyaszakaszanak fogadtatasa

Szamos ird, mavész vallomasat ismerjik arrél, hogy
szamukra az élet elsd évtizede meghatarozo volt, addig
minden lényeges megtortént velik, alkotoként azéta is
abbol az élményvilagbdl meritenek. Bizonyara vannak
ilyen iréi utak, szdmunkra a legismertebb Moricz
Zsigmondé, de alighanem az 6 esetében is kiegészithetd
erre vonatkoz6 kozlése azzal, hogy legalabb ennyire fon-
tos a felndtt élet, az alkotdi palya elsd évtizede. Korant-
sem mellékes, hogy egy alkoté miként tudja elkezdeni a
palyat, mennyire segitik, mennyire gatoljak, elismerik-e.
Gondoljunk példaul Jozsef Attila gyermekkorara, majd
koltészetének fogadtatasara egészen halalaig, s arra,
hogy ez mennyire befolyasolta sorstérténetét.

Egy ir6i-koltdi palya kezdete, a beérkezésig elteld idd
ritkan szokott gordilékeny, konfliktusmentes lenni. S az
sem gyakori, hogy akar csak a szakmai kdzvéleményben
sikeriil hamar felkelteni a figyelmet. Nem volt ez méasként
az 1960-as években sem, amikor Utassy Jozsef és nem-
zedéke kezdte a palyat. Az akkor indulék szamara ez a
helyzet t6bb okbdl is nehezen volt elviselhetd. Egyrészt
ott volt elSttik a példa a kdzelmultbdl: a fényes szelek
nemzedékének nem egy alkotdja hiszegynéhany évesen
valhatott hiressé. S ezek a koltdk szdmukra miveikkel is
példat, kovetendd mintat jelentettek (Juhasz Ferenc,
Nagy Laszld, Pilinszky Janos). Masrészt 1945, 1948 és
1956 utan is azt hirdette a hivatalos politika, hogy itt a
dolgoz6 nép uralkodik, mindenkire sziikség van, minden-
ki vegyen részt a kdzosség életében, mindenki a tehet-
sége szerint dolgozzék. Ugyanakkor az 1956 utani
atmeneti irodalmi vakuumhelyzet felszamolasa utan a
folyéiratok és a konyvkiadok korlatozott lehetSségei
miatt a palyakezddk egyre nehezebben juthattak sz6hoz.

Ebben a helyzetben kellett az 1941 marciusaban
szlletett Utassy Jozsefnek is elindulnia a koltSi palyan. A
biikkszenterzsébeti gyerekkor, az egri gimnaziumi évek,
kilonb6z6 munkahelyek utdn az akkor még egyetlen
fovarosi tudomanyegyetemre jard ifja elsd komolyabb
bemutatkozdsanak a Kortars 1965. decemberi szama
adott helyet egy Fiatalok cim( Osszeallitasban. A szerzk
révid vallomasait is kdzolték. Az 1968-ig Utasi néven
publikdlo szerzd legfontosabb életrajzi informacioi
onmagardl: a falusi szegénysorrdl szarmazik, édesapja a
doni visszavonulasban meghalt, s nem sirja vissza a gyer-
mekkorat. Majd igy fejezi be a bemutatkozast: ,,van annyi
beképzeltség bennem, hogy elhitessem magammal:
egyszer én is koltové vénuldk. / De tudom azt is, hogy be
kell barangolnom a koltészet rengetegét egész nap-
jainkig, ha elképzeléseimet valora akarom valtani. [dom
még van. Fiatal vagyok. / Ifjisigom jokedvben gazdag,
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anyagiakban szegény*“. Ez az életrajz a korszak elvarasai
szerint segitség lehetett volna a gyorsabb palyakez-
déshez. Mégsem igy tortént. A kdvetkezd négy évben ez
a folydirat Osszesen csak négy Ujabb verset kozolt
Utassytol. Igaz, az Uj Iras atvéllalta a tamogatast: 1966 és
1969 kozott 14 verset kozolt, s ez a korabeli szokasok
szerint egy palyakezddnél elég szép szam.

A Kilencek

Utassy Jozsef, ha csupan magara gondolva probalt
volna elindulni, kétethez jutni, valészinGleg kénnyebb
helyzetben lett volna. A budapesti bolcsészkar azonban —
mint minden bolcsészkar a huszadik szdzadban — ironak
készuld ifjak gyllekezdhelye is volt, s itt talalt egymasra
néhany koltd-tanonc. Végil éppen kilencen dontottek
ugy, hogy dsszetartoznak, s k6zds irodalmi és tarsadalmi
tigyeket képviselve egylttesen szerettek volna egy
antolégiaban jelentkezni. Irodalomtorténeti tanulma-
nyaikbol is szamos példat emlithettek volna erre, azon-
ban hiaba volt egyre konszolidaltabb a Iétez6 szocializ-
mus, a hivatalossag elképedt az eretnek gondolattol, s
évekig nem engedélyezte az Elérhetetlen fold kiadasat. A
két irodalmi kiadd elutasitotta Gket. A tervezett magan-
kiadast is meggatoltak, s végil az iroszovetség elndke, az
idosddve egyre megértdbbé valo Darvas Jozsef segit-
ségével, a szOvetség KISZ-szervezetének kiadasaban jelen-
hetett meg a kotet 1969 karacsonyara, Nagy Laszlé
bevezetdjével. Ez a szbveg egyuttal lektori ajanlas is volt.
Jellemzd a kor irodalompolitikdjara, hogy a Kilencek
tdmogatd ajanlast szereztek Juhasz Ferenct8l, Kormos
Istvantodl, akik kiaddi szerkesztdk is voltak, és VAaci
Mihalytol, aki az Uj Iras szerkesztdje volt, s e négy kéltd
sem volt elég ajanlonak.

A hatvanas évek derekan, méasodik felében nemcsak a
Kilencek, hanem masok is szamosan jelentkeztek. A
szerkesztoségek megprébaltak segiteni, s a Mdra Ferenc
Konyvkiado - feltehetden felsdbb javaslatra vagy utasitas-
ra — 1968 tavaszan kiadta az Els6 ének cim( antologiat
38 fiatal koltdt mutatva be. A Kilenceknek is felajanlottak
az itteni szereplést, de Ok ezt, reménykedve a sajat
antolégidban, elutasitottak. Ezzel bizony magukra
haragitottak az illetékeseket. Rontotta helyzetiket az is,
hogy egyetemi tarsuk, Varga Lajos a Kritika lapjain élesen
biralta az Elsd éneket. Abban igaza volt, hogy az esz-
tétikai teljesitmény igencsak hullamzé, olykor ©&nkép-
z0Okori szinvonall, de tévesen tartotta egyneminek az
egyes szerzOk vilagképét, kérdezve azt, hogy ,,mig illeté-
kességuik horizontja a vilagot karolja, a magyar gondok
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itt és mostjar6l megfeledkeznek?*. Voltaképpen egy
»Népi“ balos kozéletiség nézBpontjabdl Allitotta az
»urbanus* balosokkal és az Gjholdasok kdvetdivel szem-
be a Kilenceket, mint a fiatal lira masik agat. Réviden
jellemezve Oket, Utassy ,,varazsos-tragédias jatékossagat*
emlitette, s egyetlen hosszabb versidézete is tble val6 a
Felsd fak erejére c. versbdl. A folyoirat oktoberi szaméaban
az antoldgia egyik szerzOje és baratja vitatkozott
Vargaval, majd a Kilencek nevében R6zsa Endre utasitot-
ta vissza a merev szembeallitast, amelybdl a népi-urbanus
ellentét felesleges felelevenitését vélte kiolvasni, nem is
alaptalanul. A Kilencek viszont szemléletiikkel, elddeikhez
valé kotddésukkel valéban ahhoz a népi ir6i mozga-
lomhoz élltak kdzelebb, amellyel az MSZMP 1958-as
partallasfoglalasa radikalisan, ellentmondast nem tdrve
probalt végérvényesen leszamolni. lly mddon a Kilencek
szandéktalanul is a kulturdlis politika ellenfeleinek
mutatkozhattak. Szabolcsi Miklos vitazaréja a lap novem-
beri szamaban mar cimében is nehéz tigynek mindsiti —
nem az antologiat, hanem — a népi-urbanus ellentétek
létezését. Ez a vita annyiban mégis hasznosnak bizonyult,
hogy eldsegithette egyrészt Darvas nagyvonall dontését,
masrészt azt, hogy a Szépirodalmi Kényvkiado elkezdje
antologiak kiadasat. igy jelent meg 1969 karacsonyara az
Elérhetetlen fold mellett a 15 szerz6t bemutaté Koltok
egymas kozt.

ef Zambo Istvan:
Ordog létra
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Szentendrei Vajda Lajos
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A lillafUredi tanacskozas

E megjelenések el6tt volt még egy nevezetes
eseménysor: az irodalompolitika kampanyt inditott a
fiatal ir6k Ggyében. Az Uj iras 1969 nyari szamaiban
elébb beérkezett irok nyilatkoztak a fiatalokrél, majd
maguk a fiatalok 6nmagukrol, végil kritikusok roluk. S
augusztus 29-30-an megrendezték Lillaflireden a fiatal
irodalomrol sz6l6 tanacskozast Jovanovics Miklos
vitaindité eldadasaval és dsszefoglaldjaval. Utassy Jozsef
az irodalmaérok koérében ekkor mutatkozhatott be igazan.
A foly6iratban ars poetica érvény( vallomast tett.
Sziikséges felidézni a legfontosabbakat. Az el6dok kozdl
»hozzam 6lelésnyire csak lllyés Gyula, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 koltészete all. A leghatalmasabb energiat,
melyet csak egy életre elkotelezett feleldsség tarolhat:
feleldsség az emberiség és a magyar nemzet multjaért,
jelenéért, jovajéért, az 6 lirajukban talaltam®. ,,ir6i prog-
ramomat a legtdomorebben egy Petdfi-vers cimének
megvaltoztatasaval fogalmaznam meg: A XX. SZAZAD
KOLTOI“. Nemzedékérdl pedig igy nyilatkozott: ,Ezek a
fiatalok mar a szocializmus bennszil6ttei, akik jol tudjak,
hogy a jelenlegi szocialista tarsadalom nem egyenld —
nem lehet egyenl8! — a szocializmusban rejld, évsza-
zadokon at megszenvedett — hat méltan kiérdemelt! —
oriasi lehetdségekkel. Ok dsszehasonlitasi alapért nem a
multhoz, hanem ezekhez a lehetdségekhez fordulnak. Es
ezt nagyon helyesen teszik! A hazat akkor latjak igazan
szabadnak, ha az addig elnyomott osztalyok, valamint a
nemzet és a nemzetiségek megkapjak ©nrendelkezd
jogukat! A szocializmust nem tudjak elképzelni szocia-
lista demokracia nélkul! Hianyoljak a néphatalom felelGs
ellendrzését! A demokratikusabb valasztast! A vissza-
hivasi jogot! Es annak az elvnek a kdvetkezetesebb gya-
korlati érvényesulését, amelyet minden Ujsagolvaso igy
ismer mar: 'megfeleld embert a megfeleld helyre!™.

A lillafiredi tanacskozas egyik utolsd felszélaloja
Utassy Jozsef volt. Bar a tanacskozast rogzitd magneto-
fonnal tobbszoér volt baj, ez alkalommal teljesen cs6dot
mondott. Amikor Zimonyi Zoltan szerkesztésében 1995-
ben megjelent a tanacskozas anyaga, © megkereste
Utassyt, aki a kdvetkezdképpen idézte fel hajdani szavait:
,.Folosleges volt megrendezni ezt a konferenciat, mert ez
is csupan az irodalompolitikanak egy szinjatéka. Az iro-
dalompolitika pedig olyan abszurd, amilyennek mar lllyés
is jellemezte: olyan, mint a hattyGnyaka gérény. Ahogy
azt is leirta lllyés ugyanabban az irdsaban: hogyha elfo-
gadjuk azt a széosszetételt, hogy ,.emberanyag“, akkor
ne csodalkozzunk azon, hogy haborik vannak. Tehat ez
a tanacskozas is csak a demokracia szimulalasa, Ugy
csindlnak, mintha beleszoélasunk lenne a dolgok alaku-
lasaba. Akkor lehetne demokraciarol beszélni, ha példaul
az édesanyam a Marcius 15. téren felallhatna a kissamli-
jara, és szidhatna a kormanyt. De demokracia nincs,
kiszolgéltatott helyzetben vagyunk és ezért valakiknek a
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térténelem szine el6tt majd véllalniuk kell a feleldsséget”.
(Lillaftired 1969, 170. 1.)

Eldadasaban Jovanovics biralta Utassyt: ,,... a nagyon
tehetséges Utassy néha szinte mar parodisztikusan koveti
példaképét, Juhasz Ferencet, Juhasz Ferenc hanghor-
dozéasat. Az Uj Iras-beli nyilatkozatardl az a szubjektiv
véleményem, hogy gondolatilag nem tulsagosan éretten
fejtette ki allaspontjat irodalomrol, életrdl”. S szembealli-
totta vele Rozsa Endrét, aki ,,érdekes tisztulasi folyama-
ton megy at“ (22. |.). Hozzaszélasdban Rézsa Endre val-
lalta a k6zosséget Utassyval. Domokos Matyas a Kilencek
mellé allt: ,,nem lehet elutasitani azt az igényt, amely az
Utassy-féle csoport — nem tudom masként nevezni, cso-
port — hozzész6lasaiban és vallomésaiban fejezédik ki: a
hétkdznapoknak akéar csendesebb, akar viharosabb allan-
do ir6i, mlvészi szembesitését a végcélokkal, illetve én
eszményeknek vagy gondolatrendszernek nevezném
inkabb.” (106-107. l.). Rovid megnyilatkozasaban Ratkd
Jozsef is vallalta a Kilenceket: ,,...én kdzosséget itt a jelen-
IévG irok kozil legszivesebben az Utassyék nemzedéki
csoportjaval tartok, mert emberileg, tarsadalmilag és
mavészileg nekik a legérvényesebb jelenleg, az én meg-
itélésem szerint, a szavuk, nincsenek gyanus felhangjaik,
és azonkivil — hogy mondjam, nem kindlkoznak, nem,
nem, ...nem csindlnak mutatvanyokat. Es azt hiszem,
hogy koltdnek vagy irénak nem is szabad bohdckodnia.
Ok nem teszik ezt.* (130-131. 1.).

Szentendrei
Vajda Lajos Studio -
Gonczi Galéria
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Az Elérhetetlen fold

Az antologia elGhangjaként Nagy Laszl6 irasa
olvashato, 1967. december 23-i datummal. E neveze-
tessé valt szOveg egyiittes jellemzés. E fiatalok ,,hlek a
magyar koltészethez, a folytonossagot folytatni akarjak.
Kotddnek az empirikus igazsdgokhoz jobban, mint az
eldttik jaré néhany nemzedék altalaban. Leszamolnak az
al-szocialista 6nteltséggel, nemzeti gdggel, kergeséggel,
de atgondolva a szerencsétlen miltat, szentenciakat
mondanak a jelenre is. A torkonvagott forradalmak
pirosat s gyaszat viselik belul.“ — Kormos Istvan mind a
kilenc fiatalt kotetre érettnek tartotta, s a kiadok sz(kds
lehetBGségeire hivatkozva tamogatta a magankiadast.
(1967. november 11. Megjelent: Argus, 1991. 2.) —
Juhész Ferenc is a legmelegebben tdmogatta az antol6-
gia kiadasat. A fiatalok tulajdonsagai kozul kiemelte a
torténelmi érdeklddést, a kétkezi emberekhez vald
hlséget és ragaszkodast, valamint ,,a népkoltészetnek
eleven és bujkald és folragyogo és liktetésével mindig-
jelen-1évé aram-zuhogasat”. (1968. januar 2. Megjelent:
Argus, 1991. 2.) - Vaci Mihaly is jogosnak tartotta, hogy
a rokon szemlélet( Kilencek 6nallé antolégiahoz juthas-
sanak: ,koran érett fovel, sokat értve és érezve kemény
igazsagok kimondéasara torekszenek, ez szamukra a
Iényeges, és keresik az atutd erejd hatasos formakat, de
ezeket sohasem hivalkodasbol alkalmazzak®. (1967.
november 29. Kéziratbol.)

llyen ajanlasokkal jelent meg az Elérhetetlen fold.
Kritikai fogadtatdsa széleskdrlinek nevezhetd: 15 iras
foglalkozott vele, s ezek harom Kkivételével 1970 elsd
négy hénapjaban jelentek meg, tehat gyors egymasutan-
ban. Almasi Miklés szerint: ,,igy egyitt, kilencen, vala-
hogy egymas karakterét elmosva, atfedve a tarsada-
lomkritikai attitid magvatlansagarél, centrumhianyarél,
kristalyosodasi pontjanak eltol6édasardl adnak hirt*. Sze-
rinte az egész fiatal nemzedéket jellemzi ,,a j6zansagba,
havos objektivitdsba burkolt elvont, magvatlan ellenzé-
kiség“. Utassyt, Mezey Katalint, R6zsa Endrét és Kiss
Benedeket tehetségesnek tartotta, s szerinte a negativitas
,.kildnboz6 véltozataibol Utassy Jozsef néhany szép verse
emelkedik ki markansabb, hatarozottabb tudatossag
igénnyel“. (Kritika, 1970. 2.)

Faragé Vilmos az ezid6ben megjelent novella-
antologiat is figyelembe véve elkésett nemzedéknek
nevezte Oket, tovabbé lekésetteknek is, mert lassu a tar-
sadalmi beérkezésuk. A két versantoldgia tehetségei
kozott Utassy Jozsefet is emlitette. (Elet és Irodalom,
1970. 1. 10.)

Horgas Béla is harom antoldgiat szemlézett. A Koltdk
egymas kozt szerzdi kozul tobbeket, koztiuk Kiss
Benedeket is dicsérte, az Elérhetetlen fold kapcsan vi-
szont arrol kezd elmélkedni, hogy sokan csak azért irnak
verset, mert cselekvési vagyaiknak nem talalnak mas for-
mat.
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Utassy nevét sem emlitve, lényegében elutasitotta az
egész kotetet, amelynek egyetlen erényeként csak azt
emlitette, hogy igazi antoldgia. (Valésag, 1970. 3.)

Szabolcsi Miklds nyitottan kozeledett a két versanto-
I6gidhoz, s iranyokat, tendenciakat vazolt fel. A Kilencek
vezéregyéniségérdl nem volt jo véleménye: ,,Utassy Jozsef
példaul, itt kdzolt versei alapjan legalabbis, inkabb pub-
licista tehetség, mintsem igazi lirikus, vagy a valogatas
nem volt talzottan szerencsés®. (Uj iras, 1970. 3.)

Hajda Rafis a prézaantolégia mellett birdlta a
Kilencek kotetét, kevés rokonszenvvel: ,,ebbdl az igéretes
indulasbdl jelentds koltészet csak akkor formalodhat, ha
megzaboldzza a sokszor szertelen indulatot az értelem,
ha a mostani partikularis latast felvaltja az egészre tekin-
t0, és ebben a részeket elhelyezni képes racionalisabb Iét-
szemlélet. Ha a valodi mellett megszolal az igazi is a
Kilencek lirdjaban®. Egymondatos jellemzései szerint ,,az
elesettekkel valo egyuttérzés anarchikus szabadsaghirde-
téssel keveredik a ,,marcius és a nép“ kildotteként érkezd
Utassy Jozsef alkotasaiban®. (Irodalomtorténet, 1970. 4.)

Czine Mihdly viszont, aki didkkorukbdl ismerte a
szerzoket, lelkesen tidvozolte az évek Ota legjobbnak tar-
tott versantolégiat, amelynek szerzdi ,,0j hangot, Uj
latast, Uj koltdiséget” hoztak. Kuldetéstudatuk van, a tar-
sadalmi demokratizmus igényével szélnak. S ,,Tenni, cse-
lekedni szeretnének; tobbet, érdemesebbet az emberiség
nagy dlméanak a megvaldsitasaért”. Utassy Petdfi-versébdl
idézett, s az egész csoport jellemvonasanak tartotta azt,
hogy a néppel tdzén-vizen at. (Népszava, 1970. januéar 10.)

A nemzedéktars, Gorémbei Andras is nagyfoku elis-
meréssel irt az antoldgiarél, amelyben ,,modernnek és
hagyomanyosnak szintézise készul“. Kiss Benedeket és
Utassy Jozsefet tartotta a legérettebbeknek. Utassy
».nemzedéktarsainal is érzékenyebben fordul a magyar
torténelem felé“, s ,mindig cselekvd tisztulas és igaz-
sagtevd szandék munkal verseiben®. (Alfold, 1970. 3. 9.)

Kenyeres Zoltan is mindkét versantoldgiat bemutatta,
a Kilencekérdl igen tomoren irt, de elismerden, magéardl
Utassy Jozsefrdl is: ,lobbanékony, hullamzé indulatd,
szélsbségekbe hajld koltészete is csak a kdzosen vallalt,
tagan fogalmazott ars poeticaban talalkozik. Es ez a jo*.
(Népszabadsag, 1970. marcius 11.)

Kdnczol Csaba a legfiatalabb kritikusnemzedéket kép-
viselve elemezte az antologiat. Kiemelte a hasonlo szar-
mazast, a rokon vilaglatast, a gyerekkor motivumat, a
jelen felé fordulast. LegfGbb példaképik Petdfi, alap-
kérdésiik: mit is jelent ma a forradalmisag? A hagyomany
és az Ujszer(iség szintézisére torekszenek. Utassyt kilon
nem emelte ki, de tobbszor idézte, hivatkozott ra. (Kri-
tika, 1970. 3.) E cikk kulén érdekessége, hogy a folydirat
egyik szerkesztdje, Alméasi Miklds altal az el6z6 szamban
kozolt cikkel ellentétes véleményt fogalmazott meg.

Kiss Dénes a kozvetleniil megel6z6 nemzedék tag-
jaként barati lelkesedéssel irt az antolégiarél. Utassy
Jozsefnek mar kotetét is olvasta, szerinte talan 6 ,,vallalja

legtudatosabban elhivatottsagat, s mindezt kamaszos
lelkesedéssel és felndtt szigorisaggal 6tvozi versekké.
(...) Tobb versét szivesen ideirnam teljes egészében (...)
oromoémben*. (Jelenkor, 1970. 3.)

lia Mihaly is bemutatta mind a két antoldgiét.
Szerinte ,,e csoport legkittkdzdbb jegye, hogy kdvetke-
zetesen kisérleteznek a magyar koltészet hagyoma-
nyainak atértelmezésével, megujitdsanak lehetdségeivel*.
Utassy kotetérdl kalon kritikat irt, err6l késobb lesz sz6.
(Tiszatdj, 1970. 4.)

Halasz Géza Ferenc is egyltt szemlézte a két vers-
antolégiat. Rokonszenvvel olvasta a koltdket, de
Utassyrol szélva filologiai és motivum-értelmezési hibat is
elkovetett. (Forrds 1970. 2.)

Kabdeb6 Loérant szerint ,liratdrténetiink alapanto-
l6gidinak soraban emlithetjilk* a Kilencek konyvét. Ertel-
mezésében ,,az utébbi iddk legoptimistabb véllalkozasa
az ovék: azonosulnak a mi valdésagunkkal, mert biznak
benne, hogy annak alakulasat, hullamzasat, esetenként
zavarait kovetve sajat létezésiik problémai is a megoldas
felé haladnak®. (Kortars, 1970. 8.)

Mindharom antolégiat tdomodren bemutatva Pomo-
gats Béla is elismerden irt a Kilencekrdl: ,,Vallaljak a kol-
tészet kdzéleti és nemzeti feladatait: nemzeti és tarsadal-
mi életiink problémaival vivodnak, a gondokrol beszél-
nek, a valésadgot kutatjak. Masik tulajdonsagukat és
kotddésuket a hagyomany, a koltdi orokség folytatasa
jelenti. Utassy lazadé konoksagat, eszmei szigorat
emelte ki. (Konyvtaros, 1970. 9.)

Tuzem,lobogom!

Az 1969 karacsonyara a Megvetd Uj Termés soroza-
tdban megjelend elsd Utassy-kotet, a Tizem, lobogém!
hats6 borit6jan a szerzdi vallomas a Kortars-ban kdzolt-
nek egyik valtozata: ,,Mit mondjon az a szarmazéasarol,
akinek szulei az alvégen is albérletben laknak? Semmit!
Hallgasson. Es vagjon neki a vilagnak! De dalolva, hogy
mindenen gydzzén“. A szerkesztd, Vilmon Gyula ajanlasa
nagyszerQl taldlattal indul: a koltd versei a mesebeli
»legkisebb fiat” juttatjdk az olvas6 eszébe. Pontos a jel-
lemzés: ,,Utassy kolteményeinek legjellegzetesebb tulaj-
donsaga indulati sGritettségik, a képekben, jelz8kben, a
szavak hangzésdban, a ritmikdban megnyilvanulé erd,
robbanasra kész energia, amely mar-mar szétvetné a ver-
set, ha nem tartana egybe a szerkezet szilardsaga. A fia-
tal koltd érzelgdsség és cinizmus nélkili, a jatékossagtol
sem idegenkedd keménysége mdogott hatarozott és
szeretetre méltd ember &ll, aki mar elsd kotetével
bizonyitja nem mindennapos tehetségét”. Vilmon Gyula
a Koénywvilag Bemutatjuk rovataban is irt, részletesebben,
de ugyanebben a szellemben Utassyrol.

A konyv egyik elsd birdloja Hajdu Réafis a Népsza-
badsagban. Lirai esszéstilusban inditotta méltaténak lat-
sz0 irasat, &m a harmadik bekezdéstdl stilust és szem-
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Iéletet valtott. Szerinte az érzelmek nem tudatosulnak, s
Jlgy fordul 4t a ,koldustanyért holdda rigé* jogos indu-
lat, a fillérekbdl 16 és az ,,arak bércei“ alatt kiiszkdddkkel
valé nemes kozdsségvéllalds néhol anarchisztikus ,.ige-
hirdetésbe” (a ZGg Marcius bizonyitja leginkdbb az
elmondottakat), az igazinak a valodival torténd meg-
cserélésébe, a rendet a rend torzulsaival azonosnak 1até
koltdi hamis tudatba“. (1970. marcius 4.) Egybevet-
hetjik: ugyanezt a kifogast az antoldgia kapcsan is meg-
frta a szerzd (am az Irodalomtorténet negyedik szama
csak az év végén jelent meg.)

E kritika kapcsan egy személyes emlékemet is meg kell
frnom, errdl ma mar csak én szélhatok. Hajdu palyakezdd
tanarsegéd volt — velem egyutt — a pesti bolcsészkar mo-
dern magyar irodalomtorténeti tanszékén, amelyet Kiraly
Istvan vezetett. A kritika megjelenésének napjan tanszéki
értekezlet volt, amelynek szakmai napirendje Hajdu Rafis
szakdolgozata és addigi irasai voltak. Kirdly megkérte
baratjat, Pandi Palt, aki akkor a Népszabadsag kulturalis
rovatat vezette, hogy tegye be az aznapi szdmba az
Utassy-kritikat. Tudni kell, hogy Hajdd Czine Mihaly, én
meg Kiraly tanitvanyaként keriiltem a tanszékre, de Hajdu
allasat nem Czine, nem Kirdly, hanem titokzatos erdk
szervezték. Kirdly az én Santa Ferenc-szakdolgozatom
miatt ideoldgiai szempontbdl csalédott bennem, Czine
Mihallyal pedig, akit elsd és legkedvesebb tanitvanyanak
nevezett, allandé ideoldgiai vitdban volt. Ezt a vitat
szerette volna Utassy orvén ismét kiélezni. Sikerult is:
Czine védte a koltét, Kiraly meg birélta. En hallgattam, s
ezért legkdzelebb megkaptam a magamét: miért nem all-
tam ki nemzedéktars-kollégdm mellett. Hallgatadsom
egyértelmQvé tette Kirdly szdmara, hogy Utassy partjan
allok, vagyis szembefordultam vele. Egy h6nap mdlva, a
kovetkezd értekezleten a hdtlen tanitvany nyilvanosan is
megkapta a magéét, a Santa Ferencrdl készitett szakdol-
gozat ideologiai hibaiért is. — Amikor egy-két évvel ké-
sobb diékjaink részére magyar-napokat rendeztink, s
annak én voltam a felelGse, Kiralytél azt az aggédo
utasitast kaptam, hogy a Zag Marcius semmilyen for-
maban ne hangozzék el. Addigra ugyanis ez a vers
prézaban s Dinnyés Jozsef megzenésitésében is szinte
induldja lett az akkori fiataloknak, a ,,fénytelen szelek*
nemzedékének. igy a hivatalos irodalompolitika csak
gyaldlhette.

Bar egészen mas esztétikai elveket vallott Tabor
Adam, mint a Kilencek, Hajduval ellentétben & — leg-
elsdként megjelent birdlatdban - méltatta Utassy
kdnyvét, amelyben a palyatars ,Alkata szerint, de
tudatosan naiv koltd“, aki Ujjateremti a dalt, jatékos,
témor, ,,a megorokitddd pillanatok koltdje”. (Elet és
Irodalom, 1970. 2. sz. januar 10.)

Tamas Menyhért rovid birdlatdban dicsért és kifoga-
solt. Ugy latta, hogy Utassy verseiben ,,fénnyel, kibontott
derQvel telik meg az élet, a természet még akkor is, ha a
szegénységrdl énekel. Albérleti szobdja is mindig megte-
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lik derOvel. Felfokozottsaga, tilhevitettsége koltészetének
indulati sOritettségére vezethetd vissza. Ez a lendlet,
indulat adja képeinek, ritmikajanak dinamikajat. A ter-
mészetben, az ot korllvevd vilagban Ggyszélvan csak a
mozgéast veszi észre, a csupa fényt, csupa ritmust®.
Masrészt szerinte ebbdl kdvetkezik, hogy ,,versépitkezése,
a dalszerGiség nem birja el az eszmeileg sulyosabb mon-
danivalot. Még a tragédiat idézd-hordoz6 versei sem
tudnak fajsulyossa valni, kozéleti vonatkozasu lirdja
erGtlendl hat. Voltaképpen ennek tulajdonithatd, hogy —
egy-két kivételtdl eltekintve — verseinek nincs gondolati
magva“. (Népszava, 1970. marcius 3.)

A folyoiratbeli elemzések sorat Radnéti Sandor nyitot-
ta meg. Hajdihoz hasonldéan & is komoly kifogasokkal
élt, de ezeket nem publicisztikai, hanem esztétikai
érveléssel tamasztotta ald. Kiindulasa az, hogy Utassy
,»Versei, vagy legalabbis néhany verse mogott hatarozott,
bar szOkos, kevés elembdl épuld vilag all“. Elégtelennek
tartotta, hogy a versek mind hangulatképek, s példaul a
szerelmes versekben ,a szerelem emberi, tarsadalmi
oldala helyett csak természeti — kozvetlen oldala ker(lt
eldtérbe”. (Miutan az ember tarsadalmi lény, furcsa a
szerelem csak természeti oldalardl beszélni.) Hasonlot
kifogasolt a természetversek kapcsan is, s egy elavult
koltoi és vilagszemlélethez valé visszaesést tételezett fel,
amellyel a nagyobb tehetségl Nagy L&szl6 és Juhész
Ferenc epigonja maradt Utassy. J6 meglatasa, hogy a
koltd ,.kadromkodasbdl épitkezik. Sajatossdga a naliv,
tiltakozod kialtas. (...) Meghatarozd élménye a szegény-
ség“. A Zug Marcius vilagat is feleméasnak itélte: jogos a
szenvedély, de szegényes a tartalom, s ,,Utassy mélyen
tisztességes gesztusa Uj gondolatok, Uj értelmek nélkdil
nem épithetd tovabb szilard, minden konfliktusra
kérdezd magatartassa“. A kdtetben nem, csak az anto-
I6gidban szerepld Ember az dszben c. verset itélte az
addig legfontosabb versnek. (Kritika 1970. 3.)

Zimonyi Zoltan mindkét versantoldgiat hasznos kiad-
vanynak tekintette, de az Elérhetetlen foldre szavazott,
mert ezt ,vagy egy lélegzettel kell végigolvasni vagy fél-
retenni. Mert aki belelapozva az els6ként elolvasott két-
harom verset megszerette, nem teszi le tébbé a kdnyvet.
Az Elérhetetlen fold egységes elvvel rendezett antoldgia,
egyetlen szandék kilonféle mozdulatdban meglévd
egyetlen gesztus nagy erej(, kiillonben is egységes meg-
jelenitése. A versek egymas mellett Onértékikén tul
egymasra rafénylenek*. (Palécfold, 1970. 1.)

Konczol Csaba szerint Utassy érett, eredeti koltd, aki
teljes értéka verseket publikalt. Magatartasa ,,az élet és a
vilagszemlélet, az élet és a koltészet legteljesebb belsd
harmoniaja és egysége”, az, amelyet Pet6fi tudott meg-
valositani. gy Kénczol egyetértéen idézi a ZGg Marcius
nyolc sorat. Szél e lira érzéki, tapasztalati jellegérdl, a
fény és az arnyék motivumardl, a témak 0&ssze-
fonédasardl, a vibrald tobbértelmségrol, a belsd erdrdl,
a hitrdl, az emlékek, a mindennapi tapasztalatok és a cse-
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lekvd, forradalmi vagy ellentmondasossagardl. Aggo-
dassal fejezi be cikkét: tovabb lehet-e haladni ezen az
uton? (Jelenkor 1970. 4.)

Mar emlitett birdlatdban llia Mihaly kritikusan, de
szeretettel fogalmazott. A hangos hetykeséget, a gara-
bonciassagot olykor tulzénak tartotta, akarcsak a poén-
kodast. De értékelte a komor gyermekkor motivumat, a
szolgdlatszerepet, a kdltészet céljanak kutatasat, a nem-
zedéki fiatalos elégedetlenséget, a torténelemélményt, a
jatékossagot. Azzal kezdte cikkét, hogy a Kilenceket
Utassy-csoportnak szokas nevezni, de nem vezérségrol
van sz6, hanem a csoportot leglathatobban jellemzd
alkotorol. (Tiszatdj, 1970. 4.)

Az el6z6 nemzedék kritikusai koziil a legbensGsége-
sebb szeretettel Kiss Ferenc szolt a palyakezd6 koltordl,
aki ,,valahol az lllyés és Nagy Laszl6 kdzotti savok egyikén,
de kezdettdl a maga hajlamai szerint* jott. Utassy az
élményeibdl teremt format, kedélye folytonosan szik-
razik, ,,harag és derQ pillére kozt leng“, jellemzi ,az
artisztikum és a zeneiség iranti érzékenység“, az arvasag,
a szulofold, a DoOzsa-motivum. Sok idézet és mikro-
elemzések teszik a versekre rdhangolova ezt az esszét.
(Kortars, 1970. 6.)

Kabdeb6 Lérant targyszerd birdlata szerint ,,az érzék-
letes, pontos leiras, a friss, eleven megjelenités* bizonyit-
ja a tehetséget. Kétféle magatartast kiildnboztetett meg:
a kinyilatkoztatoét és az elemzdét, s az eldbbi kapcsan

elemzd koltd viszont ,,6nmagat indulataival egyitt szitu-
acioba helyezi, és ezt a szituaciot teszi meg verse témaja-
nak“. Pozitiv példaként a Hogy kibirjam, a Filléreitek, és
az Azok a jegyenyék c. verseket idézte. (Alféld, 1970. 8.)

Sinka Erzsébet szerint az évek soran a lapokban meg-
jelent versek tébbet igértek, mint amennyit ez a kotet tel-
jesit. Nem a versek mondanivaldjat, magatartasat hibaz-
tatta, hanem értékiiket keveselte olykor. A hetykeség, a
modorossag, a mintakdvetés, a talirtsag hibait sorolta.
Nem szerette, de azért szerette is ezt a kotetet, amely
egyeldre csak igéret. (Forras, 1870. 4. julius-augusztus)

Cynolter Karoly tomor kritikaja elismerden szolt az
indul6 koltorol, aki ,,sokféle koltdi mahelyben megfordul,
de nem kerill egy koltd befolyasa ala, nem epigon lira az
6vé, hanem a kitdnd tanitvanyé“. Ugy latta, hogy ,ez a
fiatal koltd egyként tud dalt és mives szonettet s hom-
polygd soru szabadverset irni. Leginkdbb mégis dalolni
szeretne. Es jatszani: hangokkal, formakkal, tipografiaval®.
(Uj irés, 1971. 1.)

Tverdota Gyorgy A boldogsagkeresd koltd cimmel irt
kritikat. Ertékelése szerint az 6rémelv ,,abszolGt viszo-
nyitasi pont, amely koré egy egész koltdi vilagkép krista-
lyosodhat ki“. Felhivta a figyelmet a dalra, az idillre, a
tiszta ritmusokra, a tlz, a ragyogas, a fény, masrészt a
fenyegetettség, a szocialis bajok, a lazadas motivumaira.
A Warneminde szinte a nagy koltészet élményét adta
szamaéra. (Napjaink, 1971. 5.)

Irodalompolitika.
A fiatal koltdk és
Utassy Jozsef sorsa

Nemcsak Utassy Jozsef, hanem a nemzedék iro-
dalmarainak sorsaban is nevezetes esztendd volt 1969.
Mintha falak omlottak volna le a fiatal palyakezddk eldtt:
érdeklddni kezdtek a folydiratok, a konyvkiadok. Sorra
jelentek meg az orszagos és a regionalis antolégiak, s egy
évtized alatt mintegy kilencvenen jutottak elsd ver-
seskdtethez a harom irodalmi kdnyvkiadonal. Ha kisebb
szdmban is, de hasonlé lehetdsége volt a prézairdknak is.
Természetes, hogy ezt a folyamatot, amelyet a hivatalos
irodalompolitika irdnyitott, tovabbra is szerette volna a
maga kedve szerint formdlni, az Uj nemzedék pedig
megkisérelte a megindult valtozasokat a maga irodalmi
érdekei szerint befolyasolni. igy az egyes kotetek kritikai
fogadtatdsa mellett tobb alkalommal voltak vitak
Lillafured utén is a fiatal irodalom helyzetérdl, gondjairdl.
(llyen vitak a megeldzd években, évtizedekben is zajlot-
tak, de nem folyamatosan szinte, s mar csak ezért is,
kisebb jelentdséggel.) Ez a nemzedék a maga létszamaval
és tehetségével azt tette nyilvanvaléva, hogy a pélya-
kezddkkel mindig foglalkozni kell, nem csak kampéany-
szer(ien. Kétféle irodalompolitika nézett szembe egymas-
sal: a hatalomé és az irodalomé, s persze egyértelma volt,
hogy ki van er6folényben. Ugyanakkor a pért irodalom-
politikdja a hetvenes évek els6 felében igyekezett
6nmagat modernizalni — nyilvanvaléan a nemzetkozi és a
hazai tarsadalmi, gazdasagi helyzet valtozasainak
figyelembevételével. igy kezdddhetett meg az (j nemze-
dék bearamlasa, s most csak veliik foglalkozva: a Mozgo
Vilag elinditdsa 1971-ben antoldgiaként, 1975 végén
kéthavi folyoiratként. 1973 tavaszan megalakult a Fiatal
irok Kore, amely felvette Jozsef Attila nevét, s a korabbi
kezdeményekkel ellentétben folyamatosan mikodott.
1974-t8l évente 10 Méricz Zsigmond-0sztdndijat osztot-
tak szét 35 éven aluli iroknak, s ez egy évre tisztességes
fizetést jelentett.

A part irodalompolitikdjanak képviseldi korantsem
voltak Gral-lovagok, ezt néhany idézett biralat is tanusi-
totta. S tanulsadgos ebbdl a szempontbdl a Kilencek cso-
portjanak 1969 utani torténete, ket ugyanis kétes ele-
meknek tekintették. Olyan mértékd ©nszervezdést és
onallésagot, amilyent 6k kivantak, tovabbra sem engedé-
lyeztek. Kisérlet c. folydiratuk-antolégiajuk, a megszer-
kesztett harom szam, s az eldzetes engedély ellenére sem
jutott el a nyomdaba, csak a hatalom titkos szekrényeibe.
A folyoiratokban val6 tovabbi publikalas, a masodik ver-
seskonyvek kiadasa is egyre nehezebbé valt szamukra.
Csupan Utassy Jozsef példajat idézem. A Kortars 1968
augusztusa és 1972 szeptembere kozott egyetlen versét
kozolte, az Uj irasban 1969 aprilisa és 1972 juniusa, a
Tiszatajban 1970 novembere és 1973 juniusa kdzott nem
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jelent meg. A Kilencek tobbi tagjdnak is publikacios
gondjai tamadtak.

1969 utdn csak 1977 tavaszan jelenhetett meg
Utassy Jozsef mésodik kdnyve, a Csillagok arvaja. Err6l 6
igy vallott: ,.csak latszat, hogy én elhallgattam, mert az
én masodik kdtetem mar 1972. januar 3-4n harom
példanyban legépelve ott volt a Magvetd Konyvkiadonal.
Nem tehetek arrdl, hogy csak 6t év mulva jelentették
meg“. Majd a lektori gyakorlatot ismertette: ,,Ott volt az
én kotetem. Mondjuk, az egyik vers. Egy szonett. Az
egyik lektor azt mondja, hogy szerinte a szonettnak a 14.
soraa2.,a4., af’., éselkezd hozzanydlkalni. Vagy nem
tetszik neki egy sz0, és akkor azt aldhuzza, hogy irjak
helyette valami mést. De ez mér olyan mérv{, hogy szinte
gyakorlattd valt a hétkdznapi lektori életben®. CélszerQ
még egy terjedelmesebb részt idézni ebbdl az interjubdl,
mert ez nemcsak e verseskOtet torténetét, hanem azt a
korszakot is jellemzi, amelyet a legviddmabb barakk kife-
jezéssel szoktak mindsiteni. ,,Amikor én bementem a
kdtetemmel, azt mondték, hogy husz verset ki kell hagy-
ni, de ez nem probléma, holnap hozzak be harmincat, itt
volt X is, neki is ezt mondtak, és masnap meg is jelent
harminc verssel. Mondtam, hogy én nem szoktam
folosleges dolgokat leirni. Nagyon meggondolom, hogy
azt a sziszifuszi sziklapontot mikor teszem a vers végere.
Es ha mar kitettem azt a pontot, akkor az a vers mar
tblem fiiggetlen. Azt a verset mar lehet 6csarolni, csinal-
hatnak vele ak&rmit, biztos, hogy nem sértédém meg,
hiszen én mar a t6lem telhetdt megtettem, amig dolgoz-
tam rajta, amig a munkam volt. Ezek utan elhoztam a
kotetemet. Két hédnap mulva kaptam egy értesitést, hogy
vigyem vissza. Visszavittem. Ragyogva mondték, hogy
most mér drulhetek, mert mar csak két verset kell kihagy-
ni. Nem hagytam ki a két verset sem, hanem ismét elhoz-
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tam a kotetet. Megint Uzentek, hogy vigyem vissza.
Visszavittem. Akkor aztan, mintha megvildgosult volna a
kiadd, azt mondtak, hogy most mar csak egyetlen sort
kell kihdzni, és mehet a kdtet. Ezen mar biztos nem fog
mulni. De mulik. Mert az az egyetlen sor sem véletlenul
szerepel a versben®. (Szikszai K&roly: Beszélgetés Utassy
Jozseffel. Eletiink, 1979. 8. 636-641. 1.) Utassy itt nem
beszélt arrdl a sulyos idegbetegségrdl, amelyet ez a meg-
hurcoltatés is kivaltott. Errdl a koltd szdlott: a Pokolbdl
jovet (1981) idetartoz6 verseiben, majd joval késdbb a
tragédiat felidézd Kalvaria-ének (1995) kotet-terjedelm
utal a tragikus sorsra: Judéas id6 ez (1984).

A Csillagok arvéja végil nem az emlitett Magvetd,
hanem a Szépirodalmi Kdnyvkiadonal jelent meg. E ko-
tetnek mér sokkal egyértelmdbb volt a fogadtatasa, bar
disszonans hang ezt is megzavarta. A 17 cikk szerz®i
kozil Lengyel Balazsnak az Elet és Irodalomban
esztétikai, E. Fehér Palnak a Népszabadsagban pedig ide-
oldgiai okokbdl voltak komoly kifogésai, s e két szempon-
tot keverte ugyanebben a napilapban Belohorszky Pal, de
a meghatérozé itélet az volt, hogy jelentds verseskotet
szlletett. Gordmbei Andras megjelenésekor is méltatta e
kotetet, egy néhany évvel késdbbi irasdban pedig igy
Osszegezte véleményét: ,,.az utdbbi évtized egyik legna-
gyobb koltdi eredménye volt irodalmunkban a Csillagok
arvdja. A nagy koltészethez nélkulézhetetlen lenylig6zd
erkdlcsi tartas tarsult benne igazi koItdi erdvel, az egyes
képek és versstruktardk oriasi fesziltséget tartottak ver-
seiben mavészi fegyelemben. Adyra emlékeztetd indu-
latat, kozmikus tavlatd latomésossagéat plasztikus, mégis
robband ereja létviziokba fogva Ujitotta a magyar lira
sokak A&ltal folytathatatlannak vélt kdzossegi érdekd
vonulatat®.

43



