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Tari Istvan

MARCIUS 15.

Valami 0sszejott
Valami nagyon egyben
Volt akkor... Még
Az életnél is fontosabbnak
Tant és a szitald esd sem hithette le
Azt a vézna fiatalembert,
Ki versében
Oly szépen
A magyarok istenét emlegette

Szazhét évvel késdbb
Lenn a déli végeken
Egy negyvenen
Tul nBsuld szikar asztalos
Szavalni tanitgatta els6szulott fiat
Aki hahotéz6 csaladi
Kor kbzepén
Mutatta
Cs6pp ujjaval: rabok tovabb nem leszlink!

Szazétvenegy évvel
Azutan a Nemzeti
Muazeumnal
Rendezett megemlékezésen
Annak az asztalosnak az unokaja is
Szajara vette a magyarok
Istenét! Jol
Emlékszik:
Ezért forintban hatvanezret kapott

Tari Istvan verse
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LaszIoffy Aladar

»Isten, aldd meg a madart*

(Panoramank a turul-influenza évében)

Végallomas ellenfényben. J6 Budavar vetitett képe,
hologramja akkor emelkedett a nyugati, még kicsit kékld
égre, amikor a nézotéren még csak félbesenyd jurtak,
general-turani cserkészsatrak, kazar zartszékek sorakoz-
tak, s szerte e festdi kupacok kozoétt kipanyvazott Ady-
lelkek és szapora finnugor igekotdk legelésztek a majdani
rakparton. Akik mar akkor éltek és utdlag (schengeni
mércével is) mind magyarnak mindsultek, halat éreztek
az Arpad-hazi kormanyzat irant az integrald gesztuseért,
és tobb sikeres honfoglalasi kisérlet utan végre lazitva,
kikapcsolddva nézték tovabb a rakétazast. Nem volt az
olcsé dolog soha. Raadasul a magas tornyon a ki tudja
milyen importbdl kapcsolt aruként rajuk sézott, vetitett
érckakas maris elszabadulva csikorgott: kritizalt. Am min-
dez még elég tavol tortént a kdzvéleménytdl: tdl a viztik-
rén, valahol arra, ahol a fi még kovérebb, az energia-
arak még kedvezdbbek voltak. Egyelore.

Es most képzeljiink magunk elé valakit, aki, mint valami
ellenfénybe keveredett Mikes-alak, ott Ul, egyedil hall-
gatni végig, ki tudja hanyadszor a tények tengermor-
mogasat. Mi magunk lehetlink ott (vagyis itt), akik akar a
még bujdosok, akar a mar tulélok kézil, atgondolunk
Unnepélyesen mindent. (Ezerévenként egyszer talan nem
art.) Azzal a csendes mélabuval, amivel Kridy tinddott
allitélag afolott, hogy mar tudja az ember mennyi a két
és féldeci, tudja, mennyi a fél liter, vajon mennyi lehet a
négy deci? Mert mennyi volt a 145 év, ami a bolgaroknal
400-ra kerekedett? Es milyen volt a teljes, a totalis
felosztas, példaul a szintén széthuzo lengyeleké?

S mennyi a trianoni vizes-nyolcvan?

J6 Budavar magas tornyan az érckakas ezért nyugta-
lankodik minden szellemi iranyzat és szelld valtozasakor.
Mert © ott fenn mar annyiszor latta a befagyott Dunahoz
kdzeledni a talpig-Azsiakat, s tudta, hogy — lesz, ami lesz
— mindig megprobalnak egyetlen rohammal atkelni a
jégen, az adédo és nem adddé alkalmak pontonhidjain,
itt pedig szlizek és kodexek, gyulékony Eurépak kezddd-
nek, halmozodtak fel, miota (Feszty kiméletes leirasa
szerint) mi is beérkeztlink a berendezkedd kultUrtajba.
Ebbe a tiindéri zsdkutcaba, ahonnan se tovabb, se vissza.
Ahol mindig, végig vagy a Masodik Endrék vegyeshazas-
saga valt be Gertrudiszokkal, vagy a Bankoké Melin-
dakkal. Ahol végil népszerd formaban Kacséh Pongrac
foglalja 6ssze Rakoczi szamara is, hogy mit is akart a
vezérld fejedelem. Ahol a maganyos férfiak éjszakai, ezek
az 6nmagukba befalazott 6zvegyi Déva- és Varjuvarak
hidba tartalmaznak kodnyvtar-szamra megoldast meg-
annyi kdzos kérdésére a szomszéd népeknek, nemze-

teknek. Ahol akik hozzafognak foldiekkel jatszé égi
tineményekrdl, netan vilagszabadsagrél almodozni,
esetleg a semmibdl egy Uj, mas vilagot teremteni — sorra
belehalnak, pont olyan olcsé, stupid, hiabavalé
modokon, mint aki sarba sillyedt tragyahord6 szekeret
emelt meg s beleszakadt, avagy arra a kolumbuszinal
szazszor provincialisabb foldrajzi kérdésre mutat ra felka-
pott petrenceriddal, hogy hé paraszt, melyik Ut vezet
Budara?

Itt sosincs igazi tétje a felkeléseknek s a lefekvéseknek.
Emberrel, l6val, eszménnyel, eredettel itt sokaig nem kel-
lett elszamolni. Vivat Kossuth! Abzug Kossuth! Vivat
Deak! Abzug Deak! Tiszapista! Dankopista!... Menekilt,
emigrans, megtévedt, eltévedt vonat indul a tizenhar-
madik vaganyrol Héttorony, Kufstein, Montevideo felé.
Ne arra tessék felkapaszkodni! Az csak halvany g6z, tiine-
mény, latomany! Fejlemény! Joslat! Az a vereckei gyors,
retarjeggyel. Meg tetszik latni, a malenkij ezerév végén
ugyanitt tetszik kikdtni. Mint akit még hamvaiban is ide,
csakis erre a tajra deportaltak végleg. Minusz két fo...
Igen: ez az egyenleg végil beszédes. Mikest végsd soron
mi Torokorszagtol kaptuk. Itthon lovat és utdédot nevelt
volna vagy dolmanyokat tervez a varmegyei bandéristak-
nak, és igyekszik eldnydsen ndsilni. Mondjuk sikeril
elvennie éppen azt az aranyos Zsuzsikat, aki sajnos magat
Nagybercsényi Miklést sem tette boldogga (s errdl ki
tudja, mit gondolt magéban a néta szerint). igy viszont &
mélabus jelképpé lett, mi buszkék lehetlink ra. Torok-
orszag pedig hidba rabolta el a kolozsvari héstatrol azt a
legénykét, aki aztan és végleg csak az lbrahim Miute-
ferrika tudds névre és identitasra hallgat a hurik kozt a
Paradicsomban is. Amint utdlag latszik csak igazan: rajta
kivil senki, de senki sem igyekezett megajandékozni
Turciat, kinek ura a fél vilag szultanja volt, az 6rdéngds
Mainz-i fil, a Manci-fii vilagrasz6lé talalmanyaval, a
nyomdaval. Az egész iszlam halajara szamithat Erdély,
Erdély révén Magyarhon, ahol most a Gutenberg-galaxis
végét josolgatjak — badar beszéd! — a sznobéria haléjaba,
hinarjaba keveredett felelGtlenek.

Lehet ennél vilagosabban felfogni és felvazolni a célt
s a hivatast, mely felé ezer éve — mit Eurépa! — a nagy-
vilag, s a harmadik, negyedik vilag érdekében és 6romére
mi mindig — biztos, ami biztos — kettesével inditottuk a
fiainkat: Hunor és Magor, Koppany és Vajk, Nyari és Pekri,
Szondi két aprodja... Es két Zrinyi, két Széchenyi. Biztosak
lehetlink benne, valahol gyalog, lovon, bataron kdzeleg
egy masik magyarsag. Akiknek (majd egy régebbi vagy
Gjabb keletl magyar-magyar hataron) a vam- és

Pannon Tukér 2006/2



Irodalmi Takor

pénziigydrség jelenlétében atadhatjuk ezeréves keresz-
tinket, hogy pihenjen, kdnnyedén hologréfjaba, tudata-
ba (6ssze)csukva tovabb vigye jové-nyugati ismeretter-
jesztd forumok, fesztivadlok, muzeumok irdnydba. Mi
pedig lelilhetiink végre a talpfakra kipihenni az eddigit.
El6 a szalonnat, hagymét — Tisza-Duna-Dréva-Szava — a
magyar vizet s a Székelyfoldet.

Kllénben politikai csaladfa-apritas volna az egész.

Szemmel lathatéan - fbleg politikusaink az utobbi
idoben erdfeszitéseket tesznek arra, hogy vegyes
bizottsdgok meg egyéb alakzatokban felallé hivatalnok,
szakember, tlzszerészeti leszereld csapatok Uljenek le és
probaljak egyeztetni — a maltat. Igen, a kdzds multunkat
— melyrdl, csak a romanok és magyarok meg az erdélyi
szaszokban, svdbokban, a németség egyuttélését vegyik
— haromnak hatféle tudomasa, vallomasa van. Tudja és
vallja mindenki a magaét. A dolog kimenetelérdl 6hatat-
lanul esziinkbe kell jutnia Karinthy frappans diagnézisa-
nak, miszerint hogy is legyen béke, hiszen a férfi a nét, a
nd a férfit akarja. Mindenki mast akar tehat — és ahogy
kivehet®, ehhez a dusabb bizonyitékokkal rendelkezok,
avagy a magukét nagyobb atéléssel kezeldk mindenike
két dologba veti a bizalmét. Egyikben is, mésikban is
nyakig benne vagyunk, mi magyarok is. Egyrészt a torté-
nelmet (sajnos még a kdzelmdultat is) valahonnan hallot-
ta, olvasta, tanulta mindenki. Nos el kell érni (mondjak
egyesek), hogy a megingathatatlan adatforrast is egyen-
I6vé tegyuk a képzeletbelivel, vagy a nem-létezdvel, s
akkor a dolgok, az ,igazsag“ ilyetén elrelativizilasa
kompromisszumra kényszeriti az 6sszes feleket. A masik
megoldas is kivihetetlennek latszik; az mindossze arra
épul, hogy a tudasnak (valami megfontolhatatlan dontd-
birésagnak, talan a fetisizalt Nyugatnak) kell panaszt
tenni, s azt ravenni az itéld szerep véllalaséara, a mércék,
mértékek, adatok folyamatos hitelesitésére vagy elve-
tésére. Ebben a legnagyobb naivsag nem is az, hogy ilyen
grémium 6ssze nem hozhaté soha, hanem az, hogy dén-
téseit az a fél is elfogadnd, amelyikre nézve kedvezdtlen.

LaszI6ffy Aladar: ,,Isten &ldd meg a madart*

Mert az Osszes békekdtések hasonld dontések voltak, s
csakis az erdnek engedve szoktak elfogadni azok, akiket
sujt. Masrészt a beszélj, bolond, beszélj, én tudom, amit
tudok elképesztden makacs, de szerkezeti vonasa az
emberi [énynek. Valdban honnan is tudnank kétségtelen
helyességgel a multat, hogyha a szemUnk eldtt zajlé 1ét
mindennapi tényeit és mindennapos folyamatait nem
tudjuk helyesen atlatni és értelmezni? Marad a gond:
hogy mindenki fejében egy kdzdsen is hasznalhatd
tudashalmaz, egy minden szempontbdl praktikus és
érvényes informacidadag lehessen a torténelemrdl. Es azt
sose lehessen a jelen viszalyaiban fegyverként felhasznél-
ni, barminek ellensalyozasaul. A mult dolgai éppen ab-
ban &rthatnak a jelennek, hogy érvil, indokul, inditékul
szolgalhatnak egymas ellen olyan él6 emberek kozt, akik
semmiképpen nem lehetnek felelGsek dseik tetteiért. Itt
érlink taldn az dnmagaval foglalkozd jelen zonajaba.

Ahol politikusok egy része 6sszebékitene, masik fele
Osszeugrasztana. Résen kell lenniink. Nem a mult, hanem
a jelen tényei szerint felmérni és megitélni a roman-ma-
gyar viszonyt, a roman-szerb, roméan-szasz, roman-cseh,
-alban, -térok, -gorog viszonyt, létfontossagu. Amig
nemzetéallamként reagal a kiildnben ma civilizalatlan tar-
gyal6hajlami kormanyhatalom az olyan jogos kérdé-
sekre, hogy a lakossag barmelyik kategdriaja anyanyelvén
mavelje a kultdrat, a legmagasabb mindségi szintig,
addig (akéar tulajdon meggy6z6déshdl, akar ilyen iranyd
nyomasnak enged) nem tekinthetd &szintének az elnoki
mosoly, a miniszterelnoki kézfogés, a koaliciés partneri
szovetség. Lam, méris vilagos, hogy nem a mdulttal van a
baj. Mert akar az is kiderulhet, hogy Bem apé egy facsa-
rintosan indazo csaladfa jévoltabdl éppen Decebal utéda
volt, de ki kalkulalja agy, hogy art majd valaha is neki, ha
a ma Roménidban él6 magyar gyermek anyanyelvén
tanul? A kutya a kertben, a mult a jelenben van elésva.
Valéban, par generécid utan sajat elddeimet sem tudom
nyomon kovetni. De én itt és ma, barmi legyen az orszag
neve, magyar vagyok.
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Utassy Jozsef

Mosolyod irant

Foldek paplanat
mar-mar megemelinti
a moccand mag.

Nézd a kétfejl
és nyolclabu kutyat, hée!
Megjott a tavasz.

Suszterbogarak
sutkéreznek a napon.
Lekapom a kalapom.

Cseresznyevirag.
Nekivagtam, neki én
mosolyod irant!

Virradj ram

Piros az ég,
majd kicsattan,
parall a fold,
szérad,

szelek

bd szoknyai utén
kapkodnak

az agak.

Enekek éneke:
tavasz,

virradj ram
nagy fényben,

és akard,

hogy asszony utan
kialtozzon

vérem!

Meghalni gyonyora

Megjoétt a tavasz,
te meg elmentél,
baratom.

Félhuztad a hétmérfoldes csizmat,
nekivagtal a mindenség vadonanak,

latlak lelki szemeim elott:

csucsuilsz a Platon,
csocsorészed a Muazsat,
pipélsz,

eregeted a fUstkarikékat,

latod,

végul is igazad volt:
meghalni gyonyordQ,
hess a fenébe banat,

bevagtad magad mogott a fellegajtét,
csak ugy csorompdoltek a csillagok
utanad,

vart mar,

toporgott,

tOkon &llva toporgott az isten,
hogy kinevezhessen:

a vers tabornokanak.

A remeny Ortiuze mellol

Ugy parall a fold,
mar-mar Isten hiteget.
Ave, Kikelet!

Pannon Tukér 2006/2
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Mese szuletésnapomrol

Hol volt,
hol nem volt,
talén egy csillaghajitasnyira innen —

Almaimban ma is visszafaj még
a szuldrés szoritasa.

Tavasz van, suhogo, gyonyora kikelet,
sarga hireket kialtoz dombon az aranyes®o,
pici rigyek, bimbék bombai robbannak,
és szinte velem egydtt sziletnek meg a po6ttom,
rancos arcu, csecsemd levelek.

Komoran, barnan
folbag a volgyben a vasgyar sziréndja,
mert vasarnap is zabdl a kohg,
falnak a kemencék.

Piros egek ejtBernydjén hullong ald a Nap.

Apam a Kapcahoz cimzett cseh6ban féldecizik,
ragyog, fizet fnek-fanak, rdzzak a kezét,
és héatba veregetik j6l a baratok.

Mi meg mamacskaval melengetjik egymast,
domockdlom két kicsi 6klommel a mellét,
mohé vagyok,
vilagra éhes:

szajam szegletén kibuggyan,

alacsorog apré arcomon
az anyatej.

Utassy Jozsef versei
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Péntek Imre

A ,,marciusi gyermek*, a szabadsag enekese: 65

Vannak kivételes sugarzasu, szinte kultikus érzeteket,
tiszteletet keltd mivek a magyar liraban is. Gondoljunk a
Nemzeti dalra vagy az Egy mondat a zsarnoksagrol cimd
versekre. Kivételes helyzetek, pillanatok szilottei, s a ked-
vezd csillagallasok véletlenje(?), hogy nyilvanossagra
kerlilnek. Azt hiszem kozéjuk tartozik — én mindenkép-
pen ide sorolom — a Z4g marcius. Mar azt csodanak kel-
lett tartani, hogy a 67-es Kortarsban megjelent, majd
helyet kapott a Szép versekben. (A belsd informéaciok
szerint Benjamin Laszl6 kiallasanak volt mindez kdszon-
hetd.) Az meg végképp hihetetlennek tlnt, hogy Utassy
Jozsef 1969-ben kiadott, elsd kotetében (Tlizem,
lobogdm) is olvashattuk a kdltemény felzaklato, lazas
sorait, PetGfi-idézését, érzékelhettiik szabadsagot sza-
mon kérd heviiletét. A ,Kelj fol, Petdfi, sirodat razom,/
sz0lj még egyszer a szabadsagrél“ dermesztd egysze-
riséggel fogalmazta meg azt a sokak altal atélt emberi-
tarsadalmi helyzetet: itt, a 1étez8 szocializmusban nincs
szabadsag. De a tobbi, dramai erdvel vilagga kialtott
felismerés sem volt érdektelen... ,,lopnak a bdség kosa-
rabdl, / a jognak asztalanal lopnak ...holnap a szellem
napvilagat /roppantjak rank a hétszer gyavak“. Igen, ezt
a megalazo, elviselhetetlen helyzetet ismét Petdfi lazito,
forradalomra biztatdé szavaival, lelkuletével véltoz-
tathatjuk meg. Biztatas helyett mondhatunk nyugodtan
uszitast is. Mert a korabeli partkorifeusok hamarosan igy
értékelték a vers ,Uzenetét“. Kuléndsen az utan, hogy
Dinnyés Jozsef megzenésitette, és Iépten-nyomon (foként
ifjusagi klubokban) jatszotta, s rendszerint vele énekelt a
kdzo6nség. Magam is jelen voltam néhany ilyen esten —
olykor a szerzdvel egyutt —, s ma is megborzongok a
hangulaton, az 56' utani fejfelemelés elsd kisérletein.

Aztan a vers tilalmi listara kerilt. Legalabbis agy hir-
lett. Ezeket a listakat csak a bennfentesek ismerték, olykor
helyi partbizottsagi dontés is kdzrejatszhatott alakulasuk-
ban - ki, hol és miért nem kivanatos —, melyik md nem
keriilhet a ,,szocialista nyilvanossag“ elé. A Iényeg: sem a
vers, sem a dal nem hangozhatott el semmilyen ren-
dezvényen. S derék (titkos)renddreink érvényesitették is a
parancsot. Néha ,szép széval“, maskor kiméletlendl.
Hogy hany konfliktust ért meg Dinnyés Jozsef ezzel kap-
csolatban, arrél sokat mesélhetne. De most érjik be
annyival, hogy a vers intenzitdsa az idd mulasaval sem
halvanyult, mai Gjraolvasasa is egyértelmdvé teszi: helye
van a korszak irodalmanak meghataroz6 mavei kozott.
Alljon itt bizonysagaul Vasy Géza Marcius zig 6rokké
(2001) cimd tanulmanyanak néhany sora: ,,A Zig mar-
cius a hetvenes években tiltott verssé valt, s a betiltok is
tudtdk, hogy azért, mert igazat szolott. Utassy Jozsef

egész életmive a szabadsagfogalom jegyében szervezd-
dott. Ezért van az, hogy béar szervesen kotGdik egy
torténelmi korszakhoz, ki is sz6l beldle: iddtlen és igy ma
is idOszer(“. De még egy ,blne* volt, ami legalabb
annyira irritalta a szocialista hatalom-technikusokat: az
1969-es Elérhetetlen foldben megjelent Hitfogyatkozas.
Ebben még kiméletlenebb Iétallapotot allit elénk,
melynek gyonyor( képeit olvasva nem lehet nem gon-
dolni az eltiport 1956-0s forradalomra.

,Diéverdfény. Rezgdnyarfa
idegdsszeroppanasa.

Sisakbdl makk, emberfej pottyan.
Hitfogyatkozas jatszik napommal.

Koppanas, csond: ez lett a ritmus.
Mez6n (j csatdk cséndje virit most.

Gydzelem? Harminc arannyal gydztek!
Eneklem hat: judas idd ez ...*

(EIoképe ez a Nagy Gaspar-i ,,Judasfanak*.)

Ett6l kezdve ,.tréningezett vele a terror”. A szabad-
sagimado koltd, a ,,marciusi gyermek® tébbé nem
szamithatott a kiadok kegyére, az irodalmi hangaddk
megértésére, elismerésére. Emlékszem, Szabolcsi Miklds
az Elérhetetlen foldrdl irott kritikdjaban ,,publicisztikus
tehetségnek titulalta. Pedig a vagy, az elhivatottsag
majd szétfeszitette ezt a nem mindennapi lirai tehet-
séget. Elsd kotetének végén irja:

-+ €5 részegen és jozanul:
irnom kell, addig irnom,

mig fel nem szall kék terhével
galambfehér papirom.“

(Piros pant rajtam)

Es bizony nem szallt fel (Gjra) ,kék terhével“ a
galambfehér papir, masodik kotetének kalvaridja — a
hosszadalmas alkudozéas, melyik vers maradhat és melyik
nem - tonkretette idegeit, sulyosan megbetegedett. A
tervezett kotet — a Csillagok arvaja csak 1977-ben jelent
meg, nyolc évvel beadasa utan. Sok emlékezetes vers
talalhatd benne, csak néhany cim: Fekete tron, Apolli-
naire, Magyarorszag!, Fény a bilincsen, Poharkdszontd.
Az Oszvilag ciklusban olvashato: ,,Hidba himnuszolsz,
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haris! / Kilakoltattdk szavam is“. A kidbrandultsag, a
csalédas megfogalmazasai szebbnél-szebb fordulatokkal
valtakoznak a koétetben. A Hazaig-ban irja: ,,ballagok
tova. /Szeptemberedek”. Tiz év sem kellett hozza, és a
fantasztikus életimadat, vilaigmegvaltd lendllet megtort.
De nem adta fol: ,,A lang / piros madara lobog, / énekel,
/ugral sorsa ellen“ (Paradicsomi tizmadar).

Hogy val6jaban mi tortént, arrél a Pokolbol jovet ad
némi képet. A Lakdtelepi Jézus tomoren idézi fel az
atlényegulést, a teljes kiszolgaltatottsagot:

»,Hogy ragyognak levetett rongyaid a holdsiitésben!
Koponyadon csillagok tdviskoszor(ja...
Dicsértessék hat a te neved, lakotelepi Jézus...
Meztelen vagy, mozdulatlan, fejed korul piros

derengés.
Szirénaszoval jonnek érted a fehér kdpenyesek.“

A korhazi vilag, a kezelések, gyogyszerek. A Holtpont.
,»Jaj, most vagyok csak /igazan arva, /sargahaz sahja,
/kékség kirdlya“... K6zben meghal Kormos Istvan és Nagy
LaszI6. Két szép verssel aldoz emlékiiknek. A kotet két
utolso versét szeretném még felidézni. A Pokolbdl jévet-
ben egyrészt az 6nanalizis kétségbe ejtd felismerése: ,,kor
tlze ragyogtat”, masrészt a fohaszkodas: ,,ments meg
engem, ifjisdgom,/ te, egyetlen, arva“. A Szélkialto pedig
a maga monomanias ismétlddéseivel keresi a kapasz-
kodét:

»Jaj, ne hagyjatok magamra,
jaj, ne hagyjatok magamra,
ne szdmizzetek a dalba...
Engemet ha arvan hagytok,
engemet ha arvan hagytok,
ti is egyedul maradtok...”

Emlékszem, a vers Rédicsen sziletett, még anydsa
régi hazaban. Felesége révén — késdbb fia miatt is —
gyakran iddzott a hatar menti kis zalai faluban. A pesti
bolcsészkaron kelt baratsagunk csak megerdsodott, 1éven
én a szomszéd kozség, késGbb kisvaros, Lenti szlildtte,
szintén hazajaro lélek. Egy latogatdsom alkalmaval a
tornacon uldogélve beszélgettiink, amikor eldvette apro
noteszét, amelyben gydngybetds irassal sorakoztak mar
betegsége utan szlletett versei. Talan Dinnyés Joska is
jelen volt, és rogtdn maganak kovetelte a szOveget.
Mindenesetre a verset nagyon invencidzusan sikerult
megzenésitenie. A fohaszkodas és jajongas szivbe
markol6 dallamaival. Es Utassy Joskat, sziikebb kérben
csak Dzs6t, nem hagytak magara. A baratok, ismerdsok,
palyatarsak és szerkesztdk kinaltak szamara kapaszkodot,
visszatérést a normalis életbe. Biztosan ennek is kdszon-
hetd, hogy lassan magahoz tért, s megsziletett a
Hungéria Kavéhaz cimQ kotet, benne vitriolos bokversek,
rogtdnzések, az irodalmi beltenyészet karikirozott abra-

Péntek Imre: A ,,marciusi gyermek*, a szabadsag énekese 65

zoldsa. S visszatért remek humora is, példa erre az Ellen-
pont cim{ vers.

,Hogy ontja a verset, Bezzeg én,

hogy ontja! orvosok bolondja,
Ujabban: tablettazgatok itt
naponta tiz szonett. szorongva:
naponta
tiz szemet.”

A joval késdbb, 1996 tajan megjelent Kalvaria ének —
mely Ujra felidézi a tudathasitd napokat és éjszakékat —
mar nem csak az (6n)védelem etapjait mutatja be, de
vadol is. Az ©reg éjjeli 6rnek vallja a megvilagosodas
nyomaszt6 éjszakajan — ki masnak?! — ,irok./ Mit ir?/
Verseket./ Verseket?!/ Igen, azokat./ Abbél meg lehet
éIni?/ Nehezen./ Plane, /ha ki sem adjak az ember
konyvét.../Es ki nem engedi,/ hogy kiadjak? /Aczél
Gyorgy.! Ki 8?2/ O a szocialista realizmumus..../Nem
enged levegdhdz jutni®.

Véleményem, s mas kritikusok szerint is, a XXVII cik-
lusba rendezett dokumentumszerl szabadvers az Gjkori
magyar koltészet legmegrenditdbb opusza.

De hogy ne legyen semmi sem egyszerQ: Ujabb pro-
batétel vart ra. A ,,ragadozé fold“ nem csak a barati kort
tizedelte meg, fiat is fiatalon, ifji legényként maganak
kovetelte. A betegség iszonyu stadiumai: fajdalmas, két-
ségbeesett, Istent vadold versek sorakozoja. (,,0l6d,
irtod, gyermekem, Isten...”. Aztan: a Gyaszéj. ,,Fiam fold-
ben.*)

Gréh Gaspar irja réla A létezés vermeibdl cim( port-
réjaban: ,,A legnagyobb meggyotretés azonban alig-
hanem Utassyé volt. Az 6 esetében talan nem tdl nagy
sz0: szinte csoda, hogy végil mégiscsak tulélte mindezt“.

Es olvashattuk egymas utan az éregség maszkpro-
bait, a sétakat az ,ének tisztasain“. ,ime hajam és ime
szakallam! / Csupa zuzmara-vert, csupa dér“ (Aki
megfeszil). Igen, ,,odavetve az elmulasnak” a séta is
mind keserGbb, fajdaimasabb. Am oldddik a fesziiltség:
elégikus hangon veszi szamba a besz{kiilt, roncsolt tavlat
maradékat, ami elég az élethez, a mindennapi felta-
madashoz (Hogy érzed magad, Dzs6?). S képes ,,beren-
dezkedni“, ironikus mosollyal széttekinteni ebben a
,vadonatédon vilagban“. Az iras szerelme tdllenditi a
kételyeken, s mér fohészra is futja az ,,0sz6k 8szén“:
,»Vigyazd tollamat, vén vacsoracsillag“.

Az intonacié mind gyakrabban az éregség motivu-
maibdl indit: ,,Tor6détt/ megfaradt fak alatt / lombok
alagutjan / sétalgatok az dszben...“ (Megfaradt fak alatt).
Még kél egy ,,Mese szilletésnapomrdl*, mely képes ismét
meginditd csaladi képekkel felidézni a vilagra jovetel
idilljét, a tavasz, a természet Ujjasziletésével szinte
parhuzamosan: ,,pici riigyek, bimbék bombai pattannak,
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/és szinte velem egyutt sziletnek meg a pottdom, /ran-
cosarcl, csecsemd levelek”. Es 2001-ben kézbe vehettik
— utalva az elsd kotetre — Tuzek tlize cimmel az Ossze-
gyQjtott versek (1957-1997) testes korpuszat, a Littera
Nova Kiadé gondozasaban. (Mindenképpen elismerésre
mélté kiadoi teljesitmény, de egy tartalmas utdszé
megiratdsa — szerintem — nem csupan pénzkérdés...)
Utassy Jozsef joggal irhatta a kotet utolsé versében: ,.te
az idonek dolgozol, /én az iddtlenségnek. (Egyszer(
ez!). Ugy gondolom, valdban: egyszeril ez, ha még akad-
nak is kételkedd hangok. A leny(gdzd lirai oeuvre
megkezdi a maga helyfoglalé munkajat a magyar iro-
dalom egyetemes csillagrendszerében.

A szerencsétlenségektdl nem kimélt koltdnek az
ezredfordul6 elején Gjabb kiizdelmet kellett vivnia a
betegségekkel. Meg kellett érnie — Pilinszky talal6 kife-
jezésével — a ,mélypont Unnepélyéjét*. Es ismét nem
maradt magéara. Ereznie kellett — hiiséges tarsa, felesége

onfelaldozasan tul -, nincs egyedul.

SegitBkész kezek nyultak feléje, barmerre kényszerult
a kezelés, a gyogyitas, a gyogyulas Gtjan. S végre nyugal-
mat talalt — s (j otthont — Rédicsen, ahol annyi szép verse
sziiletett. Biikkszenterzsébet, Budapest, Rédics. Harom
allomésa életének, s remélem, palyajanak. Készontsik
hat a 65 éves, immar Zalaban él6, betegségeibdl mind
jobban magaéra talalo koltot. S biztosithatjuk: nem maga-
nak ir. (Ahogy a Magamnak irok soraiban dérmog,
zsortolodik.) Ezért hisszik el neki baratai, palyatarsai,
olvasoi, tisztelBi szivbe markold vallomésat:

»tudom: hazudni nem hazudtam.
Minden betd ragyog.
Arany sisakot hord tollam,

s fényes gondolatot.”

Es irjon csak sokaig az arany sisakos toll...

A Szentendrei Vajda Lajos Studio kiéllitasa - enteridr a Gonczi Galériaban
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Kabdebd Tamas

Harom apokrif

Kabdeb6 Tamas: Harom apokrif

1. Szent Péter saruja

Kutya meleg volt és mar o6rdkat gyalogoltak a
Genezareti-t6 felé, mely majd enyhet hozand mind-
nyajuknak. Az Urjézus eldl ment, egy lat cseresznye volt a
tarisznyajaban, azt szemenként elosztogatta a mogotte
poroszkalé apostoloknak. Péter, amikor az utolsé
cseresznyét is lenyelte, magostol, hogy semmi se vesszen
karba, felkialtott: ,,Mester!*

Az Urjézus bélintott. Rogtdn tudta, hogy ennek a
majdani k8sziklanak a jobb Idban elszakadt a saru szija.
Az apostol tunikajaba torolte izzadt homlokat: ,,Mester,
igy nem tudom folytatni az utat. A k6vek foltornék a jobb
labam. Segits rajtam!*

.Ne csiiggedj!“, valaszolta az Urjézus és mivel Isten is
volt, meg ember is, kdntdsének sarkaval 6 is megtorolte
gyongy6z6 homlokat. Péter méar a foldon dlt végigkér-
dezvén apostol-tarsait, kinek lenne-volna legalabb egy
arasznyi spargéaja, amivel ideiglenesen potolni lehetne az
elvasott kecskebdrt. De hat nem volt senkinek semmije.
Az Urjézus felemelte tekintetét és jobb kezét. Azon a
mutatoujj a tavolba mutatott. ,,J6 szolgdm, Péter. Ne
csiiggedj, ha mondom. Amott j6 fehér szamaran ulve egy
szamaritdnus. Vandor varga a jambor. Mihelyt ideér,
megkérjuk, és visszavarrja saruszijadat.”

Flldp apostol, aki kdzvetleniil Péter mellett, a Mester
mogott allt, felséhajtott: ,,Engem a sasszememrdl
ismernek. Es egy fia szamaritanust nem latok az Gton.“
»A kanyarban van, egy mérféldre innen. Szamara az
Gtszéli papsajtot boklassza.“ Nos, mieldtt az Ur kdvetdi
elszamolhattdk volna a 666-ot, feltGnt a jambor varga,
azutan oda is ért. Megfoltozta, 6sszevarrta Péter sarujat.
LJéember, monda az Urjézus, ,nincs nalunk egy arva
garas sem fizetségul. De biztosithatlak, szamaradnak
minden este talalsz majd abrakot, akarhol légy. A sivatag-
ban azért ne toltsd az éjszakat.“ Ment hat a szamaritanus
a dolgéra, és akarhovd ment, abrakot mindenutt talalt.
Egyszer egy szegény zsidoemberre akadt, akit a rablok jol
helybenhagytak. Es arab létére segitett rajta.

2. Szent Janos tize

Lévén a legfiatalabb, Szent Janosra harult a tlzrakas,
tOzgyujtés feladata. Cesaredban voltak akkor az apos-
tolok, nem messze Pilatus bliszke nyari palotajatol. Az
Urjézus egy nagy datolyapalma arnyékaban (lt, az 6sz6-
vetségi szentirast olvasta, holott betéve tudta az egészet,
de igy akarta batoritani az irastud6 apostolokat — &ten
voltak ilyenek —, hogy hasonléképpen cselekedjenek. Hal
volt bdven. Andras egy nagy szédkkal a fovenyre tette

11



Irodalmi Tikor

12

oOket, Tamas bicskajaval lekaparta a pikkelyeket, Kisjakab
nyarsakat faragott és folfizte rajuk a halakat. Janos azon-
ban elkomorodott. Nem volt nala sem kovakd, sem taplo,
ujj csettintgetésével pedig ugyancsak nem tudott tizet
csiholni. Az Urjézus latta, hogy baj van. ,Jani fiam, ha
megigéred, hogy minden nap holtodiglan elolvasol egy
passzust a Szentirasbdl, akkor tOzhoz juttatlak.“

»,Hogy megigérem-e, draga mester! Hat persze, hogy
megigérem, de még azt is, hogy a jelenlegi dolgokrél is
irok majd j6 néhéany passzust.“ Az Urjézus felallt a kor6l.
»,Menj a palota tals6 végébe. A zelotdk betdrték az
egyetlen lvegablakot. Az (iveg nagyon draga, de mar fel
van talalva. Széval, szerezz onnét két lvegcserepet, és
hozd ide a rdzserakashoz.” Janos apostol, ahogy kellett,
ugy cselekedett. Az Urjézus élilkre rakta az Uvegcsere-
peket, alajuk néhany szalmaszalat. A nap sugarai fészket
raktak az Uveg élén, a szalma attuizesedett, langra lob-
bant, aztan a rdzsén volt a sor, végiil a fahasabokon. A
hal porhanydsra siilt, belakméroztak. Pilatus azonban
éppen a pitvaraban hisoélt, amikor Janos az Uvegcsere-
peket elvitte.

Utana kuldott egy rabszolgat, hogy kikutassa, miféle
az Uiveglop6. Visszajott azzal a hirrel, hogy galileai és ro-
kona a hires rabbinak, Jézusnak. ,Na jo, majd lefiilel-
tetem valamennyit, de elsoként Jézusnak kapom el a
frakkjat.“

3. A legutolso6 utols6 vacsora

Az utolsé vacsora kozel kétezredik évforduldjan, egy
bizonyos csiitortokén, az Urjézus dsszehivta az apos-
tolokat a mennyben, hogy az emlékezetes estet megin-
nepeljék. Az Isten szadmtalan csarnokainak egyike

Cseh Rébert:
Deform
2005

Quadriga -
Gonczi Galéria

tokéletes mésa volt az egykori jeruzsalemi haznak, mely
egyemeletes volt, lapos tetds, adobé téglabol épult, falait
fehérre meszelték és vastag tolgyfadeszkabol készult
bejarati ajtaja. Az apostolok félkdrben iltek a lapos asz-
talndl, az étkeket felfekvd testhelyzetben vették maguk-
hoz, mint az a Rémai Birodalom tavolabbi sarkaiban is
szokas volt. Az Urjézus koriljaratta a szemét a lelkeken —
kiket azért egykor testi valojukban is latni lehetett — majd
folemelte a kelyhet...

...mikor kopogtatas hallatszott a tolgyfaajton. Az
Isten szeme mindent lat, az Urjézus tehat latta a kopog-
tat6t, mielGtt ajtét nyitott volna. Az apostolok azonban
agaskodtak, furkészték, ki all a mar nyil6 ajtoban? ,,Gyere
ide be, fiam!*, mondta az Urjézus, és szent kezét (melyen
kozel kétezer év utan is latszottak a szogek verte sebek
helyei) a jovevény fejére tette. ,,Ul*, ,Ahl“,  Nem!“,  Ezt
mégse!“, hallatszott az apostolok szajabol. ,,A gaz
Iskariot, aki elarulta az Urat!*, monda Jakab apostol
mérgesen.

Az Urjézus hatrafordult. Nem szolt egy szt sem, de
a szeme azt mondta a tobbi hlséges apostolnak:
JKuss!“. Es ezek elhallgattak, visszailltek a helyikre.
,»Fiam, Jadas. lgaz, hogy elarultal engem azon a sziklasu-
lyd napon, de meg volt irva, hogy meg kell halnom. Ha
te nem adsz a poroszldk kezére, akkor megtalaltak volna
0k amugy is. Hiszen nem rejteztem, dldozatom &nkéntes
volt. Nos, hat eszkdz voltal, kétségtelenil, hibat kdvettél
el, de nem kivinom, hogy a gyehennan blnhddjél az
idok végezetéig.”“ Kissé vonakodva bér, de az apostolok
helyet szoritottak az asztalnal Iskariéti Judasnak, s immar
tizenketten emelhették serlegiiket az Urjézusra, az
Urjézussal.
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Bence Lajos

Hazatéritd vers

Czine Mihaly temetésérdl hazajovet

Csak azt a hdesést tudnam
feledni, mely a sirt

percek alatt a temetd
csont-fehérjével
egybemosta, mintha ligyet sem
vetne a halottra —

s furcsa egybeesése

a neveknek — Bence
allhatott igy

Toldi sirja mellett,
képzelddtem én, kozel se
keriilve a sirhalomhoz,
siratva belll téged,

a sorényes fak alatt, aldva

a ho tisztafehérjét,

mely a temetdkert

frissen hantolt

sirjaival a foléd

magasodoé fehér
koporséformat egybemosta.

Ha emlékem nem csal,
ittam is, mert

vezetnem nem kellett,

egy sirkd mogul Imre
[épett ki, GBréombei hosszan
bacsuzott, Eszter flrkészd
tekintetén — ki van itt,

ki az, aki varhaté meg, sot
ki az, ki kozben elment —
én is fonnakadtam, jott is
felém nyomban,

mint egy fura dlomban.

Aztén Lili, Laci,

meg én, autoba Ultink, s
meséltiink egymésnak

a feledés ellen,

hogy hanyszor verte

bele szép okos fejét,

a szentem, pohéarkdszéntdkor,
emelkedett hangulatban

a Kiraly Lajcsi fogadojaban,

Bence Lajos: Hazatéritd vers

félemelkedve a pince
légterébe — mert egy kolto,
ha sz6l, mindig felall! -
mondtad, intettél meg,

ha ldmpaldzasan vagy
félelemtdl gyavan, ulve
motyogtam el, magas
eszméket ostromlo versem,
s mikor a dijkiosztason

— elmeneteled el6tt taldn
utészor — nem volt mér tébb
szavad... hozzank. Nem volt
szavad, s mint a kisdiak,

ki belesul versébe, csak
mosolyogtal, talvilagi
fénnyel szemedben, mar
soha tobbé &t nem adhat6
gondolatsorral fejedben.

Az Unnepség utan,

a tarsasdg szokas szerint
feloszlott, mindenki
szokatlanul gyorsan elment.

Végil is elnyomott

az alom... Kézben rohant
vellink a kocsi, Laci Ut

a kormanynal, mellette
Lili. S igy robogtunk,
szinte suhantunk

a halal ellenében, de
érezve jelenlétét, s a ho,
mely hazaig kisért,

mint fehér atok,

0zo6tt, hajszolt

viharos széllel egy behavazott
orszagon keresztul,

s éjfél is elmalt

taléan, mire

hazaértink.
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— Itthon vagyunk, Lajos,
lehet kiszallni — probaltak
ébresztgetni,

s én kizokkenve

orszagos almomboal, kiralyi
vendégseregbdl elszoélitva
(ott Ultél te is, k6zbs égi
vacsorankat fogyasztgattuk,
gyakori koccintgatas
kdzepette, mondogattuk,
nem is olyan rossz

itt, szoktatva magunkat

a siri csendhez, egyedil

a poharcsengés hianyzott —
tényleg, hova tinhetett

a pohar csengése...).
Felnydgtem, mint durcés

gyermek, mondvan: — Mi van,

Ujabb atszallas, hat nem

a végallomas volt az iménti?

De a szél pofamba vagott
egy marék havat, mintha
mondana: — Kuss, nem kell
mindig mindenrdl

tudni mindenkinek,

nem kell!

Holdas Gyorgy:
“Természet zenéje”
2001

Szentendrei Vajda Lajos
Stadio - Gonczi Galéria

igy hat elindultam
otthonom felé, mint egy
alomtol mamoros feji héember,
botladozva, kaban -

bent kihdlt lakés fogadott.
A hideg kalyha

mellé lezokkenve, feledve az
égi kalandot mesteremmel,
s mint, akit

minden cserbenhagyott,
reggelig ismételgettem
fogcsikorgatva:

itthon vagyok,

itthon vagyok...
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Holdas Gyorgy: Vegetacio Il. 2002 - Szentendrei Vajda Lajos Stidio - Génczi Galéria

Dravaszogi keresztut-jegyzet

Cs. J6skanak

Porba hajlok eldtted,

t4j, gazolj belém,

hol dzsinnek és vicék,
taltosok és pogany papok
menedékeéll szolgalt

a flzes, a berkenyés erddszél,
hol nemrég a sancban a halak
gonosz emberevd

capaként fickAndoztak,

az emberhustdl megvadultak
csukék, compok

és ndvényevd pontyok

az emberi hullatél
Oklendezve, a szérazra
kivankoztak...

Mégis, meghajolok
eldtted, taj!

Kalapom is lekerl
fejemr6l szellemoridsaid eldtt,
Tamas és Bélint, Sztarai,
Acs Gedeon,

szellemeid ma is

régi dicsdségiinket
susogjak a naddal,
mind-mind a szabadsag
dalat fujja, katonaid,
kik a megmaradasrol

Bence Lajos: Dravaszogi keresztut-jegyzet

regélnek.

(A lelket” is igy szitta,
egylveé valva a nadszallal,
a mocsarral, a lappal...)

Lehajlok elGtted, taj:
gézolj at rajtam, taposson
at rajtam a vonul6 hadak
utolsé martaldca,
hadizsakméanyként innen
el nem vihetd mar semmi.

Lapok népe, a vizek embere,
lidérces langokban

tor fel az elfojtott élet,

fényuk flrdszti arcomat,
mélybe visz, s a mélybdl

tor eld minden akarat, minden
pisla lang, mint middn

hossz( bujdosasb6l az ember megtér,
néz maga elé, elbtte lakodalmi
terités, kupicaban pélinka,
kancséban érintetlen a bor,
csak a vére forr,

csak a vére forr...

(A kérogyi ,,erddnél” 2005 dszén)
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Csorgits Jozsef

.,,Csak a vérunk forr*

Kedves Lajos, tan irnom se kéne, meg mondanom se, de nincs kiut, mert a Halak hava, februar van, én meg nem
fagyos csukak utan markolaszok a Zuhogé, vagy a Porolék vizében, hanem a megyeriek torzse fovarosaban temetek,
hol Apam meghalt, temetni, égetni, szivben, hagyomanyban, arban-szabalyban, pénzben viselkedni kéne,

csak a vére forr
csak a vére forr...

ezért mit tehetek egyebet, tévét be nem kapcsolok, legfeljebb snapszerozom velem érz8 kocsmavallastakkal, sird
Anyam utan, gyerekeim nézem és tigykoddk, hogy tegyem még jobba a létezdt, ami megmaradt, vagy dolgozom és
munkam szebbé, naphitl éjszakdimat fényessé teszik dolgok, dolgok a partbél kifordult, évszazadokkal ezeldtt
eldobott kBgdmbok, agyagfegyverek, lelkek,

csak a vére forr,
csak a vére forr...

megnyugvasként napilapot kézbe nem veszek, bort toltdk, csillan benne Tengerviz minden Nap-Viz fénye és dol-
gozom, szbvegszerkesztek, verset, Versedet irom at, melynek hatasa kikényszeriti az imat, imat a széprdl, egyutt
megélt régrol, 6romét léleknek, nadcsdvet nyujtéd életnek, mit atéreztél, szép szavakban, érzelmekbe 6ntottél, mint
én e vorosmarti voros bort,

csak a vértink forr,
csak a vérlink forr... Vincze Otto6:
Hargitai h6helyzet
és vérvorosbe mozdul a sziirke téli ég, mert 2003

2 februér elsején igy Oriltem szép versednek én.
006 februér elsején igy oriltem szép versednek é Szentendrei Vajda Lajos

Stadio - Gonczi Galéria

Pannon Tukér 2006/2



Irodalmi Takor

Saary Eva

VELETLENEK TALALKOZASA

Bandi

El&sz6r mint egy nagy budapesti napilap riportere jott
hozzank, aztan... meghitt, kedves barat.

Ma is magam eldtt latom a nagylengyeli haz ajta-
jaban: nevetve veri magarél a havat... Fehér siruhaja
remekdl illik fekete hajahoz, fekete szakallahoz. Eldkeldvé
teszi a megjelenését, pedig nagyon alacsony sorbdl jott.
(Nyilvan, ez a mult sodorta a kommunista mozgalom-
bal?)

Ejszakakon keresztiil beszélgettiink. Olyan dolgokat
mondtunk el neki az olajmezd életérdl, a munkasok poli-
tikai felfogasardl, amiket akkoriban — 1954-et irtak! —
nem mindenkinek volt ajanlatos elmesélni. Bandi nagy
érdeklddéssel hallgatta, s ahogyan most, fél évszazad
tavolabdl értestiltem rdla, a partgydléseken sem tett laka-
tot a szajara. Utolsé emlékem tGle egy postai levelezdlap,
amit mar menekulésiink utan, az 1960-as évek elején,
Luganoéba kildott. Jatékosan folvazolt hoéviragok, s
rokonszenves, minden cifrdzastdl mentes kéziras:
»Szeretnélek meglatogatni!*

Akkor mar a masodik hazassagomnal tartottam,
gyereket vartam; kinos lett volna a talalkozas. Haztam,
halasztottam a véalaszt. Mire raszantam magam -, késd
volt.

*

Eddig, s igy banalis lenne a torténet. Fol kell vazol-
nom eldzményeit, hatterét. Annak idején, middn olajku-
taté geoldgusként, elsd férjemmel, Dedinszky Janossal
ott dolgoztam, Nagylengyel, Gocsej fGvarosa, még ,.a
vilag végénél is egy santa arasszal tul volt“. ,Pionir
modon“ éltiink. Nem volt villany, nem volt vizvezeték, s
az olajmez6t az amerikaiaktol a habord utan ,kiléra“
vasarolt, hadirokkant dzsipeken jartuk. Hol a sar nyelt el
benniinket, hol a hé... Irodank egyszer( deszkabddé.
Hasadékain beslvitett a szél, tetején becsorgott az esd.
Napunk egy része azzal telt el, hogy a lavorokat ide-oda
tologattuk. Segit6tarsaim, 18-19 éves lanyok, akik né-
hany hénapos geol6gus-technikusi tanfolyam elvégzése
utan keriiltek a farasokhoz: Brada Manyi, Kopar Eva,
Sélyom lbolya, Suszter Etelka...

*

Egy napon (vigasztalanul zuhogott a novemberi esd)
rosszkedvlen ulddgéltiink az irodaban. Ibirdl beszélget-
tink - aki éppen k&zetmintakat gyQjtott odakint —;
romantikus, almodozé természetérdl, s hogy-hogy nem,
kipattant agyunkbdl egy furcsa 6tlet.

— llyen naiv lanyt néhany, szépen megirt szerelmes
levéllel is meg lehet bolonditani!

Saary Eva: Véletlenek talalkozésa

Voltak, akik ugy vélekedtek, hogy ez — minden realis
alap nélkul! — lehetetlen.

- Fogadjunk?!

Elkészitettem a leveleket, majd folkiildtem Pesten él6
baratndmnek, aki postazta azokat lbi nagylengyeli
cimére. Elmeséltem, hogy ,,fekete hajam van, fekete sza-
kallam, a fdvarosban lakom, éppen most tanulok an-
golul“ és ami a legfontosabb, ,zalaegerszegi kikilde-
tésem alkalmaval pillantottam meg 6t a Nefelejts
cukraszdaban, de nem mertem megszolitani®.

Ibi eleinte hitetlenkedett, hizddozott, de a méasodik-
harmadik levélre mar valaszolt. Egyltt izgultunk vele,
egyltt vartuk — az altalunk papirra vetett! — szerelmi val-
loméasokat. Kegyetlen jaték volt? — Elismerem, de middn
elkezdtik, révid tréfanak szantuk. Belebonyolédva azon-
ban, nem birtuk abbahagyni; az igazsagot nehéz lett
volna bevallani, s mi tagadas — félségesen szérakoztunk!
Gondoltuk, a ,gordiuszi csomo6*“ majdcsak kibomlik
magatal...

Honapokon at folyt a levelezés, és Ibi szamara egyre
érthetetlenebb kezdett lenni, hogy a b8sz gavallér miért
nem jelentkezik. Szorongatott helyzetiinkben kockazatos
Iépésre szantuk el magunkat.

—Jon, j6n! - lobogtatta Ibi boldogan a levellinket. —
Azt irja, hogy a napokban meg fog érkezni, de — inkog-
nitdban, mert kivancsi, raismerek-e? Uristen! Mi lesz
most?? — néztlink 6ssze aggddva.

*

Masnap azonban (,,Deus ex machina“!) varatlanul
megallt az Uzem bejarata eldtt egy nagy pobjeda, s
kiszallt beldle egy feketehaju, fekete szakalld, 24 év kordli
fiatalember.

- 0 az, © az! - ujjongott Ibi, mikdzben benniink
meghdlt a vér. Pontosan olyan volt, amilyennek leirtuk, s
dobbenetiink még csak fokozdédott, midon ,,szerepének*
megfelelden kezdett viselkedni, beszélni.

Ujsagird volt. Az olajmezd életérdl akart riportot
késziteni. Meg is tette. Nagy kar, hogy mar nemigen
emlékszem ra, mi allt benne.

*

Bandi akarva-akaratlanul belebonyolddott a jatékunk-
ba. Ibi (és pont O!) mindjart megtetszett neki. Eleinte
hivatalosan, aztan félhivatalosan jarogatott le Nagylen-
gyelbe; végll teljesen ,privatemberként” jott: a kdztlink
kialakult baratsag és az Ibi irant érzett szerelem hozta.
Oszi vadaszatok, kedélyes nyllvacsorak, utdna menet-
rendszerQen irodalmi program...
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Nagyon szerettem szinészkedni (Jelentkeztem is egy
izben a foiskolara, de Basti eltanacsolt, hogy ,,nem elég
tiszta a kiejtésem®. Lehet, kdlcsonds ellenszenv volt a hat-
térben?). llyenkor, sejtelmes hangulatvilagitas mellett,
eldadtam kedvenc szerepeimet — néha tdbb személyt is
jatszva egyszerre. Sorra kerililtek Macbeth boszorkanyai,
Aase any0 haldla a Peer Gynt-bdl, s Lope de Vega ,,A
kertész kutydja“ cimd vigjatékabol az a szellemes
monolég, melyben Tristan a szerelembdl kigyégyulas
mddszereit fejtegeti.

Bandi rendszerint a verseibdl olvasott fol. (Akkor
jelent meg a fiatal koltdk ,,Sziviink szerinti torvény* —
antolégidja a kdvetkezd nevekkel: Ancsel Eva, Bihari
Sandor, Cso6ri Sandor, Danyi Gyula, Donga Gyorgy, Eorsi
Istvan, Kovesi Endre, LaszI6 Ibolya, Németh Ferenc, Sipos
Istvan, Szécsi Margit, Takacs Imre. — Csupa gyénge, ,,vo-
nalas* vers!)

Kés6bb ,,Dugonics Titusz“ cima, készuld dramajat is
megismertik.

Most is fllemben csengenek a gyermek Titusz
nagyapjahoz intézett szavai:

L»ApPO, mesélj, miféle a torok?
Azt beszélik, harom lelke van,
s ha lukat taszitunk belé,
akkor sem hullik el.*

Elgondolkodtato, hogy a Szabad Nép riportere 1954-
ben éppen ezt, a hazdjaért életét is folaldozni kész
fiatalembert valasztotta hdséil. Vajon, kinek jutna ma
eszébe a Népszabadsag munkatarsai kozil ilyen
»hacionalista® cselekedet??

*

Mindnyajan azt vartuk, hogy ©sszeeskivésunkre
mindjart az els6 talalkozas alkalméaval fény derdl. Nem igy
tortént. Ibi — érthetetlen médon — sohasem szegezte nyil-
tan Bandi mellének a vart mondatot, hogy ,leveleid
alapjan pont ilyennek képzeltelek!*. Csupan itt-ott,
batortalanul célozgatott ra.

Igaz, ritkan lattdk egymast. Mire elmélyiilhetett volna,
ki is hdlt a koztik [évd, romantikus elképzeléseken ala-
pulé — szerelem. Sokkal, sokkal késGbb mondtam meg
Bandinak az igazsagot, amely egyszerre felém forditotta
az érdeklddését. Ki tudja, hogyan folytatddott volna a
kapcsolatunk, ha ki nem t6r 1956 oktoberében varatlanul
a Forradalom...

Bandi ebben az évben lenne 72 éves.

Vajon, hogyan alakult az élete??

1978 (2002)

KESOI SIRATO

Levél Schranz Dezsdnek

Ha élnél, bizonyara nagyon elcsodalkoznal, hogy
Otven év tavolabdl jelentkezem, de a ,,véletlen szeszélye”
(vagy a ,Sors rendelése“?) folytan, forradalom,
menekulés, gyakori helyvaltoztatasok ellenére, meg-
maradtak a leveleid, itt vannak velem Lugandéban. Ugy
érzem, miel6tt (végre, végre!) taldlkoznank abban a
tavoli vilagban, kotelességem elmondani a torténetedet —
a torténetiinket.

*

Erettségi utan voltam, felszabadult, vidam lelkial-
lapotban, mid6én az egyik budapesti Gjsagban kiilénos
hirdetésre bukkantam: ,Ki levelezne Indokindban élo
ocsémmel?“. Vallalkozé szellem(, kalandkedveld I1évén,
azonnal irtam a megadott cimre, mellékelve legfrissebb,
a balatonkenesei kertben készult fényképemet: fehér
ruhdban, kiskutyaval az lemben Glok a faben, a virdgok
kdzott. Nemsokéra valaszoltal, bevallva, hogy a sok jelent-
kezd kozul (') engem talaltél a legrokonszenvesebbnek.

A tOled kapott, nyilvan olcs6 boxgéppel csinalt
felvételek elGttem vannak: rizsfoldek, bivalyok, hérihor-
gas kokuszpalmak arnyékdban megbuavé, apro
bennszllott hazak — végul pedig Te, 22 esztenddd min-
den magabiztossagaval. Az egyik portré azéta is kisért:
vilagos ing, hosszU nadrag, hatratolt, puha sapka.
Kezedben elegans kénnyedséggel tartod a cigarettat, és
hunyorogva nézel a gép lencséjébe. Vajon, milyen lett
volna az 6lelésed, a cs6kod? Valdszindleg, sokkal egysze-
ribb, mint amit rézsaszin almaimban elképzeltem. (A
fantazia csak ritkan vall szégyent a valdésaggal szemben!)
Szerelemre azonban sohasem tarulhatott a karod.
Fegyvert kellett fognod egy alattomos, szamodra teljesen
kdzombos ellenséggel szemben, a trépusi dserdok pok-
laban.

*

Nem lehetett sok iskolad. Leveleid, noha a fogal-
mazés nem kifogasolhato, s meghaté modon verseket is
tudsz fejbdl idézni (Petdfit, Gyulai Palt), tele vannak
helyesirasi hibakkal. Most, hogy szamitogépbe masolom
Oket, mindent gondosan kijavitok. Tizenharom levél
(pont 13!) és egy egész, furcsa, céltalan élet! Edesapad
épitdmester volt KBszegen. Derds, gondtalan gyermekkor
utan az O mesterségét akartad folytatni. Jétt azonban a
habord, és onként elmentél katonanak. (Neved utan,
meglehet, német katonanak!)

1945 tavaszan hazatérve a csaladi hazat romokban
taldltad, a szuleid nem éltek.

Nekivagtal hat a vilagnak (kalandvagybol vagy a sza-
monkéréstol vald félelembdl — ki tudja!?), s mint mesél-
ted, rengeteg keser(l tapasztalat utan, Marseille-ben
elszegddtél egy francia hajora. Hosszu bolyongas utan
azonban, torkig lévén a tengerrel, Indokina Saigon nevi
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kikotdjében odahagytad, s mint épitésvezetd, egy gumi-
gyarban talaltdl munkat. Elsd jelentkezésed idején még
ott voltél, s ugy tanik, a lehetGségekhez mérten kellemes
kornyezetet alakitottal ki magadnak. 1948. december 5-i
leveledben ez 4ll:

,»Olyan jé most a kis szobamban Ulni és irni! A gyar-
bol a gépek zlgasa hallatszik, az ablakomon beragyog a
napfény, a hegyek kodfatyolon at integetnek felém, vala-
hol tam-tam sz4l. Es én itt ok egyediil, és nem tudom,
mit kezdjek a mérhetetlen boldogsagommal. Ujjongani,
futni, hangosan nevetni szeretnék, s csak itt 0l6k, kezem-
ben a tollal, és kénnytdl homalyos szemem nem is latja a
bettiket, melyeket maganak rovok, draga, jo Eva. Fogadija
tdlem ezt a levelet, mint egy csokor virdgot, mely elviszi a
szeretetemet. Es soha ne feledje el, hogy egy szomoru
fiatalember valahol a messzi Indokindban, egy csondes
kis szobaban magara gondol.“

1949. marcius 2-an:

»Kicsi képe, amit kildott, itt van eldttem most és
mindig, bar jobban szeretném, ha Maga lenne itt, és
személyesen mondhatnam el a gondolataimat.”

»,EQy éjjel nagyon szépet almodtam Maga feldl.
Biztosan kivancsi lenne ra, de nem irom meg, hogy mit.
Beszélt is hozzam édes, csengd hangon, s azt a hangot
azota is sokszor egészen tisztan hallom. Kérem, gondol-
jon ram sokat, mert én allandéan magéara gondolok!*

1949. jlnius 14-én — mér tegez8 formaban:

,,K6sz6ndm Kedvesem az Oromet, melyet leveleddel
szereztél. Légy hd, gondolj ram sokat. Szeress Ugy, mint
én szeretlek téged. Az Isten j6, nem fog sokaig tartani a
tavollét, s akkor nagyon boldogok lesziink!

Az ég aldasa legyen lépteiden. Imadkozz a tavolban
te is, miként én imadkozom, hogy minél eldbb talalkoz-
zunk, és kovetkezzék el az a forron 6hajtott idd, amikor
nem kell elvalnunk tébbé soha, soha!

Olel, csdkol halalosan szerelmes, hi baratod, Dezsd.*

De aztan zavaros idok kovetkeztek. A franciak és a
vietnamiak kézott megromlott a viszony. A gumigyarat
otthagyva, katonanak kellett menned (minden valo-
szinOség szerint az Idegenlégio kotelékébe).

1949. augusztus 2.

,»10bbet szenvedek, mint Krisztus Urunk a kereszfan.
Indokina terlilete ingovany, dzsungel. Ezeket a helyeket
jarjuk reggel 6-tol este 7-8-ig, 15-20 kilos felszereléssel.
Egy cipd és egy rovidnadrag, ez az egész ruhazatunk.
Borzasztd a meleg. Most palantazzak a rizst. Hol derékig,
hol nyakig vagyunk a rizsfoldeken az iszapos vizben.
llyenkor szoktak a sOr(bdl elGbajni és rank I6ni a par-
tizanok, s mi ott allunk a sar kdzepén a sok halottal és
sebesdlttel.

Mikor hazaériink, vacsora utan, fogja mindenki a
szunyogolajos Uvegét, és megy az drség helyére. Minden
harmadik este kell drséget allni. Négy o6rat tartdzkodunk
ott, de utana olyanok vagyunk, mint a kifacsart moso-
gatérongy. De ez még mind jo volna, ha egy kényelmes

Saary Eva: Késdi siratd

agyban pihenhetnénk ki a faradalmainkat, de csak a
kemény fold van és egy pokroc.

Borzalmas dolgok torténnek! A Vietkong katondi
cstisznak-masznak, mint a kigyok. Ejjel, zaj nélkil dolgoz-
nak, és az ember akarhogy figyel, csak azt veszi észre,
mikor egy 'coupe-coupe' csapddik a nyakara, de akkor
mar késd. Sok magyar bajtarsam veszitette mar igy el az
életét. Hidd el Evikém, ha Te nem lennél, mar elhagyott
volna az erm, de az a tudat, hogy szeretek, ha messzirdl
is, egy tindérkét, megkeményiti az izmaimat.*

Aztan mar a kétely és lemondas hangja:

»-Még 18 hénapom van hatra, s akkor Gjbdl civil
leszek. Ha neked k&zben akad valakid, nyugodtan mond-
jal le rélam, ne aggddj értem. Talan jobban fog sikertlni
az életed. De én téged, ha az Isten megsegit, mindenkép-
pen meg foglak talalni, olyankor, mikor nem is sejted, és
akkor legalabb annyit engedjél meg, hogy kezembe ve-
hessem a kis, fehér kezedet, belenézhessek két gydnyorQ
szemedbe!*

Es utoljara, 1949. december 12-én:

»Tegnap azt hallottuk, hogy 4-5 nap miulva elhagyjuk
ezt a pokoli helyet és visszamegyiink allandé posztunkra,
Tan Tan Donba. A hir medfiatalitott mindnyajunkat. Nagy
kd esett le a sziviinkr6l, mert itt tolteni a karacsonyt ret-
tenetes lett volna. Tudod, aranyos Evike, a karacsony még
neklnk, tropusokon €16 katonaknak is kedves innep.*

,Otthon mar biztosan fehérbe borult a természet. Itt
viszont most jon a nyar, a nagy meleg. De ha Isten meg-
segit, a jovO karacsonyt mar nalad fogom tolteni“.

*

Két utolsé leveledben ,,hossz hallgatdsomat” pana-
szolod. Igen, hallgattam, mert nem tudtam mit irni.

Az élet ugyanis korilottem sem allt meg. Az egyetem
foldtan szakara iratkoztam be, és beleszerettem egyik
kollégamba, 6ssze akartunk hazasodni. Nagyanyam, sokat
tapasztalt asszony lévén, naprol napra siirgette a ,,helyzet
tisztazasat”, mert attdl félt, hogy ez a folfokozott tavsze-
relem egy napon tragédiaba torkollhat. 1950. aprilis 7-én
nagy nehezen raszdntam magam az Gszinte vallomasra.

A Gondviselés azonban, mely néha belesz6l az em-
berek életébe, Ugy hatarozott, hogy ezek a kiabranditd
sorok mar ne keriljenek a kezedbe. Két honap elteltével
visszaérkezett Budapestre a levelem az alabbi megjegy-
zéssel:

»Rapatrié le 6.5.50. sur Laktey", vagyis hazaszallitot-
tak ,Laktey“-ba, amit azota is hidba keresek a térké-
peken. (Lehet, valami katonai teleprdl volt sz6). De kit
»szdllitanak haza*“? Azt, aki sulyos sebesiilt (beteg) vagy
idegdsszeroppanast kapott, mint késdbb sok amerikai
katona is Vietnamban.

*

Eddig a torténet.

Valészinlleg meghaltal, mert se tdled, se feldled nem
érkezett tobbé hir.

2003
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EGY MAGYAR
A LEGIOBOL

Megprébélom szam(zni agyambdl otthonrél hozott
elképzeléseimet. Ezen az emberen, akivel most a
Marseille-i Pharo-park tavaszi hangoktdl vibralé fai alatt
sétalgatok, nem latszik meg, hogy husz évet toltott a
francia ldegenlégidban. Igaz, kemények az arcvonésai,
erdsen ,kisportolt“ az alakja, de mindezt mas foglal-
kozasi agakban is megszerezhette volna.

Hunyorg6 szemmel mosolyog ram:

— Most ,,civil“ életet élek. Legtdbben nem is sejtik
rélam, hogy valaha hétlangu granattal ékes egyenruhat
viseltem.

— Milyen volt a Légié?

— Nem olyan borzalmas, miként azt a hatdsvadaszat-
ra torekvd regények, s nem olyan romantikus, mint aho-
gyan a francia katonai szakirok beallitjak. Mint minde-
nitt, nagyon sok mulott azon, milyen karakter( emberek
kerlltek Gssze, milyen hatassal voltak egymasra. En, a
magam részérdl, elég jol birtam. Latja — itt vagyok.

— Milyen érzésekkel gondol vissza azokra az idokre?

— Néha térden allva halat adok az Istennek, hogy ki-
kerultem az allandd, sokszor emberfolotti erdfeszi-
tésekbdl, a vérontasbol, de méskor — akarmilyen furcsan
hangozzék — vdgyddom a virtuskod6 erdprébék, a sza-
bad ég végtelensége utan. Kiléndsen télen, hideg,
zimankds napokon... Lehunyom a szemem, s érzem arco-
mon az ezer tOvel szurkal6 homokvihart, latom a vordsen
flstolgd sivatagi danéket. Pedig, borzalmas volt, akkor
valéban borzalmas. Néha 0sszeszoritott foggal imadkoz-
tam, hogy kibirjam a napot, hogy elérkezzék végre az
este.

— Azt hiszem, sokat szdmit a megszokas. Az ember
csodélatos Iény. A legnehezebb helyzetekhez is képes
alkalmazkodni. Mikes Kelemen egy alkalommal
megkérdezte a torok hajon verejtékezd magyar galya-
rabokat, szeretnének-e hazamenni. Véallvonogato ,,nem-
mel“ feleltek. Beletdr&dtek a sorsukba, j6I megvannak a
tarsaikkal, nem kivankoznak sehova. A tenger végtelen,
csillogo kek. A sziklakon megtornek, s majdnem a magas
partig gyéngyodznek a hulldmok. Josephine csaszarné
egykori kastélya folott siralycsapat vijjog.

— A legszérnydbb nem a harc volt, hanem a szom-
jusag. Nincs még egy hadsereg a vilagon, amelyik annyit
szomjazik, mint a Légid. Szaharai Utépitések, drjaratok...

— De Ugy tudom, bdven potoltak — alkohollal!?

— Az igaz. Sidi Bel Abbes kocsméi regélhetnének rola.
Micsoda élet folyt ott annak idején! Most persze, minden

halott. Middn végleg elhagytuk a Quartier Viénot-ot,
sokan sirtunk.

— A Légié mindig értett ahhoz, hogy legendakat
teremtsen maga koril; hogy fogva tartsa az emberek —
nemcsak a kivilallok, de a szenvedd alanyok képzeletét
is!

— Middn Unnepélyesen elégették az udvar kdzepén a
mult szdzadban zsdkmanyolt nehéz, kinai selyemzészIdt,
middn folsorakoztattak a ,,Carré des Légionnaires“-bol
kihantolt harom koporsot...

— Mi tortént aztan veluk?

— Rollet generdlist, a ,,Légi6 atyjat”, a mesés hirQ dan
Aage herceget, s az Algéridban utolsoként elesett Zim-
mermann kozkatonat hazahoztak Eurépéba. Darabokra
szedték, becsomagoltak a fekete marvany emlékmavet is.

— Lattam a Légio folvonulésat aprilis 30-an Marseille-
ben.

— Az a hires Camerone-Unnep, amit mindig, min-
dendtt, még a legkeservesebb koértilmények kozott is
megtartottunk.

— Ki volt az a Camerone?

— Nem személy, hanem kis falu Mexikéban, ahol egy
,.hacienda“ védelmében, az 1800-as években, Danjou
hadnagy és hatvan katondja az ériasi tulerdvel szemben
utolso leheletéig harcolt.

Nézem az emberemet. Széles pofacsontl, markans
kun arc. Az Alfoldrdl jott. Ha nem tor ki a mésodik
vilaghboru, ha nem sodornak , kit erre, kit arra a szelek*,
bizonyosan a ,,délibdbos rénén“, az eke szarva mellett
Oregedett volna meg.

— Hogyan kerdlt a Légiéba?

— 1945-ben a franciaorszagi fogolytdborban verbu-
valtak. Aki alairta az otéves szerzddést, mindjart
elkilonitették, jobb ellatast, jobb bandsmaodot kapott.

Hagyom, hogy spontanul meséljen énmagardl, szag-
gatottan, meg-megtorpanva, mintha nem is lennék jelen.
A vaskos béastyaju St. Jean erddre fliggeszti tekintetét,
amely most, a viz folott Usz6 pardk olelésében, bizonyta-
lan lebegésbe kezd.

— Innen indultunk. Cudar hajozas volt. Osszezsufolva,
mint a barmok. De middn Bel Abbesben el6szér meghal-
lottuk a Iégios induld, a ,,Boudin® Utemeit, végigborzon-
gott hatunkon a forrésag. Egy csapésra tudatosodott
bennilink, hogy egy olyan kdzésségbe léptiink, mely Gj
emberekké formal bennlinket, amelynek vonzésabdl
soha tébbé nem tudunk kiszakadni.
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— Merre jart a Légioval?

— Ott voltam az indokinai haboru befejezésénél. Egy
darabig az atkozott déli mocsarvidéken, a Plaine de
Joncs-on, aztan Tonkinban... Dien Bien Phu ostromanal is!

Elall a lélegzetem.

— Az amerikaiak sokat tanulhattak volna a mi keserves
tapasztalatainkbél!

— Hat igen. ,,A torténelem kitGnd tanitémester, de
nagyon figyelmetlenek a tanitvanyai!*

— Nem két hadsereg, hanem két vilag Utko6zott ott
meg egymassal. Két teljesen ellentétes életfelfogas. Fehér
ember sohasem fog behatolni azoknak a tavol-keleti
orszagoknak a rejtelmeibe. Az éghajlatot nem birja
(csupa sar(, gdzoélgd dzsungel!), az ellenség harcmodor-
at nem érti. llletve, az a legnagyobb baj, hogy nincs is
ellenség; legalabbis lathaté nincs. Mintha a széllel, a k6d-
del kellene haboruzni. Megfojtanak egy katonat, kett6t,
harmat; tettesnek nincs nyoma. Blintetdhadjarat indul
egy tisztas ellen — ami a felderitdk jelentései szerint tele
van partizanokkal —, de mire odaérnek, hdlt helydk.

- En is hallottam, hogy apré bambuszrudakbdl
Osszeeszkabalt barakkjaikat tlineményes gyorsasaggal
tudjak folépiteni és lebontani.

— Mesterei az alcazasnak is! Taboraikat nehéz
felfedezni, mar csak azért is, mert az éjszaka kegyetlen
harcosok (akik sajat honfitarsaik fejét is karéra tQzik),
nappal békés rizstermeldk. Az ember sohasem tudja,
kivel all szemben. Ellenség a tolmacs, a congai, a z6ld-
ségarus... Mindent latnak és tudnak. Ezek a vézna kis
manok, kerékgumibdl szabott mamuszaikban, a vadalla-
tok nesztelenségével jarnak, és rejtdznek el.

— Az amerikaiak kilonleges alakulatokat képeztek ki,
csupa apro termetd emberekbdl, akik a Vietkong szUk,
foldalatti jarataiba is be tudtak hatolni.

— Az alagutak! Dien Bien Phu kornyékén folyton
astak. Hihetetlen kitartassal fartak a csatorndikat. Akar-
mennyit lel6ttink kozilik, tamadtak a helylkbe Gjak.
Lassan alaaknaztak az egész er6dot, s hol itt, hol ott rob-
bantottak be a falakat. A tdmadt résen aztan, mint a
tenger arja zGdultak be szokéasos ,tizezer évig éljen Ho
batyank!“— kialtasaikkal. A garnizon fele sem tudott
elmenekuilni. A halottakat megcsonkitottak, a sebesiltek
fejét ,,coupe-coupe“-pal levagtak. Mi cipd nélkil gyalo-
goltunk vagy kétszaz kilométert a taborhelyig, az esdaz-
tatta erd8ben, a fenyegetd monszunég alatt.

— Sok volt a kommunista Viethamban?

— Nem, de a fehérek gyQléletében az egész lakossag

Saéry Eva: Egy magyar a légiobol

megegyezett. A faji 6ntudat mindig mindenitt erGsebb
az ideologianal.

— Részt vett az algériai haboriban is?

— Igen. A Kabil hegyekben éppen olyan kemény életet
éltiink, mint a fellaghak: hénapokig meleg étel nélkil,
Isten szabad ege alatt... Télen, middn leesett a ho, I16t-
tlnk egy-két fogolymadarat. A felkeldk rendszerint a bar-
langokban huzédtak meg. Kénnyfakaszto-gazzal fistél-
tlk ki oket, vagy helikopterrdl, taviranyitasu rakétakkal
I6ttlink az Giregekbe.

Ram néz. A gondolataimban olvas.

— Tudom, ma mindezt masképpen itélik meg. De mi,
akik a helyszinen tartézkodtunk s nem egyszer hajme-
resztd terrorakciok szemtanui voltunk, nem lattunk mast
a fellaghékban, csak szanalmat nem érdemld gyilko-
sokat... Katonai vonalon gydztiink; a diplomaciaban
vesztettlk el a csatat.

— A gyarmatbirodalmak ideje lejart. Minden népnek
joga van (vagy: kellene, legyen!) a szabadsaghoz!

A tinddd csdndbe motoros hajé berregése hasit bele.

A Vieux Port vitorladsokkal és haldszbarkakkal zsufolt
medencéjébdl If vara felé ropiti a turistakat...

— Az ,,Operation Jumelles“ harcai k6zben halt meg
egy baratom. (Az 6rajara néz.) — Ezt még elmondom,
mert beleillik a Légié legendakdrébe.

— Schranz Dezsdnek hivtak. Magyar volt, vagy jobban
mondva — svdb. A haborl utan nem mert hazamenni.
Indokinai tartézkodasunk alatt levelezni kezdett egy pesti
lannyal. Nem ismerte személyesen, a rokonai hoztak
Ossze vele. A harcok szlineteiben réla dbrandozott.

Nézegette, mutogatta a fényképét, mely mosolygos,
fehérruhas bakfist abrazolt. Olében sziirke kolyokkutya.
Levedlett kigy6boroket, Cao Bangban vasarolt, lapos
gyoéngyhazfigurakat kilddzgetett neki. Aztan egy napon
a fiat lelotték...

— Mi ebben a rendkivili?

— Az, hogy kilénés rendelései vannak a sorsnak —
vagy a gondviselésnek. A lany utolsé levelét — amelyben
tudatta, hogy volegénye van és hamarosan férjhez fog
menni —, mar nem kapta meg. En bontottam fol.

Dermesztd csond telepszik kdzénk. Sokaig, gondo-
latainkba mélyedve nézziik az ibolyakék vizet.

— Az a lany én voltam.

1971 (2002)
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Marczinka Csaba

Az Apollon-effektus

nem tudsz felejteni egyszerGen...

— nem vagy egy Dioniiszosz-parodia,

s bebaszastél emlékek nem Uriiinek;

st a bortdl mintha kontdrozva,

éles vonasokkal nyilallndnak

beléd, mint fényld Szent Sebestyén-sebek

mint széraz pusztakon a fénycsikok

— agy villannak fel az emlékeid,

s ismétlddnek, mint csaladi vided
jelenetei, mit mindenki megnéz
néhanyszor, mig nydldssad nem kopik...
csak épp: itt a tragikus kép élesebb,

szinte ivfénnyel kiemelt jelikon!
zord fenséggel vetil az idillképre

Nem-telenségeink
Inégyes haiku-sor/

magyarnd-haiku

szépnek latszom bar:
de ettdl megijedek...
- gyQl6lém magam

magyarférfi-haiku

imadom parad,
mikor végképp legyengit...
— igy leszek paraszt!...

nemtelen par

vagyunk, de minek?
— mintha klonokka valnank...
egyutt-maganyban

»Ujélet“-effektus

valjunk hat, valjunk!...
avagy ,,csak* gyQlolkodjink?
Uj l1ét — minuszbdl?...

fe Lugossy Léaszlo6:

Valami szenti-mental...

rontogattad szépen a kis életed — meg a masét is...
gyava voltal és sok... — bar akartal, avagy még
fistenkém remény!/ pillanatig szerettél valahol bent
titkon — tdl sok volt benniink elhazudott
félelmekbdl, mikkel jatszadoztal butan... mégis:
volt Benned tlz meg - jobb napokon virulva —
alkotd képzelet /bar még ebben sem nagyon hittél,
nemhogy bennem/...; tan: én is félrevittem
dolgaid olykor... — végull is te adtad szerelmink fol!...
Hittem benned és... — ezt soha nem bocsatom
meg magamnak!

/Ha netan neked mégis megbocsatok./

Bar az emlékek: téged fojtogatnak!...

Szentendrei Vajda Lajos
Nagykanal Stadi6 - Gonczi Galéria
2002
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Weinrauch Ingrid

Fajdalomfliggo

Nem beszélhetek rola.
Forrésag van bennem.
Nem mondhatom el.
Téavolsag van bennem.
Sirba viszem magammal.
Jéghidegség van bennem.
Ez nem is szomord.

Hallgatok réla, mint mindig
mindenrdl, ami fontos.
Csak nekem fontos.
Megvédem a fajdalmam.
Megtartom magamnak.

Az enyém.

Bocs' Istenem.

Vonzédom, ahova nem kellene.

Vonzom, akit nem kellene.
igy volt ez mindig.
Igy is marad.

Szingularitas

Mar eleve a sz6,

hogy végtelen.

Néha megnyugtat,
néha megrémit.

Egy ember ezt fel

nem foghatja,

mert az esze véges,
magyarazta nagyanyam
nekunk, gyerekeknek.
Nem ésszel kell, azota
tudom.

Nem felfogni.

Csak kitrdIni és
felébredni.
Végtelennek, parttalannak,
semminek lenni.
Magunkban,

kbzépen, ott van

a szingularitas.

Weinrauch Ingrid versei

A Foucault-inga

A gdmb tokéletességén talalkozik

idd és tér.

Megtaldlom magamat a mozdulatlan k6zépen.
Hol irdnyul bennem pont,

mozdulatlan, a teljes mozdulatlan

felé, melyet kérbevesznek a dimenzidk?
A nyilt titok rejtezik

suttogé suhogasban,

tudatos megmutatasa a semminek,
mint énmagaval sakkozd lét

egy valéban.

A homok és az acéltuske,

passzivitas és aktivitas,

a kdzéppont a semmi,

kiterjedés nélkuli

akarat,

mely gydzelemre itéltetett

a nem-létezo felett.

Matrix csajosan

Az eldbb ébredtél fel Gjra bennem.

Pedig mar azt hittem, mélyen alszol.

Bent Ulsz most is a mellkasomban,

és enni kérsz. Kisfidk madjara kakadt iszol.

Itt laksz bennem, de amolyan

maétrixosan: fogalmad sincs réla, hol vagy.

Azt hiszed, hogy k& az, amibe

véletlendl belerugtal (és megfajdult a labujjad),
pedig korotted a fuvek, a fak, a jarda,

a levegd, a madarak, az ég, a ruhad

és az esd, amiben megazol, na meg a presszo,
ahol hétvégen szivesen tanyazol — a szivem.

Ejszaka van, és nemsokara elalszol megint.
Ahelyett, hogy ilyenkor pihenni prébalnék,
az arcodat nézem, és kdzben egy csillag
beguvad rank, matrixunkba a valosagrésen.
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Batari Gabor

APOKOLIPSZIS

(Harmadik megmutatkozas)

Az Gjsagarus lény
(Hetedik nagy regényrészleg)

Alig tettek egy-két lépést (marmint Mirdroff és
Tammarg a szinhazbol kijovet) egy Ujsagos kioszk elbtt
talaltadk magukat. Ez a kis bodé hétkdznapian pislogott a
szlrklld térségben, csak aki mellette allt az nem, ijnye
no, 0 is pislogott, de nem hétkdznapian: Nos (summa
summarum), bitang j6 és egyben bizarr n6nem latvany-
ban volt résziik: egy fiatal, fekete, rovid haju nd (melles-
leg igen kisportolt) feszes révid sortban (mely aprécska
ruhadarab kurtasadga folytan a teljes combot és a far
kisebb hanyadat kozszemlére engedte bocsatani) allt fél
labon, mikdzben az Ujsagos-pavilon ajtajanak bezarasa-
val foglalatoskodott.

fgy Tammarg:

- ,Maga meg, miért all egy labon?*

fgy a nd:

- ,,Jaj, de vicces vagy apukam, mert a masik oly nagy
mértékben nem ér a foldig.*

S6hajta a nd, &am hanghordozasa igen-igen kotekedd
és csakugyan, amikor foléjik fordult, de nem fél, folénye-
sen a két huggyant-buggyant (gyefogyott lgynok
szemébe nézett az Ujsagos cicimica, nos akkor valéban
latszott, hogy nem tetszlleges, szabadon valasztott fél
labon allasrél van itten sz6, hanem annal sokkal tobbrdl,
helyesebben kevesebbrdl: ugyanis a kis bdrbugyi (nevez-
zUk igy aprécska méretei miatt) kurtanal is kurtabb bal
szara egy fikarcnyi labat (combot) sem tartalmazott, sot
a sebész vagy illegélis, esetleg felvagos kivagost jatszo sar-
latan, vagy kéjnok satan feltehetbleg nem 6 tavozott san-
tan, aki ezt tette, még a labszar legfelsd harmadabél sem
hagyott irmagnyi csonkra valot (sonkéara valot plane nem)
— ha mar ilyen fent kelletett vagni, ugye egy szemernyit
azért mégis engedhetett volna — a protézisnek, de alapos
munkat végzett (vagy kontart). Egyértelma: a bal felsd és
alsd labszar teljes hianyanak tényallasa forog fenn, de
épp ez az, hogy még nem is forog. Konzekvencia: malab
szamara a nd abszolit mértékben hordhatatlan (vagy
esetleg forditva), ugyanis nincs mire raerdsiteni.

- ,,J6l van kisasszony (Gjra Tammarg), akkor kérek egy
Galaxisk6zi Urlapot!“

- ,.Mit Vaksikdm-hapsikdm??? De egyaltalan nincs jol
bunkocska, te draga.“ (Ekkor Mirdroff mintegy figyel-
meztetve megbokte Tammargot, ugyanis félt, hogy a
kilonos Gjsagnév felfedheti interstellaris titkos nyomozéi
kilétuket.).

igy Tammarg (Mirdroffnak):

—,.Ne bokdéss, tiiddfej! Tudod, hogy utadlom, ha bok-
dosnek.*

(Mirdroff feje vordsodik, fehéredik, pedig nem
osztrak vagy mas hasonszind lobogo).

Aztan ekként fortyan:

- ,Fontos mindig a tiidGre emlékeztetned!?*

- ,.Na, kopjatok le indiszkrét, pofatlan szarhaziak! Ne
csindljatok itt a fesztivalt!*

- ,Es mi lesz az Gjsagommal, féllabu?“ — fordult
Tammarg a ndhoz, de most mar a sértés nyilvanvald
szandékaval (nem burkolt, mint ez idaig).

- ,Hat idefigyelj (némi indulattal, s6t diihvel), te kint-
agyu gyonyordség, tan suket vagy? Nem latod, hogy
zarok?* Ekkor Tammarg sapadt orcajaba szokott a vér és
agyfulhely-fiiggvényeibe. Ugyanis a kisasszony minden
egyes szavat Mirdroff volt kénytelen kozvetiteni szamara
a siketek parbeszédjivel. Kordbbani hallaskarosulasa
miatt. Es Aky Tammarg elkezde az igen fiatal nd kornyiil
korozni, keringeni és 6t ide-oda forgatni, porgetni, hogy
minden porcikajat alaposan szemuigyre vehesse, szegény
lany a nagy vehemenciatél majd elddlt (amugy is labili-
sabban allt mostansag a talpan).

Ekd6zben még bantébban szélt, hangosan (marmint
Tammarg):

- ,,Mirdroff ez a spiné nemcsak fél jokora labnak — ha
nem az egész balnak — van hijan, hanem a jobbja avagy
az a karja, akarja vagy nem akarja, szinte nincs (balsej-
telmeim vannak), vallbél hianyzik: micsoda nd, de vajon
Ujra kinG? Ez egy divatdama, nézd, fekete ujjatlan bor-
mellényét a hozza tartozd széles, ivelt alabastrom val-
lakkal és a telt, barsonyos karral, persze a létezdre gon-
dolok“~ és megrancigalta az Ujsagos némber bdrdzseki-
jét a karhianyos vallanal. Ekkor megszélalt (persze siket-
néma abécéiil) Mirdroff és (talan benne a lelkiismeret):

- ,Hagyd el, ne aldzd meg ennyire a nyomorult
spinkot!*

Tammarg mintha nem is hallott volna, csak folytatta:

- ,,Nézd mély dekoltazsat, nagy a mellénye: feszes,
goémbolyd mellei majd szétvetik a koldokig sem érd ruha-
nemt. Franya nyomorék nénemd. Es nézd ezt a bugyi
méret( bérnadragot, benne kivanatos, hosszl, vaskos
combbal, persze a létezdre gondolok. Meg ezt a divatos
bakancsot és a szintén fekete, kissé térd folé éré pamut-
harisnyat, alatta combkdzépig érd, attetszd nejlonharis-
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nyat harisnyakotdvel. Utoljara, de nem utolsésorban: (a
tetdn végzem be) csabos tengerkék szemével. De megallj
csak! Szintén a jobb, fekete borrel befedvén, tan egy
masik cicus kaparta ki. Talan kal6znak készilt kisasszony,
egy teljes kal6znak a hianyossagai miatt mondom: min-
den parosbdl fél, ezért biza mar semmitil se fél. Summa
summarum a pimasz csonka-bonka cédaja, a nyomorék
hélyag, lefogadnam hogy azt a csicsas, aranyozott
mankdjat is butikban vette.“

- ,Na, hizzatok el innen“ — elégelte meg az ezidig
higgadt (marmint Tammarg kolt6i monologja alatt), de
misz miss (az Ujsagos hajadon) teste hianyossagainak és
forméas meglevdségeinek sorolasat (dicséretit) és igy még:

- ,Es te, golyofeja (ezt Tammargnak), ragyaflrt és
agya is“ — (csakugyan Aky Tammarg orcéja telis-tele volt
lyukakkal, kelésekkel, forradasokkal, melyeket a ragyak
fartak maguknak, meg hat a file helyén az a nagy lyuk,
ahol negyed agya kiKANdikal, mert nem ndstény a neme.
Nem-e?)

- ,,Miért hordod agyveldd negyedét fiileid helyén,
hogy loccsantsam tovabb?“ Szélt a nd. Vihogott.

Ekkor Tammarg olyannyira zabos lett a részbeni
romokbanlevBségszerd jondmaradvanyra, hogy szolni
sem tudott. Mégis replikalt tovdbb az (vertikalisan)
Ujsagarusndrészlet:

— ,Fuledre lépek, hogy megstiketiilsz* /Hilye vagyok,
nincs is file/ — igy a csaj magaban. Erre Tammarg
Osszeszedte magat és probalkozott visszavagni a felva-
gott nyelvl és levagott egyeb( begyes menyecskének igy:

- .Nem latja a kiirast? Itt fulre lépni tilos!“ Beszédjuk
végeztével az Ujsagarus kisasszony odébb allt (amilyen
gyorsan csak tudott, latvan, hogy még egy néla is joval
magasb rémalak kozelg) a gyoprol, amin allt. Kisebbségi
helyzetét (végtag kisebbségi) persze nem tudta szamita-
son kivul hagyni, nem volt olyan sebes, mint régen (vagy
mégis?), nem volt Gebhardi, bocs gepardi csak leopardi,
gazellai, nyuli, 16i vagy mégis Santa Geparda, az igen! Na
hagyjuk! Menjiink tovabb! A termetes aljegykezeld, a
Vérpirospozsgas Magister, Kozponty Ede (a néla is joval
magasb rémalak /marmint az Ujsdgos babynél/, a nd
egyébként magas sarktval 182cm, sarok nélkil kb.178,
maris ott termett a két uigyefogyott szligyehizott sziigy-
nok (mert korabban 16rél esett sz tigyebar) mellett és igy:

— ,Figyelienek jél, kaptam egy filest egyik foldi
beépitett gynokémtdl, ne aggddjanak még Kdmives
Kelemennénél is beépitettebb. Nyissak ki a fiiliiket, még
maga is Tammarg, az informacié a kovetkezd: a CDX 27-
es kurva most Ujsagosnak adja ki magat a Metamorpho
Szinpad mellett, valami kioszkban Iézeng (az égre tekint):
szirkdl, akkor most zar. Gyerunk! Na mire varnak
barmok? Kovessék azt a sortos, sportos, hianyos 6lto-
zet(, testrészd, mindend, mindennemd nét“ — mintha —
dadogott idegességében a vezérkari lajharitd (bocs.:el),
Kdzponty (aki az imént adott rovolativ Utasitést
Tammargnak és Mirdroffnak a teatriomban) — és igy foly-

Batari Gabor: Apokalipszis

tatd, éles elméjét foként Tammargnak szegezvén:

- ,Jammarg, csalédtam magaban: maga semmire
kellddott, zenévé zendult szinhdzban szinlelt teste leste,
hogy agyalagyult tarsa miként tiidoben misztifikalodik
kovetkezésképp hanyagolta a CDX 27-es (lddzését.
Elvégre maga a fej, Tammarg, ezért hadbirdsag elé
allithatndm. Most meg siiketel.*

— ,EInézést uram (alazattal meghajol). De helyre hoz-
tam a csorbat, ugyanis beszédbe elegyedtem azzal az
alnyomorék Ujsadgos ribanccal, sdt provokaltam, csak
azert, hogy bizton felismerjen, rogtdn tudtam, hogy 6 a
CDX 27-es, de & nem tudta, hogy én tudom, azt hitte,
hogy én nem tudom, hogy Ugy héatra tudja tekerni kigyo-
tagjait, hogy olyba tinik mintha nem lennének, de ez a
tud6fej majdnem mindent elrontott* (legyint Mirdroff
felé).

— ,,Akkor miért nem koveti, maga aggtatakukac —
Julianus aprostata?* — formedt Magister.

- ,Hogy biztonsagban érezze magat a cédaja, fonok,
mivel nem kovetjik fonok, igy varatlanul csaphatunk le
r4, tudja milyen veszélyes, fonok.“

- ,,Ravasz. Nagyon ravasz. J6l van Tammarg, nagyon
jol van.“ A nagy lépttel haladd, nagy labon éI6 holgy
ekdzben eltdnt a legkdzelebbi kapualjban.

- ,,Ez a csitri olyannyira nem hasonlit a CDX 27-esre,
hogy csak & lehet. Varjanak! Most! Mar nem lathatja
magukat. Rohanjanak! Utana egy-kettd, lajharok! A
lajhéaritasnal dolgoznak, nemde?“ — Mondta ezt és igy
Vérpirospozsgas és a két futamlé amok: Tammarg és
Mirdroff utan iramodott. Alig tette be a nd mankdjat
(labat) a kapualjba a LAJHARITASZ rogtén seggen csipte
(jujj mit beszé. fuldn vagy nyakon.)

— .Nem vagyunk mi KARITASZ CDX 27-es.“ — mond
VERPIROSPOGYGYASZ és vonszoltak is be — hatracsavart
karjandl és becsavart hajanél fogva (hazudik: nem is vét a
haja becsavarva), még szerencse, hogy mar rovid volt
mindkettd — a takaros kis haz udvaraba.

— ,Es ezt elveszem* — kapta ki az Gjsagarus leanyzo
héna aldl a mankot —, ,,hogy el ne szokjon CDX 27-es* —
miutan a nd bibor és vordsbor piros, telt ajkat ragta-
passzal betapasztotta a folos sipitozasok hallhatésagat
elkeriilendd, mondta a gyogyaszati segédeszkdz kobzasa
utén Kdzponty Ede, a Vérpirospozsgas Magister.

- ,FOnok* - igy Mirdroff, hevesen gesztikulalt - ,.ez
nem lehet a borny(vs, a CDX 27-es, annak két felilmal-
hatatlan, gyonyord ldba van, ennek pedig csak egy
felilmualhatatlanul gydnyor( laba van, ennek csak egy
laba van, fonok“ — és a hatas miatt a n6 combjat hosszu
kdrmeivel megcirdgatta.

- ,,A spionnak két karja van igaz, hogy az egyiket
meglltte fondk, de mégiscsak kettd, ennek a labatlan-
koddnak egy. Nem is beszélve arrél, hogy az vilagos-
szOke, hosszU haju, ez meg fekete révid hajd. Kilonben
is az intergalaktikus kémnd, maga mondta fGnok éppen
az elébb, hogy fekete miniszoknyat, tGzpiros térdcsizmat
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hord épen, nem féllab, -kar, -szem, stb, ez feszes borsor-
tot, selyemharisnyat kdtdvel, azon combfix, fekete, vastag
pamutharisnyat visel, fehér felkarkdzépig érd selyemkesz-
ty(t, bakancsot és nem csizmat.*

- .Mifdroff, ne vakkantson tovabb, elég, bukefallosz!
Nem megmondtam, hogy fenemdd hajlékony, mesterien
véltoztatja a kilsejét ez a bestia. Ugye?* — fordult a
Magister az Gjsagos fruskahoz és eléggé finomtalanul
(letipte amannak szajarul a ragtapaszt) a nd (nevezett
fruska /marmint az el6bb/) feljajdult — ,,Na, el azzal a bal
labbal foként a combtovi tetovaldssal. Ne adja itt az
artatlan, artalmatlan (artalméatlan: mintha nem & szaki-
totta von' le Evankban azt a bizonyos arté almat /a kdztév
szerint alméat/) mozgassérultet” (Sérult mozgasut).

- ,Nem tudom mirdl beszél? Mért nyaggatnak?
Engedjenek el, kérem! Gunyt (Oznek egy szerencsétlen
nyomorékbol. Nem félnek, hogy megbunteti a Vilagegye-
tem magukat? Engedjenek szabadon! Nézzenek ram, hat
nincs elég bajom? Bocsassanak szabadon, kérem!*
Rimankodott igy, szinte sirt a hdlgyujsagos.

- ,.Ne tettesse magéat, nem hat meg CDX 27-es, én is
a Vilagegyetemen diplomaztam*“ — és Magister a nd
comb- és labhianyossaga kornyékén babralt, matatott,
mintha a teljesen hianyzé bal als6 végtagra gyanakodna,
hogy az még meg van, csak a spiné azt valahova hatra —
és felhajlitotta — ,,hajlékony ugye* — a hata mogé, a ruha-
ja ala, de tévedett az a ...TAG VEGleg (=LAB/angolszasz/)
nem volt meg.

Raadasul a holgy a kutakodasért (munkahelyi zak-
latasirt) az illetlen sebes, volgyes, basszatos helyeken,
akkorat ragott az 6vatlan Magisterbe (maradik / meglévd
/ ipkizlab labaval), hogy az két métert repdlt, nagy teste
akkorat csattant foldre érkeztekor, mint egy kisebb csat-
csatorna-csatar-csattanas. (Né dadogj!) Hat igen egy laba
lett, de az nagyon er@s, ahogy a nép ajakan fakad: kevés
a bors / 1ab / ugye, de erfsss és nem dadogok. Tammarg
keze — aki egyébként még mindig hatracsavarva tartotta
a kisasszony karjat (Mirdroff keze pedég sord, de revid
ibenfekete hajazatanal fogva tarta az asszonyallatot) —
mert nem volt masik kar, amit hatragyQrhetne — (és a szip
fot) — marmint a csajét — (hatrali- és negyven fokbani
oldalrabiccentisre kényszerité), (zardjelben megjegyzem —
most kivételesen én —, ez el6bb felemlitett (fokint) tam-
margi fogas, de a mirdroffi is, szolgalt alatdmasztasul
(tamasztikul) ne szélj bele mindég! —, hogy a hélgy ragni
tudjon — mar Utésre is emelkedett (is Mirdroffé is), de
hirtelen a levegBben megallt. Ugyanis a IépcsGhazbdl
harom fegyveres jott eld (mintha fod ald’), azutan egy az
udvar-macskakovezet riicskds rinocéroszbdrén fetrengd
Kbézpontyra — szemmel lathatéan & volt a boss — egy
Tammargra, és egy Mirdroffra szegezte kalasnyikovjat
(mast mas gippisztolynemzotség ném gyut eszémbe) és
szUros tekintetét.

Csonto Lajos:
Bizalom, Uralom, Irgalom
2004

Szentendrei Vajda Lajos
Stadio - Gonczi Galéria
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Luzsicza Istvan
Privat Messias

pedig jol indult ez az egész

aztan onnoén szélénél megallt
tudvan bar hogy még semmi se kész
de csak addig tartott nem tovabb

lejart mandatuma hatélya
s ®bnmagan tal érvénye veszett:
ajté-ablak-kar-sziv kitarva
de kinek-minek — agysem lehet

magad lelkét véltottad csak meg
megvaltottad s tul is ndtted igy
most belll egy darab beldled
léglres térben csapong-kering

de mikor ldbad alatt roppan

te se nézed Ugy rugod odéebb
csigahéz? 6szrdl di6? ez van:
becsapni magad ugysincs miért

részletkérdés — s mindent megtagad:

reflexb8l mintegy véletlenul
Don Quijote-sort 6nmagad
léte fonakjaval szembesl

beh(zbdsz Iégures teredbe

(ha érsz is valamit hat csak ott)
mit megértettél nem feledve
csak nem érzed mar ha fajlalod

az egyszervolt régi lesz nem lett
csak nem lehet s lehetett volna —
vilagot megvaltani lehet

ha még van kinek ez a dolga

Luzsicza Istvan versei

Kereszt a haton

Valami nehéz, valami kereszt

a haton, mit magammal cipelek;

de hidba — a sorba beallok,
bomlasztok belulrdl valésagot,

ahogy uld6zok, ugy ulddztetek,
kdztem vagytok, s vagyok én koztetek;
sug mindennapi valésagfolyam,
valasztdsom egy: hogy megalkudjam,
s hogy Ures, fasult arckifejezés

fehér zaszI6ként intsen: ennyi, kész.
Ez van hat. Biceg minden elmélet.
Megbillend kereszt alatt élek.
Gyakorlott kezek felszegeznének,

hat ledobnam: s éreznék-e szégyent?
Oly mindegy, magammal mit hordozok.
Létezem, s ez teljesen més dolog.
Szarnyak és jarmok, atkok és almok:
itt vagyok — tehat kollaboralok.

Kozottek kozott

OsszegyQjtottem névjegykartydimat

semmire sem jok de barmikor felhasznalhatok
*

diakkorom vignettait szamon tartom

a tankdnyvekre mar rég nem emlékszem
*

atjarok 6nmagambdl 6nmagamba

féluton nyomom vész eltévedek elkallodom
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Varga Zoltan

Iranyitott szél

Miért setalsz, miért barangolsz?
Oseid levaltak tdled, gyerekeid

még benned; a hegyben eltévednek.

Mondd, szerinted a novemberi szél
mit érlel?

Fényport, ami a szemedbe kertilt.
A massag, a minden kitral.

Most az 6sszesség bajos holnap...
Az ablakba tett gyertya elolvad.
Lathatatlan atmoszféra atkarol,

az ember sajat maga ellen harcol.
arlista, egyenlet a fejed,

de a megoldé kulcs nincs veled.
Tedd az aranyoltarodra a tévedés

sajat magad szGtte szirke damaszt leplét,

mert tarsad, névényed, allatod
Osztdne rajtad j6 kinban athatol,
formaz, mint a kicsi madarak

a zsalugatereket,

tartosit, mint téli hénapokban

a fénytdl elzart terilet, a jég,
Hideg és kod van; csak.

Par centit latsz a tajbol.

A b6rod elhalkult, teljesen vak.

Tavasz hajnalban

Madarfitty ébreszti rutinos szerelmi
gondolataimat
hajnalonként az 6rok ujjaéledés lehelete
kinyilo liliomot hiv eld bel8ltink
s a szérara kormos fekete foltok
tapadnak intellektusok miatt
hagyoményosan élénken sit a nap
amelyben ott furdik a vég beton-lelke
nézd mar Picasso-arcunk van
(tdébb arcunk mint fogunk)
a sima tukor képébe nem fériink bele
két keziinkkel jatszunk el négykezeseket
valahogy megpordultiink az élet-mozaikon
a parkokban szokvanyosan riigyeznek
a fék a pirkadatban égitestiink has levet ereszt
szaraz szirmainkra

elhagyom a kozmoszt
enyhe bizsergd hullamma valtozom
a tunetek: hideglelés szédulés

fiatalos elmulés

a kor nem szamit
engem is foldaraboltak a vilagegyetem viragai
pazar semmittevés a tudatalatti dimenzidkban
még ruganyos a b8rom de 6sztonds érzékeim
a tobb ezer éves tapasztalatokban elvesztek

Helyrajz

Mondjuk azt, hogy a testem lathatatlan liget.
Talan azt is, hogy magvakat keresd madér,

ki hiaba vijjog, csak kihalt fészket talal.

Mikor komor az éjtest, a parkban megpihen.

Tételezzuk fel, az agyam lakatlan sziget.

Vagy mégis azt, otthagyott, dsszetakolt fahaz,
s a tetejére hidba keriilt még tébb ag.

Mikor feljon a naptest, két terme akkor is rideg.

A szétlan 6ceén lassan mozog, felduzzad.
Dagaly vizével Inkvizitor urat jatszik

De még nem rohad a falakra feltett karpit.
Mondjuk azt, hogy a Fa humusz féld utan kutat.
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Farkas Balazs

A PERON VENDEGE

ROgtonzott arcatlan mese a halalrdl

A vasUt a végtelenségig nydjtdzkodik, balra és jobbra
egyarant, nyugat felé szinte a lathatarig egyenesen
kuszik, majd alabukik egy kietlen, sotét volgybe, keleten
viszont egy mérfold utan élesen elkanyarodik a hofodte
hegyek felé, behatol a meredek szirtek falaba vajt alagut-
ba, és ugy thnik el szemiink el6l.

Ezen a peronon évszazados por nyugszik, gyom-
novények sarjadnak iddtlen repedéseiben, apré élélények
kapal6znak tal szdk Uregeiben, késdbb elhallgatnak, és
nem mozdulnak tobbé. Csak élettelen szemekkel figyelik
az idd mulasat, mert feladjak a kiizdelmet és beletérod-
nek helyzetiikbe.

A peronon mast nem is tehetnének.

Csak az idd létezik. Az idd lassan, agonizalva kuszik
végig a valosag kiszikkadt mezején, néha felemelkedik a
titdni magassagokba, Ujra leszall, és vanszorog tovabb;
nyomokat sem hagy, mert maga a vilg nem valtozik meg
tartésan. Marad mindorokké az a kopar, jellegtelen siva-
tag, ahol sem mozgas, sem hang, sem arnyék nem tilta-
kozhat a mindenhonnan sugarzé, erdteljes fény ellen,
amely mindent korulélel.

Egy sivatag dnék nélkdil.

Es a peron.

Amellett csupan a tajnak aprd, nyomorék lakoi, leg-
feliebb konkoly és drdogszekér, halva szlletd gyomno-
vények, terebélyes némasag és visszhangzo Uresség.

Sziklak, kdvek, pusztasag. Varakozas a vonatra, amely
talan elvisz az isteni fennkoltséggel emelkedd fehér
hegyek mdgé, vagy lesegit a nyugati volgy satani szirtjei
kozé. Egy végtelen Gt, mely a pusztasag kdzepén huzo-
dik, mely kétiranyu és allando, torhetetlen és dsoreg.

Idegen perspektivak, gondolta valaki, aki éppen most
érkezett meg a peronra.

Gondolat szakitott teret maganak: utas érkezett, oly
hirtelen, amilyen hirtelen szé6 fogan meggondolatlanok
ajakan; megjelenése oly gyors, oly varatlan volt, hogy a
magassagokban rejtdzkéd6é napnak lehetBsége sem
nyilott arra, hogy megpillantsa a gyorsan elt(nt vonatot,
melyrdl a fiatalember a peronra Iépett.

A nap csendes ragyogasu égitest, nem tul kivancsi,
ezért tovabbvandorolt az égen, gomolygé felhdk mogé
rejtve ragyogo arcat, palastolva igaz természetét.

A vendég korulnézett, latszélag meglepddve az alta-
la Ujnak és idegennek vélt perspektivakon. Mert tébbfelé
vezettek, ezerféle irdnyba szaguldoztak, igy mutattak be
az egyhangu vidéket, mint valami 6riletes kaleidoszkop,
mely a létezés tdbb oldalat mutatja.

Az Gjonnan tdmadé hatborzongaté fuvallatok felka-

Farkas Balazs: A peron vendége

vartdk a hatartalan portengert, néhany homokszemet
repitve a peron felé, ahol a vendég szétlanul, magaban
tinddve figyelte a lassu valtozasokat, melyek a korildtte
fekvd vilagot formaltak kedviik szerint, kdzben elgondol-
kozott a méretek és tavolsagok megfoghatatlan térvény-
szer(itlenségein, elméje sziintelenll dolgozott, mignem
hosszU tépelddés utan feladta a harcot, mert Iénye nem
volt képes befogadni azokat a titkokat, melyeket minden
aron meg akart tudni.

Az id6 még mindig haladt, lomhan, de magabiz-
tosan, egy ismeretlen cél felé.

A vendég sokaig varakozott, egy bizonyos hataron
atlépve mar nem is érzékelte az idonek a mulasat, csak
allt ott, unottan és gondolat nélkil. Varta a vonatot.

Megborzongott, mert valahonnan talvilagi suttogast
hallott, talan a volgybdl, talan a hegyekbdl, az égbdl
esetleg, vagy a fold alol; de még valészinGbb, hogy csak
sajat fejébdl. A suttogas feler6sodott, elhalkult, majd
elnémult, késdbb ismét tisztan hallotta, de nem értette,
mert kezdetben csak artikulalatlan recsegés volt, semmi
tébb.

A hang kozeledett, nyomaszté volt, ratelepedett,
mint valami undok parazita. De nem tudta, honnan jon,
csak azt, hogy nagyon kézel van.

Kitart6an fiirkészte a kopar sivatagot, hatha megpil-
lant egy poroszkalé vénembert, akihez illene ez a rozs-
dés, recsegd hang; bar nem szamitott ra, hogy ilyesmi
bekovetkezne, ugyanis a hang akarmerrdl johetett, lévén
nem csak a tavlatok, latdszogek csusztak egymasba és tova
a végtelenbe, hanem a hangok is.

Erdsen koncentralt, hogy pontosan be tudja mérni a
furcsa zaj eredetét, és ugy gondolta, hogy sikertlhet is.

Sikeriilt: a recsegés — amely mar minden kétséget
kizaréan halk mormogas volt — jobb oldalrél jott, és a
vendég most odanézett. A peron mellett egy kettétort
lampaoszlop csonkja alldogalt maganyosan, méretre alig
volt magasabb egy embernél. A vendég eltiinddoétt, hogy
mi is olyan kulonleges ezen a kacska p6znan, aztan meg-
pillantotta azt a fekete valamit a tetején.

Egy varju volt, aki faradt, beteg hangon diinnyégott
maga elé.

Nyomorék volt: fél szemére vak j0szag, Ures tekintete
komor banatot sejtetett; ingatagon és félénken gubbasz-
tott a pdzna tetején, mint aki a Iét puszta gondolatatol is
reszket. Csore kopottan meredt el6 rat képébdl, éjfekete
tollazata, mint egy papi ruha, fedte egész testét.

Lassan megemelte fejét, és lenézett a vendégre.

— Kar? - kérdezte meglepetten.
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— De még mennyire — mosolyodott el a vendég.

— Kar, Kkar...

— Mi az, mit akarsz mondani?

— Kar, hogy meghaltal!

A dobbenet csendje szaguldott végig a peronon, és j6
ideig ott is id6z6tt. A vendég ijedten figyelte a madarat,
aki egyre magabiztosabb allasba hizta magat. Aztan
megkockaztatta, hogy folytatja a beszélgetést.

— Miket beszélsz, ostoba allat?!

— Csakis az igazat. A hely, ahol most allsz, kopar, mint
életed volt, mig magad a zakatol6 vonat elé nem vetet-
ted. A fény odafent figyel téged, rajossz majd, ha sokaig
itt vesztegelsz. Ez a végallomas eldtti dllomasod, szeren-
csétlen halandé.

— Mirdl kérogsz, nyomorék madar? Nem hiszek
neked, félrevezetsz!

— Halott vagy, egy elfeledett Iélek, te, szerencsétlen,
értsd mar meg! Porhiivelyed a fold alatt nyugszik immar!

— Hazudsz, ocsmany dog! - kialtotta a vendég, kezév-
el fenyegetden suhintva a gunyoros tekintetQ, szitkokat
karalo madar felé.

— Nem agy, ember! Révid léted véget ért, s ahol most
allsz, az maga a halal. Mint latod, innen két Gt visz, egy
a magasba, hol az élet csendesen megy tovabb, mint te
szeretnéd, békében és boldogsagban; de amott, a nyu-
gati Ut a pokolba visz, hol a blnds lélek elnyeri mélté
biintetését, kegyelemért pedig hidba kdnyérog! Hallom a
robogast, a vonatod lassan ideér, és megtudod, melyik
Uton haladsz tovabb, addig is szamolj el b(neiddel,
hatha megbocsatast nyersz, még itt...

— ... a peronon?

— Ugy bizony.

— Nem tettem olyat, mit megbanhatnék! — tajtékozta
a fiatalember, remegve a duhtdl, és az Onsajnalattol.
Hazugsaga olyannyira atlatszo volt, hogy a varji vélasza
mar szintiszta fenyegetéssé fejlodott.

— Kar, kar! Az ég, amely odafent fesziil, furcsa biro-
dalmat rejt, melyben az Orokkévalé figyel és latja lelked,
hazug hitetlen!

Ezek voltak a varju szavai. Hazug hitetlen, visszhang-
zott a vendég fejében a két vérlazitd, &mde talalo szd, s
amint elfordult a madartdl, hogy kiverje dket tudatabdl,
0 is meghallotta a sineken zakatold, fujtato és tortetd
gépjarm0 hangjat.

Riadtan és kdnyorgden nézett vissza a varjdra.

— BOn6m... — kezdte, de nem fejezhette be.

— Gyilkossag! Gyilkossag! — karogta a madar. Szar-
nyait széttarta, fejét félrebillentette, és latszolagos
élvezettel bamult bele a reszketd és szOkold ember arcaba.

- En igazan...

- 0, igazan? lgazan? Igazan nem gondolsz a kovet-
kezményekre, ember? Kaaar!

A gonosz szembesités ott lebegett a levegdben, mint
valami ketyegd ido6zitett bomba. A madéar fenyegetd
mozdulattal széttarta szarnyait, néhanyszor suhintott

vellk, majd Gjbdl visszahlUzta Gket. A vendég faradtan,
megaddan séhajtott.

— Ne kérogj, inkdbb tanj el innen, szallj, ha gy tet-
szik, magasrdl figyeld, ahogy a volgy felé vonulok. De
engem hagyj magamra.

— Latom, reszketsz, de épp ezért vagy itt: reszkess, ha
médod van ra! En innen nem mozdulok!

— Tégy, ahogy akarsz, én megyek a volgy felé, a pokol
is jobb lehet ennél a helynél!

De megtorpant, amint le akart Iépni a peronrol, mert
0 is meghallotta a sinen zakatol6 fémkerekek zajat, a
diborgést a tavolbol, meghatarozhatatlan iranybol.

— Avonat...

— Vard meg! Gyorsabban elkarhozol, ha felszallsz! De
mit mondasz, most értem csak meg! — fecsegte a madar.
— Te bizony a volgy felé haladnal, mi? Ez megbanast
jelent, ha jol sejtem...

Elhallgatott, mintha tOnddne. A vendég lgyet sem
vetett ra, helyette tirelmetlendl a hegyek felé nézett. Ha
a jarat a pokolba tart, a vonat onnan indul. Ez tulaj-
donképpen helyes gondolat volt.

A madar csak karogott, hangosan hirdette a maga
igazat, a vendég pedig varta a vonatot. Nagyon kdzel volt
mar. Es jott is, hangos zlgéssal termett a peron mellett,
hatalmasat fujt, dics6 és mély hangjan...

A vendég felnézett a madarra. Ki akarta csufolni a
szerencsétlent, de hamarosan ra kellett débbennie, hogy
0 az, akin csufolodni lehetne.

Mire visszanézett, a vonat mar nem volt sehol. Csak
oriasi porfelhd maradt utana, melynek széles szarnyai
korulolelték a peront.

— Mi tortént? Hova tlnt? — kialtotta kdnnyeivel kiisz-
kddve a peron vendége.

— Ajaj! — szoélalt meg a legnagyobb kardrvendéssel a
varju. — Mily nagyszer( buntetés! Itt maradsz a remény
kicsiny szigetén, ahogy én is. Az Ut persze nyitott mind-
két irdnyba... fel is szallnék én a magas hegyre, probal-
tam tobbszor is, de lezuhantam Ujra és Gjra. Amarra,
nyugatra pedig nem igen kivankozok.

— Ez a buntetés? — kérdezte a vendég, lassan
beletdrddve a helyzetbe. — Bands vagy, jomadar? Mi volt
banod?

— Ne kérdezd. Csak egy rossz szokas volt, meg is fizet-
tem érte, mint latod.

— Latom, ha te is kint rekedtél. De tényleg gy tartod,
hogy a pokolnal jobb ez a hely, ezért nem vonulsz nyugat-
nak?

- Magam sem tudom, mit gondolok. De jol
elszorakozok az érkezokkel. Akik itt rekedtek, tébbnyire a
hegyek felé tartanak, igy vezekelhetnek banukért.

A vendég szivébe Uj remény koltdzott.

— Tehét elérhetem azokat a magassagokat, erre gon-
dolsz?
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— Ember vagy, ezért talan feljuthatsz oda. De most
bucstzok tdled! Te pedig elindulhatsz vilagtalanul, rossz
szokasom &ldozata!

Ekkor a varju felrdppent, és zuhanni kezdett a peron
felé, melynek vendége nem tudta iddben arca elé kapni
karjait, hogy megvédje két szemét, melyeket a madar
masodpercek alatt kitépett a helylkrol.

Es 16n sotétség, gondolta fajdalmaban a vendég. Sem
fény, sem irdatlan vidékek, sem az Ossze-vissza valtozo
perspektivak nem léteznek tébbé. Es erre gondolhatott a
varju is, aki nem sokkal messzebb elfogyasztotta a két
szemet.

Az ember ne bizzon a Gondviselésben, nevetett fel
késBbb a peron vendége. Mindennap tavolabb bolyon-
gott azon a helyen, ahol csak az idd létezik, és egyre tobb
dolog jutott az eszébe. Néha eszébe jutott a fekete
madar, néha furcsa emlékek egy masik életbdl... De leg-

Horvath M. Zoltan:
Objekt I-11l.
2005

Farkas Balazs: A peron vendége

tdbbszor csak egyetlen emlék, mindegyiknél szérnyQbb.

Leginkabb sohasem akart ra gondolni, de volt, amikor
mégis megprobalta elmondani a hallgatdzé Urességnek,
mely immar mindig korbevette, de nem hallgatta meg
senki. Alkalomadtan arra ébredt, hogy a varji nevet rajta,
és gyavan elszall, amint 8 feltdpaszkodik.

Az emlékei azonban elpusztithatatlanok voltak, bar
egy kis erdt adtak ahhoz, hogy megtaldlja a helyes
Osvényt a hegyvidék felé. Tudta, hogy vilagtalanul
sohasem talalja meg, és csak azért nem, mert...

Uristen, ki kell mondanom! Visszanéztem a madarra,
hogy kicstfoljam, és a vonat elhagyott!

A vonat, Istenem, a vonat... Istenem, segits, a vonat,
amely Hozzad indult... amely a felhdk Ovezte, fehér

hegyvidék felé tartott, elhagyott!

Quadriga -
Gonczi Galéria
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Szoliva Janos

Szétszeéled Osszefonddik
Szétszéled szemembdl Egyre kerekebb a sors,

ami korém telepedett — egyre formasabb az olelés —,
Alattam szakadék: bdr a borrel,

tizenkét emelet. csont a csonttal 6sszefonadik.
Fak és kutyak Kinek mondjam el?
Fakat kergetnek vak kutyaim. Elakadt az idd,

Elalszom, nézem &ket. hideg maradt a tel —

Mi lenne, Kinek mondjam el,

ha méshol lenne az erdd, mi méasok helyén

vagy ha az erdd nem is erdd lenne —, velem torténhet?

s a fak

csak gyufaszélak a zsebemben?

Hogy elhiggyék

Eszre sem veszem Mesék helyett

mit kéne mondanom,
A nyugalom perceit hogy elhiggyék:
betegségre hiaba szedem. nem is kék, valddi az ég —
Minden, amit kitalalok,
a szememre megy. Més ami itt van,

€s mas ami idelatszik.
Mar észre sem veszem,
hogy koérllottem egyre tobb halott.
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Lehota Janos

Az élet titkanak koltdje

A hetvenéves Szoliva Janos kdszéntése

Amikor Szoliva Janost hetvenedik sziiletésnapjan
megkdszontdttem, azzal fogadott, hogy hetedik verses-
kotetének megjelenését késziti eld; Mas idokbdl ami lat-
szik lesz a cime. Orommel beszélt rola, és boldogan Ujsa-
golta, hogy Laszloffy Aladar ajanlotta a kotet cimét.
Nemcsak szavai, hanem szemei is azt sugaroztak, hogy
elégedett életével, sorsaval. Tartalmas életet éltem,
Osszegezte a hetven évet. Mikdzben beszélt, azon
kezdtem tOnd&dni, megfejthetd-e az élet és a koltészet
kapcsolata, hiszen Szoliva Janos verseit hisz éve szamon
tartom, kozel alltam hozz4 koltdi indulasanal, és életének
fontosabb torténéseit is jol ismerem. Ha kdszonteni
akarom, az elmult évekrdl emlékezzem-e meg, hiszen
szliletésnapja van, vagy csak a koélt6t lassam benne, aki
verseivel tarta fel a maga vilagat? Megérezhette, hogy
igazaban nem élete torténetérdl akarok irni most, vele
kapcsolatosan inkdbb arra lennék kivancsi, hogy mibdl
ered ez a kifogyhatatlan termékeny koltoi 1étezés, amely
voltaképpen csak két évtizede kezdddott el, és ma is
éltetden mOkodik benne. Felidéztem magamban, hogy
elsd kotete — Szavakkal tapogatézol —, 1995-ben jelent
meg, amely tiz év koIt termését tartalmazza, de azt
kovetden kétévenként kiadott egy verseskdtetet:
Hallgatasod hallgatasom (1997), Vaktérkép (2000),
Szélidd (2002), Vasott utakon (2003), Idd-repeszek
(2004). Elgondoltam, az elmdult évtizedben &tkotetnyi
verset irt, vagyis valéjaban életének ebben a szakaszaban
ilyen termékeny. S6t, nem egyszer(en termékeny, akkor
vagyunk igazsagosak, ha elismerjik, hogy Szoliva Janos
ebben az évtizedben valt koltdvé. Azza a koltdvé, akit
nemcsak ismernek, hanem elismernek. Akit szivesen
olvasnak, akinek verseit tobben is megzenésitették.
Kérdés nélkil kezdett azon meditalni, ami engem
foglalkoztatott, és azt hiszem, valamelyest magyarazatot
kaptam erre a késGi koltdi |étezésre. Az élet titkait kere-
sem, mondta tdmoren, ahogy a verseit is irja; a titok
vonz, amire teljes valaszt sosem kaphatok, amire magam
sem tudok kielégitden véalaszolni. Majd elém tette legU-
jabb versének befejezd sorait.

»Nekem 0 a fo,

nevével egyitt a nd.
A titokzatos.“

Lehota Janos: Az élet titkanak koltGje

»Masik varos,

ahova néha visszajarok —,

ahol a rejt6zkddd dolgok kdzott
magamat is megtalalom.*

Elgondolkodtam. En nem vagyok kéltd, de magam is
a visszatekintés korszakaban vagyok, és mar tudom, hogy
nem a jovo a titokzatos, hanem a mult. Eldrefelé gy jar
az ember, ahogy nap mint nap mindenki megy a maga
sz(k folyoséjan, csak azt latja, amit latni akar, vagy amit
lattatnak vele. Elmegyiink az élet mellett, elmegy mellet-
tink az élet. Néha-néha meg-megall ugyan az ember,
hogy visszanézzen, de UGjfent a jov6 felé tekintlink, és
ismét csak a szdk folyosdn haladunk tovabb. Valahol a
végallomas kézelében azonban mar nem ez a jévo izgat
benniinket. Amig az élet folyamataban vagyunk, addig a
jovd iddt kapcsoljuk a jelenhez, amint kiteljesitettiik az
életet, vagy megallapodtunk — vagy erre kényszerultiink
—, egyszerre a malt valik jelenné. Eletiinkké. Allapotta,
érzéssé valik a valosag. Elégedett vagyok? Boldog
vagyok? A modern személyes lira — a drama is — a mult
idot teszi az élet lényegévé, az emlékezésbdl meriti a tar-
gyat. Keresi, ami elmult, ami mar nincs, amit akkor nem
vett észre, és ha észre is vett, csak elment mellette, vagy
az tint el nyomtalanul. Az emlékezet teremtd istenség,
az mar 6nmagaban is koltészet.

Szoliva Janost az elmult évek tették koltdvé. Az emlé-
kei az idd épitdkovei lettek, amit Iétezése épitményéhez
rakosgat 6ssze, hogy érezze — éreztesse —, mivé lettem,
mi lehettem volna. A jelen valésagat koltészetté valtoz-
tatja, igy lesznek az emlékek épitdkdveibdl képek;
metaforak, hasonlatok, metonimidk, szinekdochék. A
multja egyszerre valésag is, ami elfolyt, mint a folyo6 vize
— neki a szll6féldjét jelentd Mura —, és anyagtalan
létezés, hangulat, aminek csak a vers képes testet adni.
Szoliva Janos érzékeny ember. Erzékeny koltd. Az idd
mélységébdl élete finomra csiszolt képeit hozza fel
jelenébe, hogy abbdl vers sziilessen. Gazdag, tartalmas
életem volt, ahogy mondta, és a hetven év tavolsagabdl
végteleniil sok emlékképet tud kolteménnyé formalni. Az
emlékképek mindig mast mondanak, de lényegében
mindig ugyanazt jelentik. Nala a hat sor, a négy sor, a
haiku egyszerre része is az elmult éveknek, és egésze is
életének. A hatsoros, a négysoros versek, a haikuk ugy
idézik vissza ezt a multat, mintha a foly6 eltGnd hullamait
akarna megragadni.

Szoliva Janos érzékeny ember és érzékeny koltd.
Lelkében a Mura folyasat orzi, miként az életét is.
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Boldognak latom, ahogy beszél a versrdl, a
koltészetérdl. Fiatal koltd és érett ember a hetven éves
Szoliva Janos. Alkoto éveinek teljében van. Most késziti
eld a hetedik verseskotetét, és elarulja, hogy a nyolcadik
is szinte készen van. Kézirasaval szeretné ezuttal verseit
kdzreadni, igy tenné személyesebbé lirdjat. Hiszem, hogy
még sok verse van emlékezete rejtett mélyén. Kivanom,
hogy azok valamennyien megsziilessenek.

»Mintha érteném a messzeséget,
végtelen minden iranyom —

Kikeriilnek régi, rossz temetok,
keresztek helyén szobrokat latok.*

Krizbai Sandor:
Szérazajta
2004
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Maté Imre

Harom forrd haiku

Bolondits, csabits!
Viritson virdgkelyhed
sz6tlan hivasként!
*

Ha pdrén szeretsz,
rézsafava csékollak
és langra lobbansz.
*

Nyil6 viragod
mennyek égd portdja,
kéj szOk szurdoka!

Kej

Karjaimban,
ha elakad lélegzeted
és szemed
blzaviraggé tagul,
jégmadéar ragad el
aranyhalat
lelked dlomtavabdl.
Hulldm tdmad
és tancot lejtenek
a létuszok.

Gyongykagylo

L6tuszviragod harmat-tengerén
halkan suhan
almaim vitorlasa.
Alészallok a mélybe,
nyilé kagylodba
csillagok poraval,
hogy gy6ngy teremjen
a kénnybdol!
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Tankak és haikuk

Szemhéjam alatt
abrand viraga nyilott.
Ebren almodom.
Oreg ember vagyok mar,
de még fiatal férfi.

*

Varom az orat,
amikor szemed tagul
a szent gyonyortol
és érzed a teremtés
magasztos pillanatat.
*

Midta szeretsz,
hallom a harangvirag
csonduléseit!

*

BQvos virag vagy,
fényben fiirdd liliom,
fekete tavon.

*

Forré harmatot
gyongyozik viragkelyhed,
ha megolellek.

*

Legszebb amikor
csak fogjuk egymas kezét
és almodozunk.

Ima

Ha mar agyékod
blvds gydngyhaza
Ostengerek
visszaver6dd
hullamainak
tajtékjaban csillog
és megint
nyugodtan lélegzel,
csak akkor mondhatjuk
tévedhetetleniil:
elvégeztetett, —
ez imadsag volt!

36

Amarillisz

Ha pirkadatkor
rézsapiros
amarilliszek
nyilnak az égen,
tudom,
hogy csak
almodtam rélad.
Valéra valnak
az almok,
ha te nekem
rézsapiros
viragkehellyé bomlasz,
mint a
virulé amarillisz!
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Vasy Geéza

Utassy JOzsef elsO palyaszakaszanak fogadtatasa

Szamos ird, mavész vallomasat ismerjik arrél, hogy
szamukra az élet elsd évtizede meghatarozo volt, addig
minden lényeges megtortént velik, alkotoként azéta is
abbol az élményvilagbdl meritenek. Bizonyara vannak
ilyen iréi utak, szdmunkra a legismertebb Moricz
Zsigmondé, de alighanem az 6 esetében is kiegészithetd
erre vonatkoz6 kozlése azzal, hogy legalabb ennyire fon-
tos a felndtt élet, az alkotdi palya elsd évtizede. Korant-
sem mellékes, hogy egy alkoté miként tudja elkezdeni a
palyat, mennyire segitik, mennyire gatoljak, elismerik-e.
Gondoljunk példaul Jozsef Attila gyermekkorara, majd
koltészetének fogadtatasara egészen halalaig, s arra,
hogy ez mennyire befolyasolta sorstérténetét.

Egy ir6i-koltdi palya kezdete, a beérkezésig elteld idd
ritkan szokott gordilékeny, konfliktusmentes lenni. S az
sem gyakori, hogy akar csak a szakmai kdzvéleményben
sikeriil hamar felkelteni a figyelmet. Nem volt ez méasként
az 1960-as években sem, amikor Utassy Jozsef és nem-
zedéke kezdte a palyat. Az akkor indulék szamara ez a
helyzet t6bb okbdl is nehezen volt elviselhetd. Egyrészt
ott volt elSttik a példa a kdzelmultbdl: a fényes szelek
nemzedékének nem egy alkotdja hiszegynéhany évesen
valhatott hiressé. S ezek a koltdk szdmukra miveikkel is
példat, kovetendd mintat jelentettek (Juhasz Ferenc,
Nagy Laszld, Pilinszky Janos). Masrészt 1945, 1948 és
1956 utan is azt hirdette a hivatalos politika, hogy itt a
dolgoz6 nép uralkodik, mindenkire sziikség van, minden-
ki vegyen részt a kdzosség életében, mindenki a tehet-
sége szerint dolgozzék. Ugyanakkor az 1956 utani
atmeneti irodalmi vakuumhelyzet felszamolasa utan a
folyéiratok és a konyvkiadok korlatozott lehetSségei
miatt a palyakezddk egyre nehezebben juthattak sz6hoz.

Ebben a helyzetben kellett az 1941 marciusaban
szlletett Utassy Jozsefnek is elindulnia a koltSi palyan. A
biikkszenterzsébeti gyerekkor, az egri gimnaziumi évek,
kilonb6z6 munkahelyek utdn az akkor még egyetlen
fovarosi tudomanyegyetemre jard ifja elsd komolyabb
bemutatkozdsanak a Kortars 1965. decemberi szama
adott helyet egy Fiatalok cim( Osszeallitasban. A szerzk
révid vallomasait is kdzolték. Az 1968-ig Utasi néven
publikdlo szerzd legfontosabb életrajzi informacioi
onmagardl: a falusi szegénysorrdl szarmazik, édesapja a
doni visszavonulasban meghalt, s nem sirja vissza a gyer-
mekkorat. Majd igy fejezi be a bemutatkozast: ,,van annyi
beképzeltség bennem, hogy elhitessem magammal:
egyszer én is koltové vénuldk. / De tudom azt is, hogy be
kell barangolnom a koltészet rengetegét egész nap-
jainkig, ha elképzeléseimet valora akarom valtani. [dom
még van. Fiatal vagyok. / Ifjisigom jokedvben gazdag,
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anyagiakban szegény*“. Ez az életrajz a korszak elvarasai
szerint segitség lehetett volna a gyorsabb palyakez-
déshez. Mégsem igy tortént. A kdvetkezd négy évben ez
a folydirat Osszesen csak négy Ujabb verset kozolt
Utassytol. Igaz, az Uj Iras atvéllalta a tamogatast: 1966 és
1969 kozott 14 verset kozolt, s ez a korabeli szokasok
szerint egy palyakezddnél elég szép szam.

A Kilencek

Utassy Jozsef, ha csupan magara gondolva probalt
volna elindulni, kétethez jutni, valészinGleg kénnyebb
helyzetben lett volna. A budapesti bolcsészkar azonban —
mint minden bolcsészkar a huszadik szdzadban — ironak
készuld ifjak gyllekezdhelye is volt, s itt talalt egymasra
néhany koltd-tanonc. Végil éppen kilencen dontottek
ugy, hogy dsszetartoznak, s k6zds irodalmi és tarsadalmi
tigyeket képviselve egylttesen szerettek volna egy
antolégiaban jelentkezni. Irodalomtorténeti tanulma-
nyaikbol is szamos példat emlithettek volna erre, azon-
ban hiaba volt egyre konszolidaltabb a Iétez6 szocializ-
mus, a hivatalossag elképedt az eretnek gondolattol, s
évekig nem engedélyezte az Elérhetetlen fold kiadasat. A
két irodalmi kiadd elutasitotta Gket. A tervezett magan-
kiadast is meggatoltak, s végil az iroszovetség elndke, az
idosddve egyre megértdbbé valo Darvas Jozsef segit-
ségével, a szOvetség KISZ-szervezetének kiadasaban jelen-
hetett meg a kotet 1969 karacsonyara, Nagy Laszlé
bevezetdjével. Ez a szbveg egyuttal lektori ajanlas is volt.
Jellemzd a kor irodalompolitikdjara, hogy a Kilencek
tdmogatd ajanlast szereztek Juhasz Ferenct8l, Kormos
Istvantodl, akik kiaddi szerkesztdk is voltak, és VAaci
Mihalytol, aki az Uj Iras szerkesztdje volt, s e négy kéltd
sem volt elég ajanlonak.

A hatvanas évek derekan, méasodik felében nemcsak a
Kilencek, hanem masok is szamosan jelentkeztek. A
szerkesztoségek megprébaltak segiteni, s a Mdra Ferenc
Konyvkiado - feltehetden felsdbb javaslatra vagy utasitas-
ra — 1968 tavaszan kiadta az Els6 ének cim( antologiat
38 fiatal koltdt mutatva be. A Kilenceknek is felajanlottak
az itteni szereplést, de Ok ezt, reménykedve a sajat
antolégidban, elutasitottak. Ezzel bizony magukra
haragitottak az illetékeseket. Rontotta helyzetiket az is,
hogy egyetemi tarsuk, Varga Lajos a Kritika lapjain élesen
biralta az Elsd éneket. Abban igaza volt, hogy az esz-
tétikai teljesitmény igencsak hullamzé, olykor ©&nkép-
z0Okori szinvonall, de tévesen tartotta egyneminek az
egyes szerzOk vilagképét, kérdezve azt, hogy ,,mig illeté-
kességuik horizontja a vilagot karolja, a magyar gondok
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itt és mostjar6l megfeledkeznek?*. Voltaképpen egy
»Népi“ balos kozéletiség nézBpontjabdl Allitotta az
»urbanus* balosokkal és az Gjholdasok kdvetdivel szem-
be a Kilenceket, mint a fiatal lira masik agat. Réviden
jellemezve Oket, Utassy ,,varazsos-tragédias jatékossagat*
emlitette, s egyetlen hosszabb versidézete is tble val6 a
Felsd fak erejére c. versbdl. A folyoirat oktoberi szaméaban
az antoldgia egyik szerzOje és baratja vitatkozott
Vargaval, majd a Kilencek nevében R6zsa Endre utasitot-
ta vissza a merev szembeallitast, amelybdl a népi-urbanus
ellentét felesleges felelevenitését vélte kiolvasni, nem is
alaptalanul. A Kilencek viszont szemléletiikkel, elddeikhez
valé kotddésukkel valéban ahhoz a népi ir6i mozga-
lomhoz élltak kdzelebb, amellyel az MSZMP 1958-as
partallasfoglalasa radikalisan, ellentmondast nem tdrve
probalt végérvényesen leszamolni. lly mddon a Kilencek
szandéktalanul is a kulturdlis politika ellenfeleinek
mutatkozhattak. Szabolcsi Miklos vitazaréja a lap novem-
beri szamaban mar cimében is nehéz tigynek mindsiti —
nem az antologiat, hanem — a népi-urbanus ellentétek
létezését. Ez a vita annyiban mégis hasznosnak bizonyult,
hogy eldsegithette egyrészt Darvas nagyvonall dontését,
masrészt azt, hogy a Szépirodalmi Kényvkiado elkezdje
antologiak kiadasat. igy jelent meg 1969 karacsonyara az
Elérhetetlen fold mellett a 15 szerz6t bemutaté Koltok
egymas kozt.

ef Zambo Istvan:
Ordog létra
2004

Szentendrei Vajda Lajos
Stadio - Gonczi Galéria

A lillafUredi tanacskozas

E megjelenések el6tt volt még egy nevezetes
eseménysor: az irodalompolitika kampanyt inditott a
fiatal ir6k Ggyében. Az Uj iras 1969 nyari szamaiban
elébb beérkezett irok nyilatkoztak a fiatalokrél, majd
maguk a fiatalok 6nmagukrol, végil kritikusok roluk. S
augusztus 29-30-an megrendezték Lillaflireden a fiatal
irodalomrol sz6l6 tanacskozast Jovanovics Miklos
vitaindité eldadasaval és dsszefoglaldjaval. Utassy Jozsef
az irodalmaérok koérében ekkor mutatkozhatott be igazan.
A foly6iratban ars poetica érvény( vallomast tett.
Sziikséges felidézni a legfontosabbakat. Az el6dok kozdl
»hozzam 6lelésnyire csak lllyés Gyula, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 koltészete all. A leghatalmasabb energiat,
melyet csak egy életre elkotelezett feleldsség tarolhat:
feleldsség az emberiség és a magyar nemzet multjaért,
jelenéért, jovajéért, az 6 lirajukban talaltam®. ,,ir6i prog-
ramomat a legtdomorebben egy Petdfi-vers cimének
megvaltoztatasaval fogalmaznam meg: A XX. SZAZAD
KOLTOI“. Nemzedékérdl pedig igy nyilatkozott: ,Ezek a
fiatalok mar a szocializmus bennszil6ttei, akik jol tudjak,
hogy a jelenlegi szocialista tarsadalom nem egyenld —
nem lehet egyenl8! — a szocializmusban rejld, évsza-
zadokon at megszenvedett — hat méltan kiérdemelt! —
oriasi lehetdségekkel. Ok dsszehasonlitasi alapért nem a
multhoz, hanem ezekhez a lehetdségekhez fordulnak. Es
ezt nagyon helyesen teszik! A hazat akkor latjak igazan
szabadnak, ha az addig elnyomott osztalyok, valamint a
nemzet és a nemzetiségek megkapjak ©nrendelkezd
jogukat! A szocializmust nem tudjak elképzelni szocia-
lista demokracia nélkul! Hianyoljak a néphatalom felelGs
ellendrzését! A demokratikusabb valasztast! A vissza-
hivasi jogot! Es annak az elvnek a kdvetkezetesebb gya-
korlati érvényesulését, amelyet minden Ujsagolvaso igy
ismer mar: 'megfeleld embert a megfeleld helyre!™.

A lillafiredi tanacskozas egyik utolsd felszélaloja
Utassy Jozsef volt. Bar a tanacskozast rogzitd magneto-
fonnal tobbszoér volt baj, ez alkalommal teljesen cs6dot
mondott. Amikor Zimonyi Zoltan szerkesztésében 1995-
ben megjelent a tanacskozas anyaga, © megkereste
Utassyt, aki a kdvetkezdképpen idézte fel hajdani szavait:
,.Folosleges volt megrendezni ezt a konferenciat, mert ez
is csupan az irodalompolitikanak egy szinjatéka. Az iro-
dalompolitika pedig olyan abszurd, amilyennek mar lllyés
is jellemezte: olyan, mint a hattyGnyaka gérény. Ahogy
azt is leirta lllyés ugyanabban az irdsaban: hogyha elfo-
gadjuk azt a széosszetételt, hogy ,.emberanyag“, akkor
ne csodalkozzunk azon, hogy haborik vannak. Tehat ez
a tanacskozas is csak a demokracia szimulalasa, Ugy
csindlnak, mintha beleszoélasunk lenne a dolgok alaku-
lasaba. Akkor lehetne demokraciarol beszélni, ha példaul
az édesanyam a Marcius 15. téren felallhatna a kissamli-
jara, és szidhatna a kormanyt. De demokracia nincs,
kiszolgéltatott helyzetben vagyunk és ezért valakiknek a
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térténelem szine el6tt majd véllalniuk kell a feleldsséget”.
(Lillaftired 1969, 170. 1.)

Eldadasaban Jovanovics biralta Utassyt: ,,... a nagyon
tehetséges Utassy néha szinte mar parodisztikusan koveti
példaképét, Juhasz Ferencet, Juhasz Ferenc hanghor-
dozéasat. Az Uj Iras-beli nyilatkozatardl az a szubjektiv
véleményem, hogy gondolatilag nem tulsagosan éretten
fejtette ki allaspontjat irodalomrol, életrdl”. S szembealli-
totta vele Rozsa Endrét, aki ,,érdekes tisztulasi folyama-
ton megy at“ (22. |.). Hozzaszélasdban Rézsa Endre val-
lalta a k6zosséget Utassyval. Domokos Matyas a Kilencek
mellé allt: ,,nem lehet elutasitani azt az igényt, amely az
Utassy-féle csoport — nem tudom masként nevezni, cso-
port — hozzész6lasaiban és vallomésaiban fejezédik ki: a
hétkdznapoknak akéar csendesebb, akar viharosabb allan-
do ir6i, mlvészi szembesitését a végcélokkal, illetve én
eszményeknek vagy gondolatrendszernek nevezném
inkabb.” (106-107. l.). Rovid megnyilatkozasaban Ratkd
Jozsef is vallalta a Kilenceket: ,,...én kdzosséget itt a jelen-
IévG irok kozil legszivesebben az Utassyék nemzedéki
csoportjaval tartok, mert emberileg, tarsadalmilag és
mavészileg nekik a legérvényesebb jelenleg, az én meg-
itélésem szerint, a szavuk, nincsenek gyanus felhangjaik,
és azonkivil — hogy mondjam, nem kindlkoznak, nem,
nem, ...nem csindlnak mutatvanyokat. Es azt hiszem,
hogy koltdnek vagy irénak nem is szabad bohdckodnia.
Ok nem teszik ezt.* (130-131. 1.).

Szentendrei
Vajda Lajos Studio -
Gonczi Galéria

fe Lugossy Laszl6:
Iker kanalak
2002
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Az Elérhetetlen fold

Az antologia elGhangjaként Nagy Laszl6 irasa
olvashato, 1967. december 23-i datummal. E neveze-
tessé valt szOveg egyiittes jellemzés. E fiatalok ,,hlek a
magyar koltészethez, a folytonossagot folytatni akarjak.
Kotddnek az empirikus igazsdgokhoz jobban, mint az
eldttik jaré néhany nemzedék altalaban. Leszamolnak az
al-szocialista 6nteltséggel, nemzeti gdggel, kergeséggel,
de atgondolva a szerencsétlen miltat, szentenciakat
mondanak a jelenre is. A torkonvagott forradalmak
pirosat s gyaszat viselik belul.“ — Kormos Istvan mind a
kilenc fiatalt kotetre érettnek tartotta, s a kiadok sz(kds
lehetBGségeire hivatkozva tamogatta a magankiadast.
(1967. november 11. Megjelent: Argus, 1991. 2.) —
Juhész Ferenc is a legmelegebben tdmogatta az antol6-
gia kiadasat. A fiatalok tulajdonsagai kozul kiemelte a
torténelmi érdeklddést, a kétkezi emberekhez vald
hlséget és ragaszkodast, valamint ,,a népkoltészetnek
eleven és bujkald és folragyogo és liktetésével mindig-
jelen-1évé aram-zuhogasat”. (1968. januar 2. Megjelent:
Argus, 1991. 2.) - Vaci Mihaly is jogosnak tartotta, hogy
a rokon szemlélet( Kilencek 6nallé antolégiahoz juthas-
sanak: ,koran érett fovel, sokat értve és érezve kemény
igazsagok kimondéasara torekszenek, ez szamukra a
Iényeges, és keresik az atutd erejd hatasos formakat, de
ezeket sohasem hivalkodasbol alkalmazzak®. (1967.
november 29. Kéziratbol.)

llyen ajanlasokkal jelent meg az Elérhetetlen fold.
Kritikai fogadtatdsa széleskdrlinek nevezhetd: 15 iras
foglalkozott vele, s ezek harom Kkivételével 1970 elsd
négy hénapjaban jelentek meg, tehat gyors egymasutan-
ban. Almasi Miklés szerint: ,,igy egyitt, kilencen, vala-
hogy egymas karakterét elmosva, atfedve a tarsada-
lomkritikai attitid magvatlansagarél, centrumhianyarél,
kristalyosodasi pontjanak eltol6édasardl adnak hirt*. Sze-
rinte az egész fiatal nemzedéket jellemzi ,,a j6zansagba,
havos objektivitdsba burkolt elvont, magvatlan ellenzé-
kiség“. Utassyt, Mezey Katalint, R6zsa Endrét és Kiss
Benedeket tehetségesnek tartotta, s szerinte a negativitas
,.kildnboz6 véltozataibol Utassy Jozsef néhany szép verse
emelkedik ki markansabb, hatarozottabb tudatossag
igénnyel“. (Kritika, 1970. 2.)

Faragé Vilmos az ezid6ben megjelent novella-
antologiat is figyelembe véve elkésett nemzedéknek
nevezte Oket, tovabbé lekésetteknek is, mert lassu a tar-
sadalmi beérkezésuk. A két versantoldgia tehetségei
kozott Utassy Jozsefet is emlitette. (Elet és Irodalom,
1970. 1. 10.)

Horgas Béla is harom antoldgiat szemlézett. A Koltdk
egymas kozt szerzdi kozul tobbeket, koztiuk Kiss
Benedeket is dicsérte, az Elérhetetlen fold kapcsan vi-
szont arrol kezd elmélkedni, hogy sokan csak azért irnak
verset, mert cselekvési vagyaiknak nem talalnak mas for-
mat.
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Utassy nevét sem emlitve, lényegében elutasitotta az
egész kotetet, amelynek egyetlen erényeként csak azt
emlitette, hogy igazi antoldgia. (Valésag, 1970. 3.)

Szabolcsi Miklds nyitottan kozeledett a két versanto-
I6gidhoz, s iranyokat, tendenciakat vazolt fel. A Kilencek
vezéregyéniségérdl nem volt jo véleménye: ,,Utassy Jozsef
példaul, itt kdzolt versei alapjan legalabbis, inkabb pub-
licista tehetség, mintsem igazi lirikus, vagy a valogatas
nem volt talzottan szerencsés®. (Uj iras, 1970. 3.)

Hajda Rafis a prézaantolégia mellett birdlta a
Kilencek kotetét, kevés rokonszenvvel: ,,ebbdl az igéretes
indulasbdl jelentds koltészet csak akkor formalodhat, ha
megzaboldzza a sokszor szertelen indulatot az értelem,
ha a mostani partikularis latast felvaltja az egészre tekin-
t0, és ebben a részeket elhelyezni képes racionalisabb Iét-
szemlélet. Ha a valodi mellett megszolal az igazi is a
Kilencek lirdjaban®. Egymondatos jellemzései szerint ,,az
elesettekkel valo egyuttérzés anarchikus szabadsaghirde-
téssel keveredik a ,,marcius és a nép“ kildotteként érkezd
Utassy Jozsef alkotasaiban®. (Irodalomtorténet, 1970. 4.)

Czine Mihdly viszont, aki didkkorukbdl ismerte a
szerzoket, lelkesen tidvozolte az évek Ota legjobbnak tar-
tott versantolégiat, amelynek szerzdi ,,0j hangot, Uj
latast, Uj koltdiséget” hoztak. Kuldetéstudatuk van, a tar-
sadalmi demokratizmus igényével szélnak. S ,,Tenni, cse-
lekedni szeretnének; tobbet, érdemesebbet az emberiség
nagy dlméanak a megvaldsitasaért”. Utassy Petdfi-versébdl
idézett, s az egész csoport jellemvonasanak tartotta azt,
hogy a néppel tdzén-vizen at. (Népszava, 1970. januéar 10.)

A nemzedéktars, Gorémbei Andras is nagyfoku elis-
meréssel irt az antoldgiarél, amelyben ,,modernnek és
hagyomanyosnak szintézise készul“. Kiss Benedeket és
Utassy Jozsefet tartotta a legérettebbeknek. Utassy
».nemzedéktarsainal is érzékenyebben fordul a magyar
torténelem felé“, s ,mindig cselekvd tisztulas és igaz-
sagtevd szandék munkal verseiben®. (Alfold, 1970. 3. 9.)

Kenyeres Zoltan is mindkét versantoldgiat bemutatta,
a Kilencekérdl igen tomoren irt, de elismerden, magéardl
Utassy Jozsefrdl is: ,lobbanékony, hullamzé indulatd,
szélsbségekbe hajld koltészete is csak a kdzosen vallalt,
tagan fogalmazott ars poeticaban talalkozik. Es ez a jo*.
(Népszabadsag, 1970. marcius 11.)

Kdnczol Csaba a legfiatalabb kritikusnemzedéket kép-
viselve elemezte az antologiat. Kiemelte a hasonlo szar-
mazast, a rokon vilaglatast, a gyerekkor motivumat, a
jelen felé fordulast. LegfGbb példaképik Petdfi, alap-
kérdésiik: mit is jelent ma a forradalmisag? A hagyomany
és az Ujszer(iség szintézisére torekszenek. Utassyt kilon
nem emelte ki, de tobbszor idézte, hivatkozott ra. (Kri-
tika, 1970. 3.) E cikk kulén érdekessége, hogy a folydirat
egyik szerkesztdje, Alméasi Miklds altal az el6z6 szamban
kozolt cikkel ellentétes véleményt fogalmazott meg.

Kiss Dénes a kozvetleniil megel6z6 nemzedék tag-
jaként barati lelkesedéssel irt az antolégiarél. Utassy
Jozsefnek mar kotetét is olvasta, szerinte talan 6 ,,vallalja

legtudatosabban elhivatottsagat, s mindezt kamaszos
lelkesedéssel és felndtt szigorisaggal 6tvozi versekké.
(...) Tobb versét szivesen ideirnam teljes egészében (...)
oromoémben*. (Jelenkor, 1970. 3.)

lia Mihaly is bemutatta mind a két antoldgiét.
Szerinte ,,e csoport legkittkdzdbb jegye, hogy kdvetke-
zetesen kisérleteznek a magyar koltészet hagyoma-
nyainak atértelmezésével, megujitdsanak lehetdségeivel*.
Utassy kotetérdl kalon kritikat irt, err6l késobb lesz sz6.
(Tiszatdj, 1970. 4.)

Halasz Géza Ferenc is egyltt szemlézte a két vers-
antolégiat. Rokonszenvvel olvasta a koltdket, de
Utassyrol szélva filologiai és motivum-értelmezési hibat is
elkovetett. (Forrds 1970. 2.)

Kabdeb6 Loérant szerint ,liratdrténetiink alapanto-
l6gidinak soraban emlithetjilk* a Kilencek konyvét. Ertel-
mezésében ,,az utébbi iddk legoptimistabb véllalkozasa
az ovék: azonosulnak a mi valdésagunkkal, mert biznak
benne, hogy annak alakulasat, hullamzasat, esetenként
zavarait kovetve sajat létezésiik problémai is a megoldas
felé haladnak®. (Kortars, 1970. 8.)

Mindharom antolégiat tdomodren bemutatva Pomo-
gats Béla is elismerden irt a Kilencekrdl: ,,Vallaljak a kol-
tészet kdzéleti és nemzeti feladatait: nemzeti és tarsadal-
mi életiink problémaival vivodnak, a gondokrol beszél-
nek, a valésadgot kutatjak. Masik tulajdonsagukat és
kotddésuket a hagyomany, a koltdi orokség folytatasa
jelenti. Utassy lazadé konoksagat, eszmei szigorat
emelte ki. (Konyvtaros, 1970. 9.)

Tuzem,lobogom!

Az 1969 karacsonyara a Megvetd Uj Termés soroza-
tdban megjelend elsd Utassy-kotet, a Tizem, lobogém!
hats6 borit6jan a szerzdi vallomas a Kortars-ban kdzolt-
nek egyik valtozata: ,,Mit mondjon az a szarmazéasarol,
akinek szulei az alvégen is albérletben laknak? Semmit!
Hallgasson. Es vagjon neki a vilagnak! De dalolva, hogy
mindenen gydzzén“. A szerkesztd, Vilmon Gyula ajanlasa
nagyszerQl taldlattal indul: a koltd versei a mesebeli
»legkisebb fiat” juttatjdk az olvas6 eszébe. Pontos a jel-
lemzés: ,,Utassy kolteményeinek legjellegzetesebb tulaj-
donsaga indulati sGritettségik, a képekben, jelz8kben, a
szavak hangzésdban, a ritmikdban megnyilvanulé erd,
robbanasra kész energia, amely mar-mar szétvetné a ver-
set, ha nem tartana egybe a szerkezet szilardsaga. A fia-
tal koltd érzelgdsség és cinizmus nélkili, a jatékossagtol
sem idegenkedd keménysége mdogott hatarozott és
szeretetre méltd ember &ll, aki mar elsd kotetével
bizonyitja nem mindennapos tehetségét”. Vilmon Gyula
a Koénywvilag Bemutatjuk rovataban is irt, részletesebben,
de ugyanebben a szellemben Utassyrol.

A konyv egyik elsd birdloja Hajdu Réafis a Népsza-
badsagban. Lirai esszéstilusban inditotta méltaténak lat-
sz0 irasat, &m a harmadik bekezdéstdl stilust és szem-
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Iéletet valtott. Szerinte az érzelmek nem tudatosulnak, s
Jlgy fordul 4t a ,koldustanyért holdda rigé* jogos indu-
lat, a fillérekbdl 16 és az ,,arak bércei“ alatt kiiszkdddkkel
valé nemes kozdsségvéllalds néhol anarchisztikus ,.ige-
hirdetésbe” (a ZGg Marcius bizonyitja leginkdbb az
elmondottakat), az igazinak a valodival torténd meg-
cserélésébe, a rendet a rend torzulsaival azonosnak 1até
koltdi hamis tudatba“. (1970. marcius 4.) Egybevet-
hetjik: ugyanezt a kifogast az antoldgia kapcsan is meg-
frta a szerzd (am az Irodalomtorténet negyedik szama
csak az év végén jelent meg.)

E kritika kapcsan egy személyes emlékemet is meg kell
frnom, errdl ma mar csak én szélhatok. Hajdu palyakezdd
tanarsegéd volt — velem egyutt — a pesti bolcsészkar mo-
dern magyar irodalomtorténeti tanszékén, amelyet Kiraly
Istvan vezetett. A kritika megjelenésének napjan tanszéki
értekezlet volt, amelynek szakmai napirendje Hajdu Rafis
szakdolgozata és addigi irasai voltak. Kirdly megkérte
baratjat, Pandi Palt, aki akkor a Népszabadsag kulturalis
rovatat vezette, hogy tegye be az aznapi szdmba az
Utassy-kritikat. Tudni kell, hogy Hajdd Czine Mihaly, én
meg Kiraly tanitvanyaként keriiltem a tanszékre, de Hajdu
allasat nem Czine, nem Kirdly, hanem titokzatos erdk
szervezték. Kirdly az én Santa Ferenc-szakdolgozatom
miatt ideoldgiai szempontbdl csalédott bennem, Czine
Mihallyal pedig, akit elsd és legkedvesebb tanitvanyanak
nevezett, allandé ideoldgiai vitdban volt. Ezt a vitat
szerette volna Utassy orvén ismét kiélezni. Sikerult is:
Czine védte a koltét, Kiraly meg birélta. En hallgattam, s
ezért legkdzelebb megkaptam a magamét: miért nem all-
tam ki nemzedéktars-kollégdm mellett. Hallgatadsom
egyértelmQvé tette Kirdly szdmara, hogy Utassy partjan
allok, vagyis szembefordultam vele. Egy h6nap mdlva, a
kovetkezd értekezleten a hdtlen tanitvany nyilvanosan is
megkapta a magéét, a Santa Ferencrdl készitett szakdol-
gozat ideologiai hibaiért is. — Amikor egy-két évvel ké-
sobb diékjaink részére magyar-napokat rendeztink, s
annak én voltam a felelGse, Kiralytél azt az aggédo
utasitast kaptam, hogy a Zag Marcius semmilyen for-
maban ne hangozzék el. Addigra ugyanis ez a vers
prézaban s Dinnyés Jozsef megzenésitésében is szinte
induldja lett az akkori fiataloknak, a ,,fénytelen szelek*
nemzedékének. igy a hivatalos irodalompolitika csak
gyaldlhette.

Bar egészen mas esztétikai elveket vallott Tabor
Adam, mint a Kilencek, Hajduval ellentétben & — leg-
elsdként megjelent birdlatdban - méltatta Utassy
kdnyvét, amelyben a palyatars ,Alkata szerint, de
tudatosan naiv koltd“, aki Ujjateremti a dalt, jatékos,
témor, ,,a megorokitddd pillanatok koltdje”. (Elet és
Irodalom, 1970. 2. sz. januar 10.)

Tamas Menyhért rovid birdlatdban dicsért és kifoga-
solt. Ugy latta, hogy Utassy verseiben ,,fénnyel, kibontott
derQvel telik meg az élet, a természet még akkor is, ha a
szegénységrdl énekel. Albérleti szobdja is mindig megte-
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lik derOvel. Felfokozottsaga, tilhevitettsége koltészetének
indulati sOritettségére vezethetd vissza. Ez a lendlet,
indulat adja képeinek, ritmikajanak dinamikajat. A ter-
mészetben, az ot korllvevd vilagban Ggyszélvan csak a
mozgéast veszi észre, a csupa fényt, csupa ritmust®.
Masrészt szerinte ebbdl kdvetkezik, hogy ,,versépitkezése,
a dalszerGiség nem birja el az eszmeileg sulyosabb mon-
danivalot. Még a tragédiat idézd-hordoz6 versei sem
tudnak fajsulyossa valni, kozéleti vonatkozasu lirdja
erGtlendl hat. Voltaképpen ennek tulajdonithatd, hogy —
egy-két kivételtdl eltekintve — verseinek nincs gondolati
magva“. (Népszava, 1970. marcius 3.)

A folyoiratbeli elemzések sorat Radnéti Sandor nyitot-
ta meg. Hajdihoz hasonldéan & is komoly kifogasokkal
élt, de ezeket nem publicisztikai, hanem esztétikai
érveléssel tamasztotta ald. Kiindulasa az, hogy Utassy
,»Versei, vagy legalabbis néhany verse mogott hatarozott,
bar szOkos, kevés elembdl épuld vilag all“. Elégtelennek
tartotta, hogy a versek mind hangulatképek, s példaul a
szerelmes versekben ,a szerelem emberi, tarsadalmi
oldala helyett csak természeti — kozvetlen oldala ker(lt
eldtérbe”. (Miutan az ember tarsadalmi lény, furcsa a
szerelem csak természeti oldalardl beszélni.) Hasonlot
kifogasolt a természetversek kapcsan is, s egy elavult
koltoi és vilagszemlélethez valé visszaesést tételezett fel,
amellyel a nagyobb tehetségl Nagy L&szl6 és Juhész
Ferenc epigonja maradt Utassy. J6 meglatasa, hogy a
koltd ,.kadromkodasbdl épitkezik. Sajatossdga a naliv,
tiltakozod kialtas. (...) Meghatarozd élménye a szegény-
ség“. A Zug Marcius vilagat is feleméasnak itélte: jogos a
szenvedély, de szegényes a tartalom, s ,,Utassy mélyen
tisztességes gesztusa Uj gondolatok, Uj értelmek nélkdil
nem épithetd tovabb szilard, minden konfliktusra
kérdezd magatartassa“. A kdtetben nem, csak az anto-
I6gidban szerepld Ember az dszben c. verset itélte az
addig legfontosabb versnek. (Kritika 1970. 3.)

Zimonyi Zoltan mindkét versantoldgiat hasznos kiad-
vanynak tekintette, de az Elérhetetlen foldre szavazott,
mert ezt ,vagy egy lélegzettel kell végigolvasni vagy fél-
retenni. Mert aki belelapozva az els6ként elolvasott két-
harom verset megszerette, nem teszi le tébbé a kdnyvet.
Az Elérhetetlen fold egységes elvvel rendezett antoldgia,
egyetlen szandék kilonféle mozdulatdban meglévd
egyetlen gesztus nagy erej(, kiillonben is egységes meg-
jelenitése. A versek egymas mellett Onértékikén tul
egymasra rafénylenek*. (Palécfold, 1970. 1.)

Konczol Csaba szerint Utassy érett, eredeti koltd, aki
teljes értéka verseket publikalt. Magatartasa ,,az élet és a
vilagszemlélet, az élet és a koltészet legteljesebb belsd
harmoniaja és egysége”, az, amelyet Pet6fi tudott meg-
valositani. gy Kénczol egyetértéen idézi a ZGg Marcius
nyolc sorat. Szél e lira érzéki, tapasztalati jellegérdl, a
fény és az arnyék motivumardl, a témak 0&ssze-
fonédasardl, a vibrald tobbértelmségrol, a belsd erdrdl,
a hitrdl, az emlékek, a mindennapi tapasztalatok és a cse-
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lekvd, forradalmi vagy ellentmondasossagardl. Aggo-
dassal fejezi be cikkét: tovabb lehet-e haladni ezen az
uton? (Jelenkor 1970. 4.)

Mar emlitett birdlatdban llia Mihaly kritikusan, de
szeretettel fogalmazott. A hangos hetykeséget, a gara-
bonciassagot olykor tulzénak tartotta, akarcsak a poén-
kodast. De értékelte a komor gyermekkor motivumat, a
szolgdlatszerepet, a kdltészet céljanak kutatasat, a nem-
zedéki fiatalos elégedetlenséget, a torténelemélményt, a
jatékossagot. Azzal kezdte cikkét, hogy a Kilenceket
Utassy-csoportnak szokas nevezni, de nem vezérségrol
van sz6, hanem a csoportot leglathatobban jellemzd
alkotorol. (Tiszatdj, 1970. 4.)

Az el6z6 nemzedék kritikusai koziil a legbensGsége-
sebb szeretettel Kiss Ferenc szolt a palyakezd6 koltordl,
aki ,,valahol az lllyés és Nagy Laszl6 kdzotti savok egyikén,
de kezdettdl a maga hajlamai szerint* jott. Utassy az
élményeibdl teremt format, kedélye folytonosan szik-
razik, ,,harag és derQ pillére kozt leng“, jellemzi ,az
artisztikum és a zeneiség iranti érzékenység“, az arvasag,
a szulofold, a DoOzsa-motivum. Sok idézet és mikro-
elemzések teszik a versekre rdhangolova ezt az esszét.
(Kortars, 1970. 6.)

Kabdeb6 Lérant targyszerd birdlata szerint ,,az érzék-
letes, pontos leiras, a friss, eleven megjelenités* bizonyit-
ja a tehetséget. Kétféle magatartast kiildnboztetett meg:
a kinyilatkoztatoét és az elemzdét, s az eldbbi kapcsan

elemzd koltd viszont ,,6nmagat indulataival egyitt szitu-
acioba helyezi, és ezt a szituaciot teszi meg verse témaja-
nak“. Pozitiv példaként a Hogy kibirjam, a Filléreitek, és
az Azok a jegyenyék c. verseket idézte. (Alféld, 1970. 8.)

Sinka Erzsébet szerint az évek soran a lapokban meg-
jelent versek tébbet igértek, mint amennyit ez a kotet tel-
jesit. Nem a versek mondanivaldjat, magatartasat hibaz-
tatta, hanem értékiiket keveselte olykor. A hetykeség, a
modorossag, a mintakdvetés, a talirtsag hibait sorolta.
Nem szerette, de azért szerette is ezt a kotetet, amely
egyeldre csak igéret. (Forras, 1870. 4. julius-augusztus)

Cynolter Karoly tomor kritikaja elismerden szolt az
indul6 koltorol, aki ,,sokféle koltdi mahelyben megfordul,
de nem kerill egy koltd befolyasa ala, nem epigon lira az
6vé, hanem a kitdnd tanitvanyé“. Ugy latta, hogy ,ez a
fiatal koltd egyként tud dalt és mives szonettet s hom-
polygd soru szabadverset irni. Leginkdbb mégis dalolni
szeretne. Es jatszani: hangokkal, formakkal, tipografiaval®.
(Uj irés, 1971. 1.)

Tverdota Gyorgy A boldogsagkeresd koltd cimmel irt
kritikat. Ertékelése szerint az 6rémelv ,,abszolGt viszo-
nyitasi pont, amely koré egy egész koltdi vilagkép krista-
lyosodhat ki“. Felhivta a figyelmet a dalra, az idillre, a
tiszta ritmusokra, a tlz, a ragyogas, a fény, masrészt a
fenyegetettség, a szocialis bajok, a lazadas motivumaira.
A Warneminde szinte a nagy koltészet élményét adta
szamaéra. (Napjaink, 1971. 5.)

Irodalompolitika.
A fiatal koltdk és
Utassy Jozsef sorsa

Nemcsak Utassy Jozsef, hanem a nemzedék iro-
dalmarainak sorsaban is nevezetes esztendd volt 1969.
Mintha falak omlottak volna le a fiatal palyakezddk eldtt:
érdeklddni kezdtek a folydiratok, a konyvkiadok. Sorra
jelentek meg az orszagos és a regionalis antolégiak, s egy
évtized alatt mintegy kilencvenen jutottak elsd ver-
seskdtethez a harom irodalmi kdnyvkiadonal. Ha kisebb
szdmban is, de hasonlé lehetdsége volt a prézairdknak is.
Természetes, hogy ezt a folyamatot, amelyet a hivatalos
irodalompolitika irdnyitott, tovabbra is szerette volna a
maga kedve szerint formdlni, az Uj nemzedék pedig
megkisérelte a megindult valtozasokat a maga irodalmi
érdekei szerint befolyasolni. igy az egyes kotetek kritikai
fogadtatdsa mellett tobb alkalommal voltak vitak
Lillafured utén is a fiatal irodalom helyzetérdl, gondjairdl.
(llyen vitak a megeldzd években, évtizedekben is zajlot-
tak, de nem folyamatosan szinte, s mar csak ezért is,
kisebb jelentdséggel.) Ez a nemzedék a maga létszamaval
és tehetségével azt tette nyilvanvaléva, hogy a pélya-
kezddkkel mindig foglalkozni kell, nem csak kampéany-
szer(ien. Kétféle irodalompolitika nézett szembe egymas-
sal: a hatalomé és az irodalomé, s persze egyértelma volt,
hogy ki van er6folényben. Ugyanakkor a pért irodalom-
politikdja a hetvenes évek els6 felében igyekezett
6nmagat modernizalni — nyilvanvaléan a nemzetkozi és a
hazai tarsadalmi, gazdasagi helyzet valtozasainak
figyelembevételével. igy kezdddhetett meg az (j nemze-
dék bearamlasa, s most csak veliik foglalkozva: a Mozgo
Vilag elinditdsa 1971-ben antoldgiaként, 1975 végén
kéthavi folyoiratként. 1973 tavaszan megalakult a Fiatal
irok Kore, amely felvette Jozsef Attila nevét, s a korabbi
kezdeményekkel ellentétben folyamatosan mikodott.
1974-t8l évente 10 Méricz Zsigmond-0sztdndijat osztot-
tak szét 35 éven aluli iroknak, s ez egy évre tisztességes
fizetést jelentett.

A part irodalompolitikdjanak képviseldi korantsem
voltak Gral-lovagok, ezt néhany idézett biralat is tanusi-
totta. S tanulsadgos ebbdl a szempontbdl a Kilencek cso-
portjanak 1969 utani torténete, ket ugyanis kétes ele-
meknek tekintették. Olyan mértékd ©nszervezdést és
onallésagot, amilyent 6k kivantak, tovabbra sem engedé-
lyeztek. Kisérlet c. folydiratuk-antolégiajuk, a megszer-
kesztett harom szam, s az eldzetes engedély ellenére sem
jutott el a nyomdaba, csak a hatalom titkos szekrényeibe.
A folyoiratokban val6 tovabbi publikalas, a masodik ver-
seskonyvek kiadasa is egyre nehezebbé valt szamukra.
Csupan Utassy Jozsef példajat idézem. A Kortars 1968
augusztusa és 1972 szeptembere kozott egyetlen versét
kozolte, az Uj irasban 1969 aprilisa és 1972 juniusa, a
Tiszatajban 1970 novembere és 1973 juniusa kdzott nem
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jelent meg. A Kilencek tobbi tagjdnak is publikacios
gondjai tamadtak.

1969 utdn csak 1977 tavaszan jelenhetett meg
Utassy Jozsef mésodik kdnyve, a Csillagok arvaja. Err6l 6
igy vallott: ,.csak latszat, hogy én elhallgattam, mert az
én masodik kdtetem mar 1972. januar 3-4n harom
példanyban legépelve ott volt a Magvetd Konyvkiadonal.
Nem tehetek arrdl, hogy csak 6t év mulva jelentették
meg“. Majd a lektori gyakorlatot ismertette: ,,Ott volt az
én kotetem. Mondjuk, az egyik vers. Egy szonett. Az
egyik lektor azt mondja, hogy szerinte a szonettnak a 14.
soraa2.,a4., af’., éselkezd hozzanydlkalni. Vagy nem
tetszik neki egy sz0, és akkor azt aldhuzza, hogy irjak
helyette valami mést. De ez mér olyan mérv{, hogy szinte
gyakorlattd valt a hétkdznapi lektori életben®. CélszerQ
még egy terjedelmesebb részt idézni ebbdl az interjubdl,
mert ez nemcsak e verseskOtet torténetét, hanem azt a
korszakot is jellemzi, amelyet a legviddmabb barakk kife-
jezéssel szoktak mindsiteni. ,,Amikor én bementem a
kdtetemmel, azt mondték, hogy husz verset ki kell hagy-
ni, de ez nem probléma, holnap hozzak be harmincat, itt
volt X is, neki is ezt mondtak, és masnap meg is jelent
harminc verssel. Mondtam, hogy én nem szoktam
folosleges dolgokat leirni. Nagyon meggondolom, hogy
azt a sziszifuszi sziklapontot mikor teszem a vers végere.
Es ha mar kitettem azt a pontot, akkor az a vers mar
tblem fiiggetlen. Azt a verset mar lehet 6csarolni, csinal-
hatnak vele ak&rmit, biztos, hogy nem sértédém meg,
hiszen én mar a t6lem telhetdt megtettem, amig dolgoz-
tam rajta, amig a munkam volt. Ezek utan elhoztam a
kotetemet. Két hédnap mulva kaptam egy értesitést, hogy
vigyem vissza. Visszavittem. Ragyogva mondték, hogy
most mér drulhetek, mert mar csak két verset kell kihagy-
ni. Nem hagytam ki a két verset sem, hanem ismét elhoz-
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tam a kotetet. Megint Uzentek, hogy vigyem vissza.
Visszavittem. Akkor aztan, mintha megvildgosult volna a
kiadd, azt mondtak, hogy most mar csak egyetlen sort
kell kihdzni, és mehet a kdtet. Ezen mar biztos nem fog
mulni. De mulik. Mert az az egyetlen sor sem véletlenul
szerepel a versben®. (Szikszai K&roly: Beszélgetés Utassy
Jozseffel. Eletiink, 1979. 8. 636-641. 1.) Utassy itt nem
beszélt arrdl a sulyos idegbetegségrdl, amelyet ez a meg-
hurcoltatés is kivaltott. Errdl a koltd szdlott: a Pokolbdl
jovet (1981) idetartoz6 verseiben, majd joval késdbb a
tragédiat felidézd Kalvaria-ének (1995) kotet-terjedelm
utal a tragikus sorsra: Judéas id6 ez (1984).

A Csillagok arvéja végil nem az emlitett Magvetd,
hanem a Szépirodalmi Kdnyvkiadonal jelent meg. E ko-
tetnek mér sokkal egyértelmdbb volt a fogadtatasa, bar
disszonans hang ezt is megzavarta. A 17 cikk szerz®i
kozil Lengyel Balazsnak az Elet és Irodalomban
esztétikai, E. Fehér Palnak a Népszabadsagban pedig ide-
oldgiai okokbdl voltak komoly kifogésai, s e két szempon-
tot keverte ugyanebben a napilapban Belohorszky Pal, de
a meghatérozé itélet az volt, hogy jelentds verseskotet
szlletett. Gordmbei Andras megjelenésekor is méltatta e
kotetet, egy néhany évvel késdbbi irasdban pedig igy
Osszegezte véleményét: ,,.az utdbbi évtized egyik legna-
gyobb koltdi eredménye volt irodalmunkban a Csillagok
arvdja. A nagy koltészethez nélkulézhetetlen lenylig6zd
erkdlcsi tartas tarsult benne igazi koItdi erdvel, az egyes
képek és versstruktardk oriasi fesziltséget tartottak ver-
seiben mavészi fegyelemben. Adyra emlékeztetd indu-
latat, kozmikus tavlatd latomésossagéat plasztikus, mégis
robband ereja létviziokba fogva Ujitotta a magyar lira
sokak A&ltal folytathatatlannak vélt kdzossegi érdekd
vonulatat®.
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Péntek Imre

Vazlat egy kritikus hangu, ,.életparti* kélteszetrol

Maté Imre: Vallunkon vizézénnel

T6bbszor irtam mar arrél, hogy a nyugati magyar iro-
dalom kifejezés eufémizmus, szemérmes eltakarasa
annak a ténynek, hogy alkotéi 1945-t6l 1990-ig 6nként,
meggy0z0désbdl, vagy kényszerbdl, kezdetben a kiala-
kul6 kommunista politikai rendszerrel, majd a ,létezd
tavoztak (szoktek, menekiiltek) el az orszagbdl. Tehat
emigransok voltak ennek a tavolban sziletett, sokaig
jorészt ismeretlen, hozzaférhetetlen mi-egyiittesnek lét-
rehozdi. Ezért aztan korrektebb és pontosabb volna emig-
rans irodalomrél beszélni. Ennek minden kovetkezmé-
nyével egyitt.

Ha valamire, Maté Imre koltészetére biztosan raillik ez
a képlet. Maté Imre emigrans koltd volt, 56-0s szabad-
sagharcos, a forradalom eredeti értékeinek orzdje, letéte-
ményese és konyortelen szamon kérGje. Sokaig csak a
legendaja jutott haza, hisz 6 volt a budapesti bolcsész-
karon, '56 Oszén sziletett kritikus hangu folyéirat f6-
szerkesztdje, az oktdber 6-iki tiintetés egyik szervezdje, a
MEFESz vezetOségi tagja. Fegyverrel is részt vett a buda-
pesti harcokban, s még Gyo6rben is mikddott Szigethy
Attila mellett a Nemzeti Tanacsban. S akkor még nem
beszéltiink a rabakozi taltosok, ,,tudok” hagyatékanak, a
magyar Osvallasnak folfedezdjérdl, szovegeik 6sszegydj-
t0jérdl és elrendezdjérdl, mely a Szabad Eurdpa Radidban
1986-87-ben elhangzott eldadasok nyoman 2004-ben
nyerte el kdnyv alakjat, Yotengrit cimmel, 2 kotetben, a
Piski Kiado jovoltabol.

Nos, ezek utan csak lassan ismerhettik meg a koltot.
Nyugaton megjelent koteteihez — Fehér forgeteg (1966)
és a KarneolszemO macska fuvoldjan (1982) - itthon
kevesen fértek hozza. Az irodalmi nyilvanossagbal ki volt
tiltva a neve. El6szor 1981-ben tort meg a tabu: a Béladi
Miklés altal szerkesztett, Vandorének (Nyugat-eurdpai és
tengeren tuli magyar koltdk) cimd antolégiaban négy
verse szerepelt.

S taldlgathatjuk, hogy miért csak 2003-ban jelent
meg a Panndénia Kodnyvek sorozataban Vallunkon viz-
6zonnel cimmel, valogatott verseinek kotete. De a feladat
adott: probaljuk meg elhelyezni ezt a lirai életmQvet az
egyetemes magyar irodalom mai kontextusaban. Szeren-
csére vannak fogddzoéink. Kabdebd Tamaés értd eldszava
részben betekintést enged az ,,értékek Orzdje” szemé-
lyiségébe, masrészt ravilagit egy lényeges dsszefliggésre,
amikor arr6l ir: Maté koltészetében a regdsok és ballada-
éneklok osi hangja talalkozik a késGbbi, modern szem-
léleth versek ,futamaival“. Ez a kettGsség mind maig
Iényeges vonasa ennek a hatvanas években kibontako-

zott, éretté valt versvilagnak. S még egy forrasbdl merit-
hetlink: a szerzd utészavabdl, melyben maga véllalkozik
koltészetének bemutatéséra. En gy értékelem, ez az iras
nem koltészetérdl szél (vall), sokkal inkabb bemutatja
(felmutatja, szamba veszi, taglalja) azokat a gyokereket
és hatasokat, melyek nyoman szovegei els6sorban tar-
talmilag telitddtek. (Az elutasitott parasztromantika, az
0sok dualisztikus filozéfidja, az 1956-o0s forradalomhoz
valé hisége.) Szerencsére egy masik, Otvenes évekbeli
évfolyamtars — hisz Kabdebo6 Tamas is az volt —, Kabdebo
Lérant, a kival6é irodalomtorténész is megirta a kotetrdl
opuszat, melyben a személyes megkdzelitések mellett
bdven talalhatunk az esztétikai érvényességrol szol6 fejte-
getéseket. EbbGl néhany izelitd gondolat: ,,Kérdeztem
verseitdl: ezt a korai — egyszerre balladas és mitoszi —
érettséget hogyan tudta felhasznalni a tavolban. Furcsa
maédon gy, hogy a formai feszesség kitoltése helyett egy
gondolati feszességet alakit a versben, amely mégott
persze ott zenél az elhagyott formafegyelem is. Igy lett
egyszerre formatart6 és formabontd, mikdzben - jo, ta-
nult nyelvészként — a grammatika logikat kdvetd formalt-
sagat teszi meg a vers hatterévé“. Igen, a kiforrott Maté-
vers nem formai bravirokra torekszik, sokkal inkabb
sodro erejd gondolatritmusokkal, erSteljes — itt-ott rimek
pantjaval erdsitett — dikcioval veszi birtokba targyat.

De errdl még lesz sz6. Most vegyiik szemiigyre magat
a kotet, mely iddrend szerint t8bb ciklusba rendezddik.
Prébaljuk meg a szévegekbdl kihamozni, milyen poétikai
felfogas, szereptudat rajzolddik ki belslik. Epp a cimadé
vers, a Vallunkon vizézonnel soraiban talalunk megszivle-
lendd megallapitasokat:

,»A boldogtalanok pedig,...

néhany gyongykagylo kedvéért
vallukra veszik az (] vizézont...

Ez az a pillanat, amikor csattan a

dimenzidk szarnya
és a kromoszémak megtervezett diszmenetébdl

kitér a mQvész Istent szolgalni

orokérvény(, maganyos orhelyen.”

Amint érzékelhetd: kockazatos dolog néhany gyongy-
kagylé kedvéért — a szépségért és harmoniaért — a viz-
0zont véllara vennie a mQvésznek, vagy Istent szolgalni
maganyos orhelyen az 6rokérvényd dolgokért. Még hata-
rozottabban vall errdl a Karneolszem( macska fuvolajan
cimQ versében, mely akar ars poeticanak is tekinthetd.
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,Szép szavakkal,
semmi egyébbel, csupan szép szavakkal,
muzsikalni akartam az egeknek...
kotdféken ragadni szaguldo rossz szellemeket,
és szavakba foglalni a gyonyort...”

Nos, ez az evilagi szépséget, érzéki gydnyort innepld,
szinte panteista allaspont éppenséggel szemben ali(t) a
magyar kdzszolgdlati koltészet normajaval, amelyhez se-
hogy sem falik foga Maté Imrének. Nem Ohajt tetszeleg-
ni az ,igavon6 langoszlop szerepében®, ,...az élet-
képesség / évszazadok Ota / félvallrdl vett alapszabalyait*
akarja pusztaba kialtani, s barmi térténjék: ,,a mlvészetet
/ a Féld minden négyszdgére érvényes / jot, szépet és
igazat nem aldozom fol / senkiért és semmiért!“. A meg-
hirdetett program: ,,a karneolszem macska / 6rok-
érvény( fuvoldjan jatszani“, azaz azonosulni a természet
orok erdivel, aramaval — szamos remek, nagy hatasu ver-
set eredményezett. (A nyest visszatért, A leguan alma)
Mégis, ez a megtagadas idoként feledésbe meril, s Maté
Imre megirja ugyancsak nagyhatasu kozéleti verseit.
Gondoljunk az Uzenet az elszakitottaknak, Folgyuijtott
farkG rokak, A voros tornacipd, A kiskanasz cim(
versekre.

S miért ne tenné?

Azon kevés, hiteles koltdk kdzé tartozik, akik mar az
Otvenes években — Osztdneikre és valdsagérzékikre hall-
gatva — megirtdk az ,igazsagot“ azokrol a fesziltsé-
gekrdl, amelyek végil az 1956-os forradalomhoz
vezettek. A kotet elején taldlhaté Rozsdasodik az Gsz vagy
a Szent tehenek (megjelent a Tiszta Szivvel cimd, ter-
jesztésre nem keriilt folyGiratban, 1956. oktéber 6-an). O
az a harcos, aki joggal sirathatja el Nagy Imrét balla-
disztikus, régi idokre emlékeztetd kronikds énekben, s
vallhatja meg szerelmét, ragaszkodasat bator asszonya-
nak, aki a barikadokon is vele volt. Az ,,utols6 toltényéig
kitart6“ harcosként szamon kérheti 56 szellemét,
eszményeit — a rola fecsegoktdl, a helyette nyilatkozoktol.
Ez a kisemmizettség, kiviil allas azonban hasznara is valik:
éles szemmel atlat hazugsagok, hamissagok kodén, a
megmasitott, visszamendleg atirt torténelem lapjain.
Megvetben sz6l ,,az 56-ban vilagga futott” szabad-
sagharcos koltorol, aki negyedszazzal a forradalom utan
azt bizonygatja, ,,0 nem ontott vért, hanem csak mene-
kult eszeveszetten®. (FOlgyujtott farkd rékék) Azt hiszem,
a forradalom értelmét, tétjét, heroizmusat idézo versek
egyik legszebbike sziletett meg tolla alatt ebbdl az indu-
latbél.

LEn ontottam vért — irja — / pedig én is el tudok
merengeni / a szitakotok tancan és beszélgetni tudok a
barackviraggal“. ,En ontottam vért./ Vér ontok vérét
ontottam, meg a sajatomat”. Ez a beismerés azonban
nem dicsekvés, nem hdsi pdz, hanem a helytallas
felidézése egy végletes emberi helyzetben. S csak innen,
ebbdl a mélységhdl hangozhat el a megbocsatas sz6lama:

Péntek Imre: Vazlat egy kritikus hangu, ,.életparti* koltészetrdl

,» Mindez mar torténelem/ és én megbocsajtottam ellen-
feleimnek./ Megbocsajtottam, mert nem reszkettem
fegyvereik elott...”.

S taldn neki az sem rohat6 fel, ha morgolédik az
elmaradt Karpdtlas miatt, mely szerint a ,,A halas szent
Haza/ végre engemet is/ mint sok mas /balsorsd,
szamQzott / szabadsagharcost / karpotolt... P...be
kuldtek!*. Ezt mar csak az Oreg hiba mdalja fol
keserGségében: ,,Foltehetbleg/oreg hiba volt, végzetes
melléfogas, / a szabadsagért, fiiggetlenségért / fegyvert
ragadnom! Lehettem volna bér &rul6...vagy opportunista
/ ma magas posztokon/ tomhetném zsebemet“. Ezekbdl
a kiabrandito kovetkeztetésébdl csak egy dolog derdl ki:
még mindig nem tudunk mit kezdeni 56 igazsagaval,
emlékével, emlékezdivel. Tagabban értve: nem tudunk
mit kezdeni az emigracio szellemi 6rokségével. Talan az
50. évfordul6 hoz ebben némi valtozast.

Koltészetének masik nagy és meghatarozé vonulata
szerelmi lirdja. O is vallja a rabakézi taltosok, ,tudok®
dualisztikus vilagnézetét, amelyben a ,,...n8stényiség az
eredendd Gser. A nd ennek ok&ért az Bs istenasszony
manifesztacioja, misztérium, akinek tisztelet, megbo-
csuilés jar. O a kéj, a gydnyor forrasa is, de nem vagyon-
targy..., mellyel rendelkeziink. A ndstény-nd-ember har-
massag, a nd testének szentéllyé emelése ...“ jellemzik
gondolkodasat, amint ez a kotet utdészavaban olvashat6.

Szerelem, szeretkezés, erotika... A magyar koltészet
nagy feladvanya. Hogyan lehet beszélni a ,szerelmi
jatékokrél“ ugy, hogy ne valjgk pornografiava? A hat-
vanas-hetvenes évek hazai irodalmi nyilvanossagaban
még meglehetds ,elfojtas” Ovezte a témat. Weodres
Sandor és Lator Laszl6 kisérletein kiviil csak a nyugati/
emigrans irodalomban voltak torekvések egy szabadabb
kifejezésmod megteremtésére. Erdemes itt megemliteni
Faludy Gyorgy, Major-Zala Lajos, Thinsz Géza, Kemenes-
Géfin Laszl6 — mint Uttorok — nevét. Természetesen, a
merészségnek akadtak zsakutcai: mégis, az Ujszeri
megkozelitések ,,beszivarogtak” — kétségtelen, nem csak
ezeken a ,,réseken” — az irodalomba, s ma meglehetfsen
arnyalt és sokszinQ a kép, a korabbihoz alig hasonlithato
nyiltsaggal tarul fel a szerelmi élet testi abrazolasa. Maté
Imre az egyike azoknak, akik mar a kezdeti iddszakban
megtalaltak a ,.kényes egyensulyt“. A Biborhereviragban
— mely elsé kotetében jelent meg — a szerelmi Olelés az
elhagyott otthon izeit idézi fel a kolto érzékeiben.

A Hazatdl tavol most, szerelmes estén
ha 0lelsz és Oled szorit, bezar,
a léherefoldek jutnak eszembe
és AZ a hatér, a magyar hatar.“

A keleti filozofiak és koltészet tanulmanyozasa csak
elmélyitette az otthonrél, a Rabakdzbdl hozott ,,régi
tudast“. Az Asszony a lotuszvirdgbodl, Szaznegyven
holdtolte, az Uzenet Valespirekbdl és az Almok kék
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kristalyban ciklusokban szinte kizarélagos téma a
szerelem, a szeretkezés, a szerelemes ndi test(tajak)
Unneplése, apotedzisa.

. Te vagy az asszony,

aki napsugarakba 6ltozkodik, —

a rigy fakadasanak,

a mag érésének okozdja.” — olvashatjuk a Te vagy asz-
szony cimd vers nyitanyat... S a befejezés: ,,Te vagy az
aszszony, / akit szeretek*.

A Sarga tear6zsa nem csak extatikusan csapongg,
metonimidkban gazdag valloméas a szerelmes tarshoz,
szeretdhoz, de az Osszetartozas (az elvagyddas-vissza-
térés) katartikus mélységeinek felvillantasa is.

»,Mas asszonyok 6lébdl
hozzad tértem meg.
Elveszett ifjisagomat,
a kalandot, a holdfényes romantikat
hiaba kerestem maésutt.
Azt a macskakdvek ala tiportdk a hernyétalpak,
de Te megmaradtal...
Mellékessé valt minden,
ami kivllink van.
Szeretlek.”

Igen, ez az utébbi gondolat - ,,Mellékesé valt min-
den, / ami kivilink van.“ — szamtalan érzelmi kort ir le,
szamos, szebbnél-szebb variacidéban teljesedik Kki.
Analdgiak sora fodrozédik — mint a tenger hullamai —,
hogy a legegyszerGbb mondatok csendiljenek a versek
végén: ,Rolad almodtam megint!“, ,Oledbe vagyako-
zom!“, , Nélkiiled elmerlilnék/ az idegenségbe!“. S még
vigaszt is lehet meriteni ebbdl a mély és tartds kapcsolat-
bél — az 6regedés ellen.

»Szerelmed ereje 6rok
tavaszban tartja, beragyogja
az oregedés kopott kiiszobét.“

(Karrierem)

Még egy rokonszenves vonasa van ennek a kolté-
szetnek — nem idegen tdle a humor és az irénia. (Ezen a
ponton vitatkoznék a szerzGvel, a mai magyar lirdban
»nem elvart divat a siras-rivas®. A versizlés, a befogadas
ndivatja“ szerencsére jelentGsen atalakult. Az irdk, koltok
is tudnak ,nevetni és nevettetni“. Akar dnmagukon.)
Maté Imre képes a Magyar tragédiak cim alatt epigram-
maszerll tdmorséggel és szellemességgel a ,,magyar
alkat” onfelmentd, Onsajnaltatod vonasat kipellengérezni.
(-»,Minden balsikerre van magyarazat.”) S a foldhdzragadt
pragmatizmus tragikomikus példaja a Szentlélek galamb-
jat levesbe f6z0 tiszai fiird6z6. (Sugallatok halala) ,,Like
torténelemszemlélete pedig sok igazsagot tartalmaz.

Egy maésik vonas: a sajat igazsaganak dszinte, kertelés
nélkili megfogalmazasa. (Tobb versében is hol ginyo-
san, hol megvetden idézi fel a megalkuvas, a meghu-
nyaszkodas szamara elfogadhatatlan voltat. Nem tudja
elfogadni, hogy ,az opportunista, a szorgalmas,
alazatos/ meghunyaszkodo/ volna fejlddés motorja!“ (Az
opportunista). ) Hazai elismerése — meglehet — ezért
késett j6 par évet.

,Nekem nem jutott rész soha semmibdl,
amit a megszokott értelemben
karriernek mondhatnan,
de van sajat véleményem,
sOt batorsagom is van
véleményemet kimondani.*

(Karrierem)

Mégis azt gondolom, sziikség van erre a kiméletlen,
kritikus hangra, meglatasra, amit Maté Imre hozott haza
az emigracioboél. Még akkor is, ha olykor idegennek érzi
magat annyi év tavollét, a rendszervaltas valdszinltlen-
ségei, csalddasai utan.

Sorait akar ostorcsapasnak is érezhetjuk:

»,Hazamentem és megtudtam,
idegen vagyok.
Kellemetlen, kényelmetlen,
nemkivanatos, —
maradvanya egy legazolt,
megtagadott nemzedéknek...

(Idegen)

Azt hiszem, mindent el kell kdvetniink, hogy soha
tobbé ne irédjanak le ilyen mérhetetlen keserlségében
fogant, szerintem szamunkra, hazai értelmiségiekre
megaldzé szentenciak. A legteljesebb elégtételt kell szol-
géaltatnunk Maté Imrének és ,legazolt, (negyven évig)
megtagadott nemzedékének®. Ujraépitendd nemzeti
identitdsunknak sziiksége van az emigréacio szellemi kin-
cseire, koltészetére, irodalmara. Tobbek kdzott ezért is
fontos volt kiadni ezt a sok- sok tanulsagot hordozé, alta-
lam korantsem kimeritett, poétikai leleményekben és ere-
deti gondolatokban gazdag valogatott kotetet. Csak
megerdsiteni tudom Kabdebd Lorant megdllapitasat:
,.Maté Imre versei koltészetté allnak 6ssze“. S ez az ,,élet-
parti“ koltészet, fentebb elemzett Ujszerl elemeivel,
szervesen tagolddik be a soksz6lamu magyar lira
értékvonulataba.
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Bakonyi Istvan

Magusok horoszkopja
Laszl6 Zsolt 4j verseskotete

A 2000-es Vandorfiizér, a 2001-es Pagoda a csalan-
mezon és a 2003-as Pernye és pecsét utdn a Magusok
horoszképja a Székesfehérvaron éI6 és dolgozd Léaszlé
Zsolt negyedik verseskdtete. Nem mondhatjuk tdlzottan
korainak, de talan megkésettnek sem indulasat. Ahogy
mondani szoktak: mindennek rendelt ideje van... Az min-
denképpen orvendetes, hogy ez a markans lira egyre
fontosabb teret nyer a regiondlis kényvkiadasban, az
orszagos és hataron tuli legjelesebb folyoiratokban.

Az (j verseskdnyv cime adja a sokféle értelmezés
lehetdségét. Beszélhetiink akar a magusok 6nmaguknak
készitett horoszkdpjarol, ugyanakkor emlegethetjik a
nekuink készitett horoszképot is. S persze esziinkbe juthat
a csillagok allasaval val6 bulvaros visszaélés, a kétségkivil
hagyomanyos ismeretanyag, a lerakdédott emberi tapasz-
talat mellett. Akar korunk megannyi szélhdmossaga,
emberi, kozéleti visszaélése is. Hiszen Laszl6 Zsolt
koltészete és élményvilaga lehetdvé teszi a szabad
képzettarsitast. A cimadé vers néhany sokatmondé sora
egyébként igy hangzik: ,,Csak a hdékusz-pdékuszok segit-
hetnek / csontunkig meztelenkedni / Magusokka lesziink
hogy kibirhatok maradhassunk — / Vacogva hallgat a
szank csak a fejink bdlint / és kovér hopillék szallnak ala
/ a semmi magasabol —“.

Arra a kérdésre, hogy mi van azzal az emberrel, aki
nem akar magussa valni, egy nekem adott interjuban ezt
mondta a koltd: ,,Az az ember elvesziti a létezés értelmét.
Abban a létkdzegben élink, amelybdl az empatia, az
egyuttérzés, a beleéld képesség teljes mértékben kiko-
pott. A massag elismerésének korszakat éljuk, s kdzben
elsikkad a személyiség“. Igen, pontos ez a latlelet, s hoz-
zéatehetjik, hogy Laszlé Zsolt éppen a személyiség elsik-
kadéasa ellen kiizd verseivel. Es kiizd a sziirkeséggel, a leg-
Ujabb vilag megannyi valsadgaval, vészjéslé tlinetével.
Természetesen tisztaban van vele, hogy mindezt a kolté-
szet ,,csupan“ attételesen irhatja le, azonban éppen ez
teszi koltészetté.

Alljon most itt egy olyan verse, amelyben az atlagos-
nal is attételesebbek az 6sszefliggések!

Csondes esd aztat
lejart szavatossagu termék a testem
Ravatalon hevernek kedvenceim —
Csondes esd aztat...
Csak a temetdkert 6rokzoldjei
Hajlonganak az dsz trénusa eldtt —

Bakonyi Istvan: Magusok horoszkopja

Azt hiszem, az ilyen versre mondhatjuk, hogy minden
sz6 a helyén van benne, nincs egy arva folosleges elem
sem a szavak kozott. Az ilyen versre is gondolhatott a
kotetet kiadé Péntek Imre, amikor ,6nsajnalat nélkili
rezignaciot” emlegetett.

Mindennek kivalo ,terep” és idd az, amirdl szol a
koltd. Szelidebben, mint masutt, hiszen Laszlé Zsolt
nagyon karakterisztikusan és lenduletesen, szenvedéllyel
mondja a magaét a vilagrol, amelyre val6ban igaz, hogy
a valos értékeket inkabb takargatni kényszeril az ember.
Nemes modon viszi tovdbb azt a szellemi-moralis 6rok-
séget, amit elsdsorban a hajdan Székesfehérvaron élt
koltoeldd és -tars, Takacs Imre nyoman tart igen fontos-
nak. A 2000-ben elhunyt poéta természetesen mas kor-
ban mondta el elmarasztal6 itéletét a korr6l, &m nap-
jainkban sem annyival jobb a helyzet, hogy a mai k6ltd ne
taladlnd meg azokat a negativ pontokat, amelyekkel vitaz-
nia kell. Kimondasuk: 6n-és tarsadalmi terapia, a latlelet
megfogalmazésa, még ha fajdalmas is a szembenézés a
megvaltatlansag (kilsd és belsd) dimenzidival.

A fentebb idézett versben azonban a temet6 és az
0Oszi es0 jelenti a diszletet, és mindez talaléan jeleniti meg
a bels6 lélekallapotot. Onsajnalat nincs, ezzel szemben
van viszont csond és az idd mulasanak tudomasulvétele.
Am nem valamiféle romantikus médon, hanem a nagyon
is targyi vilagot jelzd eszkozokkel, a ,lejart szavatossag*
emlegetésével. A test termékké Iép vissza, mikdzben a
ravatalon is ,hevernek” a kedvencek. Végig azt sugallja
ez a vers, hogy a lét és a nemlét hataran val6 egyensulyo-
zas az igazan izgalmas kérdés szamunkra, s ezen kivil a
matéria és a lélek kettGssége is hangot kap.

S ekdzben az emberi-mQvészi tartas is egyértelmd. A
hajlongas az 6rokzold sajatja, és ez egyben azt is jelent-
heti, hogy az embernek viszont nem kell feltétlenil haj-
longania mindenféle szélnek, vagy éppen mindenféle
tronusok el6tt. Kivételt jelent természetesen az idd és az
elmulas, s ezt jobb, ha tudomasul vesszik! Erre is int az
a szép Laszlo Zsolt-vers. Miként méas maveinek jelentés-
tartomanyaban is taldlunk hasonl6 ,,intéseket”. Lirdja
tapasztalati alapokra épil, szemlél6désének targya a
minket korilvevé kdznapi valésag, annak Osszes szép-
ségével és gondjaval. A hétkdznapi létszféra motivumai
azonban rendszerint a vers végén ,megemelkednek”,
transzcendens sikra valtanak. Tobbek kozott ez is egyik
Htitka® ennek a rendkivil konzekvensen épitkezd, erdtel-
jes koltészetnek. A Magusok horoszképja viszonylag zart
vilagot tukroz, akar tematikusnak is mondhaté verses-
konyv. A folytonossag is élteti és erdsiti; A paravan mogul
cim@ ciklusban kulonésen ers a mualtbdl atvett szamos
gondolattoredék.

A jozan latasmod, az illzidtlan ,,széttekintés”, a ba-
jok ,,tulndvésének* szinte vegetativ energiaja reményt ad
a mélto folytatasra.

(Pannon Tukor Konyvek, 2005.)
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Somogyi Zoltan

BelépOjegy abba a labirintusba

— Egressy Zoltan dramakdotetérdl —

Nem kis dolog ismert, kedvelt és sikeres drama-
szerzGnek lenni manapsag Magyarorszagon, hiszen a
tévképzetekkel ellentétben sok Uj drama sziletik, de az
igaz, hogy kevés minek sikeril a szinhazakban eldadas-
alapanyagga valni. Egressy Zoltan ebbdl a szempontbdl
kivételesen kedvezd helyzetben van, majd minden
dramajat bemutattak mar, és a tébbségik k6zonség-ked-
venc produkciéva valt, hosszu szériat megérve. Az eddigi
életpalyat megkoronazva 2005 tavaszan megjelent a
gyerekdarabok kivételével 6sszes dramajat magaban
foglald kotete Portugal cimmel. Ezek a draméak, melyek
képesek voltak mar kortarsaik kdzil kitdnni azzal, hogy
szinpadhoz jutottak és ott mikédoképesnek bizonyultak,
csokorba kotve, és irott szévegként elénk tarulva — ami a
drama kettds létmddija kdzil allanddsaganal fogva a sza-
mon kérhetdbb — talan kdnnyebben elaruljak sikeriiknek
és népszerlségiknek titkait.

Dramaturgiai és tematikai 6sszetevdi is kell, hogy le-
gyenek az Egressy-dramak kedveltségének, de ezek tobb-
nyire szorosan dsszefliggnek. Legyen sz6 akar a mai kor-
ban jatsz6do, akar a torténelmi dramakrdél, van néhany
motivum, ami gyakran eldjon alap- vagy melléktémaként
ezekben a darabokban.

A kis, zart embercsoportok, csaladok, munkak&zos-
ségek szbvevényes viszonyai, és valsagos helyzetben a
lélektani elemzésiik sok Egressy m( egyik vezérfonala. A
szerz® szereti hdseit — akik egyenranguak és egyforman
fontosak — mint egy kényszerbdl vagy érdekbdl dsszejott
csoport elemeit vizsgalni. Vandorcirkuszosok, valtéfutok,
jatékvezetdi harmas, csaladok. Ezek a csoportok sosem
idealis kdzosségek. Inkabb egyedi célokkal rendelkezd és
a haszon elvét szem eldtt tart6é individuumok csapatai,
sem mint magukat a kdzérdek feldl definialé egyedek tar-
sasdga. A gyakran ismétlddd képlet szerint Egressy az
emberfalkainak komoly, alig-alig teljesithetd feladatot ad,
ami csak kozos erdfeszitéssel, az ellentétek ideiglenes
besziintetésével teljesithetd. A tét mindig 6riasi, a feladat
megoldasa a tulélés kulcsava valik. Az Olimpiara vald
kijutés, a World Cirkus-ba valo bejutas, FIFA kerettaggéa
valas. A terhelést ezek a finom és sériilékeny szalakkal
Osszeszott csoportok — ahol mindenki fiigg a masik tel-
jesitményétdl is — sosem viselik el, a fesziiltségek kipat-
tannak, az ellenérdekek szabotazsakciokat sziilnek, az
Osszetlizések soran az analitikus dramatechnikat alkal-
mazva Egressy a multat is feltaratja alakjaival, és végul a
prébat a csapatok elbukjak, még akkor is, ha életik leg-
jobbjat nyujtjak. Kézben kiderlilnek a bonyolult viszo-
nyok, és hogy a kapcsolatok sosem tisztan uzletiek,

hanem mindig személyesek és érzelmiek is. A szeretet-
szerelem-féltékenység harmas csillagzata kordl kerin-
genek az alakok, és tanulsagként mindig az szdr&dik le,
hogy nem érte meg aljasnak lenni, mert a sors magatol
mar Ugy is bluntetett. Néha eldfordul, hogy valami gro-
teszk deus ex machina kovetkeztében a csoport megme-
nekil a kudarc kdvetkezményitdl, de ennek is ara van:
megalazkodas, hizelgés, talpnyalas.

A drama emberi viszonyok dbrazolasara van kitalalva,
és Egressy ezt jol érti, alaveti magat ennek a logikanak, és
ez legaldbb annyit ér, mint a mesterségbeli, technikai
tudas. Jol ismert tényeket allit, néha szinte didaktikusan;
de eredetien ismétel, érdekes, sot izgalmas, figyelmet
lek6td, szokatlan torténetekkel, hatterekkel és kdrnyeze-
tekben.

Olyan dramaturgiai fogasokkal él, amik ismertek,
kiforrottak, mindig bevalnak. A Portugéalban A revizorbdl
j6l ismert — idegen érkezik a kikristadlyosodott viszo-
nyokkal biré kozosségbe, és felforgatja azt, mert kissé
masnak mutatja magéat, mint ami — formula t0nik fel; a
Baleset a hollywood-i médszert hasznalja, a halal elotti
kitdgulé pillanatban egy alternativ jévd vazolédik fel.
Minden draméban ott van a generacios kilonbség és
nézeteltérés is — és mogotte az dregedés visszafogottan
szentimentalis tragédiaja — ami szintén alapvetd drama-
turgiai eszkoz.

A torténelmi drdmék, még ha olyan valds szemé-
lyekrdl szélnak is, mint Madéach, vagy Reviczky, valéjaban
csaladi és szerelmi kotelékek krénikai. A multba helye-
zettség és a torténelmi alakok sorsan keresztili abrazolas
csak keret, egyszerre posztmodern gesztus és divat:
lehantani a péatoszt, leddnteni a piedesztalt, jatszani az
idBbeli tavolsaggal, ami objektivizal, de kozel is hoz az
altal, hogy a szerelmi historiak kortalanok és egyeteme-
sek. Igy a Veszett éden a fojtogatd, kisajatitdo anyai
szeretetr@l, az anydsra féltékeny feleség dramajarél, meg
a két nd kozott vergddd tehetetlen férfirdl szél; a
Reviczky pedig a koltd élettorténetén tul egy dezilluzids
karrier-drama, és a mQvészlétet felvallalok predesztinalt
halalarél, nyomorarol és kis megalkuvéasaikrél tudosit.

A dramakat szamtalan aprd kis elem is &sszekéti,
ilyen példaul Bittner, aki leggyakrabban a hatésagot kép-
viseli a mlvekben. Olyan valaki, aki a tobbiek feje folott
dont, aki teljesithetetlen prébak elé allitja oket, aki a Ha-
rom koporséban az 6rddgnek nevezi magat, a Portugal-
ban veri a mostohalanyat, de aki csak a felliletes olvasé
szamara t(nhet esszencialisan gonosz és negativ figura-
nak, hisz szerepe sokkal tobb és sokkal jelentGsebb annal,

Pannon Tukér 2006/2



Irodalmi Takor

hogy megtestesitse az erkolcstelen, jellemtelen gazem-
bert. Bittner a katalizator, a feszultségek felkorbacsoldja,
aki kirobbantja a konfliktusokat a csoportokon beldl, igy
téve lehetdvé a feldolgozast, tisztazast, kiegyenlitddést,
és egyben 0 az, aki a fesziltségeket elvezeti azzal, hogy
az ellenérdekelt tagok is egyestilnek az iranta valé
gyQldletben. Aztan ilyen néha fel-felbukkand elem Irgécs,
a falu, ahol a Portugal jatszodik, és ahol a Harom koporsé
Ornagya él. Ez a képzeletbeli falunév, ami talan az irga-
lom és a gancs szavakbol all 6ssze, valamiért fontos
Egressynek, és Bittnerrel egyutt a dramai életmdre ritkas
szem(O maganmitolégiai halét borit. Van még egy elem,
ami a legtobb dramaban felbukkan, és ez a telihold, ami
néha az elvagyddast, néha a tavollevovel valo kapcsola-
tot, vagy talan a vagyakat jelképezi.

Egressy alakjai szerethetd figurdk, nem héroszok, ha-
nem hétkéznapi emberek, ismerds jellemekkel, érzelmek-
kel és indulatokkal, akik azonban képesek legydzni

magukat, amiért a jutalmuk nem mas, mint maga a tett.
Boldogsagra vagynak, valami jobbra, mint amiben van-
nak, és a boldogsag utani vagyuk sulyosan fert6z0, leg-
kdnnyebben azok kapjék el, akik mar kialakitottak a tul-
élési modszeriiket, és beleszirkiltek a hétkdznapok egy-
hanglsagaba. Sokoldalu, arnyalt jellemeket szerepeltet a
szerzB, nehéz ket megitélni. Eletszagl figurak, konnyd
veluk azonosulni, kénnyd felismerni emberi kapcsolataik-
ban sajat viszonyainkat. Egressy drdmainak titka, hogy
porék, egyenesek és egyszerliek, az Osi és leghétkoz-
napibb érzelmi kotelékekrdl sz6Inak, csak olyan torténe-
tekbe és kornyezetekbe csomagolva, amik varatlanok,
személyesek, egyediek és néha meglep6ek. Mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy a drama és szinhaz a tarsadalom feed
back-je, mint az olyan dramak, amilyenek Egressy mavei
is; amelyek azért kedveltek, mert a befogadoik felismer-
hetik magukat bennik, és ezéltal talan jobban megért-
hetik személyiséguk labirintusanak egyetemes logikajat.

Cseh Rébert: “Koceka” 2003 (részlet) - Quadriga, Gonczi Galéria

Somogyi Zoltan: Belépdjegy abba a labirintusba
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Kerék Imre

Németh Istvan Péter: Evszakok keringdje

(kalendariumos kényv)

A tapolcai sziiletés s ma is ott él6 kolt6-tanar neve —
sokoldalisaga folytan — mind ismertebbé valik sz(kebb-
tagabb tajhazajaban és kornyékén, sGt, orszagosan is
mind tobb rangos folyoirat kozli verseit. Németh Istvan
Péter korabban a Balaton Akadémia tébb kiadvanyanak is
szorgos szerkesztGjeként, tuddsi elmélylléssel vette ala-
posan szemiigyre a Balaton-kornyéki kulturdlis hagyo-
manyokat: irodalmi, képzGmavészeti emlékeket, doku-
mentumokat s mindezek tanulsagait, koltészetének
szOrdjén atrostalva, sajat koltészetét is jelentdsen gaz-
dagitotta. Tobb mint tucatnyi verses- és maforditaskotet,
esszé- és tanulmanykétet van mar mogoétte. Mesterei
kdzott Kormos Istvant, Wedres Sandort tartja elsdsorban
szamon, s valéban: Kormos jatékossagabdl, nyelvi
humorabdl, Wetéres Sandor proteuszi alakvaltoztatd
képességébdl is sokat orokolt. Bizonyitja ezt kiilonbozd
alakokba, helyzetekbe valé empatikus belehelyezkedése,
legyenek azok képzOmdivészeti alkotasok vagy koltGi
személyiségek munkai: Egry Jozsef, Monet, Renoir,
Giotto, Schéner Mihaly, Donatello, Michelangelo vagy
Balassi Balint, Tinddi Sebestyén, Kisfaludy Sandor,
Keresztury Dezsd mivészetét magaéhoz hasonitva
teremt sajat, eredeti hangon sz616 poézist, valésagos kis
pannon mitolégiat maganak, a nevezettek ihlet-sugallé
tradiciéibdl. Németh hagyomany6rzd és modern, kisérle-
tezd koltd egyszerre, de nem formarombold, hanem
0sszegz0; mives formakba tomoritett poézist mdvel,
nagy hangulatfestd és megjelenitd erdvel. Uj kotete, az
Evszakok keringdje a cime szerint kalendariumos kényv,
nyelvezetében friss, népi izekben gazdag opuszokat tar-
talmazo. régi kalendariumokbdl ismerdsen, foldmQvelés-
sel, sz8ldmaveléssel kapcsolatos tennivalokhoz flz hallat-
lan realitasérzékkel joétanacsokat, okos észrevételeket, s
mindekdzben sikerdl elkerlilnie az 6ncélu didaxist (Aracsi
csizi6). A Zankai kalendarium frappans disztichonjaiban
remek megfigyeldkészségét tanisitja. ime egy-két hangu-
latos strofa:

Januér
Ime a tél irkaja rigok pici laba nyomaval:
Héban az ékezetes ipszilon 4gu betdk.

Aprilis
A szerelem-ragacsos vadgesztenye illata bodit,
Nyilik a furtds akac, szallnak a nyarfapihék.

Képek daloskdnyve cimd ciklusabol kulén is kiemel-
ném Giotto: Kirdlyok imadasa cim mavének realisztikus

képekbdl latomassa varazsolt leheletnyi rajzat, koltGi
képeit, melyek szigor rendben épiilnek egymasra alkoto
lalédik a Pierre Emmanueltdl atkoltott Delacroix cim@
bravdros, forma- és tartalomh( opuszban. Hasonl6-
képpen atlelkesiti Bagé Bertalan, Csikszentmihalyi Rébert,
Korniss Dezs6, Marton Laszl6, Reich Karoly képeit, szob-
rait irigylésre mélté megelevenitd készséggel. S mindezek
a témak és atlelkesitések erejikkel bizonyitjak, hogy az
an. kultaraélmények csak a lelkes dilettansok kezében
lesznek masodlagosak, de nem az igazi alkotdkéban.
Minden ilyen kdltemény sokat elarul — objektivaltan — a
koltd sajat egyéniségérdl, vilag- és kultiraszemléletérdl.
Németh kivaldo formamivész, a sz6 legnemesebb értel-
mében. A magyar nyelv legvaltozatosabb versformaiban
kdnnyedén mozog, kivaltképpen a deakos verskultira
erdteljes hatasa érzddik antik ritmusaiban. Szamomra
kdnyve egyik legszebb darabja a 12 Berzsenyi-kdnny-
csepp, melyben maradéktalanul megvalosul koltészet-
eszménye nagy klasszikusunk drvén. ime, két kis négy-
sorosa:

3 Melancholia
Hallom gesztenyelomb hisse al6l amint
csufol gerleburukk, zengi ,,vidéki vagy*“.
Régtdl néma a szam. Ratelepiilt madar
borzolt szarnya bajaszom itt.

11 Baratnémnak
A Szent Gyorgy-hegyi Ut Szigligetig csupa
Pasztortaska, pipacs, sarga kdrémvirag,
Anizs, réti katang, fecskef(l, szarkalab —
Vedd hat: versbe szedett csokor!

Az elsd opusz szinte kettOs arckép is lehet: Berzsenyié
és utodjaé, aki szintén maganyosan alkot, tavol az irodal-
mi berkektdl; a masik a pannon fl6ra, fauna kitind
ismerdjeként mutatja Némethet e finoman-gyongéd
gesztusaban, amint csokraval kedveskedik baratnéjanak.

A Wedres-i hagyomanyok folytatasa-bdvitése a
Balatoni kalendarka-dalok gyermeki tisztasagu kis dalai,
kdnnyed és plaszticitasaban érzékletes improvizacioi és a
Tapolcai Malomté-mementd hasonlé rovid, bajos puszai.
Olyanok ezek, ahogy egy érzékeny gyermek el6szor
fedezi fel sajat szemével a vilag dolgait, apré rezzenéseit,
torténéseit. Kivancsian varjuk Németh Istvan Uj,
megsziletendd verseinek gyQjteményeit.

(Tapolca, 2005)
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Szemes Péter

Megfejtés

Sajatos értéket képvisel a muravidéki magyar iro-
dalomban Hagymas Istvan Magsejtés cimQ esszé-
gyQjteménye. A 12 hosszabb-rovidebb széveget tartal-
mazé kotet szimbolikus-mivolta mar a boriton megmu-
tatkozik — a szin-harmas (fekete-fehér-voros) lehetséges
konnotéacidi, a kozépen talalhaté fotogram derengd
képisége, a tizenkettes szam jelképessége és maga a cim
is ezt igazolja. A Magsejtés voltaképpen megsejtés, illetve
megsejtetés, modszer és alkalmazéasa egyarant. A szerzd
ugyanis unikalis hermeneutikai metédust alkalmaz a
primer (autémarkak) és szekunder valdsag jelenségeinek
(moalkotasok) megértésére, interpretaciojara. Sajatosan
Otvozi a szemiotikat és a szemioldgiat. Alkalmazza az
asztrédlmitoldgia értelmezési keretét — elsGsorban Pap
Gébor és Jankovics Marcell nyoman —, amely feltételezi,
hogy pl. a mesék, mitoszok alakjai megfeleltethetdk
kiulonbdzd égitesteknek, illetve &ltaldnosabban, hogy
foldi jelenségek alapvetden leképeznek bizonyos égi kon-
stellacidkat. De éppugy haszndlja a mélypszicholégiai
megkozelitést (a freudi kategodridkat, vagy Jung archeti-
pusait) is. E kettdt egésziti ki harmadikként talan a leg-
fontosabb: az etimoldgia. A kdtet néhany szomagiara
épuld esszéje (ezek kdzlil a Magkor a legjelentdsebb) eb-
bdl a szempontbdl poétikai alkotasként is értelmezhetd.

A korpusz — a vizsgdlt jelenségek kore — megle-
hetdsen heterogén. A nyit6 szdveg Fellini Casanovéjanak
asztralmitoszi vonatkozasait tekinti at, ezaltal bizonyos
mértékben atjarast teremt az Utazasok Fellinivel cimQ
filmelemzés-kotethez. Az irds mindenek eldtt a szerzdi
alapkoncepciot és az alkotasok vizsgalatara alkalmazott
modszert mutatja be, mely aztdn mélyebben a tovabbi
esszékben bontakozik ki.

Az alkalmazast demonstrald textusok jelentdsebb
része a ,,néma koltészet, a festészet alkotasaihoz kap-
csolodik. Ezek kdzul nagyobb egységet képeznek az
Agquila Janos templomi falfestményeit vizsgalo esszék. A
kapcsolodd dolgozatok sordban az elsd a kivald XIV.
szdzadi mester életmOvének értelmezését vilagitia meg
sajatos szempontbdl. Hagymas Istvan ramutat, hogy a
kdzépkori festd mahelyébdl szarmazé freskokat oOrzd
templomok a Mura és Drava folyokhoz viszonyitott fold-
rajzi elhelyezkedése egyezést mutat a Sas (Aquila) csil-
lagképet alkotd csillagok poziciéjaval a Tejut azon részén,
aquilai alkotasok meghatarozott helyeinek (Firstenfeld,
Martonhely, Velemér, Bantornya) kdrébe ennek megfele-
I6en — Kovacs Jozsefre, a veleméri templom tudéds
plébanoséra hivatkozva — beemeli a szerzd a nagytotlaki
és az Un. muraszombati falfestményeket, valamint a

Szemes Péter: Magfejtés

szlovén-osztrak hatarvaros Radkersburg (Regede, Gornja
Radgona) templomat ékesitd képeket. A keresztény sas
szimbolumot — mely megfelel a pogany magyarok
turuljanak — értelmezve arra a megallapitasra jut, hogy a
madar nevét felvevd festd tudatosan atvette annak
attribGtumait is, amennyiben alkotasait a korabeli orszag
hatarainak gyepQjén, mintegy a haza védelmét ellatd szak-
ralis jelekként konstrudlta meg. Az Aquila-triptichon
kdzépsd darabja a kdzépkori mester bantornyai, Szent
Laszl6 mitoszat feldolgoz6 freskéjanak interpretacidja. A
lanyrabld kun megolésérdl sz6ld torténet motivumait,
alakjait értelmezve a szerzd kiemeli, hogy azok a kulo-
ndson talmenden altalanos, szimbolikus jelentés(eke)t is
hordoznak. Ezeket kulonbozd értelmezési keretek alkal-
mazéséaval kisérli meg kibontani, melyek metszetében
sajatos megfeleléseket lat — Szent Laszl6 igy a vilagossag,
a gydzedelmes fény, a kereszténység; a kun vitéz a sotét-
ség, poganysag; a leany pedig a tisztasag, szlizesség,
Sz(z Maria, s6t az ellenségtdl megszabaditott Magyar-
orszag analogonja. Az alakok kézti harmas viszonyrend-
szer (alapveten szerelmi viszonyrdl van sz6, hiszen a
falfestményen el6bb a kun vitéz, majd annak megolése
utan Szent Laszl6 hajtja a leany 6lébe fejét) felkinalja a
freudi, potencialis ddipalis kapcsolatra éplilé olvasatot is,
melyben mindkét maszkulin alak betdltheti az apa, illetve
a fiu szerepét. A kétfajta interpretacio nem zarja ki egy-
mast, sOt a szimbdlumok képi szdttesének felfejtésébe
bevonja a szerzd a historista és az asztral-mitoldgiai
nézdpontot is — igy valik athleta Christivé, sbt egyfajta
reinkarnalédott Krisztus-alakka szent kiralyunk, aki azon
munkalkodik, hogy megmentse népének a Sz0z Méria-
ban megtestestilt Magyarorszagot. A harmadik Aquila
Janoshoz kapcsolddo textus a festd martonhelyi Szent
Kristof faliképét vizsgdlja. A valésagban 5-6 méteres
Oriasfestmény fo alakja — a mdvész ugyanis 6nmagat is
belekomponélta a hatalmas alkotasba —, a keresztény
mitoldgia hdse itt keleti vonasokat, honfoglalo eleinkével
megegyezd Oltozéket visel. A révész-szent botja (a
freskbn ma mar nem lathato) és a ruhajat dsszefogd 6v
csatja — amint Hagymas Istvan ramutat — fallikus szim-
bélumként, a maszkulin principium dominans attribatu-
maként értelmezhetdk. Az alapvetden reprodukcios,
adtmentd, atorokitd funkciot betdltd szakrélis alakok —
melyek archetipusa talan a freudi Urvater — analdgiés
soraba illeszti be a szerzd Noé és Nimrdd mellett Szent
Kristofot is, ezek égi megfelel6jeként pedig az Oriont
hatdrozza meg, bizonysagul hozva a csillag népnyelvi
megnevezéseit. A kdzos-lényeglség megragadasa mel-
lett (rendkivil élvezetes Bosch képének komparativ
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elemzése) Hagymas Istvan kivald érzékkel vazolja a
révész-mivoltra épllé szinkrinicitasok sorat (példaul a
nkristéfsag” manifesztaciéit Kolumbusznal, a ,,révészva-
rosokat®, etc.), igy teljesitve ki az aquliai kolosszus jelen-
tésességét. Az értékek partok kozotti atvitele, kdzvetitése,
a révészség egy masik, immar poétikai megalapo-
zottsagl, sz6- (és név)magiabdl épuld aspektusa
mutatkozik meg a szerzd altal képzdmavész baratjanak,
Révész Robertnek elsddlegesen tarlatnyitoként irt
esszéjében. A szOveg a nyelv, a szinek, a zene, a kilon-
b6z0 érzetek Osszekapcsolasaval primer funkcidjan tal-
menden 06nallé, impresszionisztikus moalkotasnak is
tekinthetd. Az utolso, festészet targykoréhez tartozé dol-
gozat a kotetben a Naputfestd, Csontvary Kosztka
Tivadar korai, Pillangdk cimQ képét vizsgalja. Nemcsak
pontosan meghatarozza a festményen szerepld 23+1
lepkét (a huszonnegyedik pillangét a tobbi elhelyezése
formalja) és megfelelteti az allatdv jegyeinek, de rAmutat,
hogy a kép valéjaban mindenségmodell, két ,,magha-
romszdget” rejt. Ennek Csontvary életmdvében betoltott
jelentésességére ugyancsak kitér a szerzd, s behatdan
foglalkozik a magfestészet fogalmaval is.

A képzdmUvészet mellett a szerz6 zenei alkotasokra is
alkalmazza interpretacios metdduséat. A Vizhangok cima
esszé Presser Gabor Kis torténeteinek csillagmitoszi
jegybe bujtatott jelentéseit vizsgalja. A dalok soraban —
amint Hagymas Istvan ramutat — voltaképpen az Uj korra
(new age), a Vizontd-érara, az ezzel bekdvetkezd valtoza-
sokra reflektal a szévegiré és a zeneszerz8. A dolgozat
iré6ja — egyébként rendkivil szimpatikus médon — vala-
hogy mégis éppen vizsgélati médszerének a dalszdvegek-
re, zenére vald alkalmazhatésagaval szemben bizonyul
szkeptikusnak (mintegy freudi médon), a maalkotas tex-
tusanak megfelel6 helyei azonban nyilvanvaléva teszik a
vélasztott Ut helyességét. Mint irja: ,,Sokszor magam is
elbizonytalanodom, hogy kell-e, szabad-e ilyetén szét-
szedni, feldarabolni ezeket a szép zenei vagy szoképeket,
hogy nem erdltetett okoskodas-e, fikcio-e mindaz a szer-
tedgaz6é Osszefliggésrendszer, amelybe beledgyazom
ezeket a kerek egész alkotasokat? S talan, éppen a leg-
talanyosabb dal egy konkrét jelzése: ,s Utjaim feketén
varjak a vizontd havat“...zokkent vissza elemzdkedvi
kényszerpalydmra, hogy szétszedve és immaron Ujra
Osszerakva érezve értsem a kénnylzenét...“. Mas stilust
zenei alkotast vizsgal a Tul a vizen van egy malom cimi
iras, mely a Dresch Dudas Mihaly Quartett népdal-feldol-
gozéasat vélasztotta targyaul. Az értelmezés Ariadné-fo-
nala a banat (a dalban az egyén banata bomlik ki, tagul
kozmikussa, a nemzet, az emberiség bujava), mely az
ének textusdban Oseink malmait is megidézi. A szerzd
megvilagitja, hogy a szdvegben szerepld mogyoré
voltaképpen a magyar nép nemzetfaja (a szétdvek rokon-
saga nyilvanvalo), de egyszersmind haldlfa is, mely az év
korének fontos tengelyét (a Halak-Sz(z tengelyt) jeloli ki.

Az égi megfeleltetések kapcsan az elemzésben a
szOveg egésze még inkabb koherenssé, a nyelvileg
egymashoz rendelt szerkezetek ©sszefiiggbvé valnak,
bGvebb értelmet nyernek. Emellett a szerzd felhivia a
figyelmet ra, a malmok sajatos értéket képviselnek, nem-
csak a mindennapi kenyeriinkhdz nélkilozhetetlen
gabonat, de az emberek bujat, banatat is megdrlik.
Orizniink és védeniink kell ezeket a mualt nyomait
magukon viseld szakralis épitményeket, mint felbecsul-
hetetlen kincseinket.

Az irodalmi vonatkozasu szovegek két csoportba
oszthatdk. A Csimpilimpi, hovd mész? konkrét maalko-
tds, Wedres Sandor Cigany cimd{ verse kapcsan kozol
gondolattarsitdsokat. Hagymas Istvan dolgozata beve-
zetd részében taldléan allapitja meg, hogy a kiszamolo-
versek voltaképpen a maguk szimbolikus nyelvén a kilo-
nos jelentésen kiviil altalanosabb (zenetet hordoznak.
Ennek megfelel6en elemzi a kélteményben szerepld ala-
kokat, dolgokat és hatarozza meg azok lehetséges
asztralmitoszi, csillagaszati és mélylélektani karakterét.
Rendkiviil érdekes médon vezeti végig — utdbbi metddust
segitségul véve a szimbdlumfejtésben — a textus alapvetd
szexudlis vonatkozasu tartalmain ujjat, mutatva és
megvilagitva a megfeleld szoveghelyeket. Csimpilimpi
(nyilvanvaléan beszéld név, az alak legfontosabb attribi-
tumara utal), a cigany pocokja eszerint nemi szerve,
melyet beavatasi — férfivé valasi — ritusdban hasznal a
kivalasztott ndvel (a feltOrve allo, azaz befogadéasra kész,
Babos Dorkaval) valé szexualis aktus soran. A fogocska-,
bujécskajatékokban is ez a parkeresd, parvalasztoé ten-
dencia érvényesul, a terminoldgiai egyezések pedig nyil-
vanvaldak (a cica a ndi, az egér a férfi nemi szerv meg-
feleldje). Méasként kétddnek az irodalomhoz a kdtet saja-
tosan, szinte poétikai igénnyel megformalt esszéi. A
Lendva, Hegy cimQ irds a vélasztott otthon, a tajhaza
apotedzisa — a muravidéki szellemi élet mintegy szakralis
kulcspontjat jeldli ki benne, jarja koril a szerzd. Amint
irjia: ,,Lendva-hegy, ez az 6korszivre emlékeztetd geolo-
giai képzddmény itt a centrum, a vilag kdzepe, ég és fold
taldlkozasi pontja, a kezdet és a vég, az alany és a targy,
az ok és az okozat...“. Ebbe a sorba kapcsolodik végil a
self is — a keresés targyara vonatkozé kérdésre valaszként
keresztet formald, a MagaM szé anagramma@jara épiild
textudlis képz6dmény a szerz8i vagyat tikrdzi, hogy
megtalalja az Amfortas varahoz vezetd rejtett dsvényt. A
megismerés igénye szervezi a Magkor (Ezredkezdd top-
rengések magunkrdl) cim( esszét is, mely voltaképpen
szOmagia, poétikai jaték a ,,csodaszavakkal“, a magyar
nép torténetének szGttesébe takarva.

Hagymés Istvan a szekunder valésadg (a mavészet)
jelenségei mellett a mindennapok elsddleges jelrendsze-
reire is alkalmazza hermeneutikai modszerét. Ennek jogo-
sultsdgat pregnansan példazza az Autémitolégia, mely a
kocsifajtak dsképeinek — név és cimer — csillagmitoszi vizs-
gélatat adja. A metddus két kulcsszamanak megfelelden
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(tizenkettd, hét) eldbb az allatdv jegyei, majd az
archaikus vilag bolyg6i (Nap, Hold, Merkdr, Vénusz,
Mars, Jupiter, Szaturnusz) szerint allapitja meg a szerzd a
kilonbdzd gépjarmivek ,,alapkarakterét”, kiegészitve
aztan a Folddel, a Neptunusszal és a Tejuttal kapcsolatba
hozhato tipusok attekintésével.

A Magsejtés cim@ kodtet nem tudomanyos igénnyel
frodott — témavalasztasa, alkalmazott metddusa, termi-

noldgidja elhataroljak ettdl a diskurzustdl, mégis igazolja
egy kiérlelt, archaikus, népi hagyomanyokra épulé gon-
dolkodasmod létjogosultsagat. Emellett friss er6t kolcso-
noz, fellendiilést hoz a Muravidék szellemi életének.
Ebben a tekintetben is hidnyp6tld munka, folytatasra
érdemes...

Kis Téth Ferenc: Terror tere I. 2005 - Szentendrei Vajda Lajos Studi6 - Gonczi Galéria

Szemes Péter: Magfejtés
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Supka Magdolna

Uzenet a tulvilagra a
tolgyek alol
Kondor Bélanak

Mig felkelsz széjjelnézni, dugd ezt kérlek a par-
nad ala, mert... (mert Rolad irni, vélik itt, szakmai irdly
kérdése csupan), de Neked irni, oda, hol a ,,felhdk szeme
rebben” (A. J. megfigyelése a margitszigeti télgyek alatt)
— és éppen én..., hiszen tudod, s hittiik, én vagyok a so-
ros! De Te el6zve rajtoltal. Késve a jatékvezetd sipolt, mi-
kor a dontés mar nem ide tartozott. Rad sem, mert sietds
felszokésed ott, mintegy érdekedben, maris elfogadta-
tott.

»,Mas a jatékszabaly!” — erre débbentiink. Kur-
tén, ridegen — tdbla a kaszin6 eldtt. Nem az, hogy nem
vagy tobbé, vagy hogy sirni kéne — hanem ez a rad csa-
podott ajtd... A baj az volt, hogy még latni véltiik emitt
keresd vedtelen szemedet... Fit ez — fil még!

Vackunkra kotrodtunk. Egyméshoz se széltunk.
Csak tudtuk egymasrol, hogy latjuk. Evekig néman.

Mig nagy sokéra, most nemrégiben csak — nem
tébb egy fuvallatnal — valami megemelte a fejem. Es az-
tan jott, jott a kifejezhetetlen, igy, ahogy most idézem Uj-
ra, hogy el ne vétsem, jott, mint lépésre a Iépés a koté-
len, nem nézem, csak érzem, eldbb csak érintve a kovet-
kezot, latolom soka, s mieldtt raallnék — elhagyom a vél-
tet, lebegve folytatom, mert most mar hallani is vélem,
mint lefogott hdrban a hangot, pendités eldtt: készen all
mar a Téged formald sz6. De jaj, ha kimondom - egy
nyolcadnyi csupan a hamisbdl, tiszta hallasodnak — és el-
tlnsz! Tobbé visszakeresni — szavak kozott Téged?! —, ki
csak egyszer sejlettél igy...

...hajnalban barna almom volt. Erd6. Magas,
mély. Oblés. Csak a benyomasom az, hogy barna, a szi-
nét nem latom. A kdzege sOrdll. Nem létezik a ,kint”.
Nem lehet kikivankozni belBle. Csak ottlét van. Huzamos.
Semmiféle zorej. Nem Iép, nem kuszik, nem roppen fel
semmi. Ebb0I csak az kdvetkezik, hogy csend van. Mert
ahhoz is relacio kell. Legalabb emlékképe a nesznek. Az
sincs.

Semmi mast nem mondhatok, mint azt, hogy
egyszercsak kindlas torténik. Olyasmi, mintha a ma-
darnak kitesznek valami eledelt... De nincsen gazdaja a
kitevésnek. Gondolom — ilyesmi torténhetett Veled, nagy-
ban, AZ utan.

Akkor nem gondoltam semmire. A szemem mar
nyitva volt. Még vastagon vett korill ez a természeti hely-
zet, delejezett a némasag.

De azért valami iramlik. Benniink? Korilottiink? Ablakta-
lan vilaghuzat oriaskereke seper?... Valami elvisz Toled...
hallg, arfi! Mondom a fontosat! Fekete és szGke hajak
lengenek utanad... Egyetlen szem érett meggyért foldre

nyul az a kéz, mely kih(l6 homlokod utoljara érintette...
Most mar minden gazdatlan gyimélcs az 6vé, az évsza-
kok illata is, és egyaltalan, minden, ami elvehetetlen...
Hallasz? Hallasz még?! Adj jelet, hogy talalkoztal-e a
macskaddal, aki agy stvitett égnek, mint a szivbe fur6dé
golyo!... Aki elére ment, bokolni a Halalnak, késziteni a
puha utat, Neked. Hogy mire megérkezel, hozzad dor-
g6lhesse hullamzé oldalat, aramtelitett szdre serceghes-
se hajladozva: lam — ez Grfi, itt a talontdlvilag...

Méghogy taldlkoztatok-e!

Szikrat valtottatok! Hozzank villam csapott. Egi
kuglizasbdl gorbult hahotad, elemek kozt elemedben,
jatszottdl!... Aztan hirtelen lehuppant, ionizalt csend jott.
A mélyen Te hunytal, agy tdnt — tdl sokaig... Most — ko-
zeged a lég. Sésan aramlik tengerleheleted szigetiink
partjara. Jelezz! Naptartalan id6dbdl gyorsan ketyegd
perceinknek, hogy felismerjiink rajzod groteszkjébdl... A
folytonossadg megrenditd intelmét ird at égi rogtonzésed
nékunk oly ismer8s commedia dell’arte-jara. Jelezz!

...most surrogas a térbdl. Eles kanyarral vagadik
kéményre a Siralykiraly, hangja felcsikordul: 6rozsda — so-
ka hallgattal, 6regajtajat rank nyitod — tédulnak sereged
fehér nyilai, siralyok — stvitve, sikoltva, nyeritve... Rajuk
mordulsz hétszermélyen, hud! hud! — nylszitenek hu-
nyaszan, pityegnek selypesen, hé-hézve mar-mar csitul-
nanak —, de felhapog hisztériasan egy, ahogy szokott, és
rabrekeg a himje unka-hangon, igy megy ez tovabb —
mig kulacskotyogéssal be nem tomi tatogo szajukat a to,
lég, fény, mamor - mindegy. Mindegy, hogy siraly-
kutyaléludbékamindenallatemberhangja - all a bal, élet-
re-haldlra, mindegy, kankan, rock vagy égakunyhéro-
poganad!... Jaj urfi! Nagy a torpands... szédulunk!... s a
vakité vegleges Szelidségben, ime, most nyujtod gélans
kezed, boldog-boldogtalan siralykisasszonyod, Margit-ki-
ralylanynak a Nyulak szigetén — mint holt anyank éId ke-
ze suhantok &t hajunk felett... Mi, itt a tolgyek alatt hall-
gatunk. Hozzad. Hajnalban talan barna almunk lesz.



Aratd Antal

In memoriam B. Supka
Magdolna

Kilencvenkét éves kordban elhunyt dr. B. Supka
Magdolna Széchenyi-dijas mivészettdrténész, a Magyar
Képzdmaivészeti Egyetem diszdoktora, a Magyar
Mdavészeti Akadémia tagja, kozismertebben ,,Manna”,
»mindenki Mannaja”, ,,jésagos boszorkany-kisasszony”,
késdbb ,,Manna néni”, ,,a képzdmQvészet nagyasszonya”
— és még folytathatnank az utanozhatatlan kedvességé-
vel egyltt jaré szokimondasara, életkedvére, humorara
utalé jelzOk sokasagat.

Mar gyermekkoraban a mivészet levegdje vette
korll, édesapja Supka Géza régész, matorténész, ird (a
konyvhetek megalapitdja) biztatta, hogy tanuljon vala-
milyen mesterséget is, igy a gimnazium mellett kitanulta
az otvosséget, még segédlevelet is szerzett. Elvégezte a
sziniakadémiat, Giraudoux, Geraldy, Cocteau, Pirandello
darabjaiban jatszott, Rilkét forditott. A masodik
vilaghdbor( utan Gobbi Hilda hivta a szinhazaba, am 6t
mar a szocredl darabok nem érdekelték. Ekkor kapott
lehetdséget muzeuldgusi allasra, tébb helyiitt dolgozott,
mig a Magyar Nemzeti Galéria grafikai osztalyara kerult.

Grafikusnemzedékek patronusa, biztatéja, kial-
litdsok szervezdje, de leginkabb értd méltatdja volt. Csak
néhany nevet emlitink kdzuluk: Kondor Béla, Csohany
Kalman, Szabd Vladimir, Stettner Béla, Gyulai Liviusz. A
70. szilletésnapjat koszontd, a FESZEK Galériaban
szervezett Supka Magdolndnak, Manna néninek szeretet-
tel cimQ kidllitison 46 grafikusmQvész Aallitott ki.
Természetesen sokat tett — nem egyszer kiméletlendl
hadakozva a hivatalosnak vélt mavészetkritikai allas-
foglalasokkal is — festdmavészetiink jelentds alakjainak
elfogadtatasaért, elismertetéséért is. Erre utalnak mono-
grafikus mavei Zichy Mihalyrél (Bényi Laszloval k6zdsen
irta), Aba Novak Vilmosrél, Kohan Gyorgyrdl, Toth
Menyhértrol, irasai Pirk Janosrol, Foéldi Péterrdl, Tenk
LaszI6rél és masokrdl. 1999-ben a Magyar Kdztarsasagi
Erdemrend Kozépkeresztje kitlintetést nem csak
tudomanyos életatjaért, hanem — mint az indoklasban
olvashatjuk — ,,a kordbban csaknem elfelejtett, ma mar
nemzetkdzileg is elismert mQvészi életmivek felfedezé-
séért és apolasdért” kapta. Nem voltak altala kedvelt
himzésrdl irta), szdmara egyedili mérték az érték volt,
ellentétben az altaldban j6l menedzselt (ismét egyik
talalo kifejezését idézem) ,,neoblablaval” szemben. Az
értékek kozott is kilondsen szamon tartotta a nemzeti
sajatossagokat, mint irta: ,képzdmdivészetink erejét,
izét, kvalitasat, eurdpaisagunkon belili hasonlésagéat és
massagat” igyekezett bemutatni.

Araté Antal: In memoriam B. Supka Magdolna

Amilyen fontosnak tartotta Aba Novak
Vilmosnak a parizsi vilagkiallitison grand prix-t nyert
Francia magyar kapcsolatok cim( 28 méteres pannéjanak
a restaurdsat és az eredetileg tervezett helyére, a
székesfehérvari Csok Istvan Képtarba valé végleges elhe-
lyezését, ugyanolyan fontosnak tartotta a kisgrafika nép-
szer(sitését is. Tudta és mindenitt hangsulyozta, hogy a
kisgrafika, az ex libris — a gyQjt6k cseréje nyoman is —
milyen kildetést tolt be grafikusmivészetlink megis-
mertetésében és megszerettetésében itthon és kiilfoldon
egyarant. Irasaiban, kiallitas-megnyitéin & adott rangot
és elismerést a mafajnak (s késztetett neves grafikusokat
annak mavelésére), amelyet - tobbek kozott - igy hataro-
zott meg az V. Balatoni Kisgrafikai Biennalé (1979,
Tihany) katalégusanak az eldszavaban: ,,A kicsiny forma-
tum vonzereje a gondos, minuciézus mQvészi kivitel mel-
lett abban is &ll, ami az alkot6it formai-tartalmi
tomoritésre, magvas, karakteres megjelenitésre készteti.
A kiemelésnek és az elhagyasnak, vagyis a mavészi abszt-
rahdlasnak olyan eszkozeihez folyamodik a kisgrafika,
amelyek az irodalmi mifajok kozil leginkabb a verssel
rokonitjdk — ritmusa, gondolatfiizése és képi metaférai
révén. Sajatos mafaj, s mint ahogy a legkdltdibb préza
froja sem torvényszerlen koltd egyben, ugyanigy nem
kovetkezik a legjelesebb grafikusi képességhdl sem a
kisgrafika mQvelésére vald hajlam*. Tobb cikke jelent meg
a Kisgrafikdban, szivesen véllalta egyestletiink kiallita-
sainak megnyitasat, amelyeket valésagos tinneppé vara-
zsolt. Nem csak bens@séges baratai (Stettner Béla, Bordas
Ferenc és masok), hanem a sepsiszentgyorgyi Hervai
Katalin, Fery Antal, Perei Zoltdn és még sokak kiallitasat
nyitotta meg, ha kellett Miskolcon, Jaszberényben, vagy
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Martflin. Az egyetlen makritikus volt, aki felismerte Perei
Zoltan kivételes tehetségét, irt munkassagardl, kiallita-
sokra, péalyazatokon vald részvételre biztatta. Az egyik
ilyen orszagos kisgrafikai palyazat elbiraldsan én is ott
lehettem, s amikor Perei fametszetei sorra keriltek
Manna néni izgatottan eldrehajolt, szinte mohdn
nézegette azokat, majd a zsdri tagjainak csillog6é szem-
mel, diadalmasan csak ennyit mondott: ,,Zabalni valok!”.
Egyetlen megjegyzés nélkiil dijat kapott. Es amikor Perei
elhunyt — éppen az 6nként vallalt értékorzés és az ,.élet-
md é&polasa” jegyében O nyitotta meg a hatvani
muzeumban rendezett emlékkiallitasat, akar késdbb Fery
Antalét a székesfehérvari Vorésmarty Mihdly Megyei
Konyvtarban vagy Diskay Lenkéét az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban.

A sort még folytathatnank, de most Tdle blcstzunk.
Ennek kapcsan hadd idézzek fel még egy személyes
emléket. 1995-ben a Vordsmarty Mihaly Megyei
Konyvtarnak ajandékozta édesapja tobb mint szazezer
cikket tartalmazo lapkivagat-gyQjteményét. Amikor az
atadasi Unnepségrdl - ahol Fabry Anna iro-
dalomtorténész is kozremakodott — készilt fényképeket
elkildtem neki, valaszlevelét igy kezdte: ,K6szoném a
megkulldott fotékat, Te meg Anna szépek vagytok, én
puposabb a mesebeli banyanél, de hat ugy veszem, a
Iélek sz&mit”. Igen, valéban az. Bar azt mondjak, a Iélek
elszall, de Supka Magdolna itt van kdzottink: nem az
emlékét kell megdriznliink, hanem hitét, erejét, min-
denkori tenni akarasat, szellemiségét. Es dolgunk immar
az 0 életmOvének &apolasa, elsdként is kisgrafikai
vonatkozasl munkéssadganak a feltarasa. — Fajdalommal
bucsuzunk Tole.

SUPKA Magdolna

mQvészettorténész
Budapest, 1914. augusztus 3.

1938 Pazmany Péter Tudomany Egyetem
mQvészettorténet doktoratus;

1971 a mavészettorténet kandidatusa.

1943-1954 a Székesfdvarosi Mizeumok, majd a
Budapesti Torténeti Mizeum muzeoldgusa,

1954-1957 az MTA Mavészettorténeti Dokumentécios
Kdzpont munkatarsa,

1957 -tol a Magyar Nemzeti Galéria tudomanyos
fomunkatérsa.

1960 -6l a Kritikusok Nemzetkozi Szovetsége (AICA), 1994-tdl
a Magyar Mavészeti Akadémia tagja.

1981 a Magyar Népkdztarsasag Mavészeti Alapja (MNMA)
Mavészeti [r6i Nagydija;

1984 a Munka Erdemrend arany fokozata;

1994 Széchenyi-dij;

2000 Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje;
Madéch-dij.

1998 A Magyar Képzdmdivészeti Egyetem diszdoktora

Kutatasi terllete a XX. szazadi és kortars magyar mavészet.
Palyafutasa soran rendkiviil sokat tett a kortars grafika megis-
mertetéséért, a magyar grafika aranykoranak megteremtéséért.
Mavészettorténeti jelentdségd kiallitAisok kezdeményezdje,
szervezdje és rendezdje, monografidk, tanulmanyok, katalégu-
sok iréja. Szakmai munkéssadganak egyik legfontosabb szeg-
mense a melldzoétt, elfeledett mesterek

(Aba Novék Vilmos, Toth Menyhért, Gadanyi Jend,

Kohan Gyorgy, Szalay Lajos, Szabd Vladimir) életm(vének

feltardsa, moavészettorténeti helyének és jelentdségének
kijelolése.
1984 -ben a kortars magyar grafikusok a budapesti Fészek

Galéridban rendezték meg a —nak, Manna néninek szeretettel
cima kiallitast.

Fdbb mavei

« A magyar Urihimzés, Budapest, 1938

« Zichy Mihaly [Bényi L.-val], Budapest, 1953
« Aba Novék Vilmos, Budapest, 1966

- Eletképek a Magyar Nemzeti Galériaban, Budapest, 1974
« Szab6 Vladimir, Budapest, 1974

« Rékassy Csaba, Budapest, 1981

« Csohany Kalman, Budapest, 1985

« Pirk Janos, Budapest, 1988

« To6th Menyhért, Budapest, 1991

= Kohan Gyorgy, Budapest, 1994

* Tenk LaszI6, Budapest, 1996

« Foldi Péter, Budapest, 1997

« Lérant Janos, Budapest, 1998

« Kovéacs Péter, Budapest, 1998

= Kohan Gyula, 2001.

Fontosabb tanulméanyok

= Szempontok a képzdmilvészeti alkototevékenység vizs-
gélatahoz. Pszicholdgiai tanulméanyok, Budapest, 1959

= A dramai groteszk szerepe festészetlinkben a mavészetpszi-
cholégia szemsz6gébdl, Mlvészettdrténeti Ertesitd, 1964/2.

= Kohan Gyérgy 1910-1964, Magyar Nemzeti Galéria Evkényv
I., Budapest, 1970

« Gy(Qrhzo életm( (Téth Menyhértrdl), Forras, 1983/9.

« Vad vizek. Té6th Menyhért teljessége, Forras, 2000/11.

Fontosabb katal6gusok

= Aba Novék Vilmos, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1962
e Gadanyi JenG emlékkiallitasa, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 1967

= Karpati Tamas, Budapest, 2000

= Magyarul eurépai (Foldi Péter, Muzsnay Akos, Szab6 Tamas),
Budapest, 2000

= XX. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc, 2000.

Irodalom
SZABO J.: —nak, Manna néninek szeretettel (kat. bev., Fészek
Galéria, Budapest, 1984)

Névjegy. A Magyar Mvészeti Akadémia kincsestara. Eletrajzok,
dokumentumok 1992-1994, Budapest, 1995.

Pannon Tukor 2006/2



Prosek Zoltan

Vasilescu

A magyar mQgyQjtés a mQvészet szférain tlimutato ta-
nulsaggal szolgal. A kiemelkedd kollekciok tanulmanyo-
zésa a gyQjtdk valogatasanak torténelmi, szocioldgiai,
gazdasagtorténeti ,.kényszereirdl” éppen ugy szamot ad-
hat, mint a mQvészi izlés valtozasarol, rogzitve a gyQjtok,
a kritikusok, a mOvek és mavészek kozti folyamatos ,,dis-
kurzus” aktudlis &llomasait. A 20. szdzad elsd éveinek
erbteljes francia orientécioja, a német és osztrak mave-
szek elhanyagolasa éppen Ugy levezethetd az adott torté-
nelmi szituaciobol, a gyQjtdket terelgetd mavészettorté-
nészek értékrendjébdl és egy-két magydjté mintaado te-
kintélyébdl, mint néhany évtizeddel késdbb, a megvalto-
zott izIésh utodok eltérd iranyt mutaté kollekcidinak ese-
tében. A folytonos véaltozas kdzben azonban van néhany
érdekes vissza-visszatérd sajatossag, mely éppen a legki-
finomultabb gyQjtemények kozott teremt kapcsolatot.
Szamos mQvész alkotasa kapcsolatot teremt pl. Fruchter
Lajos, Kolozsvary Ernd, Neményi Bertalan, Radnai Béla,
Racz Istvan, Vasilescu Janos gyQjteménye kozott.

Prosek Zoltan: Vasilescu

A képzOmilvészet magyarorszagi helyzetének
valtozasa a rendszervaltas 6ta jol nyomon kévethetd a
gyQjtemények alakulasan. Kilon figyelmet érdemel a
klasszikus modern, illetve a kortars anyag valtozasa. A
»gyQjtemény” sz@ altalanossagban harom csoportot ta-
kar: kdz-, magéan- és vallalati (illetve tagabban, az alapit-
vanyokat és mas szervezeteket is ide sorolva, intézményi)
kollekcidkat. Az iddszak fo torténése éppen a harom te-
rilet kozotti aranyeltolodas. A klasszikus — és kortars ma-
targyanyag egyre nagyobb hanyada talalhaté magankéz-
ben - egyéni vagy tarsasagi tulajdonban. Masképpen, de
igaz ez a modern anyagra is. Mivel itt az 6sszes mdtargy
szama — a szaporod6 hamisitvanyoktél eltekintve — allan-
do, és kozgyQjteményekbdl csak minimalis szamban ke-
rilt ki anyag, nem nétt a magantulajdonban lévd allo-
many, de nagysagrendekkel jobban lathatova valt. A
megélénkild matargypiac szdmtalan mQvet mobilizalt:
nem publikalt, lappang6, vagy elfeledett alkotok kezétdl
szarmazo6 mvek keriltek be a piaci korforgasba és a kul-
turdlis tudatba. Osszességében a modern és kortars, vagy
még tdgabban fogalmazva, a nemzeti mavészet 19. sza-
zadi Gjjasziletése Ota létrejott matargyanyag, azaz a vi-
zualis kulturdlis 6rokség modern szelete egyre nagyobb
mértékben magan-elhatarozasok szerint mozog gydjte-
mények kozott és szerepel kiallitdsokon.

Vasilescu romaéniai bojarcsaladbdl szarmazik.
Mérndki és kbzgazdasagi tanulmanyait a spandaui egye-
temen végezte 1939-1943 kozott. A Il. vilaghabordban
replltiszt volt; 1945-t8l a roman diplomaciai testilet
tagjaként keriilt Magyarorszagra, s hazassaga révén nyert
Uj, valasztott hazat. Vallalkozasai, szabadalmai, talalma-
nyai révén szerzett jelent8s jovedelme tette lehetdvé sza-
mara, hogy matargyakat vasaroljon. Noha a gyQjtés ele-
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inte szintén Uzleti vallalkozasnak
indult, hamarosan a mQvészetsze-
retet valt dominans, orientalé
elemmé, igy mOgyQjtdi tevékeny-
ségét életmlve organikus részé-
nek tekinti. Alapjat ipar- és nép-
maQvészeti érdeklddése, az iko-
nosztdzok szeretete és Picasso-
vonzalma alapozta meg. Rendha-
gy6 modon, a magyar magyQjtSi
hagyomanyokkal ellentétben,
Vasilescunak nem volt klassziku-
sokbadl allo gyGjteménye. Tulajdon-
képpen mar indulasakor kortars
mavészeti anyagot gy(jtott: az Eu-
ropai Iskola szlrrealista vonulata-
nak, valamint szentendrei festok-
nek a munkait kereste. Vasilescu
esetében a gydjtés kezdete 1950-
1955 kozotti idBszakra tehetd. A
képkollekcié alakulastorténetére
jelentds hatassal volt Gliicks Fe-
renc magyQjtd: & kalauzolta
Vasilescut Orszag Lili mQvészete
felé, a 70-es évektdl pedig Racz
Istvan latta el tanacsaival.

igy jott létre ez a remek-
maveket tartalmaz6 Kkollekcid,
melynek anyaga javarészt az Euro-
pai Iskola alkotéinak munkédja. Ezt
a 45-48 kozotti fennalld maveész-
kozosséget nem a stilaris egység
jellemzi, sokkal inkdbb a ,,kdz6s él-
mény, a haboru és kdzdsen vallalt
feladat” &ltal 6szszekotott alkotoi
kollektiva a kisérletez6 szellem( al-
kotéi szabadsagot, a progressziv
magyar tradicidkat és a kortars nemzetkdzi térekvéseket
egyarant fontosnak tartotta, egybeolvasztotta az egyete-
mes és magyar képzGmivészet értékeit. ElsGdleges célja
volt az (] tendencidk hazai elismertetése, amelyben f&-
ként a francia iranyultsag volt a meghatarozé. E mavészi,
gyQjtdi gyakorlatnak ez a sokszall, szerteagazé, mégis
érdekesen artikulalt egységet mutatd létezésmoddja az,
ami a hasznalatos értelmezések és terminoldgiak egyide-
j0 sokféleségét, valtozatossagat, ugyanakkor kompatibili-
tasat megvildgithatja szdmunkra.

Az 1960-70-es évekre kialakuld, majd markans
stilaris jegyeket 61td gyljtemény az 1990-es évekre tisz-
tult létrehozojat tikrdzd kollekciova. Gerincét Orszag Lili
mavei alkottak, életmQvére szinte teljes ralatas nyilt; mel-
lette tobb f6 mQ szerepelt Balint Endrétdl, Deim Paltol,
Gyarmathy Tihamért8l, Hencze Tamastdl, de jonéhany
Anna Margit-, Barcsay Jend-, Bortnyik Sdndor-, Derkovits
Gyula-, Egry Jézsef-, Kassak Lajos-, Kondor Béla-, Korniss

Dezsd-, Martyn Ferenc-, Vajda La-
jos-munka is méltd tarsasagnak
bizonyult. Hasonl6képpen illuszt-
ris a kisplasztikai anyag: Asszonyi
Tamés, Kerényi Jend, Pierre Szé-
kely, Schaar Erzsébet, Vedres
Mérk, Vigh Tamas, Vilt Tibor né-
hany mQve szintén a Vasilescu-féle
izlés- és ©Onkép kozvetitbje. MO-
gyQjtoi tevékenységének kulcsmo-
mentuma, gyQjtdkoncepcidjanak
alapja az alkotokkal kialakitott
kdzvetlen kapcsolat. A kollekcioja-
ban szerepld mintegy félezer maQ-
targy csaknem valamennyi alkoté-
jahoz — mintegy 22 mivészhez -
személyes, barati viszony flzte; ki-
valtképpen Orszéag Lilihez, aki vég-
akaratdban valamennyi mavét
sz6ban Vasilescura hagyta.

A gyQjteményrdl altaldban
elmondhatd, hogy az eltérd stilus
ellenére a mlveket egyfajta kbzos
szellemi arculat koti 6ssze, a gyQj-
tovel s egymaéssal rokon habitus
eredményeként. A szomoru, szir-
redlis jelleg az uralkodo, a magyar
mavészet filozofikus, tragikus vo-
nulatat képviselik, dsszetett jelen-
tés, mély emberi tartalmak megje-
lenitdi.

Mindezen folyamatok kap-
csén azonban az itt megjelend ter-
mészetes szellemi optimizmus
mellett — amelyet ez a szellemi tar-
talom motival és a fentebb rész-
ben taglalt mdvészeti mozgasok
alakitottak — megjelenik egy jol kdrvonalaz6dé aggaly is.
A mai vilag dontd tarsadalmi-politikai folyamataiban egy
dramaian egy és egynegyed polusa vilag kialakulasa fi-
gyelhetd meg: a konzumtarsadalom diktatduraja a kom-
mercialitds és a kommerciabilitas kérdését (amely a leg-
tobb esetben sajnos kényszernek bizonyul) csaknem alta-
lanossa és szinte kizarélagossa teszi. A mainstream-
kultdra terjeszkedése, vagyis a fogyasztasra szant kultira
csaknem kizarolagos egyeduralma természetesen valtja ki
a nomainstream-kultira formalédasat, amely természe-
I6szinlleg az avantgéard-fogalom torténetileg kialakult
tartalméanak szublimaci6ja az, aminek tanui lehetiink a
fentebb taglalt, mondhatni térténelmi léptéka folyamat-
ban: ennek sorén az avantgard egy mavészeti folyamatot
jelzd kategoriabol egy egyetemes magatartas- és létezés-
kultdra fogalmava valt.
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Novotny Tihamér

A szentendrei Vajda Lajos Studio kiallitasa

Zalaegerszegen

[GOnczi Galéria, 2006. januar 20. - februar 25.]

Ezt a kiallitast két dolog is indokolja: Zalaegerszeg és Vaj-
da Lajos egy ma is ugyanezen a nomen-en makodd
szentendrei képzdmU{vészeti csoport altali vissza- és 0sz-
szekapcsolhatésaga, hiszen a név végzet, a név kotelez...
Ugyanakkor nehéz megszolalni egy megnyito (és egy ro-
vidke iras) szOkre szabott keretei kbzé zarva, s nem kony-
ny( valami Ujat, tdmoret, Iényegit mondani a VLS-rdl
olyan vaskos kotetek megjelenése utan, mint amilyenek a
2000-es, 472 oldalas, antoldgiaszer(i, A szentendrei Vaj-
da Lajos Studié! és a 2002-es, 336 oldalas, A szentend-
rei Vajda Lajos Studio: 1972-2002 (Dokumentum- és
sz6veggyQjtemény) 2 cimQek voltak.

Ezért ez alkalommal 6t fo szalat, 6t fd gondolatot szeret-
nék megragadni és kiemelni a szentendrei Vajda Lajos
Studio zalaegerszegi kidllitasaval kapcsolatban.

Az elsd az, hogy Vajda Lajos, aki a '60-as évek veégén és
a '70-es évek elején, Szentendrén gyulekezd és csoporto-
sulé fiatal mavészek 1972-es névadodja, zalaegerszegi
szlletés, s mint mavész, 1923-tél haldlaig maga is leg-
foképp szentendrei illetdségl és kotddésh volt, akarcsak
az itt kiallitok java része. S ha létezik maig hato szentend-
rei iskola, akkor ezt az 6 (és Korniss Dezsd) mélyre hato-
16 s egyben kiemelkedd tevékenysége alapozta meg.

A masodik az, ami mar az el6z6 megallapitasbol is kdvet-
kezik, hogy Szentendre Vajda szdméra vélasztott hellyé,
vilagnézeti, vilagszemléleti munkalkodasanak, mavészeti
hitvallasanak kézéppontjava, szent helyévé valt, akarcsak
az 6 nyomdokain jaré késGbbi vajdasoknal is tapasztaljuk.
A harmadik az, ami megintcsak az el6bbibdl fakad, hogy
Vajda misztikus, ,istenkeresd” modon vonzédott a valla-
sok, a valodi kultuszok, a spiritualis beallitottsagu, transz-
cendentalis irdnyultsigd mivészeti korszakok és alkotoi
teljesitmények irant, ahogy ezt a Vajda-studiésok szinte
minden egyes tagjanal, ilyen vagy olyan moédon, ilyen
vagy olyan kdntdsben, sokszor a szent és a profan, a hét-
kdznapi és a katartikus vilag Utkoztetéseként tapasztal-
juk.

A negyedik az, hogy Vajdat, akarcsak nevét visel6 utdda-
it, a modern mavészet mellett rendkivili moédon érdekel-
te a prehistorikus, a prekolumbianus és a primitiv kulta-
rak, illetve a nem iskolazott, az 6nmagukat eredeti mo-
don épitd és kifejezd, alsébb tarsadalmi rétegek, népcso-
portok és marginalis kisk6zdsségek mivészete.

Az 6tddik az, hogy Vajda tevékenységét, Ujitd szellemét
és szemléletét, fOleg a kezdeti idGszakban, szinte teljes
értetlenség és elutasitas fogadta, akarcsak a '70-es évek
legelején még O6nmagukat ,,idegenként”, azaz IDEGn-
ként aposztrofald késdbbi vajdasokét.

Novotny Tihamér: A szentendrei Vajda Lajos Studio kiallitasa Zalaegerszegen
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A fentebbi gondolatokat kissé bdvebben kifejtve, Mandy
Stefanianal a kovetkezdket olvashatjuk: ,Zalaegerszeg,
1908. augusztus 6.: Vajda Lajos sziletésének helye és
ideje. Ennek az adatnak igy egymagéban a kezdet pusz-
ta jelzésén tul csak részjelentése van. A masik, lexikalis
adat, haldlanak napja, 1941. szeptember 7.: a 33 évesen
betelt sors, a tizéves mivészi palya végpontja — az életma
ismeretében — felkialtojellé valik. (...) Egy rovid élet nagy-
ra nott feladata teljestilt az utolsé tollvonasig™s.

Mint tudjuk, Vajda Lajos csak az elsd vilaghaboru elejéig
élt Zalaegerszegen. A csalad 1917-ben Szerbidba kolto-
z0tt, majd 1922-23-ban, Zalaegerszegen keresztlil, vég-
leg Szentendrén telepedett le. Amikor Vajda mar mint fi-
atal képzémavész 1934-ben hazatér Parizsbodl, ajbdl
Szentendrén dolgozik, de ekkor méar vélasztott, végleges
munkahely szdméra ez a Duna-parti kisvaros, az ugyne-
vezett ,,bartdki program” képz&mivészetbe Ultetésének
szent terepe.

»Szabo Lajossal és Korniss Dezsdvel folytatott beszélgeté-
seik soran arra az eredményre jutnak, hogy a hazai mQ-
vészetek kozll csak a zene terlletén szuletnek komoly
kezdeményezések. Ezekbdl a megfontolasokbdl ered
azutdn Vajda és Korniss k6z6s népmavészeti programja.
1935 és 1936 nyaran éppen Szentendre lesz az etnologi-
ai munka gyQjtBhelye, és parhuzamosan a szemkozti Szi-
getmonostor. Korniss Dezsdvel barangoljak be Szentend-
re és Monostor minden zugat, s6t mas kdrnyezd falvak-
ban is jarnak (igy pl. Pilisszentlaszlén). Sokat rajzolnak,
rengeteg egyszerl motivumot, hazakat, ablakokat, kapu-
kat, de egyedi részleteket, kilénos kiképzésh architekta-
rat és jellegzetesen népi vagy esetleg sajatos, magaban
allo, elébiik bukkan6é motivumokat, targyakat is” — irja
folytatja — Vajda ,,sokat olvasott, nézegetett mindenféle
egzotikus kultarat feldolgozé konyvet, s az indianok, né-
gerek, ciganyok alkotasai mellett még sok furcsasag fog-
lalkoztatja. Spiritiszta kiallitasok nagy erdvel razzak meg
képzeletét, alkimistak, elmebajosok rajzai, mindenfajta
ugyanakkor finoman ki tudja szGrni mindebbdl azt, ami
okkult vagy patologikus. — Kora torvényén kivil él 8 ma-
ga is, elvetve minden kuilsdséges konvenciot — vagyis na-
gyobb, belsd térvényt kovet. Ezért keresi a kapcsolatot
mindazokkal a k6zosségekkel, amelyek valaha is ratalal-
tak az egyéni lét és az elemi Osszefliggesek alapvetd
torvényszerQségeire”s.

Ezeket a megallapitasokat Vajda Julia is megerdsiti férjé-
rol sz6l6 fejtegetéseiben: Vajda ,,az egész gordg kulturat
elvetette, csak a primitiv gérogok érdekelték, de a nagy
gorog fénykor nem, a romaiak kultdraja sem, csak a ka-
takomba-mavészet. Az olaszokndl a korai abrazolasok
vonzottak, Giottoig (6t is beleértve). (...) A bizanci mavé-
szetet, és foképpen az orosz templomokat és a pravosz-
lav ikonokat tekintette a m(vészet csticsanak™®.

Vajda romantikus lénye tehat talalkozott a Szentendrén
€16 népnek a ,,képekben megfoghatd kotelékeivel, a reli-
gio-val”. Es ez a lényeg! Hamvas Béla és Kemény Katalin
szerint miutan Csontvary ,,az Eletfa ala zarandokolva fel-
vette az 6sszekdttetést az Uristennel” — meg6riilt. Vajda
azonban nem. O allandésitotta ezt a kapcsolatot a szel-
lemi vilaggal, igy 6 mutatott példat az utana kovetkezd
nemzedékek szamara. Vajda tehat megalkotta az un. , je-
lenkortudatot”. Mert a ,,jelenkortudatot a mavész terem-
ti azéltal, hogy az egyéni, vagy kollektiv tudat mélyérdl
felmeriilt képet aktualizalja. Csontvaryt folytatni nehéz,
mert kapcsolata villamszer( volt. Vajda, a jézan jatékos
tudta folytatni. A folytatas sohasem utanzas, hanem az,
amit a sz6 mond, folytatds”. — Ez tehat Vajda mdveleté-
nek metafizikai ajtaja, amelyen keresztil a szellemi vilag-
ba léphettek és léphetnek azok, akik megfejtették és
megfejtik az 6 titkat, s ezzel kiérdemelték, kiérdemlik az
ehhez sziikséges kulcsot. Ugyanakkor Vajda a ,,nem-
hatalmi-mQvész” (tjat tette jarhatova’. Megmutatta,
hogy nem az egyéniség tulcizellalt kifejezése és minden-
aron valé érvényre juttatasa a végcél, hanem az univerza-
lisra valo utalas, azaz a jelfelmutatas!

A Vajda Lajos és Korniss Dezs6 altal lefektetett alapokban
és a kibontakoz6 folytatasban tehat az egész modern
magyar mavészet minden lényeges alapvonasa és eljo-
vend®d stilustendenciaja esszencidlisan kddolva van. igy a
Vajda Lajos Stidio fellépésével csak egy olyan paradigma-
valtas tortént a hazai képzémavészetben, amelynek ere-
dete, eszmerendszere és radikalis ars poetica-ja éppen a
fentebb vazolt sajatossagokbdl vezethetd le.

Ha valaki meg akarja érteni e kiallitas képeit, szobrait,
grafikait és mas egyéb mafaji és technikaju alkotasait,
akkor eldszoér Vajdat és Kornisst kell megemésztenie, s
csak azutdn mindazoknak a mQvészetét, akik az 6 vila-
gukban rejld lehetdségeket méas és mas iranyban tovabb-
vitték és kibontakoztattak. (Lasd, pl. az Eurépai Iskola al-
kotait!)

Konkoly Gyula festd az egyik irasaban azt mondja a
szentendrei mavészetrdl, hogy az kifejezetten ,,magyar
talalmany”. Ez a magyar talalmany azonban a nemzetko-
zi stilusaramlatok, izmusok és tendenciak, illetve egyéb
medialis Ujitasok hatasara szamtalan alakvaltozason és
atalakulason ment keresztiil az idok folyaman.
Szamomra azonban egy a fontos: az, hogy az igazi vaj-
dés karakterek gondolkodasaban, szemléletében, otletei-
ben és formakultarajaban — minden ezzel ellenkezni lat-
sz0, ugrasszer( Ujitas ellenére — a forrashoz, az eredethez
vezetd szalak és gyokerek feltarhatéak, kibogozhatdak és
igazolhatoak. Es ha az ember ezeket az utakat mar mind
bejarta, rajon arra, hogy a legtobbjik esetében valodi,
masokkal 6ssze nem keverhetd, stlyos, nagy karakterek-
kel all szemben.
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(A tarlaton a VLS Kulturalis Egyesilet tobb mint 40 tag-
jabol 24 mavész allitott ki a Gonczi Galéridban. Név sze-
rint: Aknay Janos, Almési Gertrad, Ban Miklés, Borgo
Gyorgy Csaba, Bukta Imre, Csonté Lajos, Frozsi-Nanassy
Tibor, Gubis Mihaly, Gydrffy Sandor, Holdas Gyorgy, Kis
Téth Ferenc, Krizbai Sandor, fe Lugossy Laszld, Margit
Szabolcs, Markus Péter, Megyer Marta, Nagy Barbara,
Pacsika Rudolf, Szirtes Janos, Szuromi Imre, Sz. Varga
Agnes Kabo, Varnagy Ildiko, Vincze Ottd és ef Zambo
Istvan.)

! Pontosan: A Szentendrei Vajda Lajos Studié (antoldgia),
Szentendre, 2000; szerkesztette: Novotny Tihamér -
Wehner Tibor.

2 Szerkesztette: Novotny Tihamér.

® Mandy Stefania: Vajda Lajos, Corvina Kiadd, 1983, 9. o.
“Im.: 13. 0.

*Im.: 15. o.

¢ Vajda Julia életrajzi fejtegetései Vajda Lajosrdl, im.: 173. o.

" Az idézetek Hamvas Béla és Kemény Katalin: Forrada-
lom a mQvészetben — Absztrakcid és szlrrealizmus Ma-
gyarorszagon c. kotetébdl (1947) szarmaznak, Panndnia
Konyvek, 1989, mésodik kiadas, 58-59. o.

Krizbai Sandor: Dunai “Solaris” - 2004

Szirtes Janos: Vegetéacio Il - 2000

Bukta Imre:
Cim Nélkul
2005

Pacsika Rudolf: Cim nélkul - 2002
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Wehner Tibor

TERBE ZARVA, TERET
SZETFESZITVE

Palotas JOzsef szobraszmuvész
alkotasairol

(Elnangzott 2006. februar 7-én, a zalaegerszegi Varosi Hangver-
seny- és Kiallitéteremben, Palotas J6zsef szobraszmavész kiallita-
sanak megnyitéjan.)

A kortars magyar szobraszat jelenségvilagat figyel6 ma-
vészetkedveldk tudhatjak, hogy jelenkori mavészetiink-
ben dolgozik néhany mindentudé alkotd: aki anyagtol,
technikatél, mdfajtol, minemtdl, mérettdl, feladattdl
flggetlendl, megbizasra vagy ©6nall6 mQvészi program
szellemében minden tertleten, minden agazatban ma-
gas szinvonalon kivitelezett, kvalitasos, és ami talan a leg-
fontosabb, ihletett munkékat alkot. Ez a kivételes képes-
ség, ez a kulénlegesen sokoldali mivészi tevékenység
jellemzi Palotas Jozsef szobraszm(vész immar harom és
fél évtizedet feldleld munkéssagat, akinek életutja dunan-
tuli varosokhoz kotodik: Pécsen szilletett, és hosszU, tobb
évtizedes dunaujvarosi munkalkodast kdvetden a kozel-
multban tért vissza sztilvarosaba mint fliggetlen alkotd
és mint a pécsi egyetem szobrasz-tanara. Mdvei kdzott

fém és fa, marvany és poliészter, bronz és beton kompo-
ziciokat lelhetiink meg, amelyeket mintazassal és dntés-
sel, faragassal és a legUjabb technikai megoldasokkal, a
klasszikus és a modern szobrészati eljarasok széles vélto-
zatossagu eszkdzrendszerével munkal meg, s igy érmek
és plakettek, kisplasztikdk és kisszobrok, portrék és diszi-
tdszobrok, kdztéri, monumentalis emlékmavek valtogat-
jak egymast mQegyittesében. A megrendelésre készitett
kozteri, kdztulajdonba kerult alkotasai — amelyeket hosz-
sz( matargylista dlel fel — Dunadjvaros mellett majdnem
kivétel nélkil dunantuli teleptiléseken alinak, és e sorban
ott taldlhatjuk az 1997-ben a varos 750 éves emlékmQve-
ként tervezett és kivitelezett zalaegerszegi Vizsla parki IV.
Béla-kiraly szobrot is. Az anyagokat, a technikakat, a
megmunkalasmodokat illetd jellemzdket szemlélve fel-
merul itt egy érdekes kategorizalasi probléma is: Palotas
Jozsef ugyanis a kilencvenes években, majd az ezredfor-
dulén Iétrehozta a monumentalis kiallitasi plasztika mQ-
formaéjat. Nem kisplasztikdkat nagyitott fel és nem is sza-
bad térbe szant, kbéztéri monumentalis kompozicidkat
emelt be a kiallitéterembe. Nem tiszavirag élet( térberen-
dezést, nem installaciét és nem targykollazst csinalt, ha-
nem tovabbra is a klasszikus szobraszati eljarasokat alkal-
mazva — a viaszveszejtéses és a homokformazasos bronz-,
illetve fémontési technikdval — hozott Iétre a belsd tér di-
menzidira hangolt monumentalis plasztikat. Ezek a lele-
ményes Onszponzoralassal kivitelezett, nagyméret( fes-
tett és patindzott bronzszobrok hol magéatdl értetddd
természetességgel lelnek otthonra egy-egy belsd térben,
hol meg erdteljes térszervezd erdiket kibontakoztatva fe-
szitik szét zart kdzegeiket.

A mianemek és maformak e sokiranylsaga és Ujszerlisé-
ge mellett — vagy talan pontosan ebbdl eredden — érde-
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kes stilisztikai és tematikai valtasokra is felfigyelhetiink
Palotas Jozsef palyajat attekintvén: a kezdeti alkotOperio-
dus figurativ maveit konstruktiv szellemiségd, elvont
kompozicidk kdvették, majd az érzékiséggel szinezett na-
turdlis kifejezéssel parosulva az expressziv-sziirredlis for-
maképzés és térszervezés valt uralkodéva mivészetében,
amely e kiéllitas maveinek is talan legjellemzdbb sajatja.
Palotas Jézsef ndi alakokat megidézo és fantasztikus or-
ganikus testképz6dményeket megformalé alkotasainak
van egy 0s-darabja: az 1986-ban megalkotott, ma mar a
Magyar Nemzeti Galériaban 0rz6tt Hedonista asztal,
amely egy kdznapi targyat alakit leleményesen élévé, illet-
ve avat fantasztikus er8s érzékiséget sugarzo plasztikai
médiumma. Mint e valésagossag és valdsagon tilisag
hataran egyensulyoz6 batorszoborban, Palotas Jozsef az
elmult mésfél-két évtizedben alkotott csaknem valameny-
nyi mavében is vagy az élettelen él6vé alakitdsa, vagy az
¢l6 felfokozott tobzddassa vald szintetizalasa révén fo-
galmazta meg elementaris kifejezés, szuggesztiv szob-
raszi mondanddéjat. Emberi alakok és meghatarozhat6
vagy meghatarozhatatlan rendeltetést szervez8dések és
targyak a szobraszi analizis kiindulépontjai, hogy aztan a
motivum kilonds atalakulasok alanyava és terepévé val-
jon: elvesztve a harmonikus aranyokat, a megszokottsa-
gok altal szépnek mindsitett formékat a testek, a dolgok
latomaésszerQvé, alomittassa, burjanzéva, a rat szépsége-
iben tobz6dadva, ismeretlen formaszépségekké alakulnak.
A mivek mélyrétegeiben ott a mitikus malt: a felszin alatt
mitoldgiai, torténelmi és vilagirodalmi hivatkozasok és
utalasok, keleti filozo6fidk és pszichikai mélységekben valo
alameriilések, kalandozasok rejteznek, amelyek néhol a
felszinre tdrnek, de ha nem, akkor is intenziven és titok-
zatossagokba burkolézon athatjadk a kompozicidkat. A
tematikai vonzddésoknal, a tartalmi utalasoknél azonban
fontosabb e szobrasz alkotasaiban a forma, a leleményes
formateremtés jelensége és jelentdsége: a domboroda-
sok és a duzzadasok, a hajlatok, a vad, indazé nydlvany-
szerOség, amely a mQvek furcsasagokban villédzo aurajat
hozza létre, s amely egyszersmind er&teljes térszervezd
hatasokat is indukalva dinamikéaval teliti a szoborkdzege-
ket.

E zalaegerszegi kollekcionak azonban a kdzelmultban
szlletett, jellegzetes Palotas-motivumokat és stilusjegye-
ket hordozé alkotasok mellett van egy Uj micsoportja is,
amely ismét a szobraszi életmd elmozdulésat, a plasztikai
érdeklddés Uj iranyba forduldsat tanusitja: ez az 6t ndi
alak-szoborbdl alakitott, belsd térbe szervezett, jobb
megnevezés hidnyadban rendhagyo installacionak nevez-
hetd milegyuttes. Az installacié a XX. szdzad utolsé har-
madaban kialakult m(forma, és altalaban iddlegesen lét-
rehozott szobraszati igény( targyegyutteseket, illetve k-
[6nb6z8 médiumhasznalatokat jeldl, amelyeknek a
kdrnyezetspecifikus alakitas, és nem az allanddsag és
nem a megvaltoztathatatlansag a jellemzdje. Palotas Jo-

Wehner Tibor: Térbe zarva, teret szétfeszitve

“...A mlvek mélyrétegeiben ott a mitikus mult: a felszin alatt
mitolégiai, torténelmi és vildgirodalmi hivatkozasok és utala-
sok...”
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zsef itt egy olyan installaciot hozott Iétre, amely tradicio-
nalis bronzszobrokbdl épitkezik, s amely més helyszinen
ugyanezen forméban, a lényegi jegyek megvaltoztatasa
nélkal létrehozhato, illetve visszaallithatd. A négy fekvd,
ugynevezett sarokszoborbdl és a k6zéppontba helyezett
allo alakbdl szervezett, bonyolult rétegzettségl ma sza-
mos meglepd plasztikai Gjitast hordoz. Igy legelsdsorban
a tukrok szerepeltetése a fontos, amelyek a sarokba he-
lyezett plasztikak terének létrehozasat, illetve kitagitasat
szolgdljak: mintegy illuzionisztikussa, s egyben hatarta-
lanna alakitjak a teret, a val6sdgossagokban és a latszat-
szer(iségekben villodzova, egyszersmind egységessé, pa-
radox médon zartta teszik a plasztikakat, illetve a plaszti-
kakbodl szervezett egyiittest. A tiikrok ugy bdvitik a teret,
hogy befelé forditanak. Ha feltételezziik, hogy szabadon
koriljarhatok ezek a szobrok, akkor egészen mas hatasvi-
lag szervezddik, mint a sarokba-helyezettségek, illetve sa-
rokba-szoritottsagok, a tikorben tikrozottségek révén:
igy kialakulhat egy olyan szobraszati tér, amelyben a be-
fogadonak tulajdonképpen szoborszereploként kell mo-
zognia, s amely csak latszatszerlen megnyitott, és amely-
nek van egy valdsagos kdzéppontja, plasztikai fokusza. A
maésik névum a természetes formakhoz, a nattrédhoz va-
16 visszatérés: a ndi test torzitasmentes formélasa, termé-
szetes visszatUkroztetése illetve Gjjaformélasa, a valoséa-
gos, kulonos testhelyzettel valé kifejezés szandéka és
hangsulya. A fekvd-kuporg6, 6sszehuzddo figurdk dra-
mai tartalmak, félelmek, erotikus almok, magany-érzetek,
vagyakozasok keltdi és kozvetitdi, sszpontositoi. Es ezen

Kezdjik az elején. Minden kollektiv tarlat esetében — ha
nem valami mesterkélt jegy mentén szervezddik — felme-
ril a kérdés: miért pont 6k? Miért nem masok? Miért
pont ennyien? Ahogy itt és most is joggal firtathat6: mi-
ért pont 6k négyen? Nem szeretnék a 4-es szam kaba-
lisztikus és misztikus mélyrétegeibe kalandozni. (Lasd:
négy évszak, négy égtaj, az Okori négyesfogat.) Ha az
Osszetételt megnézzilk: harom festd és egy szobrasz ad-
ja ki e quadrigat, maris beszélhetnék 3+1-rdl. Azonban
ha alaposabban szemiigyre vessziik e szines, egynemusé-
gében is valtozatos kollekciot, bizony hamar — mondhat-
nam: elsG latasra — kiderdl, esetiikben a mavészi gondol-

Uj jelenségek és mozzanatok mellett megmaradt a Palo-
tas-szobrok fantasztikus szenvedéllyel hajtott érzékisége,
erotikdja, amelynek intenzitasat most a bronzszobrok fes-
tése tompitja, amely leplez, de ugyanakkor kiemeli a fe-
luleteket megtdrd borzolasokat, egységesiti a sima palés-
tok hajlatainak iveit, futasat szétrombolo, apré, finom
plasztikai beavatkozdsnyomokat.

Elmondhaté tehat, hogy Palotas Jézsef az ezredfordu-
16n, az ezredforduldn tdl is a klasszikus szobraszati szel-
lemiség, a hagyomany hiveként, tovabbépitdjeként és
megujitdjaként dolgozik, tanusitvan, hogy a kor kérdése-
ivel és kihivasaival szembesilve, az autentikus mavészi
valaszok megfogalmazasahoz, a Iényegtelen dolgoktdl és
fellletes jelenségektdl vald elrugaszkodashoz, a tavlato-
kat nyit6 felilemelkedéshez nem kell minden korabbi ér-
téket kidobni a szobraszat képzeletbeli Iéghajéjanak ko-
sardbdl: ebben a tradicidkkal athatott tartomanyban is
bejarasra érdemes, felfedezésre varoé, érzékiségekben fiir-
dd, izgalmas teruletek nyilhatnak meg a szobrész, a szob-
raszat és a szobraszati materemtés befogaddi eldtt. Bu-
dapest nylizsg6 és izgaga mavészeti-szobraszati szinpa-
datél tavol, vidéki varosokban, Dunaujvarosban és Pé-
csett egy olyan, értékekben gazdag életmd formalédott
és formalédik, amely szenvedélyes érzelmek impulzusai-
val, s amely a kifejezés nem lanyhuld lazaval telitett: ma-
gukkal ragadhatja, 6nmagukkal valé szembesitésre kény-
szeritheti, belsd utak bejardsara invitdlhatja a mavek
szemléldit és atéloit.

kodas, szemlélet kozelisége, rokonsaga érvényesul. Mind
a négyen a non-figurativ kép-plasztika készités valamilyen
siranyzatos” elveit valljak, annak nyiltan vallalt elk&tele-
zettjei. Végil is egy fiatalabb nemzedékrdl van sz@, akinél
ez akar természetes is lehet. S talan ebben a kérben az
sem titok, hogy a palyakezdés kiilénbdz6 iddszakaban
egymas kozelében, egymasra hatva alkottak. Ernszt And-
ras, Horvath M. Zoltan, Cseh Rébert esetében ez nyilvan-
val6. De Bischof Sandor tdbb szempontbdl kilég a sorbol.
Koranal fogva, példaul. S a tobbiekkel szemben — eldszor
allit ki. Mégis ugy érezziik, hogy ebben az egylttesben —
guadrigadban — & is jol hGz. Képi vilaga — szamos, sza-
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munkra ismeretlen korszakot tugorva, szinte teljesen ké-
szen, kiérlelten all eldttiink. Az elézmények ugyan ismer-
tek Chirico-tol Bak Imréig, &m Bischof Sandort ez nem ér-
dekli:  maga a lehet6 legtermészetesebben ,,nydlt” eh-
hez a formavilaghoz. ,,Személytelen, h(vos, érzelemmen-
tes, szerkezet elvi mQvészetet — teremt”, ahogy Hegyi
Lérand irja. Helyét, pozicidjat elnyerve ebben a hatésos,
dekorativ ma-egyuttesben.

Ma-egyiittest mondtam. Amely elsd latasra is hat. Er-
zékeljuk, hogy mind a négyen lemondanak a vizudlis to-
talitasrol, a kozvetlen, élményszera realitasrol, egy sajatos
minimalista program jegyében szervezik alkotasaikat. ,,A
vilag dsszes jelenségét ugy kell megfesteni, mint rejtélye-
ket. A sugallatnak, melyet egy muaalkotas k6zdl veliink,
egy kép érzetének olyat kell tartalmaznia, aminek 6nma-
gaban van értelme, mindenfajta targyi és emberi logika
értelmében vett jelentés nélkdl“. Ezt Giorgio de Chirico ir-
ta j6 régen, a 20-as években, A sugallat cimd irasaban.
Nos, ez a sugallat itt nagy mértékben inspiralé erdként
van jelent. Ernszt Andras szin és forma kalandjai a tapé-
ta mintékat veszik alapul: ezeket felhasznalva er6teljes
szinvilagl, dekorativ ornamentalis felUleteket hoz létre. A
konkrét targyiassagot atirja érzékien harsog6, mégis fik-
tiv alakzatokka. Horvath M. Zoltan - talan a legfestGibb
tehetség — szintén lemond ,,a lét elevenségének abrazo-
lasarol”, s helyette a szinrétegek egymasra hatasat, azt is
mondhatnank: 6nmozgéasat vizsgalja. Derengd, attort,
kékes, zoldes képfelliletei mar nem is akarnak utalni vala-
mi fogalmira: beérik egy szamsorozattal. Bischof Sandor

W GALE

Péntek Imre: Quadriga

tobbértelmq, titokzatos térkonstrukcidkat fest nagymeére-
th véasznain: szdméra is — a cimekbdl kitdnik — a fikcié a
fontos - Kibillent formak, Centrum szerkezet. Ezt a geo-
metrikus, hlvos és tiszta szinekkel felrakott modell-vila-
got csak olykor ,bolonditjia meg”: egy-egy toredezett
széllel, felkunkorodd, felhajlo, valoszerh jegyeket hordo-
z0 réteggel... Cseh Rébert plasztikai is az érzéki megjele-
nést a geometrikus szerkezet ,,nyelvére” forditjak le. Jel-
legzetes alkotasa a Lépd, mely az emberi labak mozgasa-
nak statikus és dinamikus viszonyat, az egyensulyok, holt-
pontok jatékat adja vissza néhany alig észrevehetd ,elhaj-
lassal”.

Ennyi rakozelités utdn probaljunk beljebb hatolni az itt
lathaté mavek vilagaba, ,,kozléseibe”.

Bischof Sandor latvanyos fiktiv ,,épitményei” a tekinte-
tet, a képzeletet csaljak Gjabb és Gjabb csapdaba. Mar-
mar megérteni véljik, felfogni, akceptélni a bonyolult,
pazar szinekben tobzddd architektarat, mar-méar beren-
dezkedni vélink a megjelenitett hajlatokban, csarnokok-
ban, szentélyekre emlékeztetd épitményekben, amikor
egyszerre észrevesszik: mindez megannyi valdszerdtlen
térképzddmeény, vizudlis rejtvény, amelynek a megfejtésén
hidba faradozunk. A savok, csikok, athatasok ,,csabitasa-
inak” nem tud ellendllni a tekintet: érzéki, tapad6 ponto-
kat keres és bizonytalansagot talal. A tobbértelmlség ja-
tékai valamiféle ,,centrumot”, lényeget céloznak meg, de
ez is csak a képfelilet, szindinamikéaval felfokozott ,,er6-
terének” egy nem kituntetett, valészinOsithetd pontja.
Emlitettem mar, itt-ott kibukkannak gunyoros gesztus-
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Cseh Rébert: Labirint - 2004

Cseh Rébert: Idol - 2000

ként az ,,anyagszer(ség” jelzései, mint valami vizudlis él-
cek, még paradoxabbéa téve a képek ,jelentésrétegeit”.
Bischof ratalalt valamire: s szemmel lathat6an ezt kovet-
kezetesen ki is hasznalja. Egyeéni, tiszta, kissé pasztelles
szinekkel dolgozva, a ,Kibillent formak” panteonjait fel-
idézve, maris figyelmet érdemld képi vilag birtokosa. Kér-
dés: hogyan tovabb? Birja-e a felfedezés lendiiletét? Van-

e szellemi tartaléka a megujulashoz, hiszen a stiluskény-
szer eldbb-utdbb a modorossag, az Gnismétlés veszélyeit
is magaban hordja. Mindenestre: a bemutatkozas jol si-
kerlilt. Az elsd akadalyt sikerrel vette. Talan ez is erdt ad
a folytatashoz.

Cseh Robert kissé arnyékban végzi makacs kovetkeze-
tességgel geometriai talanyokat teremtd munkajat. Kez-
detben vala a kocka, a gdmb, a gila és a kip. Szamara
ezek a sajatos kiindulasi pontok, amelyek szabalyossaga-
tol eltérni valosagos vizudlis gyonyor. A szabalyok feliilira-
sa, a kis elmozdulasok vizsgalata — szinte mérnoki preci-
zitassal — ez mar valami olyan hideg szenvedély, ami rég-
de-formaciokkal, a fellletek alig érzékelhetd domborita-
sa, az optikai megtévesztés, a plasztikai konstrukciék — az
Ures tér lehetdségeit is felhasznald — rejtett dimenzidinak
elGhivasa, megjelenitése — programjanak szerves részei.
Ha van a geometrianak lirdja, akkor ez Cseh Rébert plasz-
tikaibol sugérzik. S hogy még inkabb elérje ezt: befesti
szobrait. Ezaltal még szembet(ndbb lesz: a struktura-te-
remtés igénye, vagya, a szerialitas, a ritmus. Kékben vagy
barnaban.

Horvath M. Zoltan tobb éve dolgozik képi vilaganak
megujitasan. A tapéta-motivumok szeridlitasatol az élet
szineit bravdrosan felgazdagité fellletekig terjed a skala,
amelybdl immar sajatos, kiérlelt, egyéni festészete dssze-
allt. Szammal jelzett, egységekbe rendezett Uj mdvei
méginkabb elszakadnak a realitastél, hogy elmélyitsék
azoknak a ,,sugallatoknak™ a megjelenitését, amelyekrdl
Chirico beszél. At kell adnunk magunkat annak az érzéki
— szinarnyalatokbdl 6sszeallé — kolorizmusnak, amely a
szubjektum onfeltarulkozd mélyrétegeirdl beszél. Deren-
g0 Gskép(zet)ekrdl, organikus alakzatokrol, pszichikai tar-
talmu festdi ,,r6gokrdl”. Horvath M. Zoltan nem térekszik
valamiféle koncentraciora, szdmara a sejtelmes amorfitas
az a kdzeg, amelyben otthonosan mozog. Elvezi a festék-
rétegek egymasra halmozasat, a sfumatds képfelllet go-
molygasait, a szétterjedd, Osszeolvadd festékmozgasok
spontan elrendezddését, melyek végeredménye akar bi-
zarr valosagrészlet, emléknyom, megnyil6 rés is lehet(ne).
Nem sQriti benyomasait gndmikus embléméakba, derlsen
kanyarog a festékszemcsék letapadasat kovetve, egészen
a sajat, bnmaga készitette szerkezetekig. Az objektek
gondosan megtervezett szinjelzései a feluleteket ,értel-
mezik”, az egymashoz valo viszonyt — szimmetria-aszim-
metria — 0j és Uj kontextusba helyezik. Az Engyar — kék-
ben - a konceptualitds irdnyaba keresi az Uj lehetdséget.
A széthintett bet(k a képmezdn a kommunikacié lehetet-
lenségérdl, a valdsag és fogalmisag dualitasarol beszél-
nek. Az En-képzet 6nkényességérdl. Mondhatjuk, hogy
az dtmenetiség allapotaban van ez a szellemi invenciokra
érzékeny festészet? Lehetséges, de részeredményei is
figyelemfelkeltdek.

Ernszt Andras — gy latszik — kényelmesen berendezke-
dett a maga altal vallalt minimalista programjaba.
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Horvath M.
Zoltan:
“mO06 - 002"
2006

Bischof Sandor: Statikus lebegés - 2005

Ernszt Andras: Organikus Viszonyok Ill. - 2004

Jol érzi magat benne, s nem formai, hanem érzelmi-han-
gulati iranyban igyekszik tagitani birodalméat. Egyéni és
szerialis rendezettségbe csoportositott mintazatai, foltjai
egyre nagyobbak, szétterlilbbek. Szinte ©6nall6 életre
kelnek. Mintha lebegnének a monokromikus képfelile-
ten. SOrhsodésuk, ritkuldsuk mar-maér bioldgiai képzete-
ket ébreszt, tavirozsalevelek egy tavon? Olykor élesek,
metszBek a mintdk, ahogy katonéas rendben végighulla-
mozzak a képmez&t, maskor felbomlik a rend: szétfolyd
alakzatok keresik ©nmagukat, tarstalansagtol gyotorve

Péntek Imre: Quadriga

igyekeznek beleolvadni egymasba. Szinte kis torténetek
jatszédnak le eldttiink, minidramak, vigjatékok. Csak fo-
gadjuk el motivumainak, fellileteinek csabitasat. A derQs
kaland kihivasat ezeken a sugarzo, vilagité szinhatasok-
bol Osszedlld, vizudlis blbajossaggal ,,megvert”, latva-
nyos terepeken.

Végul: a qudriga jol teljesitett. Az a benyomasom, a sze-
zon egyik meglepetést okozd, legjobb, legegységesebb
kiallitasat lathattuk a Gonczi Galériaban.
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Radi Hajnalka, Kacso Péter, Ludvig Zoltan
Ludvig Daniel, Korbely Istvan, Balogh Istvan Péter, Pagyi Zséka mavei

Péntek Imre

Maveésztelep - a vonzo6 eklektika jegyében

Nagykanizsa képzdmavészeti életében tdbb mint tiz éve
kilénleges helyet foglal el a Kendlimajori Nemzetkozi
Mavésztelep. Alapitéja, Ludvig Zoltan festdmavész maga
sem gondolta volna, hogy a mai sz(kds idokben ilyen si-
keres tarsasagi-m0kodési formaciéva valik a kezdetben
alkalomszerQ egyuttlét. A Nagykanizsatol tiz kilométerre
Iévd major a maga baratsagos, emberlépték( mdhelyei-
vel, kivald munkafeltételeivel, vonz6 természeti kdrnye-
zetével nem csak idehaza, Eurépa-szerte kedvelt
alkotéhelyévé valt festdknek, szobraszoknak, keramiku-
soknak. A torzsgarda mellett mindig érkeznek Uj érdek-
I6ddk, akik hallva a telep j6 hirét, szivesen prébaljak ki
magukat, megmartdzva az ide seregld mQvészek 6nkén-
telendl is felkinalkozé inspiraciéiban. Az idei év elején is
majd hiszan vallalkoztak arra, hogy a rendelkezésre alld,
nem tul hossza idd alatt elképzeléseiket, terveiket itt valt-
sak valdra. A termés java — immar megszokott médon —
a Trend Galéridban volt lathaté. (A galéria egy
batoraruhaz emeleti, hatsé traktusaban kapott helyet, j6
példajat adva a vallalkoz6i és non-profit szféra
egylttmQkodésének.) Az idei kollekcié valtozatos stilusa-
val, maformaival, témaival j6 benyomast keltett. A lirai és
groteszk figuralits, a finom, érzékeny tajabrazolas épp-
ugy jelen volt, mint a val6szerGtlen latomasokban tob-
z0d6 szirrealizmus, vagy magikus taj- és jelszer( abra-
zolds. Posa Ede braviros technikaval készult, légies,
meégis részlet- és szingazdag pasztell-lapjai most is bizo-
nyitottak, hogy a természetélmény, az évszakok fényvi-
szonyaiban fird®, vibrald taj ugyanolyan lebilincseld,

akéarcsak Walter Gabor klasszikus ihletettségd, a kitarul-
koz6 ndi test ahitatat sugarzé aktjai. A pécsi képzo-
mQvészeti egyetem végzOs hallgatdja, Radi Hajnalka
korosztalya karakterét, egyéni vonasait kutatd, kulturaltan
megfestett portréival tint ki. Czinik Ortrun akvarell-tanul-
manyai, gyumdlcs csendéletei a mesterség alazataval
kozelitenek egy-egy kis 6vényi forma, termés titkaihoz.
Kissé groteszkebb valtozatban dolgozik Balogh Istvan
Péter. A harmonikas cim( képe remekil megkomponalt,
derengd lilaval, sdrgaval megfestett, egy férfi és egy nd
kapcsolatat felvillanté zsaner. Korbely Istvan hasonlé
felfogasban egy gyermekjatékokra emlékezetd erddot,
varat fest le, fura szerkezetekkel, lényekkel, megtort,
narancssarga fellletekkel. Adilov Kabul és Gy&rfi Andréas
magikus, szlrrealisztikus tajrészleteket festenek szinte
hiperrealista stilusban: am ha jobban megfigyeljik
képeiket, a valosag és valészer(tlenség jatszik egymasba.
A koznapi targyak — egy piros labda, (gdmb?), egy
elhagyott udvar fura faszerkezetei — valnak az elhagya-
tottsag, az ember nélkuli vilag dramai felkialtéjeleivé.
Vardzsos, delejes erejd képek, amelyek — mint valami
vizualis rejtvények — a fogalmira le nem fordithato jelen-
téstobbletiikkel és bravaros festdi latoméasaikkal kapraz-
tatjék el a nézot. Csuta Gyorgy el akar szakadni a mar tdle
megszokott, érzelmes-groteszk figurativitastol, egy
elvontabb formanyelv irdnyaba keres Uj megoldasokat.
EgyelBre nem atiitd sikerrel. A kulféldi vendégek kozil a
német Georg Brandner a német absztrakt expresszioniz-
mus egyéni valtozatat mdveli, megbizhat6 rutinnal, a
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spanyol Giuseppe Spitu viszont erdteljes, eredeti
plasztikaval képviseltette magat. A feketére festett, tdmb-
szer(l fatestet egy kigy6z6, sarga &g ,,tori at”, melyen egy
zsinor 16g... Furcsa, idolszerl benyomast keltd mive —
egy természeti vallds szakralis targya? — a maga egysze-
riségében is hatasos. Kétségteleniil egyik legizgalmasabb
jelenség a horvat szarmazasu, jelenleg Ausztriaban,
Gleisdorfban él6 Zeljko Hudek. Kulénds, mesebeli, ne-
kiink, magyaroknak kissé Gross Arnold grafikait idézd
vilagot teremtett; furcsa utcarészleteket, apré embereket
latunk képein, akik bizarr jarmdveiken — jatékautdkra
emlékeztetd autéikon - utaznak, sétalnak, bevasarolnak,
vagy éppen kibamulnak az ablakon, mintha egy szinek-
ben pompéazé babavaros (stilizalt kisvaros) lakéi lenné-
nek. Mulatsagos kandir-portréja ennek a vilagnak egyik
jellegzetes figurdja. A két keramikus, Kacso Péter és Pagyi
Zsoka der(s, kellemes figurakat formaz, méaskor targykol-
lazsokat allit ,keretbe”. Pagyi Zs6ka kép-imitacidin az
irizal6 szinekre kiégetett, apr6 pontokbol 6sszedlld, rit-
mikus forméaciék valésagos optikai ,,mutatvanyok”.
Végil széljunk a hazigazdakrol: Ludvig Zoltan szerves,
biomorf alakzatainak egy jol kidolgozott, kékes

Kiallitasi enteri6r

Péntek Imre: M{vésztelep — a vonzé elektika jegyében

szinarnyalatokkal megfestett variacidjaval szerepelt a
kollekciéban, mig Ludvig Daniel szintén Uj felfogasu
mavekkel jelentkezett. Ennek erdteljes darabja az Oskd. A
fiatal festd kordbban egymasba olvad6 szinekbdl, szinte
lumineszkalé feluleteket hozott létre, melyben lebegtek,
hulltak, szélltak a tobbértelm( alakzatok. Most ennek
ellentéte tapasztalhato: a monumentalis, titokzatos iras-
jelekkel telerott, sulyos, barna szind kdtdomb szinte betdlti
a képmezot, alig hagyva maga mogott kilatas a hattérbe,
egy sivatagszer( pusztasagba. Kérdés, lesz-e folytatasa
ennek a ,,bizonyossag tevd”, szinte mar szakralis abra-
zolasnak?

A kendlimajori mQvésztelep kétségtelendl joI mikodik:
évente tobb kiallitssal is jelentkeznek. A szervezdk
megszerezték azt a szakmai korokben nélkulézhetetlen
(elyismertséget, ami nélkil munkajuk aligha lenne foly-
tathato. Es ez rendjén is van. De a kritikai feldolgozas, a
kiallitasok megfeleld szintl dokumentélasa, katalbgusok
megjelentetése még varat magara. Tudjuk: ezt nem egy-
szer(l megoldani. Mégis, a jéviben — a tovabblépés/jutas
érdekében ez aligha elodazhaté.
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Nézziik a képeket, s latjuk, hogy egy Uj korszakat mutat-
ja meg szamunkra Németh Klara.

Uj formanyelvet kell megtanulnunk.

Kevésbé trividlis a tartalom, mint a mar megszeretett-
megszokott tlizzomanc figurak: a tébb jelentést hordozé
bohécok, lepkék, méas csudalények esetében.

Az (j kifejezésmodhoz igazod6an finomabb, &rnyalasra
nagyobb lehet8séget adé a valasztott technika is: az ak-
varell.

Képei elGtt sétalva esziinkbe juthatnak a nagy nevi eld-
dok, kodzulik mondjuk Mondrian, kinek deklaralt mavé-
szeti programjat szinte minden egyes mdve céafolja, oly
nyilvanvalé bennik az ésszhangra, intenzitasra, pontos-
sagra és egyensulyra iranyul6 allhatatos és szenvedélyes
torekvés. A szigoru, geometrikus hatarok mindig mély
szellemi vagy érzelmi élményt kdzvetitenek.

Tudom, persze, nem allja meg a helyét minden vonatko-
zasban az Osszevetés: mas a kor, a méret, a technika, de
legfoképpen a szinek kifejezte lelkilet.

Mintha egy hangsulyozottan verbalitas el6tti, zsigeri-ér-
zelmi szinten kommunikalna mivész és k6zdnsége, de
egy pillanat alatt atfordulhat a kdd, s mas mindség jelen-

het meg: letisztult, esszenciat kozvetitd, szigord, magas-
rend( elvontsagra rezonalhat az értelem.

Ahogy a cimekben is billeg a két polus, az értelem, s az
érzelem.

Hol egyik, hol masik kapva-kbvetelve dominanciat.

Mintha alomképeket latnank. Vagy egy ismeretlen univer-
zum kultikus targyait.

Uzenetek tablaképen, titkos, megfejtésre varéd szignalok,
de mieldtt az ész ramozdulna, megdobban a szivink, tu-
dattalanunk rezondl.

Elhatarolt és &tmosddo formak: korok, vonalkak, négyze-
tek, téglak, haromszogek, hullamok.

Ritmus és beszabalyozottsag. Borongas és tiszta ész.
Tiszta és attind szinek: viz-zoldek, erdteljes kékek és vo-
rések, tompa bordok és aranyak, irizal6 rézsaszinek, s hir-
telen meghdokkentd fehérek: nem tudni, hiany-e, befeje-
zetlenség-e, vagy a minden szint dsszefogo tokéletesség
jelzése.

Titokzatos ablakok, atsejld fények.

Egyensulyukat keresd, viddm, vagy kinlédo, artisztikus
csodalények. Mozogni latom 6ket: a forgd drvényben fel-
ugrik az egyik, térdre rogy a masik, tesznek-vesznek, jon-
nek-mennek, unatkoznak, csodalkoznak, kételkednek,
szerelmet vallanak, incselkednek, nem nyughatnak. Néha
maganyosan, maskor tarsas maganyban. A konvenciok, a
felettes én foglyai.
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Korok, kraterek. Belefér minden titok, fajdalom, mélto-
sag, bolcsesség, varakozas, vagyakozas.

Erezzilk a fesziiltséget, a vonzast, az érvény és a vakuum
erejét.

A kodok kényszerét.

Szigord, raciondlis konstrukciok, melyek képtelenek le-
szoritani az érzéseket és indulatokat. Pulzalnak a szinek,
nem hagyjak magukat a vonalaktol, keretektdl kordaban
tartani.

Rajovink lassan, hogy a kilénds vildg, melynek képtore-
dékei eldttiink allnak, akar megértjik, akar csak emaociok-
kal kovetjik, nem mas, mint sajat magunk belsd vilaga —
a tudattalan — a raci6 altal lenyomott, mélybe stllyesztett
Oslényiink, énvalonk, érzelmeink, almaink.

Mint Vas Istvan irja Onelemzés cimd versében:

“... Svan ugy, hogy a tenger alatti aimon,
Mint ké&belen, titkos hir suttog at -
E jelenéseket nem én csinalom:
Valami mas mutatja meg magat”

Itt most Németh Klara mutatja meg magat, a titkos kabe-
len, az akvarellfestészet ecsetjarasan keresztil. A racion
atit, vele finom harmoniaba, vagy kibékithetetlen ellen-
tétbe sz6vOdve az érzelem, mely ott pulzal mindannyiunk
szivében, elnyomhatatlanul.

Nézzik képeit, s magunkat latjuk.

Fogjuk kodjait.

(Elhangzott a kiallitas megnyitdjan.)
Zalaegerszeg, 2006. marcius 16.

Matyovszky Marta: Artisztikus csodalények az Gsvalobol
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Somody Péter festdmQveész tanitvdnyaként a PTE
Mavészeti Kardn végzettek ,,Diploma utan” cimQ kial-
litasan (Pécsi Kisgaléria, 2004) talalkoztam el8szor Fej6s
Miklos képeivel. Megragadtak borong6s szinvilagu, nagy
méretd festményei, amelyeknek kis valtoztatasokkal alaki-
tott, szinte monokrom felliletén apro targyi utalasok (pl.:
felirattoredék) segitették a kép tartalmi/érzelmi megkoze-
litését: az id6 és viz roncsolta régi hajotestek rozsdallé
Oregedésében megnyilvanulé szépség atélését.

A szekszardi szuletésG (1979), fiatal mavész pécsi
mdvészeti intézmények neveltje: a MdaQvészeti
Szakkozépiskola alkalmazott grafikai szakat elvégezve a
Tudoméanyegyetem MdUvészeti kardn rajz és vizudlis
nevelés szakon diplomézott. Még mQvészi stidiumai ide-
jén rendezte els6 ©6nallo kiallithsat a foként a fiatal
korosztaly altal latogatott pécsi Dante Kavézoban 2002-
ben. Ez az év azért is jelent8s palyajan, mert ekkor jart
Erasmus 6sztondijjal Anglidban, amely a mavészi tapasz-
talatszerzésen tidl a nemzetkdzi kapcsolatteremtéshez és
kitekintéshez sziikséges nyelvgyakorlasra is lehetBséget
adott. Mar tanulmanyai alatt megkezdte az ,,0jsagirast”
is, amivel mara mavészeti tarlatok és események szakava-
tott kommentatora és értelmezgje lett. A Balkon, Echo
kozolte mar irdsait. EIméleti felkésziiltsége, tajékozottsa-
ga mellett alkotéként nagyobb empatiaval kozeledik
kortarsai munkajahoz, amikrdl szemléletes, élvezetes
stilusban tudosit. Kozvetiteni tudasa, rendszerezd képes-
sége jol hasznosul tanari munkajaban is.

A mivészetcsinalas mibenléte, a lehetséges kozlésfor-
mak kutatdsanak kérdései foglalkoztatjak elméleti és
alkoto tevékenységében is. Ennek eredménye legutobbi
kiallitdsanak a korébbi képeitdl mer8ben eltérd forma-
vilaga.

Személyes tematikdja maegylttese hangulatdhoz
szerencses helyszinvalasztés volt a Horvat szinhaz tetotéri
galéridja, ,,kucko-szer(” otthonossidgéaval, ahol sajatos
emlékmQvé 0OsszegzOddik a festd gyerekkori vilagat és
testvéreit idézd textilek-képek sora. A kiallitott képek
egységét és Osszekapcsolodasat a festmény-alap, mint
textilia  kituntetett szerepével biztositja. Festdi
érzékenysége ezuttal is megnyilvanul a gazdag ornamen-
s festményhordozok kivalasztasdban. A 19. szazadvé-
gen gyértott szovott asztalteritdk és agytakardk dusan,
kissé plasztikusan mintdzott, azonos meéretre szabott
darabjait alkalmazta festdvaszonnak vallomasos kép-
sorozatahoz. E véltozatos mintakincsO textilia-egytittes

mint gyQjtemény is figyelemre mélto! Ezeket a mintakat
Htalalt targyként” festményébe emeli: kevés festdi bea-
vatkozassal, — figurdk, targyak bele illetve rafestésével
értelmezi at, hasznélja a mintakat, a latvanyt, vagy ren-
deli tapétaszer(l hattérszerepbe azt. A képkivagassal
megbontja a textilminta szimmetriajat: a témott rozsa-
girland kifut a képbdl, a mintak geometrikus foltjai alkot-
ta rendet megbontjak a lazdrosan rafestett targyak: mint
a nagy kuglof és a felliletr6l csaknem leguruld pettyes,
kék labda. Mashol erbs ralatasban abrazolt, oriasiva
nagyitott porcelan nippek szinte kindnek a minta duas
vegetaciojabol: aramvonalasan mintazott zold eozin
madarfigura telepszik az ornamens-viragra, illetve
bravaros szinvaltassal egy vadkacsa szines tollazataba
valt at a minta: amit a festdi képzelet varazsolt eld a gyari
todmegtermék stilizalt névényi dzsungelébdl. Egy, ma mar
giccsesnek tartott kelléktar atértelmezése torténik itt. A
pop-kultaraban sokszor tulhangsulyozott agressziv
irritdlé giccs-szerep helyett a festdi beavatkozas révén e
kellékek szin- és adott formaelemekké valnak, amelyek
mar-mar a szirrealitdsba fordulnak.

E teritOk e tajékon még eléggé ismertek: iparos otthonok,
falusi lakdsok tartozékai voltak — a nagyanyak, dédanyak
kornyezetében konzervalédott darabok. A rafestett targyi
utalasok e milieu hangulatat is elGhivjak. A teritok kordl
zajlé csaladi életet: a finom sitemény izét. A meghitt
fényQ olvasélampa felett a kugléfsiitd csodaviraga tatog.
A sikmintabdl téri, plasztikus valtdsok bomlanak ki. A
csaladi asztal és az agy mintas teritdjén jatszo6 gyermekre
a labda, a kis versenyauto6 rafestett képe utal, ami 6ridsiva
ndve elfedi e multat idézd kornyezetet: a két vilag, kor
kontrasztja sOrQsodik a latvanyba. A gyermeki fantazia
csoda-abszurditasai, a nosztalgikus izléskultira, a tar-
gyakhoz kapcsolédé érzelmek, emlékek ironikus ambiva-
lencidja teszi érdekessé e képeket.

A fofalon e kdrnyezettel definialt figurak is megjelennek,
dolgozd emberekként: a Testvérek I-lll. ¢cimQ képeken,
ahol a késztermék, a festdalap tapétaszerQen van jelen a
kompoziciéban. A motoros flrészért lehajlé fil (fotorea-
lista szarazsaggal megfestett) alakjat (Tamas) viragos
mezoként Ovezik, s keretbe foglaljak a szott fellilet indas
viragai, a flamand barokk Madonna-képek viragcsendélet
keretelésének maiva profanizalt/silanyult utddaként. (De
felidézhetik a kozépkori szentképek dombormintas,
egyszindQ, elvont hatterét is.)
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Nem a hagyomanyos értelemben vett portrék a
testvérekrol festett képek: még a nézdvel szemben (l6
fiinal is a kompozicio és a megemelt nézdpont az arcrol
a tevékenységre, a nagy kék dézsdban gyurt vords
masszara iranyitja a figyelmet, ahol a mélybordé szinen
atutd mintazat elegans hatterét Gti a figura és
tevékenységének hétkdznapisaga (trivialitasa). Mint az
emlitett targyakndl, a figurak kordl sincs tér, arnyék, (a
lampa fénykor nélkili) elszigetelt, azonos értékl létezok
e festdi értelmezésben. Nincs mozgas, érzelem, patosz e
sajatsagos, ,targyilagos” emlékallitdsnal. A figurak nem
néznek ki a képbdl, a nézdvel nem keresnek kapcsolatot,
személyiségik rejtve marad, jelenlétik Iétezésik egy
kimerevitett pillanata. A hattér, a stilizalt ,természet”
késztermék, a figura is nagyjabol az, hiszen fotoval
rogzitett kép adaptacidja. Festészetté és mivészetté
inkabb az alkotéi kiemeléssel, 6sszefliggések kialakitasa-
val, az atirds gesztusaval emeli. Valami tudatosan vallalt
szlkszavlsag és szemérmesség makodik itt. A klasszikus
festészeti mdfajok a portré, csendélet elvesziti reprezen-
tacios jellegét, mas vizualis-gondolati élményekkel szol-
gal. A ,Testvérek” képsor, a kisérd tobbi képpel egyltt
meditacid a személyesség, a festészeti kifejezésforma
lehet6ségeirdl a digitalis és média-képek kordban.

A harmadik fivér, ironikus 6narckép az egyuttesben.
Tulajdonképpen egy, a festot jelképezd drapériacsendélet
ez. A nézonek hattal all6, sapkas férfi haromnegyed
alakjat felidézd ruha lathatd a képen a falra (?) akasztott
kendd tarsasagaban. Csak a burok jelenik meg abszurd,
tromp I'oil-valdsaggal a mintés textilen (a festd elhagyja
e terepet!). A drapéridzott és a festett ruha kézzel-
foghato, vulgéaris ,realitdsa” és a valésagos anyagok
kilonbdzbsége a latszat és valdsag, érzékelés miben-
[étérdl vald képi meditacié. A kdrnyezethez kapcsolddas
furcsa antagonizmusanak kifejez8je. A mintas felllet itt
tapétaként értelmezddik, beszOkitve, intimmé téve,
kikliszobdlve a teret. A francia modern festok, Bonnard
és Matisse dus vegetacioju mintas képsikjainak elkorcso-
sult leszarmazottai, de a kollazs-technikara is posztmo-
dern rimeld, mégis groteszk és ironikus valaszok FejBs
Miklésnak e véasznai.

A szemkozti falra flggesztett hdrom egykori gabonés
zsékot durvan szott anyaguk ©regedése, ,sorsot hor-
doz@” felulete, fakturdlis szépsége kapcsolja a ,,terit6-
képek” képek sordhoz. A falut és a foldmaves dsoket
idézi: teherbird, erds anyagat érdemes volt foltozéssal
megjavitani. Egykori tulajdonosa, Maté Adam neve
sablonnal felfestve olvashato rajta, mig a masikon két le-
veles &g kozé foglalt név ala az évszam: az elsd
vildghaboru kitorésének éve is rakerdlt. A zsakok tulaj-
donosa volt az, aki e készterméket eldszor , kisajatitotta”
szigndlta. Az egykori parasztgazda gesztusa (a tulaj-
donosi billogok, feliratok) appropriation elsd fokon, s
Fejos Miklosé a masodik, amikor kiallitasaba emeli e

Mendol Zsuzsa: Fejds Miklos képzdmavész kiallitasa

elemévé teszi egy korszak emberének a targyakhoz
f0z6dd viszonya tanujeleit. Furcsa, ,behelyettesitd
portrék” ezek.

A kortars mavészet tendenciairdl, folyamatairdl vald
gondolkodasat reprezentalja karakteres, egyedi hanggal
Fejos Miklos e kiallitasa. A kozelmult szazadforduléjan
elotérbe kerllt Gjra az ornamentika-kutatds, a fes-
tészetben a figurativitas, a kész targyak, anyagok app-
likacidja, a minimalis festdi beavatkozéssal torténd kozlés,
sth. aktualitasaihoz is kapcsolddik képalkotoi mddszere,
de tobb szallal kotddik a mivészeti tradiciokhoz is.
Kdzlésmaodia, a vizudlis effektusok meglepetései keltette
szépség és tartalmi sdrdség avatja kiallitasat élménnyé.
Fejos Miklos tajékozott, mavelt képzGmdavész. Kiallitott
anyagat szemlélve kulén érommel tolt el az a tudat,
hogy a tollat is jol forgaté mivészember véllalja az ifjabb
generacio vizudlis kultardjanak fejlesztését is: szakmai
ismereteinek, mQvészetszeretetének tovabbadasat a pécsi
Muvészeti Szakkdzépiskola tanaraként.

Fejos Miklos: Micd, 2005
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Papes Eva

A mult hieroglifai
Bereményi Géza filmjeirdl

(Il. rész — 1974-1988.)
Eldoradé

»A kék Dunanal élek, kérem, édeskesernyés életveszély-
ben...”

Az elsd film utan harom évvel sziletett meg az Eldorado,
amelyet 1988-ban mutattak be a magyar k6zénségnek,
és még ebben az évben megkapta az Eurdpa-dijat, az
egyik legrangosabb, eurdpai filmeseknek adhatod elis-
merést. Mindezt egy nem hivatasos érte el, aki minddssze
a masodik filmjét forgatta. Bereményi Géza igy ir a film
keletkezésérdl: Ebben a forgatékényvben minden egyes
esemény, jelenet megtdrtént mar a valésagban. Semmit
sem talaltam ki, nem a fantdziam mave. A torténet igaz,
a szereplok élnek, vagy éltek egykor, a csaladom tagjai

voltak. En vagyok a Gyerek, ez ne legyen titok. Tehat min-
den egyes jelenet: rekonstrukcio, felidézése egy valéban
megtortént eseménynek. Magamban dokumentumfilm-
nek nevezem az Eldoradot. Természetesen nem doku-
mentumfilmrél van sz4, sokkal inkdbb egyfajta
csaladtorténetrdl, élményfilmrdl, szubjektiv térténelemi
tablorol, amely fel6leli, bemutatja a piac vilagan keresztul
a haboru utani Magyarorszag zlrzavaros vilagat egészen
56-ig. A torténet helyszine tehat a piac, ahol a haborus
rombolasbdl magahoz tért vilag elkezdi Gjra az 6rok kor-
forgast: aruk cserélnek gazdat, az élelmiszertdl, az
aranyt6l kezdve egészen a gyilkosig itt mindent lehet
kapni. Sanyi bacsi a kirdly itt, 6 a Monori, akinek a stand-
jan elado az egész vilag. Monori figuraja ismerds nekiink
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a vilagirodalombdl: 6 az 6rok taléld, aki gatlastol és
elditélettdl fuggetlendl, szemét az életre szegezve megy
a maga utjan eltérithetetlenil, mert csak a sajat erejében
bizik. Olyanfajta pogany 6ser6t képvisel, ami leny(gozi,
és behddolasra kényszeriti kdrnyezete kdzépszerh figu-
rait, és akinek egyetlen személy all ellen — éppen sajat
felesége, Monoriné. R6za asszony a masik végét képviseli
a vilagnak: 0 az elfogad6, de mégis hitében toretlen, aki
az individudlis, egocentrikus férfierdvel szemben a transz-
cendens létezés, a fels6bb, nem emberi térvények elfo-
gadoja és alavetettje. S bar érti a férje hatalmat és erejét,
soha nem hodol be igazan, mert latja annak
torékenységét az Orok élethez képest. Kettejilk parosa
maga a teljes vildg, a benniik megszolitott archetipus
ereje lenditi be a torténetet, szinte keretezi, kdrbefonja,
hogy aztan a parharc centrifugalis ereje kivesse magabol
a gyengéket. Bar a torténelem nagyon is konkrétan beha-
tol az emberek életébe, hiszen nyomon kovethetjik a
habord utani euférikus életvadgy beindulasat, majd a

kommunista diktatira keményedését, ami végil bezérja,
degradélja a piacot, hogy atadja helyét egy masik aru-
cserének: a kapcsolatok viliganak. Mégis! A torténet egy
mélyebb szinten egy ennél nagyobb torténésrdl szol: a
torvényt alkoté individuum &ll itt szemben az ©rok
torvénnyel, az 6nmagat meghatarozni akaré erd a létezés
mélységével.

Az elsd jelenet (még a focim eldtt) Monoriné almaval
indul, amiben a haborus vilag jelenik meg, katondk,
l6vések, menekilés. Felébredve azonnal értelmezi is az
almat: bejelenti férjének lanyuk hazatérését, hozzatéve,
hogy harman jénnek. igy lép be a térténetbe Monoriék
lanya, Marika, majd a Gyerek, az unoka, aki a varva vart
fi 6rokos Monori életében. Gondoskodik réla, hogy a fid
az ©vé legyen, megveszi 0t az apéatdl azzal, hogy a
lathatéan elgyotort és gyenge jellem( férfinak aranyat ad
lanya tiltakozésa ellenére. Igy aztan az apa eltinésével a
Gyerek lesz az utodd, akiért értelmet kap a vagyon felhal-

“A mar hullahazba vitt élettelen fiGt Monori aranyrddjai hozzak vissza a vilagba...”
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mozasa. Egy parhuzamos jelenetsor mutatja be a fiu
szerepét a piacon: Monori hajnali megérkezése a piacra
nagyon hasonlit a fi tébb jelenettel késdbbi belépdjére.
Mindenki hajbékol Monori el6tt, lathatdan 6 az egyik
legfontosabb ember a piacon. A Gyerek érkezése
ugyanezzel a hajbdkolassal torténik, mindenki tudja, ki 6,
a nagyapja fontossaganak kijaré érdeklddéssel fogadjak.
Monori belépdjének poénja a stand kirablasa volt, a
gyerek belépdjének dramaisagat a furcsa ugato kdhogése
adja, ami 6sszeesésével ér véget. A film legdramaibb kép-
sorai kovetkeznek, amikor a diftérias Gyereket prébalja
megmenteni nagyapja. A mar hullahazba vitt élettelen
fiit Monori aranyradjai hozzak vissza a vilagba: az altala
megfenyegetett és lefizetett orvos gégemetszéssel meg-
menti az életét. Kétszeresen az 6vé hat a fia: egyszer
kvazi megvette az apjatol, majd még egyszer fizetett érte,
az életéért, ismét arannyal.

A labadozas és a betegség traumajatol sokaig néma
Gyerek az apja hirtelen felbukkanasa utan Gjra beszélni
kezd, majd hamarosan — anyja masodik férjhezmenetele
utan — elviszik Monoritdl. igy is a hétvégéket nagyapjaval
tolti, aki egyaltalan nem 0©nszantabdl, inkdbb némi
zsarolasra adja csak at a sajatjaként nevelt és szeretett
Gyereket. Halott ember hézédba kertl, ahogy Monori
fogalmaz lanyanak, hiszen az Gj vd apjat felakasztottak.
A politikai helyzet szigorodasaval a piac szinte teljesen
elvesziti az erejét, mar nem a pénz, hanem a hatalom
utasitisai, a kapcsolatok hatarozzdk meg a dolgok
foly4sat. Mar biintetendd, ha valakinek pénze van - igy
kerdl sor a hazkutatasi jelenetre is, ahol természetesen
nem talaljdk meg Monori aranyait. Azt & mar a végso
mentésre tartogatja: nincs fedezet, tehat vérnek kell
folyni, hogy legyen fedezet. Hat ne &ldozza fol magét a
Gyerek, hogy itt legyen fedezet — fogalmazza meg '56
eldérzetét.

Monori haldla szimbolizélja azt a vilagot, ahol tényleg
nincs mar értéke az aranynak, de mar a kapcsolatoknak
sem, mert a halal és az élet vakon osztogatja
lehetdségeit. Monorit egy vakbélgyulladas viszi el, amikor
az utcai harcok aldozatai, sebesiiltek tucatjai, szazai he-
vernek a kérhazakban. Haldla rimel arra a teljességre,
amit az & és felesége kdzotti viszonnyal irtunk le, hiszen
végzete a hilbrisz, a tulzott gdg volt, amit felesége annyi-
szor a szemére hanyt. Elete és halala 6sszesimult a korral,
amelyet olyan j6l ismert, amelynek minden lehetdségét
igyekezett mindig a sajat hasznara forditani. Vannak
azonban olyan periédusok, amikor nincs haszon az
Uzleten, mert a fontossagi sorrendek elveszitik efemer jel-
legliket, és egy masik tdrvényhez igazodnak. Joszerint
csak ilyen helyzetek vannak, csak illizidink szemivegén
atnézve gondoljuk azt, hogy fittyet hanyhatunk annak,
ami a gerinciinket egyenesen tartja. Mégis, a vilagunk
ezekbdl az illizidkbal all, ahogyan Bereményi filmjében

“Ez egy koncentréltan érzelem-dus jelenet, aminek hatasat még
fokozza a dal édes-bus dallama, sz6vege...”

“Mert van célja és értelme az emberek életének Bereményi
filmjében...”

megtapasztalhattuk, amelyben ©&nmeghatarozasunk,
autentikus cselekvéseink sora a legfontosabb mindséget
korvonalazza: az egymashoz valé kapcsolddasunkat — az
emberi magatartast, ami az életet tamogatja. Ezért is
olyan nehéz az Eldoradd torténetét egyszerdsitve elmon-
dani, mivel l1ényege és legfobb ereje az életet tamogato
emberi mindség felmutatasaban van.

Taldlhat6 a film elején egy jelenet, amikor a koncentracios
tabort megjart elegans férfi, Gida arra kéri régi, gyerekko-
ri baratndjét, aki a zongoranal Ul egy lokalban, hogy
énekelje el anyja emlékére, a Jiddise Mamit, mert elga-
zositottak a mamat — mondja. A dal utolsé taktusainal
fobe l6vi magat. Ez egy koncentraltan érzelem-dus
jelenet, aminek hatasat még fokozza a dal édes-bus dal-
lama, sz6vege. Egy olyan férfi lesz itt ngyilkos, aki tulélte
a huszadik szdzad legszérnyGbb élményét, épen-élve
hazajott, hogy itt dontson a haladl mellett. Noha a
torténet sok mas variaciéban valéban megtortént a
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valésagban, errdl szamos bizonyiték van - filmbéli
szerepét leginkabb abban kereshetjik, hogy azt a nagy
jelentdségl gondolatot erdsiti, amirdl igazdban is szol a
torténet: az emberi kapcsolatok min&ségérdl,
meghatarozd szerepérdl az emberi életben. A hianyrdl,
amit az értékvesztés okoz, legyen az emberi kapcsolat,
vagy barmi, amire az autentikus élet épiilhet. De ezt a
hianyt csak akkor érezhetjuk at, ha a teljesség feldl
kozelitjik a vilagot, ha a teljesség létezésének hite hatja
at. Ennek a jelenlétét teremtette meg Bereményi az Eldo-
radoban, ennek az erejét éreztilk meg minden szerep-
I6jében. Ahogyan a santa segéd élete a piac volt, haléla
is tokmag-arulas kdzben érte ott, a piacon, Ugy az dreg
kommunista suszter élete és egzisztalasa is egy jol
meghatarozhaté kdzponti gondolat koré épul. Mert van
célia és értelme az emberek életének Bereményi
filmjében, s a zavar, a kaosz azért is pontosan lathato,
mert van mihez viszonyitani. llyen viszonyitasi pont
Monori és Réza asszony, az életet teljességében megéld
ember archetipusai.

A piac kozege, ahol a torténet jatszédik, egy erdsen
hierarchikus kézeg, mindenkinek megvan a szerepe,
kapcsolddasa, szinte kicsinyitett masa annak a nagyobb-
nak, amit Shakespeare utdn szabadon igy is fogal-
mazhatunk: piac az egész vilag... Ebben a mikroszkop ala
tett vilagban nyomon kdvethetjik: az élet visszatérésének
euforikus allapota utan hogyan kezdenek megvaltozni,
ellehetetlentilni a hatalom jatszmai kozé keridlt emberi
kapcsolatok. A piac felszabadult nylizsgését egy visszafoj-
tott, aruhianyos, csdndesen almos visszafogottsag valtja
fol, a lokal édes-bus dalait felvaltja a talponallé6 kemény
alkoholista kdzege, ahol mar a csapos a kiraly, filozofiaja
a manipulacié. S ahogyan az emberi kapcsolatokban a
mély visszafojtottsdgot mindig robbanas koveti, igy
kovette 56 az dtvenes évek dermedtségét. Ez az egyen-
sulyra torekvés, az élet mélyben folyton munkalé Gsereje
hatja at a filmet, ezért nevezhetd a legoptimistabb film-
nek, amit a nyolcvanas években csak készitettek.
Bereményi hdsei ugyanis soha, egyetlen pillanatra sem
veszitették el a valédi emberi kapcsolédasaikat egymas-
sal, igazi emberi arcukat, ami lehet gyenge (Marika),
félelemmel teli (mostohaapa) vagy éppen doktriner
(Gombacsik), misztikus (R6za asszony) vagy éppen
dorzsolt (ifjabb Gombacsik), de mindenképpen valésagos
érzelmekkel kapcsolodnak egyméshoz. Kivalod szinészek
kivalo alakitasaiban elevenedik meg ez a vilag, igazi
karakteres figurak jatszanak életet és haldlt, a Bereményi-
univerzum valéban eleven erdvel jelenik meg a film-
vasznon. Hatasanak masik igen fontos eleme a zene, a
korabeli dalok, kuplék jelenléte, amelyek hangzasaikban
sOritetten adjak vissza azt az atmoszférat, amelyet
Bereményi szandéka életre hivott. A korabeli kuplergj
oéromlanyainak vihancolasa, a piaci kofak rikacsolasa
Osszeolvad az Andorai altal jatszott santa segéd
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“Mintha minden pillanat a végso lenne, ahol déntési kényszerek
mokodnek...”

dudolasaval: jon egy kiralyfi tan... Itt minden a
reményrdl, almodasrél és az élet akarasarél szol, amit
megint megcsufoltak, elarultak, elherdaltak, mint mar
annyiszor.

Bereményi archetipusai: az er8s férfi, a befogad6 nd, a
hhséges segéd, az 6rokds, a tékozI6 fia, a gyenge nd, az
arulé, a gyava és a tobbi ismertek eldttink,
egyénitésiikkel fokozottan bevonodtunk a térténetbe.
Pedig nem mdafajfilmrdl van sz6, ahol ez alkotja a
torténet lényegét. Korantsem szabad azonban lebecsul-
niink ennek az erBnek a kozvetitését, ne gondoljuk, hogy
pofonegyszer( dologrél van sz6! Az dskép moderniza-
cioja egyaltalan nem kdnny( feladat, hiszen oly sok réteg
rakddott ra, tonnanyi szemét aldl kell kibanyaszni azt az
egy csillog6 aranyat, amirdl mindenki régtén tudni fogja,
hogy valodi. Bereményi sajatosan vegyitette az dskép ere-
jét a szerzbi film stilusteremtd egyediségével, az archeti-
pusokat aktualis szituaciok fuiggvényeibe helyezte, de
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egyediségiikon atlt az archetipus ereje, igy egyfajta plusz
toltést kaptak, amit alahiz még a piaci kdrnyezet sajatos
hierarchikus helyszine is, mint archaikus forma.
Bereményi az intellektualisan  megfogalmazott
helyzeteket emociondlisan oldja meg, stilusanak saja-
tossaga az érzelmek végletekig valé Utkoztetése. Szinte
minden jelenetben ilyen végletes Utkdzések vannak:
kezdve a film eleji 6ngyilkossagi jelenettel, vagy a tdmeg-
gyilkos aruba bocsatasa, a Gyerek megmentése a
halaltol, a keményedd diktatiraban a birésagi jelenet,
aztan a hazkutatés, a forradalom végsd helyzeteiben a
fiatal fegyveresek és a bérhaz lakoinak reakcioi és igy
tovabb. Mintha minden pillanat a végsd lenne, ahol don-
tési kényszerek miakodnek, és a filmbéli szerepl6k
legtdbbszér emocionalis dontést hoznak, mert a
legvégsd helyzetekben ez a joval valdszinbb, és foként
emberibb magatartas. Bereményi ezaltal hozott UGjat a
nyolcvanas években, amikor a Kadar-féle konszolidalt

gulyaskommunizmus elkezdte szétrohasztani az auten-
tikus cselekvés megmaradt lehetdségeit is, illetbleg léteé-
vel kérddjelezte meg a személyi autondmiat. ValoszinGleg
sikere is ennek volt kdszonhetd, olyasmit adott az
embereknek, amit az érzelmek — az archetipusok feldl —
lehetett megérteni, de klisék és elBre-gyartott elemek,
vagyis hazugsag nélkil. S bar a nyolcvanas évekre a
kdzonség jocskan eltavolodott a magyar filmtdl, az
Eldorado kézonségsiker is, méltan. Mar a két film alapjan
is kitetszik, Bereményi hatni képes az emberkre (A
tanitvanyok nézettsége is folotte van a megjelenés
évében bemutatott egyéb filmeknek), ezért is meglepd,
hogy a zajos sikert nem koévette Gj film, illetve csak 1993-
ban A turné. Mintha Bereményi nem igazan akarta volna
megragadni a nemzetkdzi elismerés és a kdzonség altal
ra iranyulo figyelmet, aminek erejét — nem feltétleniil csak
pozitiv értelemben — a Hidember forgatasakor tapasztal-
hatta meg ismét nagy intenzitassal.

Szakolczay Lajos

LAtomas mai, kiilsd és belsd
poklokkal

Merd Béla

a békéscsabai Egy l6csiszar
virdgvasarnapja
-rendezéserol

Az Egy lécsiszar virdgvasarnapjat sokan, valészindleg iga-
zuk van, Sutd Andras legjobb darabjanak tartjak. Itt kez-
dodott, ebben az egyszerre tegnapi és mai latomasban
az ir6 szinpadi menetelése. Az eldtanulmanyok (Pompas
Gedeon, Fiigedes a pokolban avagy Saronnak narcisza,
stb.) inkabb humorral kecsegtettek. A nevetés vilagot le-
biré hatalméval. S avval, hogy a dramairé mennyire isme-
ri a komikumban rejl6 lehetdségeket. Még akkor is, ha a
kdlénben nem sok dramaturgiai helyzetet termd életkép-
bdl — bizonyos furcsasagok dramatizal6dasabol — bomlik
ki a kesernyésen bdlcs, a politika bantalmait is félfogd
hahota-sator.

Igaz, a drama-triptichon kezdddarabjanak, az
Egy lécsiszar virdgvasarnapjanak is egy préza-ma, Kleist
elbeszélése-kisregénye az alapja — legalabbis ez adta az
inditolokést a virdgvasarnap illata és békessegl fohds
forradalmarra val6 valasanak a kibontasahoz —, am az (j
és régi mozaik szerepeltetésével atrendezddott minden.

Pannon Tukor 2006/2



Tukor-kép

A képiségében és szépségében nyujtéz6 nyelv — ami a Si-
t6-proza alapja — itt sem veszitett érvényességébdl (jolle-
het nem egy rendezd, példaul a zsenialis Harag Gyorgy, a
szinpadra emelés folytan elég sokat hizott a sz6vegbdl),
am a torténelmi igazsagokat athagva, egy magasabb ré-
gidba — a szinpad magasaba — emelve, az ir6 valodi 6sz-
szelitkozéseket komponalt.

A szereplBk ugyan lehetnek, mint ahogyan a
dramaturgia koveteli, kiillonb6z8 arctiak és mas-mas jel-
lemaek — foléttébb azok is! -, de amit hordoznak: egy-
azon igazsagnak a két sarka. igy van ez Kolhaas Mihaly és
Nagelschmidt esetében is — és az ,,6sszetartoz6” mas-
mas parokat szemlélve nemkilénben (Kalvin-Szervét:
Csillag a maglyan; Kain-Abel: Kéin és Abel).

Ezekben a kllonos, filozofikus vilhigmagyaraza-
tokban mégis az a legérdekesebb, hogy tanulsagaikban —
amelyeket képiséguk és szimbdlumrendszerik sejtetni
enged — nem kevés kisebbség-politika rejlik. Pontosabban
— az osszeltkdzéseknek ez a tétje — a romaniai magyar
nemzetiség mindennél erdsebb szabadsag-kivanalma. A
torténelmi (Egy locsiszar viragvasarnapja, Csillag a mag-
lyan) és a bibliai helyzet (Kain és Abel) ugyanazt szolgal-
ja: a folvetett fo méltésaganak” a tudatositasat.

A kaposvari 6sbemutat6 6ta eltelt harom és fél
évtized — és a vildgtorténelmet éles szablyaval (igaz?,
igaztalan?) szabadsagharcok — elég sokat forméltak az
Egy |Gcsiszar virdgvasarnapja érzelemtérképén. Awval is,
hogy a kosztimds dramét kilenditették — jéllehet minden
modern értelmezésnek ez az alapja — hagyomanyos sze-
repébdl. Kolhaas és Nagelschmidt véghetetlen vitaja —
eszméiknek Utk6zése — a ma emberének sem mond mast,
mint az évtizedek eldtti befogaddnak.

Csak masképp mondja. Csak mas médon.

A gyanutlan, mert a globaliz&cié egyenéarkdban
elalvd ember félelemtartomanyat kitagitva-sokkolva.
Nem kevésbé azt, hogy a hit is meggyalaztathatik — a ka-
tedralisokban és a falusi templomokban ugyanazok a
»szolgalatos fllek” hallgatdznak, leselkednek —, ha nincs
erd visszaszoritani a hullamokban tamado hevesség (po-
litikai alparisag) arcatlanjait.

Hat persze, hogy Kolhaas és Lisbeth Bibliabol
sarjadzo - az Enekek énekét visszhangzo — szerelemmeg-
vallasa, egyaltalan az udvarl6-jelenet, amelyben a két sze-
relmes: férj és feleség egymast dicsGitve talalkozik, tele
szemérmetes gyongédséggel, a meg-megszakado légzés
gesztus-szerQ lirafutamaival. (Az évtizedek el6tti, Harag
Gyorgy-féle kolozsvari eldadas — Héjja Sandor és Sebdk
Klara egymasra borul6 szerelemféltésében — mindennél
jobban épp ezt a torténelmet vigydzé magan-6rémet
emelte ki.) Am ellenpontként, sokkal inkabb, mint az-
elBtt, ott az egyént ,.kihdgasaért” (vagy a rosszul értelme-
zett jog buntetés-kiszabd igyekezetében?) az akasztéfa
ala terel6 sokk eleven abszurditasa. Vagyis, hogy a soha
meg nem torténhetd — csak felsGbb akarat kell hozza —
megtorténhetik.

Szakolczay Lajos: Latomas mai, kiilsd és belsé poklokkal

“Kolhaas Mihaly val6di fGszerep, és alakit6ja, Gaspar Tibor birja a
valtasok karakterben is jelentkezd érzelemsulyat...”

“Hogy a halott édesanyatél 6rokolt amulettel a kisgyerek, Hen-
rik tud-e valamit kezdeni — a szépség nem mindig vezet a jog
igazsagahoz! — kérdés marad...”
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Mer6 Béla békéscsabai rendezése (rendezdasz-
szisztens: Simon Jozsef) — ettdl mutat eddig soha nem la-
tott agresszivitast a Jokai Szinhaz szinpada - levetette a
hagyomanyos toérténelmi kosztiimoket. Jellegében ugyan
utal a cselekmény helyére és idejére — Székely LaszI6 fe-
hér-feketében jatszé lakdszobaja és butorai, valamint
Laczo Henriette szépséges ruhai szazadok eldttre (is) visz-
szatekintenek -, &m a forradalmi heviletd hitvitat, ame-
lyet minden mozdulataban valamind emberség-mértan
keretez, igyekszik kiragadni kbzegébdl.

Az id6tlen idd - tudjuk — altalanosit. A bitofat,
amely a torvényt rosszul ismerd?, becsapott?, vezetGi
(Luther) altal elarult?, sajat 6dnzésének csapdajaba szo-
rult? Kolhaas Mihalyra var, acsolhattak a régmultban, de
az itéletet végrehajtdk és a rendre folugyeld, a hatalom
kénye-kedve szerint mozgatott kommandé tagjai — mai-
ak.

Az agressziv latvanyszinhdz a maga totalitasa-
ban azt is meg tudja mutatni, amire kordbban — mert
nem merték vagy ily foku fokuszba allitdsat nem tartottak
Iényegesnek — nem is gondoltak.

A képekben megnyilvanulé értelmezdi komoly-
sag a leginkabb jellemz&je Merd Béla latomasanak. A
hangulatilag tokélyre fejlesztett zsoltarokat és zsoltarpa-

rafrazisokat (zene: Kirdly Péter) a kommanddsok gumi-
botjainak tompa puffanasa, és a vastraverzek ,,kinzdcsi-
gaiban” megképzodd halhatatlan hangja — bitot vagy ke-
resztet &csolnak? — tori szét.

Ehhez hasonl6 sokkhatas még — noha az elején
és a végén is emberi testet himbal a szél — a tronkai var-
urak mulatozo jelenete, melynek betetdzéseképp Antdnia
ndvér — az italra kényszeritett sz0z — meggyalaztatik.

Meggyalaztatik? Nincs az a sz6, ami hiven adna
vissza ennek az imadkozo — a megtévedt? urak lelki bé-
kéjéért is zsolozsmat mondo — apacanak a megbecstele-
nitését. Aki egy dvatlan pillanatban lerdgja magardl a ré-
szeg bard testét, és tdrével sziven szdrja magéat. Mikor
»Jézus menyasszonya” testén végigfolyik a vér — all6 hely-
zetben torténik az 6t a megbecstelenitéstdl és annak gya-
lazatatdl megfoszto cselekedet -, azonnal részesei, tehe-
tetlen szemléldi lesziink — nem a vallas, és nem a hitben
fogant életeszmény, hanem — az ember meggyalazasa-
nak. (A csaknem néma szerepben egy fiatal szinészhall-
gatdé, Mihaly Déra megejtd; legyen ez a hatasos jelenet
palyajanak tovabblenditdje.)

Merd Béla agressziv latvanyszinhdza — némely-
kor tulzasokba is bocsatkozva (ezek kozil a legkirivobb a
részeg Giinther bar asztalrél vald levizelése — Acs Tibor

“A képekben megnyilvanulo értelmezdi komolysag a leginkabb jellemzdje Merd Béla latomasanak...”
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fogja az elallatiasodott ,,ljgazdag” gesztusrendszerének
a kulcsat) — attol sokkold, hogy némelykor engedi a
naturat az eszme folé noni.

Legtdbbszor — szerencsére — képileg hatasos je-
lenetek sora ny(gozi le a nézot. Jol észlelhetd ezen moz-
zanatok kimunkaltsaga, akar lirai alapd, a mozgésvariaci-
Oban is udvarld gesztust rejtd jelenetrdl (Kolhaas és
Lisbeth Enekek éneke-jatszadozasa, érzelmi kergetdzése),
akar drdmaisagot hordozo helyzetekrdl van szo6.

Ez utobbiak kozil is kiemelenddé a szinpad
mélységében a miinzeri forradalmat leverd Uj urak akasz-
tofa-jatéka — a prolégust kiegészitd bevezetés Merd Béla
leleménye -, melynek fajdalommal teli végeredménye egy
Pieta-parafrazis; mikor is a kotelérdl levett corpus a szen-
vedd anya 6lében nyer végsG megnyugvast.

S ez a bibliai kép ismétlddik meg akkor is — a
szenvedés-vonulatban a keresztut stacioit is esziinkbe
juttatva — mikor az urak altal agyonvert, hazatérése utan
vért kopd szolga, Herse (alakitoja, Kanyadi Szilard igen-
csak tehetségesnek latszik) vilagra hozoja, Maria bolcsG-
karjaban talal enyhet.

A szinészvezetés biztonsaga a tdmegjelenetek-
ben is észlelhetd. Még a legdurvabb is — a mar emlitett
tronkai varurak tivornydja — valamind poétikumot hor-
doz. Ez észlelhetd a l&zad6 csapatot vezetd Kolhaas var-
ba valé betorésekor, és a dobszoéldra vérszagot izleld kar-
hatalomnak az igazsadgot amdbaként kdrbefond menete-
Iésében is.

A Proldgus mint a torténést megvilagito ballada
eddig annyi formaban és modon hangzott el, ahany Egy
I6csiszar virdgvasarnapja interpretélas. Harag Gyérgy ne-
vezetes rendezésében fejgéptdl megvilland arcok, vagyis
a szinészcsapat tagjai mondtak — térténelmi tanulsag-
ként? — a poétikus szoveget, Ugy is mint zsolozsmat.

Merd Béla a félelem belsd poklaival megharco-
16 latomasként a ,,Volt egyszer, hol nem volt a baj” kez-
detl kolteményt — a hattérben zajlo események (akasz-
tas) dinamojat folerdsitve — Nagelschmidttel mondatta el.
Pontosabban a végét — a darab zarasaként — egy jévobe-
li reménységre, a tisztasag és artatlansag szimbéluma-
ként megjelend fidra, Henrikre, Kolhaas gyermekére biz-
ta. Ebben a megejtd, liraisagtél sem ment gesztusban —
agressziv latvanyszinhaz ide vagy oda — benne van, ha
nem maga az, rendezésének esszenciaja.

Vitam is van a rendezdvel, és ezt nem hallgat-
hatom el. Sutd Andras dramaja dramaturgiailag is jol
megokolt, harom felvonasbdl all6 ékszer. Nem tanacsos
megbolygatni. Merd avval, hogy két részben jatszatja a
darabot, tulduzzasztotta az elsd részt. igy nemcsak az
idd Ul rd a nézdre, de megfosztja 6t a mesteri befejezés
idoleges pillanataitdl. (Ezek kozé tartozik az elsd felvonas
lecsillapodasa, Maria ,,Edes gyermekem” sirat6javal.)

Viszont amit dicsérni illik, szinte teljes mérték-
ben (tan csak mondatok estek ki) a Suitd-széveget hasz-
nalja. Itt ezen az érzelmi hdrokat nagyon is kiemel& szin-

Szakolczay Lajos: Latomas mai, kiilsd és belsé poklokkal

padon nincs mad — és nincs is ra szilkség — mondatok
megnyirbalasara, helyzetek 6sszevonasara. Az egész po-
étikus szabadsag-folyam uUgy hémpdlydg, mintha
Kolhaas és Nagelschmidt — a torvényt tiszteld és a tor-
vényt folrigo — kart karba 6ltve sétalna, holott a viragva-
sarnap illatun szelidség a béklyd, a lazadon meg a min-
zeri mezok halottainak 6rokké vadlé csontjai.

Merd Béla rendezése nem mitizalja ezt a barat-
sagot — a bilincs végsd soron mindkettejik csuklojan kat-
tanni fog —, de nem is bagatellizalja. Mindkét magatar-
tadsformanak megteremti a kifutdsat: a csond belsd korei-
be visszahliz6dd, csak a csaladjanak €él6 honpolgér igy
valik a ,,torvényt” — kinek a torvényét? — darabokra z0z0,
Szészorszag, Brandenburg, az egész birodalom — mit bi-
rodalom, az egész vilag! — ellen haborizé makulatlan
eszeldssé; és a ,,torjétek, zUzzatok!” aktiv rebellisébdl pe-
dig, holott sosem adja fol szabadsagkivanalmat, igy lesz
a Minzer Tamashoz vezetd Ut egy kissé megcsendesedd
apostola.

Hogy a halott édesanyat6l 6rokdlt amulettel a
kisgyerek, Henrik tud-e valamit kezdeni — a szépség nem
mindig vezet a jog igazsagahoz! — kérdés marad. Viszont
evvel a szépséget tovabbvivd gesztussal bezarddik azon
érzéskor, ami az ajdndékozd szerelemmegvallassal
(Kolhaas-Lisbeth) mar a kezdet kezdetén csucson volt. A
meég nagyobb csucs a Kolhaastdl és Lisbethtdl atorokitett
jove. A rendezés ezt a korkdrds mozgést — fokuszaban az
értelmes szabadsaggal — a ,,keresett jov6” iranyaba képes
folmutatni.

Kolhaas Mihaly valédi fbszerep, és alakitoja,
Gaspar Tibor birja a valtasok karakterben is jelentkezd ér-
zelemsulyat. ha kell, gyongéd, ha kell, erdszakos, ha a
helyzet agy kivanja, lirai. Jellemfejlddése is nagy ivd. Hogy
ennek — a szinész sejteti — a pokol lesz a vége, a Siitd dra-
maigazsagahoz valé hasonulds az érvényesitdje. Kara
Tlindének (Lisbeth) van egy — a szerepbdl kdvetkez®, de a
szinész altal is szemérmesen atélt — feledhetetlen pillana-
ta. Hat persze, hogy a férjébdl a jot hivogatd szerelmes
tinik eld a mozgaskompoziciéjaban is elsGrangu
Kolhaas-Lisbeth-jelenetben (az Enekek éneke folmondasa
és folmondatasa csak segiti az érzés forrponton val6 tar-
tasat). Elol, k6zépitt, majd szinte a szinpad teljes széles-
ségében zajlik az udvarl6-jaték, lehetetlen nem észreven-
ni a szerelemre-szeretetre sévar asszony férjével valo in-
cselkedését. De amirdl beszélek — és ebben mutatkozik
meg a szerep atélésének a mélysége -, az hatul, ,.eldugott
helyen, az irépult mellett tlve” térténik. Halk, a valaszt is
elGrevetitd, de azért némi zavarodottsdggal bukik ki
Lisbeth szajan — az altala komponalt dal milyenségét tu-
dakolva - szép?

Haromszor lattam az eldadast, és mindharom-
szor fol kellett figyelnem erre a — Kolhaas szerelmesét fo-
I6ttébb jellemz8 — mozzanatra. Mint ahogyan Felkai Esz-
ter (Maria) humorral és fajdalommal teli, a haz nyugal-
mat 6rz0 cseléd josagat és szivélyességét tiikrozo jatéka-
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ra is. Ok harman a békéscsabai Locsiszar... alap szerep-
hordozoi. Helyzetlikbdl is kdvetkezik, hogy beragyogjak a
szinpadot.

Tege Antal (Nagelschmidt) lendtiletes szerepfor-
malasaban is erd van; j0l érzi a figura érdes hatarozottsa-
gét, s azt a bekebelezni vagyo pluszt, ami baratjat jellem-
zi. (Az altala mutatott erd bellilrdl jon, aligha szikséges
azt az alaktél idegen hippi-kellékekkel, mint latvanyelem-
mel ébren tartani.) Bartus Gyula (Miller) némelykor gro-
teszk vonasokkal vértezi fél a hajdani szerelemben kibi-
csaklo tigyvéd komolyan is nevetséges, ugyanakkor féle-
lemkelt6 alakjat. Pontos, hivalkodéan komoly a jatéka,
amelyben a dobozlét embertelen ,,igazsagtartalma” feje-
z0dik ki.

Luther Marton fenyegetése — Mészaros Mihaly
eldszor a lépcsdsor tetején all — az égbdl jon, és mégis
mintha a reélpolitikusi bolcsesség vararkabdl. A szinész is

tudja: 6ssze kell tornie kordbbi hivét (kegyetlen jaték, ke-
gyetlen szerep), hogy a sarjad6 eszme megmaradhasson.
A tronkai urak tivornyajaban — mulatozasrél sz6é sincs — az
agressziv, a kisebbet fenyegetd Urhatnamsag dominal.
Acs Tibor (Giinther bard) kellden harsany, de leginkabb
Hodu Jozsef (Tronkai Vencel baro) érzi a diszné ,,méltosa-
gat” megcélzé - roffenésében ott a hanyas — nemesi lét
fennhéjazo furcsasagait.

Vajda Karoly (Zauner), Jancsik Ferenc (Mann) és
Szoke Pal (Eibenmeyer) kis karakter-szerepekben véteti
észre magat. S a tobbiek — Csomés Lajos (Vamos),
Ardelean LaszI6 (Varnagy), Tapoti Antal (Kallheim), Virag
Karoly (Hinz), Gajdocsi Pal (Kunz) — sem porszemek a fo-
gaskerékben. Balazs Csongor (Varkatona), sajnos halo-
vany; a kezdés iranyt adé levegdjét nem birja. Henrik sze-
repét két gyermek, lllés Adrian és Hortobagyi Martin vit-
te. Az elbbbiben tobb volt a tlz, igy jobban tetszett.

Pannon Tukor 2006/2



Tukor-kép

1947-ben a Valdsag cim@ folyoiratban jelent meg
Sz06ll6sy Andras Csendes kévébe c¢im{ dala. Ez a miniatQr
gyobngyszem egy érzékeny lelkd, kival6 harméniai érzék-
kel rendelkez® zeneszerz alkotasa. A zongorakiséretben
a jobb és a bal kéz kdzott végig un. szinkdpas ritmus lik-
tet, biztositva ezzel a zenei folyamat el6rehaladasat. A
bal kéz kvintjei és a jobb kéz harmashangzatai kbzott né-
ha szekund surl6dasok jelennek meg, kildnleges szint
hozva igy a harméniavilagba, amely koétddik ugyan a
francia zenéhez, de nem érezziik, hogy barki stilusat uta-
nozna. Az egyszerd, diatonikusan indul6 dallam a vége
felé kissé bonyolultabba valik, hogy aztan megnyugodjon
az elsd versszak zarlatan, igy téve eleget a dalszer(iség
kdvetelményeinek.

1947-ben a Magyarorszagi Munkasdalegyletek Szovetsé-
ge negyvenesztendds fennallasakor rendezett vegyes kari
palydzaton Dudol6 cim@ kérusmdvével dicséretet nyert
egy akkor huszonot esztendds komponista, Varnai Péter.
A késdbb karmesterként is mdkddott muzsikus végul ze-
netdrténészkent és kritikusként valt ismertté a zenei élet-
ben. Nem ismerjuk a korabeli zsOri Osszetételét és a pa-
lydzatra bekuldétt tébbi mdvet sem. Mindenesetre a ko-
rusml egy tehetséges fdiskolai vizsgadolgozatnal nem
tobb. Nem érezhetd ki belble egy zeneszerzd egyéniség
sugarzasa, igy a puszta kortorténeti tény regisztralasanal
tobb teret nem szentelhetliink e kompozicionak.

Ugyanezen palyazaton a férfikari kateg6ridban masodik
dijat nyert Kardos Istvan a Lopok kdzott szegény ember
cim@ kompozicidjaval. Elszomoritéan konvencionalis k-
rusmd, tele banalitasokkal. Munkas énekkarok persze vi-
szonylag kis raforditassal megtanulhatjak, mivel nem ta-
maszt kiléndsebb nehézséget a darab, sem ritmikai te-
kintetben, sem a hangmagassagok megszoélaltatasa te-
rén. Ennél tébb eldnye azonban nincs a kompoziciénak.
A vershez semmit nem tesz hozza, a hallgatonak pedig
nem okoz kiléndsebb élményt.

Nem tesz hozza Jézsef Attila Favdgd cima kolteményé-
hez, sot eljelentékteleniti a verset Kadosa Pal, aki 1947-
ben férfikart komponalt a koltd soraira. Népies, népdalos
a dallam, konvencionalis harmashangzatokbdl all a har-
monia vilag. A sz6veg nem mindig illeszkedik helyesen a
dallamhoz a magyar nyelv hangsulyozasi szabdlyai sze-
rint. /”Vagom a fat”: a hatarozatlan néveld hangsulyos
helyre kerill és hangmagassagi kiemelést is kap./ A ,,bar-

Kiraly Laszlo: Jozsef Attila megzenésitései (I11.)

sonyon futnak perceim” szavakra j6 érzékkel lassitja le a
zenei folyamatot a szerz8, de mindjart ezutan komoly
versértelmezési hiba kdvetkezik: a ,,Fonn, fonn a fagy bal-
tja villog” sor elsd szavait a basszus énekli rendkivil
mélyen... Ujabb prozodiai rendellenességet hallunk:
»bal-tdja villog”. Nem hasznalja ki a zeneszerzd a vers al-
tal kindlt cstcspont lehetdséget sem: a ,,Hej, dontsd a
tokét...” sort oly modon probalja kiemelni, hogy elbtte
ismételgeti a ,,Vagom a fat hlvos halomba” sort, majd a
zene lelassul, és itt kellene bekdvetkeznie a dramaturgiai
tetdpontnak. Am ez a sor is jelentékteleniil beleolvad az
el6zményekbe. Végul a szbveg ellen hat a ,,széles fejsze
mosolyog” szavakra irt szaggatott zenei anyag. (Erdemes
megfigyelni, hogy Balassa Sandor Favdgé megzenésitésé-
ben mennyire adekvat a kiszélesedd, diadalmas zenei
anyag a széveggel.)

Az orszagépités lazaban szlletett Sugér Rezsé haromszo-
lamu férfikara a Fiatal életek induldja cimQ versre 1947-
ben. Sugar nagy tudasu zeneszerzd volt, kompozicidjan
érzddik, hogy ugyanolyan igényesen nydlt az anyaghoz,
mint ahogyan a maga idején Palestrina, vagy mestere a
fdiskolan, Kodaly Zoltan. Ekkor élt még az illuzi6 a zene-
szerzdkben, hogy nagy témegekhez lehet sz6Ini egysze-
rGen, a mozgalmi dal nyelvén igényes eszkdzokkel. (Erre
utal a tempdjelzés is: quasi marcia, grave.) A magasren-
dd zeneszerzdi eszkdzok ellenére a kérusmd mégsem
elég atutd erejd, igy nem képes azt a hatast elérni, amit
egy-egy Kodaly, vagy Bardos kompozicié ebben a mifaj-
ban. Ettdl figgetlentl Sugar maQve férfikarok szamara ha-
las repertoardarab lehet. Az intonaciés nehézségek egy jé
karvezetd segitségével amatdr szinten is legy&zhetdk.

Az 1947-es év legnagyobb szabasu kompozicidja, mely
Jozsef Attila versre keletkezett, Ranki Gyodrgy nevéhez f(-
z0dik. Ranki viszonylag koran felfigyelt J6zsef Attila kolté-
szetére (Kardval jottél ciml dala 1940-ben keletkezett.)
Néhany dal utadn nagyszabasu vallalkozasba fogott a ze-
neszerzd és kantatat komponalt a Varos peremén cimd
versre, melyet 1947. majus 23-an mutatott be a Magyar
Radi6. E kompoziciordl hangfelvétel e pillanatban nem
hozzaférhetd (azt sem lehet tudni, készilt-e egyaltalan).
igy csupén a partitira alapjan fogalmazom meg benyo-
masaimat.
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Ranki Gyorgy ebben az idében mar érett alkotékorba ér-
kezett: zeneszerz®i tudédsanak teljes fegyverzetében lép
elénk e baritonszo6lora, vegyes karra és nagy zenekarra irt
kantataban. Stilusanak jellegzetes vonésai is megjelennek
mar ekkor. Dallamképzésének tipikus jegyei a pentaténia
mellett a dzsesszbdl atvett, szOkitett kvintes lefelé hajlé
motivum, az ugyancsak lefelé hajlé szeptimakkord fel-
bontas, a nyilvanvalé Bartok hatast mutato lides fordula-
tok, valamint a felfelé bdvitett kvartot bejard, majd lefelé
egészhangu skalara valtdé motivumképzés. Feltind a kro-
matika erGteljes alkalmazésa, ami 1947-ben még nem
volt ,,tiltott gyiim6lcs”. Ranki zenekara jol szol, erdteljes a
hangzés, de sohasem tulzsufolt. A szerzd gazdasagosan
banik nemcsak zenekaraval, de az énekkarral is. Ugyanez
érvényes a szOlo-tutti valtakozasara, illetve az egyutt-
hangzéasokra is.

Ennyi pozitivum felsorolasa utan mégis kénytelen vagyok
kimondani: ez a m( sem volt képes felndni a vers értékei-
hez. A megzenésités nem tesz hozza, nem emeli meg a
vers hatasat. A prozédiai hibédk sem fokozzak a hallgatd
lelkesedését, ellenkez8leg. (Be-omld, mosogat-jak, mi-
6ta, elva-dult, stb.)

Altalanos a benyomas, hogy Ranki nem a verset zenésiti
meg, prébalja kifejezni zenéjével, hanem sajat zenei fixa
idedira hlzza r4 a szbveget. Egyetlen példa: a ,,Fol hat a
szivvel az izemek f61é” sort lefelé/!/ hajlé dallammal ze-
nésiti meg, akéarcsak a ,,fustdljon odafenn” szavakat. Ter-
meészetesen a zenével nem sziikséges feltétlenul illusztral-
ni a széveget, de az ellenkezd értelmd zenei mozgés ar-
rél tanuskodik, hogy a zeneszerzd szdméra a vers csak
masodlagos fontossagu eszkdz sajat zenei elképzelései-
nek megvaldsitasaban.

Hosszasan lehetne sorolni még a szoveg ellen vald zené-
sités példait, de befejezésil csak azt a patetikus megol-
dast emelem ki, hogy ,,a kéltd ajkan csérémpdl a sz6”
kezdet( zard szakaszban a korus szavalni /!/ kezdi a sz6-
veget — nyilvan illusztralandé a ,,csoropol a szo” kifeje-
zést, — alatta a csellok és a bdgdk kétszélamu negyedek-
ben mozg6 kiséretet jatszanak a bracsak kisszekundos
tremoléja mellett. Felette a harfa (iveghangjai szinesitik a
hangzast. Mindez nagyon hatasosan szol, kérdés, mit
sz6lna a koltd ehhez a romantikus, éjszakai tajképfesté-
szetet idézd zenei megoldashoz?

Nem tartozik a legjelentdsebb mavei k6zé — a kommunis-
ta meggy6zodése miatt az utébbi évtizedekben némi-
képp igazsagtalanul mell6zétt — Szabd Ferencnek az a
harom korus kompoziciéja, mely 1948-ban keletkezett. A
harom ma kozil (Szegény ember, Regds ének, Dudold) a
leghatasosabb a kozépsd koérusdarab. A masik kettd
meglehetdsen kdzhelyes, kissé faradt zenei anyagokbdl
épitkezik. A stilus helyenként emlékeztet Vandor Sandor

30-as, 40-es évekbeli kérusmaveire, s itt kell megjegyez-
nem, hogy ez utdbbi szerzd sikeresebben zenésitette
meg a Dadol6 cima verset, mint a nala nagysagrenddel
jelentBsebb Kodaly-tanitvany.

A Szegény ember cim{ tétel zenei anyaga tobb forrasbol
taplalkozik. A n&i karon megszdlalo kétszolamu bevezetd
(a cambiataszer( felsd szélam ala felfelé mozgo kromati-
kus dallam keriil) a romantikabol a legolcsobb operett-vi-
lag kozhelyévé silanyult zenei anyag. (,Te rongyos
élet...”) Ez sajnos tébbszér elhangzik, mintegy mott6-
ként a darab soran. Ezutan népdalszerd dallamon szélal
meg az elsd sor (,,Lopok kdzott szegény ember sose fél”).
Aztan a ndi kar kdzhelyes tercmenetekben, majd a
tenorsz6lammal egyutt parhuzamosan mozgé szextak-
kordokban folytatja a szoveget. A zene idonként egyhazi
hangvétel(vé valik (talan a kés6bb megszodlal6 ,,a Joisten
megsegél” sort megelblegezendd). A harom versszak ze-
nei anyaga lényegében azonos.

Akarcsak a szellemes masodik tételben, a Reg8s énekben.
A népi dallamot megidézd kezdetet a férfi és ndi kar
gyorsmozgasu kanonban ismételgeti, majd a harmadik
sz6lam is belép, de nem alakul ki faga, hamarosan ho-
mofon négyszélamusaggé valtozik a zenei anyag. A ko-
vetkez® versszak ugyanerre a zenére szolal meg. A har-
madik szakasz pedig a mar ismert zenei anyag gazdagi-
tott, tovabbfejlesztett valtozata. Bar a vers mondanivald-
janak nem lesz nagyobb sulya a megzenésités altal, min-
denesetre ez a tétel hangulatos, szellemes és jol hangzo.

A Dudol6 ¢im( harmadik tételben a vers megzenésitése
néhany szép harmoniai fordulat ellenére meglehetdsen
egysikd. Tébbnyire a basszus intondlja a dallamot, a téb-
bi sz6lam imitélja azt. Ez a modszer az elsd két verssza-
kon végigvonul, majd a valtozatossag kedvéért a ndi szo-
lamokba keriil a fd zenei anyag /,,Mért gorbul kicsikém a
szad?”/. Prozédiai szempontbol nem hibatlan a megze-
nésités: /,,kicsi —kém a szad”/ a sz6 utolso tagja hangma-
gassagi kiemelést kap, igy hangzik tehat: kicsi-kémaszad.
Az utolsé versszak zenéje az elsore rimel, majd a masodik
és a harmadik versszakot megismétli a zeneszerzd, ter-
mészetesen mas zarlattal. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a meg-
zenésitést a Vandor Sandoréval, a részletes elemzés ki-
mutatnd, ez utdbbi szerzd mennyivel valtozatosabban
hasznélja pl. az énekkari sz6lamokat. S 6sszességében is
mennyivel invencidzusabb Vandor kompozicidja Szabdénal.

JeligeszerQ rovid kérusmivet alkotott Bardos Lajos 1948-
ban Jozsef Attila xxx cim0 versének utolsé soraira, Dol-
gozni cimmel. A haromszélam( vegyeskarra irt alkotas
Kodaly szellemében és a habor utani orszagépitd han-
gulatban keletkezett s a zeneszerzdre jellemzd izlés és tu-
das nyilvanul meg benne. Ez a minddssze 18 (temes
kompozicié alkalmas iskolai Unnepségek, Jozsef Attila-
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emlékm@sorok megnyitasara, mivel kdnnyen énekelhetd,
tetszetds és hatasos.

1947-48-ban négy k&nont komponalt Farkas Ferenc.
Ezek egyike a munkarol szdl, s Jozsef Attila versének utol-
s6 soraira készilt. Bardos Lajos mivéhez hasonl6an ez is
Ossze 12 Utemes, D-durban irt kAnon bar nem jelentds
mQ, szignalszerlen szerepelhet Jo6zsef Attila masorok
élén.

Sz0ollésy Andras azon komponistak kozé tartozik, akiknek
életmQve két részre oszthato: egy ,,hagyomanyos” és egy
»avantgarde” korszakra. Sz6llosyt zeneszerzoként igaza-
bél 1968-t6l jegyzik — nemzetkdzi viszonylatban is —, ami-
kor lll. concerto cim( vondszenekari darabjaval berob-
bant a vilag zenei életébe. Az6ta életmive toretlendl ala-
kul, s kompoziciéinak egyenletesen magas szakmai szin-
vonala, egységes stilusa és nem utolsosorban kifejezd
ereje miatt mar most legjelentdsebb zeneszerz8ink kozé
tartozik. A stilusvaltas és a nemzetkozi sikerek éhatatla-
nul hattérbe szoritottak az életma kisebbik részét kitevo
— 40-es, 50-es években keletkezett - alkotasokat. Pedig
nagy kéar lenne, ha ezek végképp feledésbe mertlnének.
Ugyanis a tenor hangra és zongoréra irt Nehéz szerelem
cim@ dalciklus rendkivil szép, kifejezd zene. A verseket
Jozsef Attila szomorkas, lirai kdlteményeibdl valogatta a
szerzB. (Utrahivas, Aldlak baval, vigalommal, Rejtelmek,
Amit szivedbe rejtesz, Nehéz szerelem, Oszi dal, Ringato).
A stilus tondlis, de nehezen talalhatunk kdtddési ponto-
kat a szdzad elsd felének nagy mestereihez. Szellemiségé-
ben talan a Debussy-Kodaly nevével fémjelzett zenei vi-
laghoz all kozel a dalciklus. Szeretjik hallgatni ezeket a
dalokat, mert a zeneszerzd lelki sebzettségét rokonnak
érezzUk a mienkével. Ugyanakkor megilletddottségiink
annak is szél, hogy ebben a megkésett stilusban talan az
utolsé szavakat halljuk kimondani. Ebben az értelemben
rokona Szollésy dalciklusa Richard Strauss Négy utolsé
énekének. A szépséget és a mlvészi hatadst megmagya-
razni szavakkal nem lehetséges. Szollésy dalciklusanak ér-
tékét az hizonyitana legékesebben, ha minél tébbszor
megszolalna.

A Klarisok Kurtdg Gyorgy elsd publikalt korusmavei ko-
zil valé, melyet 1949-ben (a lemezborito szerint 1950-
51-ben) komponalt és feleségének ajanlott. Kurtdg gene-
racidjanak szinte minden tagja osztozik abban a kiil6nos
zenetdrténeti jelenségben, hogy a zeneszerzd életmive
két részre tagolédik: egy hagyoméanyos, majd egy ezt ko-
vetd avantgarde korszakra. A Klarisok az Un. ,,hagyoma-
nyos” korszak egyik legszebb darabja. A vegyes kari kom-
pozicié hangutése kodalyi inditatasra utal, de azonnal le
kell sz6geznem: epigonizmusrol sz6 sincs. Ennek magya-
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razata talan abban rejlik, hogy Kurtadg zenei gyermekko-
rat Erdélyben toltotte, igy rd nem hatott olyan mértékben
a Kodaly-iskola szellemisége, mint magyarorszagi kolle-
géira. A rovid, alig tébb mint egy perces kérusma igazi
kis gydngyszem: tondlis hangzasvilag jellemzi, amely egy-
részt mentes a banalitasoktdl, masrészt pedig messze tul-
Iép a kodalyi kérusmivészet hatarain. Nyilvanval6an Bar-
tok hatésat tiikrozi a varatlan fordulatok alkalmazéasa a
m{ harmoniai és dallamvilagdban, de a hangzas mégsem
bartokos. A fiatal Kurtdg Gyorgy mar ekkor elarulja rend-
kivili muzikalitdsat: az Un. ,varatlan fordulatok” nem
erdszakoltak, ellenkezdleg: rendkiviil frissé, elevenné te-
szik a hangzast. Az ,,arany6v derekadon” szévegrészre irt
nagy szeptim hangkdzugrasok (amelyek pl. Kodaly kérus-
maveiben elképzelhetetlenek lennének) mar a zenei
anyag meguijitasat célzé zeneszerzot mutatjak, aki né-
hany év mulva vonosnégyesével (j iranyt mutat a magyar
zene fejlddésének. A legfontosabb azonban, hogy a Kla-
risok rendkivil szép zene, amely boldogito lirai hangza-
saval azonnal megragadja a hallgatot.

Nem mondhaté jelentdsnek az a Harom zenekari dal,
melyet 1949-ben komponalt David Gyula. Nem sokkal a
maradandd értéklnek bizonyult Bracsaverseny (1950)
el6tt szilletett ez a vokalis ciklus, melynek masodik és har-
madik tétele készult Jozsef Attila versre. David Gyula Ko-
daly mesteriskolajanak neveltje volt, s ez elsdsorban a da-
lok biztonsagos, ugyanakkor szingazdag hangszerelésé-
ben mutatkozik meg. A dalok zenei anyaga azonban
meglehetdsen fantaziatlan és erdtlen, a vershez valo vi-
szonyaban pedig értékelhetetlen. Az elsd dal (Visz a vo-
nat) népdalszerQ, csardas ritmusi melodiat helyez a
kvint-parhuzamokban mozgé kiséret folé. Afféle népszin-
ma-jelenet jutna esziinkbe errdl a zenérdl, ha nem halla-
nank kozben Jozsef Attila csodalatosan egyszerQ, és
mégis mély érzelmeket kifejezd szavait. Tipikus esete ez a
megzenésités annak, amikor egy vers zenével egyutt ke-
vesebb lesz, mint ami zene nélkil volt...

A Névnapi dicséret cim( vers sem kialt megzenésités
utan, kiléndsen nem ilyen Debussy és Kodaly stilusabol
gyurt zenekari kisérettel, amely iddnként a kor magyar
filmzenéire is emlékeztet (pl. Kerekes Janos: Déryné). A
nagyobb baj azonban, hogy a vers kiilénb6zo szakaszai-
nak masfajta médon torténd megzenésitése miatt a kol-
temény szétesik, széttdredezik. igy a szép lirai befejezés
(-,el ne veszits, szeress”) ellenére a hallgatoban hianyérzet
marad az allandéan megtord lendiilet, azaz a zenei folya-
matossag hianya miatt. A Névnapi dicséret zongorakisé-
retes dal valtozata harom évvel a zenekari hangszerelés
el6tt, 1946. junius 17-én készilt el.

(Folytatjuk)
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A komponista évtizedekig Budapesten élt. Mostanaban
egyre tObbet tartézkodik Zalaegerszegen, nem csupan
azért, mert ez a szuilGhelye. Inkabb azért, mert az utébbi
iddben itt alkotja mQveit. De legutébb azért is, mert az
Egerszegi daloskdnyv masodik részének februari 6sbemu-
tatdjan a Varosi Hangverseny- és Kiallitoteremben szemé-
lyesen vett részt. Par héttel kordbban Eurdpa nyugati ol-
dalan, egy masik varosban ugyancsak Kiraly Laszl6 mave
elGadasa utan verddtek dssze elismerd tapsra a tenyerek.
igy hat tébb ok is volt, hogy beszélgetésre kérjilk a ma-
vek szerz@jét, lapunk rovatvezetdjét, Kiraly LaszIot.
»Valéban termékeny id6szak utan vagyok, mert sikerlt
dolgoznom és ennek eredményeit be is tudtam mutatni.”
— jegyezte meg Kiraly LaszI6 az elején.

Példaul februar 6-4n az Egerszegi daloskdnyv mésodik
kotetét Bsbemutatoként, ahogyan az elsét is. Foglaljuk
hat dssze az eltelt iddszak legfontosabb eseményeit!

Talan az a leghelyesebb, ha az elmult év elejével kezdem.
Januérban sikerllt megszerveznem egy magyar hangver-
senyt Gentben. All ott egy kultdrhaz, amelyet Rode
Pomp-nak, azaz Vords Pumpanak hivnak. Valészindleg
onnan kapta a nevét, hogy az éplilet korabban a tOzolto-
sagnak adott helyet. Ezt az intézetet egy lelkes m{vészet-
torténész igazgatja. Itt minden este torténik valami: a
jazztdl irodalmi esteken at a komolyzenéig sokféle ma-
vész és eldadd pddiumhoz jut. Ebbe a sorozatba illik az
igazgatd Ur elképzelése szerint a kortars magyar zene is.
Annyira sikeres ez az 6tlet, hogy a tavalyi utan az idén ja-
nuarban is hallhattak értd fllek a mai magyar zenét, sot,
mar a jov0 évi koncert iddpontjat is eldontottik: 2007.
januar 26.

Mi kdze Kiraly Laszlonak Genthez, ehhez a flamand va-
roshoz?

Még 1980-ban ott voltam allami 6sztondijas. Akkor még
az elektronikus zene volt a szenvedélyem, azt hittem,
hogy ez lesz a végleges mikddési tertiletem. A kint eltol-
tott 8 hdnap rendkivil hasznomra valt. Ennek egyik ered-
ménye, hogy lemondtam a ,villanyzenérdl”, és keresni
kezdtem a magam 0©néll6 Gtjat. A mésik eredménye a
maig tartd kapcsolat Genttel. Mar 1981-tdl rendszeres
visszajarova valtam. Foként egy kedves barati hazaspar
révén, akiktdl mindig kaptam meghivo levelet — akkor ez

alapfeltétele volt a kiutazasnak. Nos, 1-1 honapot sikertlt
ott eltdltenem, amelynek oriasi hatasa volt szakmai fejl6-
désemre. Nyomon tudtam kévetni a kortars zene alakula-
sat, Utjait. Részint Ugy, hogy lemezeket vasaroltam, de
hangversenyek meghallgatasaval is. Zenetorténeti jelen-
t0ségl bemutatoknak lehettem tandja, amelyekrdl tudo-
sitottam is a Magyar Radiot, s6t, Ujsagcikkeket is irtam.
Az utbbbi évtizedben tovabb gazdagodott ez a kapcso-
lat, foként attol kezdve, hogy megismerkedtem az intéz-
mény igazgatdjaval, akinek a fivére ugyancsak zeneszer-
z0. Sikerdilt is a kdzbenjarasommal bemutatni egyik szim-
a viszonossagra, bar a két orszag lehetdségei nem azono-
sak. Most dolgozunk egy flamand kortéars zenei bemuta-
ton. A kdvetkezd esemény id6pontja és helye: 2005. feb-
ruar 14., a Zeneakadémia nagyterme. Az Orszagos
Rabbiképzd Intézet Goldmark Kérusa lépett fel alapitd
karnagya, Adam Emil szilletésének centenariuman, de a
kérus megalakuldséanak 35. évfordul6ja alkalmébal is. Er-
re az eseményre irtam egy héber nyelvll zsoltar-kantatat,
amely 7 tételbdl all. Ebb8l harmat mutattunk be, amelyet
folvett, majd a nyaron sugarzott is a Magyar Radio.

J6l hallottam, hogy a héber nyelvrdl volt sz6? Erdeklddé-
sed mér akkor kiderult, amikor megjelent gy 6-7 éve a
Fhszerek kertje cim( lemezed, amelyben héber népdalok
(1) feldolgozasa is hallhat6. Honnan a vonzédasod a hé-
ber nyelvhez, kultirahoz?

Ennek eredete még 1982-re nyulik vissza. Tudtam, ki az a
Steve Reich, ismertem a mdveit is. Az Ugynevezett mini-
mal repetitiv iskola egyik vezetd egyénisége a szerz®.
Belgiumban sikeriilt megvennem a lemezét, amelynek a
cime Zsoltarok. Akkora nemzetkdzi siker lett bel6le, hogy
még ma is jatsszak a foldkerekség szamos hangverseny-
termében, a héber zsoltarokra irt, meglehetésen nehéz
mavet.

A ma{ teljesen magéaval ragadott, ennek hatéasara érdek-
I16dni kezdtem a zsoltarok irant. A témanak az akkori Ma-
gyarorszagon semmiféle szakirodalma sem volt. Nagy le-
veg0t vettem, s bekopogtam a Rabbiképzd Intézet akko-
ri igazgatojahoz, a tudoés dr. Scheiber Sdndorhoz. Vissza-
tekintve, meglehetBsen gyerekes kérdésekkel untathat-
tam, de O készségesen és tiirelmesen véalaszolgatott ne-
kem. Radidel6adast is készitettem Steve Reich mQvérdl.
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Scheiber Sandor ez utan hamarosan meghalt, én pedig
kimentem a temetésére. Ott megrazé élményben volt ré-
szem. Osi gyaszénekeket hallhattam, de gy, hogy bele-
borzongtam a gydnyériségbe. Nagy lendilettel kezdtem
érdeklddni e kildnleges, osi kultdra irant, de ugy, hogy
eljartam a rabbiképz6 szabadegyetemére, amelyet el is
végeztem. Rengeteg Uj dolgot tudtam meg ott a Biblia-
rél, kapcsolatba kertiltem a Goldmark Koérussal és akkor
még él6 karnagyaval, Adam Emillel. Hamarosan magat a
héber nyelvet is tanulni kezdtem, jartam is vagy masfél
évig a tanfolyamra. A mai napig is banom, hogy nem
folytattam, igy most csak olvasom és értem a liturgia sz6-
vegét, de beszélni nem tudok héberil. Az énekkarral pe-
dig ugy kezdddott a kapcsolatom, hogy magam is korus-
tag lettem, mignem elérkezett az a pillanat, amikor dol-
gozni is kezdtem az egyuttesnek. EI&szdr csak egy meg-
Iévd darabot irtam at vegyeskarra, aztan elkezdtem ma-
gyar-zsidé népdalokat feldolgozni. Ezekrdl igazan nem
lehet megallapitani, hogy eredeti magyarok vagy éppen
zsid6 dalok, hiszen az egymas mellett szanté-veté magyar
és zsido gazdak egyként énekelték. Ki mondja meg, hogy
a Szol a kakas mar cimd népdal eredetileg melyik k6z6s-
ségben sziletett? A kiildnbség csak annyi volt az énekldk
kozoétt, hogy az egyik szombaton, a masik ra egy napra
tartott pihendt. Innen a vonzdédasom tehat, s most mar
odaig is elmerészkedtem, hogy héber zsoltar-szévegre ir-
tam 6ndll6 zenét, miutan a zalaegerszegiek elbtt is jol is-
mert Fekete L&szl6 fokantor eldzbleg leforditotta, s6t, fo-
netikusan le is irta nekem a szoévegiiket. Ezek alapjan va-
lasztottam ki azokat a sorokat, amelyeket a magaménak
éreztem. Tavaly nyaron be is fejeztem a mdvet. Az a nagy
tervem, hogy itt, Zalaegerszegen lesz az 6sbemutatdja.

Természetesen az egykori zsinag6gaban.

A legméltébb helyen. Raadasul orgona kiséretes kantata
vegyes karra, sot, két szélista kantor is szerepel benne,
egy tenor és egy bariton, hozza két n6i szopran.

Gyanitom, hogy Ujra hallhatjuk majd Fekete Laszl6t.

Természetesen, hiszen két sz6l6ja is szerepel a darabban.
Egyébként ez volt szamomra az elmult év legjelentdsebb
eseménye: befejeztem a kantatamat. Annak is nagyon
orultem, hogy marciusban - titkos szavazassal — beva-
lasztottak a Magyar Zeneszerzok Egyesiletének elndksé-
gébe.

Ez utan berobbant 2006. méasfél honapja Gjdonsagokkal
telezsufolva.

J6 a megfogalmazas. Januar 10-én a Magyar Radiéban
folvettiik az 1997-ben elhunyt Durké Zsolt emlékére irt
Nocturne cim@ darabomat, amelyet még 1999-ben irtam
a Budapest Filharmdénia Kht rendelésére. Az igazgato,

Ferencz e. Gydzd: A zeneszerzd otthonai

akivel évfolyamtarsak voltunk a Zeneakadémian, kitalalta,
hogy vele egykort kortars magyar szerzok maveibdl szer-
vez hangversenyt a Korunk zenéje cim( fesztivalon. Em-
Iékszem, itt fejeztem be a rendelt darabot, Zalaegersze-
gen, 1999 augusztusdban a Landorhegyen. Sietnem kel-
lett, mert oktéberre volt kitlizve a bemutaté. De valaho-
gyan hol ez nem tetszett rajta, hol masik részével voltam
elégedetlen, tehat be sem adtam a Magyar Radioba.
Amikor aztan mégis masorra kerilt, kellemes meglepe-
tésként nagyon kedvezd kritikdkat olvashattam réla, sot,
még kétszer el is hangzott kilonbdzd helyszineken. Ez
pedig meglehetdsen ritka olyan mdvek esetében, mint az
enyém, amelyben 14 hangszer szerepel, tehat nagy lét-
szamu egyuttest igényel. Nos, ezt vettik fol a mar emli-
tett januar 10-én. Meghallgattam a felvételt, s Ggy vélem,
hogy jol sikertilt.

Ez akar a szakember véleménye is lehet, hiszen sokaig
dolgoztal a budapesti Brédy Sandor utcai studidkban.

Valéban, 23 éven at voltam a Magyar Radié zenei rende-
zBje. Ezért mondom, hogy a felvétel végeredménye telje-
sen megfeleld. Pedig a kamaraegyUttes eldzetes prébéaira
mar nem futotta, a mai kériilmények kézott maga volt a
csoda, hogy egyaltalan létre jott a felvétel. Ugy zenél-
tlnk, hogy egy-egy részt egyszer elprobaltunk, aztan mér
jatszott is a zenekar. Aztan eljott januar 28-dika, a kilén-
leges nap. Ugyanis ezen az estén Budapesten is volt be-
mutatom és Gentben is, ahol magam is jelen lehettem. A
genti el6adason a spanyol Isabel Alonso Morillo jatszott
az orosz Anait Karpova zongorakiséretével. Két fiatal
hdlgynek készonhetem a maris jo hird eldadast, amely-
nek most varom a CD-jét. A Rode Pomp-ban hangzott el
a fuvola-zongora darabom. Amugy mar maga a ,,Vorés
Pumpa” hazi vonésnégyesének osszeallitasa is egészen
kildnleges: az egyilttesben zenél kubai néger, egy or-
mény, két orosz és egy roman zongorista lany, és termé-
szetesen oroszul beszélgetnek egymassal. A févarosi el6-
adasnak raadasul zalai vonatkozasa is van, mert a négy
Keresztury kérusmivemet mutatta be a Debreceni Kodaly
Kérus, kitlinGen. Ezt egy kedves kollégam, Horvath Barna
sms-ébdl tudom: ,,Szépek a korusaid, szép volt az el6-
adasuk is”. Nagyon meghatott, mert manapséag ritkasag,
hogy szakmabéli kdszdntse a kollégat.

Eddig Gentrdl volt sz6. A Pannon Tikér egyik korabbi
szaméban viszont bemutattad a Brisszelben mikodo
Magyar Kulturdlis Intézetet. Van-e valami kapcsolatod az
intézménnyel, tekintve az ismert valtozasokat?

Val6ban, mar kinevezték az Uj igazgatot, jartam is nala.
A korabbi is ott dolgozik, kulturdlis helyettesi beosztas-
ban. Az a terv, hogy jovore a Magyar Kultdra Napjan a
genti januér 26-i bemutatdt atviszik az Eurdpai Allamko-
z0sség fovarosaba, Brisszelbe. Szerencsés egybeesés,
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hogy a Pannon Tikérben is bemutatott igazgatond, Re-
meényi Krisztina Gentben mar megismerkedett az emlitett
hangversennyel.

Ezt kbvette az a zenei esemény, amelyrdl igy irt a zala-
egerszegi varosi lap: ,,Eldaddknak nem kisebb mavésze-
ket sikeriilt megnyerni, mint Safar Orsolya és Szappanos
Tibor operaénekest, valamint Mali Emese zongorama-
vészt.

Igen, az Egerszegi daloskonyv Il. kotetének februar 6-i
bemutatojardl van sz6. Maga a md 2002. nyara Ota ké-
szen all. Ez csakugyan Gsbemutaté volt — ahogyan a
2001. decemberi is a zsinagégaban —, bar 3 ciklus mar el-
hangzott belble az Egerszegi Bucsuban az Gjonnan fol-
avatott fatemplomnal, ugyancsak Orsolyaék eldadasa-
ban. Teljesen el vagyok ragadtatva, mert talan az . kotet
bemutato6janal is jobban sikerilt a mostani eldadés.
Olyan kifejez6 erdvel szélaltak meg a dalok, hogy az el6-

adok tokéletesen megvaldsitottdk az én szandékomat. A
mai ,,hangverseny-gyar” vilagban az esten tapasztalt el6-
adoi atélés nem tul gyakori adomany. Harom pazar tehet-
seégl fiatal allt a kbzdnség elé a zsinagdgaban. Csak a
szinvonalra jellemzésképpen hadd emlitsem meg, hogy
Orsi a Budapesti Operaban a Don Giovanniban énekel,
Szappanos Tibor menedzsere pedig nem mas, mint a vi-
laghirt Marton Eva férje. Akar magyar Pavarotti is lehet
beldle, ahogyan Miklosa Erika is eljutott a New York-i
Metropolitan-be. Ezzel azt akartam mondani, hogy a za-
laegerszegi kdzonség elott rendkivul tehetséges, fiatal
énekesek léptek fol. A lehetd legmagasabb szinvonall
produkciot hallhatta a helyi kézonség.

Kirdly LaszI6 munkassagaért 2002-ben atvette az egyik
legmagasabb szakmai elismerést, az Erkel-dijat. A buda-
pesti korszak utdn az Gjabb kompoziciok mér zalaeger-
szegi lakasanak zongorajan hangzanak fel.

Horvath M. Zoltan: “m06 002” 2005

Quadriga - Gonczi Galéria

Pannon Tukor 2006/2



Mdltba nézd

Kurucz Gyorgy

250 éve szuletett Festetics Gyorgy

A Festeticsek dsei eredetileg a zagrabi puspokség egy-
hazi nemesei voltak, akik a 17. szazad elején, a torok
dulasok miatt hagyték el szilofoldjuket, s koltdztek Ma-
gyarorszagra. A csalad anyagi és tarsadalmi felemel-
kedésének alapjat (Il.) Festetics P&l (1639-1720) vetette
meg, aki a nyugat-dunéantuli végvéari vonalon teljesitett
szolgalatot. El6bb Batthyany Kristéf katongja volt, majd
Batthyany Adam fékapitany tisztjeként Buda 1686-0s
ostroméandl is harcolt. Pal vagyonat részben hazassa-
gokkal, részben torok foglyokkal vald kereskedéssel
gyarapitotta. Tiz gyermeke kdzul nyolc érte meg a felndtt
kort, de az apa kivansaganak megfeleld hivatalnoki
palyat csak a legkisebb fia, Kristéf (1696-1769) valasztot-
ta. Batyja, Jozsef (1691-1757) az el6dok példajat kovette,
s részt vett lll. Karoly torok hébortiban, majd Méaria
Terézia trénra lépését kdvetden az osztrak Orokosodési
habordban emelkedett tAbornoki rangra.

Krist6f a Helytartotanacs tanacsosaként szolgélta a
bécsi udvart, s utébb Sopron és Somogy megyei birtokait
ndvelve 1739-ben vasarolta meg Gersei Pethd Zsigmond
grof keszthelyi részbirtokat. Osztrdk és morva épitd-
mestereket, asztalosokat, acsokat telepitett Keszthelyre,
majd impozans barokk kastély épitésebe fogott, és egy
igen gazdag csaladi konyvtar alapjait is megvetette. Fia,
() P&l (1722-1782) az apai mintat kovette, s jogi
felkésziltségének koszonhetden hamarosan Maria
Terézia kirdlynd (1740-1780) egyik tanacsosa lett. D6ntd
szerepet vallalt a kirdlynd 1767-ben kibocsatott urbéri
rendeletének kidolgozdsaban, s 1772-ben érdemeinek
elismeréseként grofi cimet kapott az uralkodondtdl.

Festetics Palnak Bossanyi Juliannaval kotott hazas-
sgabol szuletett 1755. december 31-én a Sopron me-
gyei Sagon Gyorgy nev( elsdszulott fia, aki az elddok
érvényesilési mintaitdl eltérd mddon, a magyar mQveld-
dés szolgéalataban szerzett hirnevet magéanak, s valt a csa-
lad torténetének kétsegkivil legkiemelkeddbb alakjava. A
filt kezdetben Nagy Jeromos piarista szerzetes oktatta
német és latin nyelvre, aritmetikai és &ltalanos torténeti
ismeretekre. Erdemes megjegyezniink, hogy mas magyar
foari csaladoktodl eltéréen Festetics Pal csalddjaban a leve-
lezés és a mindennapi tarsalgas nyelve magyar volt, nem
pedig német vagy francia.

Tizenharom éves koratdl Festetics Gyorgy a bécsi
Theresianumban tanult, vagyis egy olyan tanintézetben,
melynek falai kbzt a nemes ifjak képzett hivatalnokokka
valhattak. A bécsi évek alatt nemcsak pénzugyi, jogi,
allambdlcseleti ismereteit gyarapitotta, hanem megis-
merkedett a felvilagosodas klasszikus iréinak maveivel is.
Ekkor kotott baratsdgot a szintén nagymaveltségQ

Kurucz Gyorgy: 250 éve sziiletett Festetics Gyorgy

Széchényi Ferenc groéffal, aki utébb ndvérét, Festetics
Juliannat vette feleségil. A két fiatal magyar fdnemes le-
velezésének gyakori téméaja az orszag helyzetének
javitasa, s egy ,hazafiak nevelését* szolgaldé konyvtar
alapitdsanak gondolata.

Festetics tanulméanyai befejeztével apja akaratanak
engedve el6bb Pesten véllalt kamarai, pénzigyi szolgéla-
tot, majd athelyezését kérte Zagrabba, a horvat kiralyi
tandcshoz. A mavelt fiatalember azonban nem tudott
megbaratkozni a hivatali aktatologatéssal. Az apai harag-
gal mit sem tor6dve otthagyta Zagrabot, s 1778-ban,
hadnagyi rangban csatlakozott Nadasdy Ferenc grof
huszarezredéhez. A katonai palyan valé gyors eldrejutas
reménye azonban hamarosan szertefoszlott. Tobbnyire
tavoli helydrségekben szolgélt, s gondjait tovabb sulyos-
bitotta, hogy apja halala utan, a csaladi birtokok egybe-
tartdsa érdekében minden 6roklott addssdgot magara
kellett vallalnia, st testvérei 6rokosodési részeét is ki kel-
lett fizetnie. Mindemellett Festetics csal6dott II. Jozsef
csészar (1780-1790) abszolutisztikus korméanyzati rend-
szerében is, mivel az uralkodd csakis az 6sszbirodalmi
érdekeknek alarendelten kezelte Magyarorszagot. Eldbb
rendeletileg megsziintette a hagyomanyos nemesi Var-
megyei kdzigazgatast, majd a német nyelvet tette meg az
orszag hivatalos nyelvévé. Rdadésul az a terve, hogy meg-
addztatja a magyar nemességet, szintén igen érzékenyen
érintette volna a keszthelyi gréfot.

A szerencsétlen torok habord, a birodalom belsd val-
saga es a francia forradalom fenyegetd tovabbter-
jedésének hatdsara azonban a csdszar meghétralt, s hala-
los agyan szinte minden rendeletét visszavonta. Mindezt
a magyar nemesség sajat gydzelmekéent értékelte, s az
1790-ben &sszelild orszaggylQlésen (] alapokra kivanta
helyezni viszonyat a Habsburg dinasztidval. Ennek egyik
jeleként Festetics Gyorgy tiszttarsaival egyltt beadvanyt
intézett a rendekhez, tdmogatasukat kérve a magyar
vezényleti nyelv alkalmazésa, a magyar ezredek kizarélag
magyar tisztek altal val6 iranyitasa érdekében, sot fel-
vetették, hogy a magyar csapatoknak kilén haditanacsa,
»a hazatdl fuggd“ fovezére legyen. Az (] uralkodd, II.
Lip6t (1790-1792) azonban régton atlatta, hogy min-
dezek a kovetelések egyértelm( veszélyt jelentenek a
birodalom egységére. Lip6t német ezredeket vezényelt
Budara az orszaggyllés megfélemlitésére, s miutén
Festeticset Bécsbe rendelték, nemsokara letartoztattak és
haditorvényszéki eljarast inditottak ellene. Lipdt terve
bevalt, mert a hangoskod6é magyar rendi orszaggyalést
sikertilt leszerelnie. Festeticset ezutan el6bb Briisszelbe,
majd Milanéba vezényelték, végul a renitens magyar
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alattvaloknak szant gesztussal, elbocsatotta a hadsereg
kotelékébdl.

Harminchat éves volt Festetics Gyérgy, midén a pol-
gari és a katonai palya egyarant bezarult elGtte. Adds-
sagokkal terhelt birtokaira visszatérve kénytelen volt
szembesiilni a feudalis gazdalkodasi keretek minden hat-
ranyaval, igy a jobbagyi robotmunka alacsony hatasfoka-
val, az elmaradott mavelési médszerek visszahuzo erejé-
vel, s legfoképpen a Habsburg Birodalom keretei altal
meghatarozott piaci lehetdségekkel. Az adott koril-
mények kdzt csakis birtokainak egészét érintd igazgatasi
és gazdalkodasi reformok segithettek szinte reménytelen-
nek tind helyzetén. Festetics még bécsi szabadkdmaves
kapcsolatai révén ismerkedett meg Nagyvathy Janossal, a
kor legfelkésziltebb hazai mezdgazdasagi szakemberé-
vel, aki a keszthelyi grof alkalmazasaba lépve, gydkeresen
megvéltoztatta a Festetics uradalmak gazdalkodasat. Az
uradalmak tisztjeinek kiadott részletes utasitasaival,
racionalizalt gazdalkodasi mddszerek alkalmazésaval,
kereskedelmi lerakatok szervezésével, tovabba egy koz-
ponti gazdalkodasi iranyit6 testiilet, a Directio felallitasa-
val sikeriilt jelentdsen megndvelnie Festetics Gyorgy bir-
tokainak jovedelmét.

Javulé anyagi helyzetét, melyben a francia haboruk
konjunktiraja, vagyis a hadsereg szamara toérténd szal-
litAsok is szerepet jatszottak, Festetics a magyarorszagi
mQvelddés szolgalataba allitotta. Mar fiatal koraban
tdmogatta a magyar nyelvd hirlapok megjelentetését, s6t
a megjelend magyar lapok egy-egy példanyat rendszere-
sen megkildte az orszag minden kdzépiskolajaba, hogy
a tanuldk kedvet kapjanak a magyar nyelven valé olvasas-
ra. Mikes Kelemen leveleit 6sszegyQjtette, s Kultsar Istvan
lapszerkesztdvel kiadatta. Birtokain nemcsak elemi
iskolakat tdmogatott, hanem katolikus foérend létére a
Somogy megyei Csurgén reformatus gimnaziumot alapi-
tott 1795-ben.

Személye mindig gyanus maradt az udvar el6tt, hi-
szen a jakobinus 0sszeeskiivés leleplezését kovetden neve
tobbszor is felmerilt a vizsgélatok sorén, de végiil is nem
volt elegendd bizonyiték perbefogasahoz. Amikor azon-
ban Zala megye kdzgyQlésén a nemesi felkeloknek a fran-
cia csapatokkal szembeni bevetése ellen emelt szét, az
uralkodo kitiltotta Bécs varosabol. Ez az esemény azon-
ban nem akadalyozta meg abban, hogy 1797-ben
hosszl eldkésziletek utan megnyithassa az orszag és
Eurépa elsd fels6foki mezdgazdasagi tanintézetét, a
Georgikont, melynek orait tandijfizetés nélkul szarmazés-
ra, vallasra nézve fuggetlendl barki latogathatta. A Keszt-
helyen megnyilé tanintézet tobbféle iskolat foglalt maga-
ba. A gimnazium legaldbb négy osztalyat elvégzett hall-
gatdk egy része altalanos mezdgazdasagi ismereteket
sajatitott el harom éven at. Kilon oktatasi keretek kozt
képezték az uradalmi épitészeket, lovaszokat, erdészeket,
kertészeket, jogaszokat. Az als6 fokl iskolaban bérese-
ket, pasztorokat, allatgondozokat oktattak. A Georgikon

tangazdasaga révén onellatd, onfenntarté tanintézet
volt. A tanarok kozul kordbban sokan tanultak kilfoldon,
igy pl. Pethe Ferenc, Asbéth Janos. A Georgikon hallgatéi
utébb a legmodernebb nodvénytermesztési, allat-
tenyésztési gyakorlat terjesztdivé valtak, s kozllik jo
néhanyan kiemelkedd szakiroként is tevékenykedtek. A
keszthelyi tanintézet szinvonalat még Richard Bright
angol utazo6 is nagyra értékelte 1818-ban Londonban
kiadott kényvében.

Festetics Gyorgy életének utols6é idGszakaban igye-
kezett j6 viszonyt kialakitani a bécsi udvarral, hogy késob-
bi terveihez elnyerje a hatalom tdmogatasat. Erre szik-
sége volt a miatt is, mert iskolaszervezd tevékenységének
kilénleges elemeként az 1802. évi orszaggydlésen alapit-
vanyt tett egy magyar katonai tisztképzd intézet felal-
litdsara, melyet a csaszar feleségérdl, Ludovika fdherceg-
nordl neveztek el. 1816-t6l Asboéth Janos professzor
kdzremiokoddésével, az uralkodé neve napjara idozitve,
irodalmi talalkozokat szervezett Keszthelyen. A helikoni
Ginnepségeken a kor magyar koltdit, tudosait latta
vendégul, a Georgikon hallgatéi pedig nyilvanos vizs-
gékon adtak szamot ismereteikrdl. Berzsenyi Daniel kolto,
a kortars Kazinczy Ferenchez irott egyik levelében igy
jellemezte Festeticset a helikoni tUnnepségek kapcsan:
,,Middn egy olyan ember, kinek jovedelme 3 millié kordl
van, egy ilyen tinnepre 30.000 forintot kolt, az semmi, de
nem semmi az, middn az 8sz Festetics a szegény
Berzsenyinek az utcara kalap nélkil eléje szalad. Oly nép-
nél, hol a nyelvet és a poétat lenézik, Festetics nagy
ember, vagy ami még tébb, j6 ember.

Festetics Gyorgy iskolaival a mdveltség, az anyanyelv,
az irodalom, a modern nemzettudat fejlddését éppugy
szolgélta, mint az orszag szellemi és anyagi gyara-
podasat. 1819. aprilis 2-a4n halt meg Keszthelyen®.

* Szabé Dezsd: A herceg Festetics csalad torténete.
Bp., 1928. 23-27., 69-89.

2 Vaczy Janos: Kazinczy levelezése. XV. Bp., 1905. 79-80.

® Kurucz Gyorgy: Festetics Gyorgy grof.
Zalai MUzeum (9) 1999. 265-285.
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Tar Ferenc

A Festetics kastely hetkdznapjai

a ket vilaghaboru kozott

(Beszélgetések az alkalmazottakkal, hozzatartozoikkal)

Szabd Istvanné, Czifra Julianna (Részlet)

T. F: — Festetics Taszil6 halala utén, fia, Gyorgy ide-
jében mennyiben véaltozott meg az élet a kastélyban?

Sz. I-né: — Csak annyiban, hogy kevesebb volt a
vendégeskedés, mint az 6reg idejében.

— Ez kevesebb munkat is jelentett?

— Kevesebbet, mondjuk. Edesapamnak nem kellett a
fiatal herceg idejében ott halni. Nem kellett kisérgetni, &
egyedil ment sétalni, kijart a parkba meg a kertészetbe,
a gazdasagot is naponta szemmel tartotta.

— Olyan nem volt, hogy Taszilé is megnézte volna a
gazdasagot?

— Nem, vele ez nem fordult eld. Egyszer kint Ult a
kertben a kis padon, édesapam meg itt allt a nagyka-
pundl. Egy kis kutya meg nagyon ugatott. Odaintette
magahoz apadmat: Mondd, kérlek, ez a kutya miért ugat
egész nap, mert engem nagyon zavar. Tudod, hogy
Keszthelyre én csak pihenni jovok, azt akarom, hogy itt
csend és nyugalom legyen. Menj, hallgattasd el!

— Taszil6val tortént ez?

— lgen, az oOreg Taszilbval. Mondta apam, biztos
ebzarlat van, ilyenkor a kutydkat megkotik, azért ugat.
Utanajart, tényleg igy volt. Az dreg herceg nem nyu-
godott: Kérlek, mondd meg az illetdnek, hogy én kérem,
engedje el a kutyat, mert az ugatas zavarja a nyugalma-
mat. Ment is édesapam a hang irdnyaba, a Pal utcéba,
kérlelte az ismerdsét, de & a rendeletre hivatkozott, ha
elengedné a kutyat, megbiintetnék. Am a herceg ar
kérése, az més — és elengedte. llyen kényes ember volt a
herceg. Nem tudom, Radics Bélardl, a ciganyprimasrol
hallott-e? Ot majdnem minden héten meghozatta
Pestrdl.

— Taszil6 vagy a fia?

— Taszil6. Meg sokszor Hévizen muzsikaltak Nyara-
diék, akkor aztdn az egész zenekarnak be kellett jonni
estére. Vacsora utan bedltek a kis szalonba dohanyozni
meg kavézni, a ciganyok meg hdztak. Akkor édesapam-
mal oda mentiink az ablak ala, meglestiik, hogy mulat
magaban az 6reg herceg. Elvezte a zenét, gy latszik,
szerette a magyar notékat, mert minden héten megjottek
a ciganyok. Radics Bélara emlékszem, 6t mondta édes-
apam, meg Nyaradi Joskara. El kellett nekik jonni. Pesti
Béla és Berkes igazgatok is bejartak hozza vacsorara,
Szerec, 0 késdbb lett apét, és Klempa, a levéltaros, d ren-
dezte a konyvtarat. Klempa gyakran bejart hozzajuk.

— S amikor meghalt a Gyoérgy, akkor még kisebb lett
a vendégjaras?

—Igen, igen.

- O ugye 41-ben halt meg?

— Nem tudom, erre nem emlékszem. Csak Ugy
elaludt. Imre bacsi volt az éjjeli &r, koran reggel csen-
getett édesapamnak, kérdezte, font van-e mér a herceg
ar. Mert latta, hogy még négy o6ra sincs, de mar font van
a herceg Ur, hiszen ég a lampa nala. Edesapam mindjart
intézkedett, folkeltette az inast, kérdezte, hova készul a
hercegur, hogy mar font van. Azt mondta, nem késziil az
sehova, lefekudt az este. Bementek, Iattdk, ahogy olva-
sott, az Ujsdg a kezében volt, Ugy halt meg, alméban, a
villany pedig égve maradt. Azt mondta az inasnak, fektd-
jon le,  még egy kicsit olvas. Az éjjeli dr meg Ugy négy

— Tetszik emlékezni a temetésre is.

- lgen, a marvanyteremben, a mostani konyvtarban
allitotték fel a ravatalt. Nyaron ott volt a rezidencidjuk,
mert ott volt a leghQvdsebb. Marvany volt az egész, nagy
palmafdk voltak benne. Ott ravataloztak fel Taszilot,
késbbb Gyorgyot is.

— Magéra a temetésre tetszik emlékezni?

— Igen. Akkor meg is nézhettiik, be lehetett menni,
nem csak nekem, hanem a varosbdl bérkinek, meg-
nézhettik mindkettdt, amikor ott fekiidt a ravatalon.
Horthy és a felesége is eljottek. EIBszOr az 6reg hercegnét
kellett a temetdbe vinni, a templom ala.

— Mert akkor még nem késziilt el a mauzéleum?

— Akkor még nem. Az 6reg herceget méar oda vitték,
addigra mar elkészult.

— 22-ben halt meg az 6reg hercegné, és akkor még
nem volt kész?

— Akkor még nem.

— De mér épitették?

— Nem emlékszem.

— A huszas években lett kész a mauzdleum teljesen,
és gondolom, a ravatalozas utan a templombdl athoztak
az oreg herceget?

— Igen. Nagy gyasziinnepség volt, amikor oda levitték.

— 33-ban is jart itt Horthy?

— Akkor is ellatogatott a feleségével, és 41-ben is,
mikor a fiatal Gyorgy halt meg. Akkor még nem volt
haboru.
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— Arra is tetszik emlékezni, mikor megsziletett a kis
herceg?

— Arra emlékszem. De boldog volt a hercegné! Mert
ez a masodik gyerek lett volna, amikor az els6t vartak,
akkor jart lovagolni meg sielni, sportolt, és abortusza lett,
igy az elsd kisgyerek nem sikerilt. Amikor aztdn a méaso-
dikkal teherbe esett, akkor nagyon vigyaztak ra, még a
Iépcsdn is ugy hoztak le. Akkor nem lovagolt, nem sielt,
betartotta az orvos utasitasait, hogy a gyerek megmarad-
jon. Aztdn megszuletett a kisfil, nagyon boldog volt
mindenki. Mindenki kapott egy szlletési fotot, még az
agyban készlt, anya a kisgyermekével. Szép asszony volt,
és nagyon baratsagos a hercegné.

— Nagy 6romunnepet rendeztek a keresztelon?

—lgen.

— Oriiltek, hogy fit, nem?

— Annak is orlltek, hogy fi(, hat persze. Az én higom
még lany koraban bejart a hercegnét fésulni. Kdzben a
hagom férjhez ment, s a hercegné vett neki naszajan-
dékot, aztan amikor megtudta, hogy a higomnak meg-
sziiletett a kisfia, 1940. aprilis 9-én, meglatogatta. Olébe
vette a gyereket, dajkélgatta, sétalgatott a szobaban. A
s6gorom mondta neki, hogy nehéz a gyerek, tegye le.
Nem, kérem, hozza kell szoknom, nekem is lesz. igy tud-
tdk meg, hogy allapotos. Utdna novemberben meg is
sziletett a kisfid. 1940. november 5-én vagy 9-én szile-
tett meg. A majorban is sokan hivtak keresztanyanak, s 6
el is ment, elfogadta a keresztanyasagot, nem volt olyan
nagyravagyo, hogy lenézte volna a szegényeket.

— Gondolom, a felkér8k szamitottak az ajandékra.

— Az biztos. Arra emlékszem még, hogy mikor pici
gyerekek voltunk, a kastélyban nagy karacsonyfat allitot-
tak. Nem az ebédlGben, hanem volt egy kilén nagyte-
rem. Oda minket is meghivtak, a cselédgyerekek is min-
dig bejottek a majorbol. A Furstenberg hercegné és
Hohenlohe hercegné varrtak és kézimunkaztak, mindig
kaptunk mi is valamit, keszty(t, harisnyat, sapkat, salat,
vagy egy-egy ruhaanyagot. A herceg nem j6tt le, csak a
lanyok, azok nagyon kedvesek voltak. Féleg Fiirsten-
bergné.

— Maéria?

- Igen, a Maria. O osztotta ki mindig az ajandékot.
Nagyon sok dolgot vasaroltak, nem egyforman, de min-
denki kapott valamit, hozza édességet. Szalonna is volt
majdnem minden karacsonykor, amikor még azok idejar-
tak. Amikor az 6reg herceg meghalt, ha jottek is, nem
maradtak hosszabb ideig. Addig viszont az egész nyarat
itt toltotték. Megsziletett Taszil6éknal a nagyobbik fid,
azt is Taszilonak hivtak, Firstenberg Taszilénak. Egy idds
asszony vigyazott ra. De furcsan. Mindig kitette az udvar-
ra. A fején sem volt sapka, a keze sem volt betakarva.
Kocsiban fekudt, de a fejét is szabadon hagyta. Csak ugy
hordta a havat a szél, nagyon hideg volt, mondta édes-
apam, & még bundaban is fazott, igy mindig odament,
mert annyira sirt az a pici gyerek. Odament, hogy betakarja.

A neveldnd meg az ablakon lekopogott, hogy nem sza-
bad hozzanyulni, igy kell kezelni egy gyereket. Val6 igaz:
szép, erds, derék gyerek is lett. Meg a batyja is, nagy
emberek voltak ezek.

— A Gyorgynek nem volt filtestvére, csak harom lany?

— Nem is, a Taszil6 a Fiistenberg gyereke volt, a Gyuri
testvére. Volt ott harom lany és két fii. Azok mind olyan
nagydarab emberek voltak. Hohenlohe-éknak két gyere-
kuk volt.

— Az édesapja mit mesélt Horthyrdl?

- O agy nem beszélt vele, csak amikor a Helikon-
Ginnepség volt, meg a temetés, akkor latta kbzelebbrdl. A
Horthynét nem a férje vezette az asztalhoz, hanem mig
élt, az dreg herceg felesége, ez az  reszortja volt. igy ha-
ladt sorban mindenki a parjaval, a vendég férj és a ven-
dég asszony a masiknak a férjével, illetve feleségével.
Mindig ebben a felallasban vonultak be az ebédldbe.
Apamnak pedig ott kellett lenni az egyik ajton, a masikon
meg a Nemes bacsinak. Horthyval valahogy nem kerdlt
beszé16 viszonyba.

— Arra tetszik emlékezni, amikor Gyorgy felesége
idekerult? Azt hiszem, ‘38-ban volt az eskuvd. Tudott
magyarul?

— Nem tudom, mert akkor mar férjhez mentem. Ak-
kor haza-hazajartunk, mert itt laktunk Keszthelyen. Hal-
lottam, hogy tanult magyarul, mert a Parkanyi llonka jart
be hozza tanitani. Milyen eredménnyel, arr6l nincs hirem.

— Kijart a varosba?

— Kijart, igen. Kijart a kdrhazba is, elvégezte a voros-
keresztes tanfolyamot, le is vizsgazott egészséguligyibdl.

— A kisgyerek is kijart a varosba?

— Az is, hogyne.

— 3-4 éves volt mar, ugye?

— Igen. Voltak kis ponilovai és egy kis kocsija. Mindig
ott szokott kijonni a nagykapun, aztan ezen at jartak le a
Balatonra furddni.

— Azon a nagykapun, amelyik a varos felé nyilik?

- Igen, azon vitték a strandra. Egy id6sebb asszony
kisérte, gyerekasszonynak mondtak.

— A dada volt az, a Csomosné?

— A dada, de nem ugy hivtak. Egy osztrék nd volt.

— A Schwester?

- Igen, a Schwester. Ugyhogy a Bangé llonka nem
mindig ért r4, de a Schwester allanddan vigyazott a
gyerekre.

- S jartak a Helikon strandra?

— Amikor csak lehetett. Mikor jottek haza, mindjart a
kapunal leszallt és mezitlab ment be. Mondta neki édes-
apam, hogy kis herceg, megbdki a kavics a labat, hat
miért nem huzza fel a cip6t? Azt mondta erre: Czifra
bacsi, hat a mezitlabazashoz is hozza kell szoknunk. Nem
lehet mindig cip8ben jarni. llyen kdzvetlen modora volt a
gyereknek.

— Tetszik emlékezni arra, mikor eltavoztak?

— Igen. Hozzank is odajott egy katonatiszt, hogy
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menjiink, menekuljiink. Ez a mar habor( végén tortént, a
sogorndm hazajott a harom kisgyerekkel, egyik akkor
szlletett, a ségorndm férje katona volt. Sokan voltunk,
hat gyerek volt a csalddban. Akkor jottek, hogy pakoljunk
Ossze, mar a hercegasszony odébb allt. Autd vitte dket el,
a kisgyereket, a Schwestert meg a hercegasszonyt.

— Harman mentek el?

— Harman voltak az autéban, meg a poggyasz. Nem
tudom, mit vittek el és mit nem. Akkor jott a katonatiszt,
hogy mi is menjink, rendelkezésiinkre all egy auto.
Teherautét is adnak, arra felpakolhatunk mindent.
Mondta édesapam, hogy nem megylnk ennyi gyerekkel.
Mind picik voltak a gyerekek, az én fiam volt kilenc éves,
a tobbi mind kisebb. Erzsike, a batydm legkisebb gyereke
fél éves volt.

— Czifra bacsi mikor vonult be katonanak? A haborl
végén mar?

— Az elsd vilaghaboruban végig ott volt, aztdn a ma-
sodikban is. Mar akkor itt laktunk a kastélynal. A haboru
elején vonult be. Mikor mar az oroszok jéttek be, akkor
mar itthon volt, elvitték az oroszok hidat épiteni.

— Hova?

— Sarmellékre, meg amerre a hidat félrobbantottak,
elvitték 6t is meg a Nemes bacsit is. Aztan futottak a
Nemes néniék, nekik is volt két gyerekik, nalunk is volt az
a hat, és még harman voltunk fiatalasszonyok, tehat
ennyien voltunk nék, de férfi nem volt a hazban, elvitték
oOket. Annyira féltlink, az oroszok meg jottek. Féltuink mi
az oroszoktdl is meg a németektdl is, de akkorra a néme-
tek mér elvonultak. Ott elSttiink a tiszti lakasok mar re-
sen alltak, berendezték kérhaznak. Onnan atlattak mi-
hozzénk, az ablakon atnéztek az udvarunkba. Aztan jott
egy csomo orosz. Ezek még nem olyanok voltak, mint a
mostaniak, ezek a harcolok gorombék voltak, meg-
probaltak szemtelenkedni veliink. Mindjart kiszaladtunk
az udvarra. Volt ott egy doktor. O tudott németil, a
sogorndm is beszélt. Mondta, hogy nagyon féliink az
oroszoktol, mert jonnek mindig, vinni akarnak mindent
és szemtelenkednek veltink. Szoéval féltink nagyon. Azt
mondta akkor: Latja, hogy sokan vagyunk, nem jénnénk-e
at segiteni nekik? Nincs személyzetlk, Ggy operaljak a
betegeket. A frontrél allandéan hozzak vissza a sebestl-
teket és nincs segitségiik. En atmentem, a s6gorndm
meg ott maradt édesanyammal meg a gyerekekkel. Azt
mondta, hogy ennek ellenében ad oda hozzank két orosz
katonat. Sebesiiltek voltak, de mar labadozo6k, nem olyan
stlyos betegek. Ott voltak a kérhaznal, azokat beszalla-
solta hozzank, s azok vigyaztak rank. Két szobank volt, az
egyikben meghtzddtunk, a masikban ok fekldtek, csak
ketten. Tényleg, amikor jottek az oroszok csapatostol,
azok kimentek és elparancsoltak Gket, Ugyhogy aztan
nyugodtak voltunk. igy atmentiink dolgozni a kérhazba.

— Melyik épliletben volt ez a kérhaz?

— Abban, ahol most a szdvetkezeti bolt van. Az egész
utcai front. Nekiink az utca feldl csak két ablakunk volt,

de a kaputdl a masik kapuig, azt mind a kérhaznak
hasznaltadk. Ott voltak a sebesultek, volt matd is, ahol
operaltak. A konyhaban foztek, volt szakacsuk is, de
aztdn mosogatni neklnk kellett.

— Mi lett a kastéllyal, amikor elIment a hercegasszony?

— Akkor megint nagy kavarodas volt, kész kabareé, azt
mondom. Mindenki bemehetett.

— A személyzet itt maradt, hat azok beengedték?
Czifra bacsi és Nemes bacsi beengedték az embereket?

— Akkor nem volt szavuk azoknak. Csindltak egy
cimert papirbdl a kapura. Odatettek egy stokedlit innen
is, onnan is. Edesapamat és Nemes bacsit feléltoztették
overallba, mint a munkésokat, és ott alltak kétfeldl. A
keziikbe égd faklyat adtak, s mikor jott a kdz6nség, a ma-
jus elsejei felvonulas, akkor a kaput kinyitottak és édes-
apamnak meg a Nemes béacsinak meg kellett gyujtani azt
a papircimert. Azért volt a faklya a kezikben. Fel voltak
Oltdztetve overallba, micisapkasan, nem am abban az
uniformisban, amiben a herceget szolgéalta. Amikor a ci-
mer leégett, édesapam kinyitotta a kaput és akkor beme-
hetett oda mindenki.

— Mikor volt ez, hanyban?

— A felszabaduldsunk utani évben, 46-ban, majus
elsején.

— Milyen cimert égettek?

— A hercegség cimerét. Azt hiszem, fekete sas van rajta.

— Daru.

— Igen, most mar emlékszem. Daru meg oroszlan. Az
volt feketével rafestve a papirra, azt kellett meggyujtani.
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Lendvai Anna

Egy monografia szuletése

(Szerkesztdi visszatekintés és vallomas)

Egy koényv megjelenése a vildg kdnyvrengetegében
nem nagy Ugy — egy orszag kdnyvkiaddsdban mar jelen-
t0s lehet — egy varos életében a varos altal kiadott, annak
multjarél szolé koényv megjelenése viszont sziviigy.
Szivmelengetd és linnepélyes pillanat, mert az eldttiink
levd mO a legkdzelebbi, a legkdzvetlenebb patriank
multjat eleveniti meg, el6deinket, csaladunk Gseit, csele-
kedeteiket kereshetjiik lapjain, s aligha akad olyan lokal-
patriota olvaso, akinek ez nem dobogtatja meg a szivét.

E gondolat jegyében kivanom a Nagykanizsa varos-
torténeti monografia I. és Il. kotetének kiadoi és szer-
kesztdi céljat, e célhoz vezetd utat, a kdtetek megszi-
letésének kordlményeit ismertetni, mert Ugy gondolom,
habent sua fata libelli, azaz minden kényvnek megvan a
maga sorsa, s ennek ismerete szellemi élvezetiinket,
érzelmeinket elGkésziti, s mint a mives hangszert,
rahangolja.

1.

1986 Osze, 1994 husvétja, 2005 karacsonya — e ha-
rom datum jelzi a monogréafia f6bb allomasait. 1986
0szén — készilve a varos torok aldli felszabadulasanak
300. évforduldjara (szinkronban Buda felszabadulasa
300. évforduléjanak megtinneplésével) — mertilt fel, majd
oltott testet a gondolat, hogy jelenjék meg Nagyka-
nizsarol egy tobb kotetes varostorténet. 1986 novem-
berében Zsoldos Ferenc, a Varosi Tanacs VB elnotkhe-
lyettese megbizta Béli Jozsefet az |. kotet szerkesztésével.
A célkitdzés az volt, hogy az |. kétet a honfoglalastol
1690-ig mutassa be a varos multjat. A honfoglalas el6tti
idOszak régészeti vonatkozasait Horvath LaszI8, a nagy-
kanizsai Thary Gyoérgy Mulzeum igazgatoja irja meg a
népvandorlas kordig, SzGke Béla, a Régészeti Kutato-
intézet tudomanyos munkatarsa pedig a népvandorlas és
a honfoglalas koranak régészeti emlékeit tarja az olvasok
elé. Ezt kdvesse Vandor Laszlo, a Zala Megyei Mazeumi
Igazgatosag igazgatdjanak torténeti tanulmanya a hon-
foglalastél 1690-ig, tehat Kanizsa torok aloli felszaba-
duldsanak évéig. A kotetet 1990 8szén kivanta a varos
megjelentetni.

Mar 1986 decemberére készen volt a koltségvetési
terv, és mar ekkorra bovilt a tervezett kotet tartalma
Cseke Ferencnek Nagykanizsa és kornyéke foldrajzarol
frandd tanulmanyaval, majd 1987-ben Gyulai Ferencnek
Nagykanizsa és kornyéke florajarol és faunajardl szolé
dolgozataval. Béli Jozsef szerkeszté nagyon helyesen,
mar az eldkészitd munka soran felismerte, hogy a Zala
Megyei Levéltaron, a Magyar Orszagos Levéltaron és a

Veszprémi Plispoki Levéltaron kiviil kilfoldi (zagrabi, bécsi)
levéltarakban Grzott forrasok kutatasara is sziikség van.

A munka megindult, azonban a kétet 1990-ben, a
varos torok aloli felszabaduldsanak 300. évforduldjara
nem jelenhetett meg, a jeles eseményrdl azonban egy
kétnapos nemzetkdzi torténettudomanyi konferencia
emlékezett meg, amelynek eldadasai a Zalai Mizeum 4.
kotetében meg is jelentek, s a késébbiekben a monogra-
fia-kotet forrasaiként valtak fontossa.

1991-ben Béli Jozsef lemondott a szerkesztésrol, s
szeptemberben Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkor-
manyzatatol Rozsa Miklds és én kaptam megbizast, hogy
a szerkesztést tarsszerkesztGi mindségben lassuk el. Az
iratanyagnak Béli Jozseftdl val6 atvétele utan folytatodott
a munka: az elkészilt tanulmanyok gondozasa, lektoral-
tatasa, illusztraciés képanyaguk szambavétele, a rezi-
mék, a tartalomjegyzék és a képalairdsok német és angol
nyelvre fordittatasa, valamint a mutatok (személynevek,
helynevek és egyéb foldrajzi nevek, ndvény- és allatnevek,
targymutato) dsszedllitasa.

A kotet tipografizalasra, mdszaki szerkesztésre vard
75 szerzdi iv terjedelm( kéziratat, valamint rajzokat,
térképeket, fényképeket a szerkesztok 1993. majus 28-an
adtak at Kereskai Istvan polgarmesternek, a monogréfia I.
kotete 1994 hisvétjan mar meg is jelent. Akkor, 1994-
ben elmaradt a kotet bemutatasa, s ebbdl kdvetkezden
szakmai és tarsadalmi visszhangja is nagyon halk volt, pe-
dig tanulmanyai a legljabb kutatasi eredményeket nyu;j-
tottak, s a hazai varosi monografia-irodalom minden
bizonnyal gazdagodott vele, hiszen sokszorosan megha-
ladta az 1929-ben megjelent varosi monografiat és min-
den egyéb kisebb-nagyobb helytérténeti munkat. Eppen
ezért is drvendetes, hogy Nagykanizsa varos most, 2006-
ban a Il. kotettel egylttesen Ujra megjelentette.

Meg kell jegyeznem, hogy az |. kdtet torténetével
kapcsolatos adataimat a Rézsa Miklés altal 1993-ban irt,
akkor ElBszonak szant, tanulmanynak is beilld &ssze-
foglal6jabol meritettem.

2.

A haromkotetesre tervezett varostorténeti monogra-
fia I. kotetének megjelenése utan szinte azonnal napirend-
re kerllt a II. kdtet megjelentetésének kérdése. A Varosi
Onkormanyzat Oktatasi és Kulturalis Bizottsaganak
szervezésében 1994 juniusaban egy torténészekbdl allé
bizottsag ugy foglalt allast, hogy a Il. kdtetnek az 1690-
tol 1849-ig terjedd 150 évet kell bemutatnia, tovabba ki
kell terjednie a Nagykanizsaval egyesitett kozségek (Palin,
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Korpavar, Miklosfa, Bagola és Bajcsa) torténetére is.

Rézsa Miklds 1995. jilius 4-én az Identitds Szabad-
egyetem Un. Kanizsa-napjan tartott eldadasaban hangsu-
lyozta, hogy két alapvetd szempontnak kell érvényestil-
nie: egyfeldl a Il. kdtetnek is (hasonléan az els6hdz) Uj
kutatasi eredményeken nyugvé tudomanyos manek kell
lennie, masfeldl — mivel Kanizsa 1690 utani maltja nincs
torténettudomanyi mddszerességgel feltarva — a levéltari
feltards elengedhetetlen, tehat el6tanulmanyok irasa
sziikséges. Ezt eldsegitendd, 1994 Bszi szerkesztdi meg-
bizdsa utan Rézsa Miklés december 31-ig jegyzékbe fog-
lalta — 6sszesen 27 fondjegyzék és egyéb levéltari segéd-
let alapjan 77 oldal terjedelemben — azokat a levéltari for-
rasokat, amelyeknek Nagykanizsara vonatkozo feltarasa
sziikséges. Mindemellett megtervezte a kdtet leendd
fejezeteit.

Id6 hianyaban itt és most nem részletezem a kotet-
készités hosszadalmas eseménytorténetét (szerzok kiva-
lasztasa, felkérése, kiadoi szerzodések megkotése, tar-
gyaldsok lektorokkal, stb.), a kotet végleges tartalma
2000-2001-re alakult ki, amikor mar a szerzdk személye
biztos volt, s késziiltek az egyes tanulmanyok. R6zsa
Miklés a feladatok masik részét is figyelemmel kisérte,
esetenként szorgalmazta: nevezetesen konferenciat szer-
vezett 1995-ben, 1996-ban, a Nagykanizsai Honismereti
Fuzetek sorozat szaméara egymas utan irta meg tanul-
manyait, szerepet vallalt forrasgyQjtemény megjelen-
tetésében, el6tanulmany iratasaban. A monogréfia Il. ko-
tetének olvasoi ezek mindegyikének eredményeivel
talalkoznak majd a kdnyv lapjain.

A Nagykanizsa-monografia Il. kotetének tartalma
2003 tavaszara 60 %-ban allt rendelkezésre. A terv sze-
rinti 15 tanulmanybdl 9 volt készen, mindegyik a lektori
vélemény alapjan szerz8je &ltal korrigélt allapotban, a
tovabbi 6 tanulmany szerzdje pedig mlve kozeli atadasat
jelezte, tehat a remény megvolt a kotet belathato idon
bellli megjelenésére.

2003. junius 15-én Rozsa Miklds elhunyt. Gazdag
életmQve — amely kbézigazgatas-torténeti, ipar- és iparjog-
torténeti, egyhaztorténeti, genealégiai témaju publika-
ciokat, eldadasokat, kotet-szerkesztéseket tartalmaz -
Nagykanizsa 18-19. szazadi torténete kutatdsanak meg-
hataroz6an fontos része. 1986 utan nagyon hamar felis-
merte, hogy a varos torténetének megirasahoz alapku-
tatasok, forrasfeltarasok sziikségesek, s 0 ezt el is kezdte.
Meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a monogréafia mind-
két kotetének szerkesztését kivald szervezokészséggel,
utédnozhatatlan precizitassal végezte, mert pontosan latta
maga eldtt a leendd kotetek céljat, szerkezetét, felé-
segitokészsége, aktivitdsa szinte kifogyhatatlan volt, mi-
kdzben betegségei sulyosbodtak, s orvosai 2003 nyara-
nak elején mar nem tudtak rajta segiteni.

2003 6szén mérlegelni kellett a monogréfia Il. kotete
megszerkesztésének lehetdségét. A volt tarsszerkesztd

Lendvai Anna: Egy monogréfia szliletése

vilagosan latta, hogy Rézsa Miklés munkajat folytatni
kell, a kotetnek meg kell jelennie, mert egyfel6l a szul6-
varos iranti kotelesség, masfel6l a munkatars-tarsszer-
keszt6 iranti szeretet és feltétlen nagyrabecsulés ezt diktalja.
A teenddk felmérése, a varostol kapott megbizasi
szerzGdés utdn a kovetkezd feladatok alltak elGttem: a
még hianyz6 tanulményokat a szerzoktdl atvenni, gon-
doskodni a lektoralasukrol, elvégezni a 15 tanulméany
stilaris és nyelvhelyességi, helyesirasi korrigalasat,
elkésziteni a kotet szaméra a harom mutatét (személy-
név, foldrajzi név, targymutatd), az irodalomjegyzéket,
egységesiteni ennek alapjan a jegyzetapparatusokat,
gondoskodni a reziimék, a tartalomjegyzék, a képalaira-
sok forditasra kész allapotardl, meghatarozni a végleges
szerkezetet, illetdleg elkésziteni a kotet végsd, nyomda-
kész tartalmat. Mindez 2005. oktéber végére valésult
meg, kézben a teljes ma szamitdgépre kerilt, s a nagy-
kanizsai nyomda okt6ber 20-an atvehette a kéziratot.
Ezutan mar csak a nyomdai korrekturak voltak hatra.
Hangsulyoznunk kell, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros a hosszi 12 év alatt mindvégig biztositotta a
kotethez szlikséges anyagiakat: a szerzdi dijakat, a lektori
dijakat, az egyes tanulményok elkészitéséhez elenged-
hetetlen forditasok (latinrél vagy németrGl magyarra) és a
levéltari cédulazasok koltségeit. Kétségtelendl eldmozdi-
totta, meggyorsitotta a megjelenést a varos kdzgyd-
Iésének 2005 elején elhatarozott koltségvetési dontése,
amely szerint 2005 végéig 10 000 000 forintot iranyzott
eld a Nagykanizsa-monografia Il. kotete befejezéséhez.
Egyértelm{, hogy a 12 év alatti kitart6 tirelem, az anya-
giak biztositasa nélkil nem sziilethetett volna meg az
eredmény, s ezért mindannyiunk nevében kdszonet jar.

3.

A kotet szerkesztdjének kotelességszerl feladata,
hogy az olvasot felkészitse arra a szellemi élvezetre, ame-
lyet Nagykanizsa varos 18-19. szazadi torténetének olva-
sésa jelenthet. A szerkesztdnek, akinek tobb oknal fogva
is szivéhez nott a kotet, minden elfogultsaga ellenére
redlisnak kell lennie: érzékelnie, sdt tudnia kell, hogy sike-
rilt-e a kitGzott kiaddi és szerkesztdi célok megvalositasa.
Fogalmazhatunk gy is, hogy sikerllt-e az olvasé sza-
mara plasztikus képet rajzolni Nagykanizsa varos multbéli
életérdl, valaszt ad-e a kotet a varos 1690 és 1849 kdzotti
torténetének kérdéses mozzanataira, 6szténdz-e tovabbi
kutatasokra, amelyek azért lennének fontosak, mert
szerzdink j6 néhany esetben hagytak nyitott kérdéseket,
valamint a kotet segitd apparatusaival, mellékleteivel,
illusztracidival hozzajarult-e az olvasok ismereteinek
bdvitéséhez. E felmeriilt kérdések szem eldtt tartasaval
elsd helyen kell elmondanunk, hogy a kotet szerzgi a leg-
Ujabb kutatasi eredmények és sajat kutatasi eredményeik
felhasznélasaval irtdk meg mdaviket. Ennek koszén-
hetden a varos multjanak olyan forrasai keriltek felszinre,
amelyek eddig vagy ismeretlenek, vagy feltaratlanok
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voltak. Mindezekrdl a forrasjegyzék és az egyes tanul-
manyok jegyzetapparatusa ad tandbizonysagot.

A kiado, a kotetet megtervezd szerkesztd legfdobb
torekvése az volt, hogy a tartalom a varos 1690-t6l 1849-
ig terjedd torténetének teljességét fogja at: mutassa be
gazdasagat (beleértve a mez8gazdasagot, ipart, keres-
kedelmet), tarsadalmat, a varos sajatos jogi helyzetét,
igazgatasat, egyhazait, kulturgjat, valamint nem utolso-
sorban koérnyezetét. Természetszerd, hogy forrasok meg-
Iétében e célkit(zés sikeres lehet, forrashiany esetében
azonban kétséges. A kotet szerzdi nagy mennyiségl és
sokrétl forrast hasznaltak, gyakran olyanokat, ame-
lyeknek a Iétérdl eleddig nem is tudtunk, de sokszor kény-
telenek voltak utalni az éppen sziikséges forrasok hia-
nyara. Csupan reménykedhetiink, hogy majd az utdkor
szamaéra el6bukkannak még ma hianyz6 adatok.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is — amit szerkesztés
kdzben is, de a személynév-mutatd készitésekor kilo-
nosen észrevettlink —, hogy hihetetlenil sok személy neve
fordul eld a kotetben (a mutatoban szerepldkon tal-
menden is); s az kullén érték, hogy gyakran egész életiiket
nyomon kovethetjik (egyes szerzoknek sajatos, sza-
munkra orvendetes célkit(zése is volt, hogy életpalyakat
rajzoljanak meg). Mindennek koszdnhetben megeleve-
nedik elGttiink a 300 évvel ezeltti varos, mint ahogyan
az is elmondhat6, hogy a szemink eldtt valik varossa a
haborik pusztitotta, elnéptelenedett, saros, vizes, mo-
csaras kistelepiilés. De utalhatunk az uradalom kialaki-
tasara, szervezésére, a foldesur és a varos tanacsanak vi-
szonydra, a tanacs sokiranyl tevékenységére, az egyes
fundusok és lakoik helyzetére, az iskolakra, a Dunantul-
szerte nevezetes piarista gimnaziumra (amelynek alapité-
levelét itt olvashatjuk eldszor magyarul), a templomokra,
és folytathatnank a sort.

Meg kell emlitentink, hogy szerzdink minden esetben
megvilagitottak az orszagos, illetdleg egyetemes
torténeti 6sszefuiggéseket, ezzel is segitve az olvaso eliga-
zodésat.

A kotetet kiegészitd apparatusokkal lattam el. A for-
rasjegyzék a kdtetben eldforduld valamennyi kdnyvtari és
leggyakoribb levéltari forrast tartalmazza. Hogy az egyes
tanulmanyok jegyzetapparatusaban egyszerdsitve jelen-
hessenek meg a hivatkozasok, a forrasjegyzék, egyszers-
mind roviditésjegyzék is. Az olvasok és kutatok szamara
személy- és foldrajzi név, valamint targysz6-mutatot
készitettem. Minden tanulménynak német és angol
nyelv( reziiméje van. Ezzel a kilfoldi kutatok és érdek-
16ddk szamara is elérhetdvé kivantuk tenni a md megis-
merését, s ugyanezért az illusztraciok cimét is, a tartalom-
jegyzéket is kozoljik e két nyelven.

Rézsa Miklés az I. kotet megjelenését ugy értékelte,
hogy éaltala torténetirasunk, azon beliil is a helytorténet-
és varostorténet-irasunk gazdagodott, s a korabbi (19. és
20. szézadi) varostorténeti munkak eredményeit minden
bizonnyal meghalad6 tudoményos muvet vehetiink

kézbe. Ugy gondolom, hogy a Ill. évezred hajnalan,
2006-ban, amikor a folytatast, a varos torténetének
masodik nagy korszakat feltar6 munkat tartjuk a keziink-
ben, megismételhetdk Rézsa Miklds szavai. A hosszu és
nehéz Gt, amelyet tanulmanyird szerzok, torténészek és
levéltarosok, tanarok és konyvtarosok kutatasi eredmé-
nyei, szerkesztok torekvései, lektorok jobbitd szandékai
jeleznek, véget ért. Mindannyian, akik részesei voltunk e
szép konyv eldallitasanak, reméljiik, hogy minden olvasé-
ja megtaldlja benne az 6romét.

E helyen kell megkdszénném a kotet szerzdinek,
hogy szerkesztdi feladataim ellatasaban segitdtarsaim
voltak. Készen alltak konzultaciora, a stilaris problémak
megvitatasara, s a szerkesztéshez rendelkezésemre bo-
csatottak minden szukséges segédanyagot. Koszoném a
lektorok véleményét, segitd javaslatait; halas vagyok,
hogy esetenként — az idd slrgetése miatt — hataridon
joval belll, id6ben kuldték lektori jelentésuket. Ezuttal
kdszondm meg mindazt a segitséget, amelyre hosszu
munkam soran réaszorultam: a nagykanizsai Halis Istvan
Koényvtar munkatarsanak, Varga Marianak a Forrasjegy-
zék szamitogépes ellendrzésében nyujtott segitségét,
tovabba a Thary Gyorgy Muazeum muzeolégusanak,
Kunics Zsuzsanak, hogy barmilyen adat, forras, illusztra-
cio keresésében, rendelkezésemre bocsatdsaban part-
nernek bizonyult. Szives, készséges szamitégépes kozre-
mOkodését koszondém Nadai Maria tanarndnek, Ocsko
Tibor informatikus tanarnak. Kilon halas koszonet jar
kedves kolléegdmnak, Vamosi Ferenc informatikusnak, a
Bolyai Janos Altalanos Iskola tanaranak, aki a munka
sorén sok esetben nyujtott segitséget.

(Elhangzott a kdtet bemutatdjan, 2006. januar 21-én)
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Nyakasné Turi Klara
(kdnyvtaros)

Egy 6nallésodott gydjtemeny

A Keresztury Kbnyvtar és emlékhaz Zalaegerszegen

»Minden mi elhamvadt,
egy-egy percre lobogott csak,
de az igazi pillanat

mindig Ujra feltimadhat.

A felnovo varos

gy épiti jol jovojét,

ha él6 maltjahoz

tapad hasznossag és szépség.

Ez a megujult haz
legyen sugall6ja annak,
hogy a ki nem hunyt laz
teremtd életet adhat.

Zalaegerszegen, a megujitott haz beiktatasan, szeretettel, hiséggel és halaval: Keresztury Dezsd 1978. jun. 2.“

Dr. Keresztury Jozsef Ugyvéd — az édesapa — j6
koralmények kodzott élt. Megbecsilt ember volt a varos-
ban, az egerszegi kozélet fontos alakja. Az 1900-as évek
elején egy nagyobb foldteriiletet vasarolt a varos
hatardban

.---Kis Zala-parti hazamban, ottan a Janka
Hads agyagu fia-dombijan...“.

E terlletre kért és kapott épitési engedélyt. Az
elkészilt épuletet a kornyékbeliek maig is kastélynak
nevezik, holott, ez csak amolyan kisebb vidéki karianak
tekinthetd. A konyvtarban 6rizzik az elsd dokumentu-
mot vele kapcsolatban. (Homlokrajz dr. Keresztury Jozsef
villaszer( borhazahoz. 1904. I. 14. Készitette Eckler Janos.)
Dr. Keresztury Jézsef a birtokon kis mintagazdasagot ter-
vezett és szervezett meg.

.»-.-.Gyermeki édenkertem a Jankan volt, hol apam
dus szoloskert kbzepén nyarilakot rakatott, hozza pincét,
istallot, méhest, faragét. Ott féktelendl jartam a halksza-
vl halmok 6lén...«

Préshaz és csaladi pihendhely volt, de vendégek foga-
désara alkalmassa tették. A szaraz pince boroshordokat,
gyumolcsoket tarolt. A gazdalkodo apa e szoldskertben
szerzett tapasztalatait, tudasat a varosban megjelend
Magyar Pajzs ¢imQ Ujsag hasabjain tette kdzzé. Mint j6
lokélpatridta, olyasmiket is észrevett, ami mellett masok
sz6tlanul elmentek. (Pl. a Megyei Birésag elott /1887-ben 1/
felallitott Dedk-szobor méltatlan kornyezete. Szorgal-
mazta, hogy a varos vegye kezelésbe, gondozza ezt a
kozterlletet. /levéltari adat./)

1915-ben helyettes-polgarmesterré valasztottak.

A levéltarban Orzott jegyzGkonyv szerint: ,...dr.
Keresztury Jozsef részére megszavazott 2000 Korona
személyi potlékra a hadi llapotok alatt igényt nem tart, s
Ujabb hatarozathozatal mellzését kéri...".

Nehéz, munkaval toltott évek alatt, sulyos dontések
meghozatalara kényszerult. Harom évet dolgozott végig
a haborus korilmények kozott, s a lelkiismeretes ember
lelkileg nem birta a rd nehezedd nyomast. 1918 februar-

Nyakasné Turi Klara: Egy 6nallésodott gyljtemény

jaban a felmentését kéri a testiilettdl. Megrendiilt anyagi,
egészségi allapota, és csaladi életének nyomaszté gond-
jai miatt koltdzott felesége szileinek birtokara, Nemes-
guldcsra. Itt tortént az a megrenditd esemény, amely
mély nyomot hagyott a gyermek és a késdbbi koltd
lelkivilagaban.

.-..Koran felkelt gondosan 6lt6z6tt, még szedel6dz-
kddo csaladja nylizsgésébe; a vendégszobaba ment;...

s az asztalra tette rég megirt blcsujat. — A tompéara
szhrt dorejt hangos jaj vitte tovabb, hogy tulsikoltsa a
vadat. Csend lett...”

A foldbirtokbdl csak a Janka-hegyi haz maradt meg.
A tobbit elsodortdk a haborus koriilmények. A masodik
vilighaboru utan az elhagyott Janka-hegyi haz gyakor-
latilag laké és tulajdonos nélkil maradt. Kitelepitettek
laktak, majd bognarmahellyé alakitottak, végil hontalan,
kdéborlé emberek vették birtokukba.

Keresztury Dezs® Zalaegerszegen sziletett, 1904.
szeptember 6-an. A varosnak akkor még kovezett Uttest-
je sem volt. Porvaros volt Zalaegerszeg.

»Zalaegerszeg kotl6s 6reg — templomdaban tartottak
keresztviz ala: katolikusnak nevelt a csalad, a varos, az
iskolak*

Tizennégy éves koraig apja szigoru szemei el6tt élt,
nott fel, am tébbszor ,strabancernek” nevezi magat,
utalva a csavargasokra, iskolakeriilésekre. Mégis tizennégy
szépséges évet toltott el a Janka-hegyi hézban és a
korulotte boven termd fak kozott. ,,...Szerettem a varost,
de igazan boldognak mindig rajta kiviil éreztem magam,
a hegyen, novények kozott, a szabad ég alatt, ahova
apam mindig magaval vitt...“ A kényelmes, Ujraépitett
varosi hazban élte az Uri gyerekek szorakozassal teli
életét. ,,...Zalaegerszeg nemcsak testem szllGhelye volt, ha-
nem neveltetésem, ha tetszik maveltségem alapvetdje is...“

A Janka-hegyi kert, s az azt mQveld apa példaja adta
Keresztury Dezsdnek egész életére sz6l6, a szlkebb és a
tdgabb haza, a szUl6fold szeretetét.
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....Eletet itt kaptam. Atéltem, s hogy tdl is abban
részes e fold is, az épszellemd pannon arany, tlrni tudas,
meértéktartas, amiben itt nevelddtem: ez vezetett a vilag
vak szakadékain at...“

Az apa haldla utani iddszak érlelte lelkét, edzette
testét. Zaldban egyre kevesebb iddt toltott. A baratok
elszéledtek, a kapcsolatok meglazultak. Mar csak a zalai
emlékek éltek, egyre fakuldban. A gyermekkori vonzodas
iddlegesen megszant.

...-Messzire vitt sorsom: mas kornyezet, iskola
torvény, méasszerd munka, szokas, példa hatasa nevelt...“

A megvaltozott viszonyok egyre kevesebb iddt en-
gedtek a hazalatogatasra. De ez csak latszat elszakadas
volt, hiszen 1943-ban irta meg a Zalai vasar-t, amely
szulofoldjének emlékképeibdl all. A Jézansag langelméi
cima versében is gyermekkori emléket elevenit fel.

,-...a Megyei Konyvtar ...elStte magaslik kdzhely —
bolcs allamférfid-mozdulattal szobra, ...melyet tisztelet
érte a szuldofoldnek! Le nem donthettek a képrom-
bolék...*

1950-t8l szinte teljes elszigeteltségben élt. Bar elsd
konyvét, az 1937-ben megjelent Arany Janos (Kincsestar
143. sz.) cimQ kotetet, szamos mas konyv, tanulmany, s
egyéb publikacié kovette, erre csak hallgatas volt a
vélasz. Az okok kdzismertek: szerepvallalasat, kiallasat a
koaliciés idokben nem tudtak elfelejteni az ,,illetékesek".
1968-ban megtort a jég: Jozsef Attila-dijat kapott. Ezt a
gesztust a kritikai és palyatarsi méltatasok sora kovette,
irodalomszerzdi és tudomanyos tevékenysége is végre
méltd helyet és megbecsiilést szerzett a sokaig melldzott
polihisztornak. (Az utolsé kitlintetést élete végén, 1996-
ban, halala eldtt egy hénappal, stilusosan Magyar Balint,
az akkori ,,kultuszminiszter adta at. Halalos 4gyan még
végrendelkezett: a dijjal jaré 6sszeggel kibdvitette korab-
ban egykori iskolajanak tett alapitvanyat. Mint minden-
ben, ebben is apja példajat kovette).

Aztan a Farkasréti temetdben elkisértiik utolsé Utjara.
Az Osszeseregld gyaszolok kozott zalai baratai és tisz-
teldi. A sirba egy marék Janka-hegyi foldet szortunk a
viragok mellé.

Eddig a két ember - akiknek a Keresztury Konyvtarat
kdszonhetjik — rovid és vazlatos életrajzat ismertettem.
Most a Keresztury Kényvtar létrejottének kortlményeirdl
sz6Inék részletesebben.

Az évek teltek, s a hosszu tavollét utan, 1969-ben
Zalaegerszeg hazahivta fiat. Keresztury Dezsd orommel
tett eleget a meghivasnak és latogatott el szuildvarosaba.

.....0rvendeni arad, elént a gyermeki emlék, s édes
hala, hogy megvan még e szazados otthon; el ne ragad-
ja — fohaszkodom - ezt is a feltimadt nagy idd
forgGszele, mely ime kdvel rakta ki szépen a porvaros
utait...”

1970-ben megkezdte Keresztury Dezs6 a varosi tanacs
elndkével az ajandékozési szerzddéskotés elbkeészitését.
Amikor 1976-ra a kisajatitas és egyéb hivatalos dgyin-

tézés is lebonyolédott, egykori hazukat a varosnak ajan-
lotta fol. 1977-78-ban szépen rendbe hoztak a leromlott
éplletet és kornyékét. Még ebben az évben kaptam a
megbizast (a sziikséges dsszeget is rendelkezésemre bo-
csatva) a haz berendezésére. Egyben gondoskodtak egy
részidds konyvtaros, valamint egy takarité-gondnok
felvételérdl.

Keresztury Dezsd a berendezéshez is hozzajarult,
néhany értékes butort, képet, porcelant adomanyozott a
haznak. Es végre megérkezett az elsé szallitmany konyv!
1980 07. 15.: az elsG bejegyzés a leltarkbnyvben, s mara
7906 db-ot tartunk nyilvan.

Az érkezd kdnyveket berendezés hijan, a Jozsef Attila
Varosi Konyvtar erre kijelolt helyiségében 6riztuk. Kozel
két év telt el, amig a konyvallomany helyére kerllhetett az
atalakul6 Keresztury Hazban. A batorok, ajandéktargyak,
a konyvek egyre gydltek, és lassan megteltek a polcok.
Muzeumi targyakkal egészitettiik ki a meglévd berende-
zést, és nyitottuk meg (1978-ban) az Uj intézményt a
beszamolom elején idézett verssel, a rogtonzott kiallito-
termet és a vendégszobat, melyet Keresztury Dezsd azon-
nal és boldogan elfoglalt néhany napi itt-tartézkodasra.
Végre Ujra otthon lehetett a régi hazban:

»--]O szivvel, sz6val hadd kdszéndm meg hd dregként
is, hogy kebledre 6lelsz...*.

A Janka-hegyi Haz homlokzatéara felkeriilt a tabla
ezzel a felirattal:

KERESZTURY-HAZ
ZALAI TUDOMANYOS GYUJTEMENY ES KONYVTAR

ZALAEGERSZEG MEGYI JOGU VAROS
ONKORMANYZATA ES
A MAGYAR IRODALOMTUDOMANYI TARSASAG
ALKOTOHAZA

A konyvtarban lévd dokumentumokat Keresztury
Dezsd ajandékozta a fenti testlletnek, amelyek a leltarba
vétellel kerultek helyukre. Az épulet hdrom szobabdl és
néhany kiszolgald helységbdl all. Az elkilonithetd szobat
valasztottuk a konyvtar szamara. Ide, a helyiség adottsaga
és a kivanalmaknak megfelelden beépitett konyvtari pol-
cokat készittettlink, melyeknek befogaddképessége elég-
séges akkor is, ha valamennyi kdnyv véglegesen idekertdil.

Mivel a kdnyvek adoméanyozésa mar Keresztury Dezsd
életében megkezdddétt, igy a tulajdonbélyegzd felirata
csak ez lehetett: Keresztury GyQjtemény és a leltari szam.
A konyveket az Alkot6haz pihendszobajaban, vagy a
kodnyvtarhelység elbtti szobakban lehet tanulmanyozas,
kutatas céljara hasznalni. A kdnyvtar anyagat — haladva a
korral — felvittik szamitogépre, s6t az interneten is meg-
taldlhato (hala egy sikeres palyazatnak). Mégis sziikséges
tovabbra is a hagyoméanyos katalégus, mert a konyvtar-
ban a technikai felszereltség egyeldre még kezdeti stadi-
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umban van. A jelenlegi kdnyvallomany — mint méar emli-
tettem — megtaldlhaté interneten a javk.hu honlapon
(http://www.81.182.248.99.8080/kd.htm).  Tovabba
megtalalhatd Keresztury Dezs6 elsd nyomtatasban meg-
jelent kényve (Arany Janos Bp. 1937. /Kincsestar 143./)
digitalizalt valtozata (http://www.javk.hu(keresztury/gyuj-
temeny.htm). A legnagyobb 6romoémre a tengeren talrol
is érkezett két koszondlevél, amelyben folytatasra biztat-
tak a levélirok.

Az iddk folyaman fénykép és vided felvételek készul-
tek a varosban éI6, vagy innen elszarmazott mQvészekrol,
ide latogatd jeles, nevezetes emberekrdl. Mavészeti cso-
portok megalakitasarél beszéltek a kamera el6tt a kortar-
sak. Egy kis a helytorténeti anyagot is belecsempésztem a
gyQjteménybe. Ennek eredménye, hogy a felvételek sza-
ma tobb szazra nétt, s ezek vissza nem térd eseményeket
rogzitettek. Mindezeket DVD-re irattam at, mert a
kazettdk mindsége romlani kezdett és a korszer(bb le-
mezek — talan — nagyobb biztonsaggal 6rzik meg a multat.

Fényképek

Régi és uj fényképek felkutatasa révén kb. 2000
felvételt Oriz fototarunk. Valamennyit CD-re irtuk. A
képek alatt magyaraz6 szévegek vannak, utalasok, stb.
Nagy sikerként kdnyvelem el, hogy az utolsd, él6 unoka-
hag révén Keresztury Dezsd szileinek (pl. nemesgulacsi
eskuvdi felvételek, rokonok fotogréafiaja) fotdanyagat si-
kerlilt begyQjteni, természetesen magyardzé széveggel
egyetemben. Szerintem ezek mar az utolsé percek ered-
meényei, hiszen leszarmazott nélkil ment el a Keresztury-
csalad.

Itt jegyzem meg, hogy Keresztury Dezso életmQ-bib-
liografiagja, a megyei konyvtar honlapjan tanulmanyoz-
hat6é /www.dfmk.hu/.

Keresztury DezsO sziletésének szazadik évforduldja
alkalmabdl méltd Unnepséget szerveztiink, rendeztiink.
FO szervezdje a Keresztury Emlékbizottsag volt, amely az
elmlt években a tudos-koltd emlékét apolta, hagyatékat
Orizte, gyarapitotta. A megemlékezésekbdl a varos min-
den Keresztury tisztelSje kivette részét. Haroméves, fel-
mend rendszerl varosi-regiondlis-orszagos vetélkeddt
szerveztiink, Ugy iddzitve, hogy a sorozat a sziletésnap
elott fejez8djék be. Ez rendben lezajlott, itt is hasznosult
a Keresztury Kdnyvtar allomanya és sokrét gydjteménye.
A ,Virrasztas Keresztury Dezsoért”“ megindité és mélto-
sagteljes Unnepségét a varosban él6 tisztelok és meghi-
vott bardtok nagy szamban tdmogattak, vettek részt az
éjszakaba nyul6 megemlékezésen. A meghivét Keresztury
Dezso tavoli rokona, Gerzson Pal festdm(vész tervezte.
Kiadtunk egy CD-t, amelyrdl Keresztury Dezsd sajat
hangjan szél hozzank, mond el verseket, és megszélalnak
a megzenésitett versek is, Kiraly Laszl6é zeneszerzdnek
kdszonhetden. Ennek boritojat is a festdbmivész rokon
tervezte.

Nyakasné Turi Klara: Egy 6nallésodott gyljtemény

Megjelent tovdbba egy Szétbogozhatatlan cim(
kdnyv (Valogatott versek a szerelemrdl), amelyet még a
koltd valogatott, s szandékozott kiadni. Kass Janos
Kossuth-dijas grafikus, a koIt baratja illusztralta, megra-
gado rajzokkal értelmezve, egészitve ki a versek élmény-
vilagat.

Bizonyara feltint, hogy az allomany is és a gyQjte-
mény egyes darabjai digitalizaltak, de technikai beren-
dezésunk nincs. Ez mégis Ugy valt lehetségessé, hogy
sajat szamitégéppel rendelkezem, belekéstoltam a
szovegszerkesztés rejtelmeibe. (Kézel 80 évesen tanultam
meg hasznalatat, és most sem megy minden nehézség
nélkdl. Most is szivesebben irok ,,gyalog“, bar rajottem a
szbvegszerkesztd és az internet csodalatos lehetfségeire,
és most mar e-mail cimem is van. /turiklara@axelero.hu/).
Erre azért volt szilkségem, mert a munkam soran igy
kdnnyebben kapok meg adatokat, mint a hagyomanyos
postai levelezéssel. Pl. a dedikacidk gyQjtésekor, ami egy
Ujabb szép feladat. Es a fiatalok a legegyszeriibb meg-
oldast valasztjak, hiszen nekik ez a természetes, mint
nekem a kéziras. S ha eredményt akarok elérni, kénytelen
vagyok alkalmazkodni. Persze igy is halas vagyok azoknak
a kollégadknak, akik faradsagot nem kimélve, anyagot
kildenek. Segitséguket Ggy tudom csak megkdszénni,
hogy a dedikécioért cserébe kildok egy-egy példanyt a
Keresztury CD-bdl.

Dicsekvés nélkil szeretnék arrél sz6lIni, hogy az egész
orszagot feltérképezve, alig néhany tiz embert nem sike-
rilt eddig elérnem, a szédzvalahany olvasé készséggel
kiildte el a dedikaciokat, és most mar a szamuk megha-
ladta az ezret. Hogy ekkora anyaggal mit kezdek, még
nem tudom. Gondolkodom valamilyen kiadvanyon. De ez
még a jovoben rejlik.

Nem beszéltem eddig a dedikéciokrdl részletesebben,
pedig ez is megér egy misét. Az eddig beleltarozott
(tehat nalunk Iév6) konyvek 60 %-a dedikalt. Ez adta az
Otletet, hogy felkeressem azokat az ir6kat, akik dedikalva
kuldték el konyveiket. Sikerdilt is — mint ahogyan mar
emlitettem — az élok kozott, de a leszarmazottak révén,
valamint a kényvtarak segitségével, tobb szazat beszerez-
nem. Ezek a bejegyzések, dedikaciok azért is nagyon fon-
tosak, mert Keresztury Dezsd nem csak a szokasos ,,szi-
vesen, szeretettel, stb* bejegyzéseket irta az ajandéko-
zott, vagy az eléhozott kdnyvekbe. Rendszerint kis versi-
kékkel, vagy ahogy 6 mondta, ,rogtonzésekkel ajan-
dékozta meg olvasoit. Ezek a beirasok betekintést enged-
nek a koltd kapcsolataiba, s a teljes életm( részét ké-
pezik. A dedikalasok révén egy sajatos kis vilag tarul fel
elGttlink, a barati szalak, elkotelezettségek, élcelddések
kis mikrokozmosza. Természetesen készitettem egy név-
sort a dedikaciokat kapott személyekrdl, mely képet ad a
személye korul kialakult sokrétd kapcsolatrendszerrdl. Ezt
hagyomanyozom arra a kollégara — konnyitésil —, aki
majd folytatni fogja ezt a gyonyord munkat.
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Alljon itt a tébb széaz (s6t ezer) kozil néhany dedika-

Cio — példaképpen:

Béres Ferencéknek a Dunantuli hexaméterekben:

El ne feledje Komamuram, Asszonyom

ennyi az élet szép értelme:

csalad, sziv szOvetsége, gyerek.

Gond ne gyotorjon mas,

csak egymas gondja, szerelme:

ezt kivanja neked Erzse, Ferenc

a koma Erzsébetnek és Ferencnek szeretettel
Dezsdbattya (1957)

Bornyi Sdndornak az Emberi nyelven c. kdnyvben
Ki arcom titkat keresve,
annyi képet lesett le rélam,
nem retusalt, hal' Isten szebbre,
csak ahogy ismert, jéban, rosszban:
igy lett tartalmas a javabdl
kdszonet érte kedves Sandor
Bornyi jogasznak
Keresztury Dezsd Bp. 1956. jan. 15.

Csécsy Magdanak a Klasszikus almok c. antolégiaban
Klasszikus almokbdl valéban,
ha szallni szeretnék,
nydjtsd szegény magyarok gondja felé kezedet.
Magdanak, akivel egyutt tettuk ezt
koszonettel és halas szeretettel

Dezs6 1947. IV. 20.

Az Egységes magyarsag c. kdnyvben
Az egységes magyarsag, ugy él, ha hagyjak.
Orizze meg Kanadaban, hogy ne éljen hiaba.
Magdéanak intd emlékként
A Gazda Bp. 1990.

Fodor Andrasnak a Pasztor c. kdnyvben:
Lassan s szivesen atadom a pasztor botot:
Orom éltet, nem fajdalom: legyetek kosok!
Andrisnak szeretettel
Keresztury Dezsd '82.

Dr. Egervary Janosné Fangler Katalinnak,
az Egd tilrelem c. kdnyvben
Szulofoldink, azéta szebb lett,
de néha mégis az a legszebb,
mit gyermekkorunk 6lébe rejtett.
Fangler Katinak szeretettel
Keresztury Dezsd Sopron, 1978. Ill. 16.

Felfoldi Tibornénak az Emlékeim c. kényvben
Emlékeimben agy él Eszter,
mint aki hazacsabitott egyszer,
de gy él emlékezetemben,
mint senki mas nem élhet szebben!
Szeretettel jegyzé:
Keresztury Dezsd Bp.1993. szept.6.

Gyorgyi Gézanak, egy borostiveg cimkéjére:
Sziikséges, hogy valtozatos,
izom-képz® legyen a koszt:
gyumolcs képzi a meszet,
csokoladé az eszet;
s amitdl jon a derQ:
Badacsonybdl a ned(.
Recept Gézanak, 1959 karacsonyan

Hajdu Zsuzsannanak Balaton c. kényvében:
Ott ahol ti szilettetek,
e kdnyv is ott szllethetett.
Balla Demeter képeket,
én Fureden irtam szbveget.
igy hat tobb jogcimed lehet,
hogy szivedben o helyre tedd.
Zsuzsanak, szeretettel
Dezsd battya Bp. 1974. jdl. 27.

Hajdu Erzsébetnek az Egd tiirelem c. kdnyvben:
A j6 kedélyre nem hat a hold, kdd, frontatvonulas!
Ne légy meteoropata!
Van a vilagon annyi mas, amikor az ember oril,
nézz kint és magadban korul!
Bozsinek szeretettel

Dezs6battya 1975.

Horvath J6zsefnek Zalai életrajzi kislexikonban:

Egy megye nagysagat szolgalja, ha megbecsiili Oseit:

a dicsdség koszorujara igy szolgal ra, igy orokit

j6 multat a gazdag jovore, igy lesz a multak derék Gre!

Horvath Jozsefnek kdszonettel és szives baratsaggal
Keresztury Dezsd Bf. 1994. |. 20.

llyés Gyulanak Pasztor c. kdnyvben:
Profétak sorsat osztotta ki néked az Isten,
bar nem igérte, meg is adta a tennivalot,
pasztori Oseid adtak at tisztes szereped: légy
Nyajajuhasz pasztor, nalam jobb, szigoribb!
Gyulanak, hiiséges baratsaggal

Dezsd '82. nov. 2.
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Dr. J6zsa Tivadarnak (Ir6i nevén: Bodosi Gyorgy)
Dunantuli hexameterek c. kényvben:

Ajanlom barati szivvel hangmérsékelt verseim:

jatszi, bar nem jatszi rimben bennik bu, s 6rom delin.
Hazam helyett hazat adtal, innepnap abban lakom,
keresdre var a kaptar, j6 barat keze ahol
szivarvanybdl kalacsot fon.

Vagybol, alombal sz&tt otthon orzi benne j6 illatat
Szerény bar: egész vilag.
Tivadarnak, Panninak; kelld 6donsagu
Himfy-str6faban, szeretettel

Dezs6

Egry J6zsefre emlékezve:
E t§j festdje volt csak? A fények almodoja?
Amit ember elmondhat, a legnagyobb birta széra.
Hogy elmondja, mi ra osztatott, arra egy életet aldozott
S milyen nyomorban! Udvéziilten és karhozottan.
Tivadarnak, szeretettel

Dezs0 Pécsely, 1974. Il. 12.

Mohayné Katanics Marianak a Dunantili
hexameterek c. kényvben:
Enekelni, énekelni, drémben, baban dalra kelni,
miként ama régi 6sok, ti is ifjak, mai er6sok!
Ujesztendd, viragtermd, hozzon ratok jot, mi eljd,
mondja 6reg battya:

Dezs6 1975. I. 1.

Képes Gézanak a Dunanttili hexameterek c. kényvben:
A hatos vén forma, de azért tdmény az izlete,
s ha szbvetségre Iépsz vele, erdvel, fénnyel lesz tele.
Ezt magyardzom neked, Géza, szégyen -
bolcs apaként 6rkodtél az igéken,
a bolcsdben te ringattad verseim szépen,
amiért neked kdszonet és hala légyen!
Gézanak szeretettel:
Dezsd 1957.11l. 20.

Dr. Kérmendy J6zsefnek az Istenes versek c. kdtetben:
Ki e verseket régen vérja, hiszen az 6 baratsaga
stgta 6ket, na meg a bora,
ki ne Urdljon hat hordaja soha!
Joskanak szeretettel

KD. Bf. 1994. szept. 6.

Kustos Lajosnak az Onarcképek c. kétetben:
Keresztury Dezsd ajanlja e kdnyvet szeretettel:
Az ma is szivem vigasza,
Hogy készlilddhetek haza!
L-nak D és felesége

Nyakasné Turi Klara: Egy 6nallésodott gyljtemény

Lakatos Istvannak:

»3 mi vagyok én?...“ c. kdnyvben
Nem koltészet, csak proza

egy nagyzol¢ filosz péza, -
tudja-e irni tovabb?

Vagy gy csindl, mint a cigany,

ki paripaként biztatja lovat?

Ego tiirelem c. kényvben
Atjavitottad szigordan,
im megjelent: ahogy van, Ggy van:
tanddjetek banatimon,
nevessetek hibaimon,
szeressetek mindenkoron
1975. december 8.

Egy Balaton-melléki bor cimkéjére:
Ne penészedjék feledékenyen
pincétekben ez a palack bor,
bontsatok fel majd a temetésemen,
fentrdl én is koccintok akkor.
1995. szeptember 6.

Sajnos a konyvtar rendezvényeit a szdk kis helységek,
a kozponttol valo tavolsag miatt nem tarthatjuk a helyszi-
nen. igy a varos kényvtarainak olvasotermét vessziik
igénybe, ahol segitGkészen, szivesen és szeretettel varnak
bennilinket. Ez a kodzlés mar egy Ujabb, nagyon fontos
szervezddésrdl, a Keresztury Irodalmi Korrdl is szol, amely
az idén kilencedik évébe lépett. Havonta egy alkalommal
jon Bssze a viszonylag stabil, nyolcvan-szaz fobol allé tar-
sasag. El6adotol, tématol figg a megjelendk szama. Es
persze a mas intézmények csabitasatol. Kezdetben egy
klubszer( tedazéban jottiink éssze, mi, az irodalombara-
tok és Keresztury-tiszteldk. Egy év alatt kindttuk a helyisé-
get, és ekkor a Deédk Ferenc Megyei Konyvtar olvasoter-
mében kaptunk otthont. Azoéta itt tartjuk meg — havi
rendszerességgel — dsszejoveteleinket. Szivesen jarunk az
eldadasokra, s idonként, a torzskdzonseég véleményét is
meghallgatva alakitjuk ki programjainkat. Létrehoztuk a
Keresztury Konyvtari Alapitvanyt, amelyre néha csurran-
cseppen némi anyagi segitség, tamogatas. igy sikerl
egy-egy kiadvannyal is fenntartani Keresztury Dezsd nevét
a varosban és az orszag mas tajain, ahova ezek eljutnak.

Amikor a Janka-hegyi haz atalakult Keresztury Hazz3,
akkor a Jozsef Attila Varosi Konyvtar igazgatdja voltam.
Beosztasombol kovetkezden természetesen a Hazzal is
foglalkoztam. Majd nyugdijba vonuldsom utan (1981-
tdl) mint részmunkaidds folytattam a munkat, és dolgo-
zom ott ma is. Keresztury Dezs6t — mint kdnyvtaros —
régtdl ismertem, de személyesen csak 1968 utan
taldlkozhattam vele. Miutan az intézményt gondjaimra
biztak, gyakran beszélgethettem vele, és elképzeléseit
jorészt megval6sithattam. Meglatogattam a Semmel-
weiss utcai lakasaban és a Tegzes utcai (most Szent
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Korona utca) gyonyord, gyumolcsos kerttel korilvett
nyéri lakdban. De taldlkoztam a tanitvanyaival, barataival,
széles kor( ismeretségével is.

Ezeknek az alkalmaknak készonhetem, hogy szamta-
lan fotot és video felvételt készitettem rola és baratairdl. A
felvételek nagyobb része a baratok, tanitvanyok valloma-
saibdl all. Mindannyian készséggel, sot, orommel osztot-
tak meg velem emlékeiket, beszéltek arrél, amirdl csak 6k
tudhattak, bdvitve a témaval kapcsolatos ismereteinket.

A kolto kozvetlensége atsegitett a tisztelettel vegyes
félszegségemen, tapintattal, szeretettel oldotta fel,
egyengette, tanacsaival segitette a Keresztury Haz
makodéseét.

Fajdalmas és maradand6 emlékem, utolsé latogatasa:
1996. februdar végén két hetet toltott vellink. Elbucsuzott

a varostol, a tiszteloktdl és békességgel tavozott..., most
mar Orokre.
Mélyen szivembe zartam Keresztury Dezsd versének

sorait:

.-..-Itt éltem igazan,

tettem egyet mast, ami jo
Volt, béar hiadbavalo,
Szerettek, s (Oztek, tAn a messzeségben
Valahol t6bb lett volna nyugalmam, bérem
De itt volt a hazam....“

Ezért a hlségért teszek meg mindent, hogy emléke
€10 és orok legyen itt, az 6 szulBvarosadban, nekem pedig
fogadott szlkebb patriamban.

Markus Péter:
Ajég
1997

Szentendrei Vajda Lajos
Stadioé - Gonczi Galéria
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Kardos Ferenc

Erdemes-e a Pannon Tikorben tanulmanyt k6zolni?

Koltoi kérdés ez, hiszen csak akkor ildomos feltenni,
ha igenld a véalasz. Igen, természetesen érdemes. De
ennél az egyszer(l, logikai véalasznal Iényegre torGbb
valaszt is adhatunk: Igen, érdemes, hiszen figyelnek ra az
egyes tudomanyterilletek szakemberei, kutatok. Ez a
figyelem pedig olyan olvas6i korokbe juttatja el folydi-
ratunkat, melyekbe a szépirodalmi, szinhazmavészeti és
képzdmivészeti kdzlések okan csak ritkan jutna el. Ennek
a figyelemnek két nyilvanvalo jele is van. Az egyik a
folyamatosan érkezd, itt kozlésre szant szaktanulmanyok,
zasok szép szama. Az irasok mindségét, a hivatkozasok
szamat természetesen nem mérhetjiik egy-egy tudo-
manyag szaklapjanak mindségi szintjéhez, hivatkozasi
szamaihoz, hiszen a Pannon Tiikoér nem egyik vagy masik
tudomanyteriilet szaklapja, és nagyon helyesen soha nem
is akart azza valni, de mas, hasonléan egy térség
kultarajat komplexen megmutatni akaré kulturalis folyo-
iratokhoz mérten jo helyen all.

A szaktanulmanyok leginkabb az orszaghatarokon is
tal nyald terdiletrdl, a pannon tajrol tuddsitd kutatasi
eredményeket kdzolnek az eddig eltelt tiz év alatt, de
nagyon sok érdekes tanulmany jelent meg az egyes iro-
dalmi, vagy mas mivészeti évfordulok kapcsan is. Igy az
irodalomtudomany és a toérténettudomany témait érintd
tanulmanyok soraval talalkozhattunk a lap hasabjain. De
nem sokkal maradnak el ettdl szamossagukban a néprajzi
és a szociologiai-szociografikus irasok sem.

Kiemelkedd és sokat hivatkozott tanulmanyok els6-
sorban a tematikus szamok inspiraciojara szllettek, pél-
daként a Dedk Ferencrdl, az olajiparrdl, vagy a zalai
1848/49-es eseményekrdl sz6l6 lapszamokat emliteném.
De az irodalomtudomanyi Ujdonsagokat is kdzre adé
Mikszath Kalméan, Hamvas Béla Osszeallitasok is tartds
értékei a lapnak. Ezek az Ujszerl megkozelitésekben
bdvelkedd Osszeallitdsok azonban nem johettek volna
létre a Pannon Tukor és a zalai kutatébazisok: a Zala
Megyei Levéltar, a Gocseji Mizeum, a Thary Gydrgy
Muzeum, a Balaton Mulzeum kozti tartésan j6 kapcsolat
nélkil. E mahelyek ugyanis meglattak a Pannon
Tukorben azt a lehetdséget, melyet a mégoly kivald sajat

sorozataik, a Zalai GyQjtemény, Zalai Mizeum sem biz-
tositottak az 0] zalai tudomanyos eredmények kdzreada-
saban és népszerQsitésében, egy Uj, a zalai értelmiség
széles korét érintd olvaso- és népszerlsitd tabort.
Folyoiratunk arra is alkalmasnak bizonyult az eltelt tiz év
alatt, hogy a fiatal zalai kutatok is megmutatkozzanak
benne, s arra is, hogy a szaktudomanyossag szamara
szokatlan hatarterlletek — mint legutébb Jézsef Attila és
a komolyzene kapcsolata — is teret kapjanak. A Pannon
Tukor is hasznositotta e kapcsolatokat, hiszen e tartal-
mas, altalanos torténeti érdeklddést is magaénak tudd
helytorténeti, helyismereti irodalom tette keresetté
tapasztalataim — konyvtaros kollégaim tapasztalatai —
szerint az orszag nagy konyvtaraiban.

Az irodalomtorténeti, mivészettorténeti tanulma-
nyok és nagy visszhangot kivalté forraskozlések elsdsor-
ban a szerkesztdk jo ,,szakmai“ kapcsolatait dicsérik.

A hivatkozasok szamat, miutan folyGiratunk nem
tudomanyos szaklap, nem mérik a tudomanymetriaval
foglalkozok. Az internet segitségével azonban par nap
alatt tobb, mint 100 hivatkozast talaltam. A hivatkozasok
harmada a folydiratban k6zld kutatdk sajat publikacios
jegyzékeiben talalhaté. Ez azt jelenti, hogy az itt kozlok
frasukat érdemesnek tartjak felvenni hivatalos publika-
cioik kozé. A hivatkozasok kétharmada az itt kdzolt irés
feldolgozasardl tudosit. Tobb, mint tiz hivatkozast talal-
tam viszonylag révid id6 alatt a mar emlitett tematikus
Osszeallitdsok mellett Pomogats Béla esszéire, Petanovics
Katalin és Kerecsényi Edit néprajzi irasaira, illetve a
romakrol sz616 irasokra vonatkozoan.

A szaktanulmanyok mellett sok hivatkozast talaltam a
II. vilaghaborutval kapcsolatos szépirodalom — dokumen-
tumirodalom - egyes darabjaira is, mely azt mutatja, a
folyoirat forraskozlései e téren is fontosak.

A Pannon Tukor tiz éve tehat nem mult el nyomtala-
nul a tudomanyossag fel6l nézve sem, s ezek az adatok
azt mutatjak, folyoiratunk visszalapozva is érdekesnek,
tartalmasnak tdnik, régebbi szamai is keresetté valhat-
nak. S talan az is eldfordulhat, ebben hiszek, hogy egy-
egy vers akkor kapja el az olvasd szemét, akkor hatol
szivig, amikor egy régi tanulmany utan lapozgat.

Kardos Ferenc: Erdemes-e a Pannon Tiikérben tanulmanyt kézolni?
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Dr. Horvath Gyo6rgy

Tukor-e a Pannon?

Merész véllalkozasnak tant tiz éve egy zalai irodalmi
foly6irat megteremtése. E kisérletbdl regionalis, majd
orszagos terjesztés(vé valt a kezdeti probalkozas. Ma
szerves része a magyar irodalomnak, amely Kkitekint
hatéron tulra, igy is probal egyetemesen magyar lenni, és
azis.

Hamarosan kikristalyosodott arculata, szellemisége.
Forméaja kialakult, &llandésdgot mutat, méltd6 a tar-
talomhoz. A szines és fekete-fehér képek egységet alkot-
nak, a folyoiratnak ritmust adnak. A laptiikrok dicsérete-
sek és esztétikusak, figyelemfelkeltdk.

A szerzdk tulterjednek Panndnian, de ez csak értéket
noveld. A kindlkozé lehetdségekbdl kell valasztani a szer-
kesztdnek. Az olvasé vélogathat az irasokban: kedvére,
érdeklddésének megfelelden. Hogy mi a mavészi, az igazi
érték, azt igysem a kor donti el.

A Pannon Tilkor a jovonek is szdl. Otven-szaz év
mulva is beleolvashatnak, itéletet is mondhatnak réla.

A szerkesztd(k) szandéka dicséretes. O(k) is téved-
het(nek) a mindség megitélésében, 8(k) is szubjektiven
dont(enek). A hiba akkor van — egyparszor tapasztaltuk —,
ha politikai alapon jelentet meg egy-egy irast a szer-
kesztd. Ez foleg akkor veszélyes, ha még élnek az egyes
események résztvevdi, szemtanui. llyenkor valik hitelte-
lenné egy folyoirat. Ez néha eldfordult a Pannon Tukor-
ben is. De nem ez a jellemzd. A Pannon-értékek dominal-
nak a folyGiratban. Lehetne azonban még pannonosabb
a folyoirat! Akkor lehet csak tiikor, ha a régido mivészetét
mutatja be, azt probalja minél tagabban feldlelni.

A mvészi értéket nem az olvas6 hatarozza meg, de
esetenként a szerkesztd sem. Dicséretes a megjelent ma-

vekre vald utalds, értékelés. Ennek igazan mozgositd
ereje van. Folytassa tovabb ezt a folydirat!

A mivészi szinvonal azt is jelenti, hogy e régiéban
mennyit tudunk produkalni. Ezért nem kell szégyenkezni,
ezzel nem kell hivalkodni.

Mi az, amit elvar az olvas6? Az elsd f6 gondolat a
politikamentesség. Ezt nem kell magyarazni, akinek
pedig kell, annak felesleges. Eredeti — elsGsorban — zalai
mavek kdzlése még akkor is indokolt, ha azok nem kima-
gaslé mércéjiek.

Kell-e szeretni a Pannon Tukrét? Igen, hiszen él, érté-
keket kdzvetit szinvonalasan. A nagyobb onkritika, a sze-
rényebb megitélés viszont még gazdagabba teheti a
folyoiratot. Nem dntémjénezés kell, hanem alkotas. Erre
buszke lehet a Pannon TUkor. Az irodalmi és mivészeti
élet szerzdivel szemben azonban igyekezzen — tudom,
nagyon nehéz — objektiv lenni. A mas mave is lehet j6, az
enyém is lehet gyengébb.

Ismeretes, hogy a mdvészek nem mindig képesek
objektiv értékitéletre. Itt jon egy irodalmi folyoirat
felel6ssége. Probaljon rendet teremteni a mavészi kdrok-
ben! Az olvas6é pedig emészthetd alkotast kapjon. A
Pannon Tukér — gondolom — képes erre.

Sok tiz évet kivanok, sok zalai és pannon-érték
megOrzését e folyoirat hasabjain. Neveljen, tanitson,
mavészi értéket nydjtson az olvasonak! Latom a sikeres
jovet, ha a kiadvany a mavészetet, elsGsorban a kortéars
mavészetet kozvetiti.
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Még tavaly december 16-an a budapesti Fészek Klubban jeles eseményre kerillt sor: a 70 éves Makkai Adam koltt,
maforditét, lapunk munkatarsat koszontotték baratai és tiszteldi a budapesti Fészek Klubban. Jékai Anna méltatta az
emigracidban kiteljesedett, sokoldalu alkotéi palyat, majd Mezei Andras szt palyatarsi-barati kapcsolatukroél. Végl
a koltdvel Biky Laszl6 irodalomtorténész beszélgetett maveirdl, azok forrasvidékérdl, majd bemutatta az erre az alka-
lomra megjelent Jézus és a démonok imdja cimd gyQjteményes verskétetet. (Atlantis-Centaur — Tinta Kiad6, 2005)

Januér 22-én, A Magyar Kultara Napjan a Hevesi Sandor Szinhazban rendeztiik meg a lapunk megjelenésének 10.
évforduldjaval kapcsolatos szakmai tanacskozast és irodalmi estet. A megjelenteket Vajda LaszI6, a szerkesztdbi-
zottsag elndke koszontdtte, majd Pék Pal, alapitd foszerkesztd tartott eladast a lap indulasardl, elsd évfolyamairdl;
Megyeri Anna muzeolégus, dr. Kostyal Laszlé mivészettorténész, Kardos Ferenc koltd, kdnyvtaros, Bence Lajos koltd,
foszerkesztd-helyettes, dr. Vasy Géza irodalomtorténész és Péntek Imre foszerkeszt6 kiilonbozd aspektusbol tekintették
at a tiz év irodalmi-szakmai publikécioit. A nap folyaman irodalmi 6sszedllitast is halhattak az érdekl6ddk a lapban meg-
jelentet versekbdl és prozakbol, Szemes Péter szerkesztésében. Kozrem(kddtek a Hevesi Sandor Szinhaz stidiosai.

Megjelent a Magyar Nemzeti Mavel6dési Intézet kiadasaban Fodor Arpad: Remény a kd alatt cimd elsé kotete. A
bevezet6t Bence Lajos irta, a kdnyvet Péntek Imre szerkesztette. A Muratdjban indult, s a Pannon Tukdrben is t6bb-
szor publikalo fiatal koltd kdnyvét januar 14-én Lendvan, a Banffy Kézpontban Péntek Imre és Bence Lajos mutatta be.

Februar 4-én, ugyancsak a Banffy Kozpontban Halasz Albert: Minden szé(l) cim( verskdtetének bemutatasara
kertilt sor. A koltd sajat grafikaival, képverseivel illusztralt kdnyvét Bence Lajos méltatta, az illusztraciokbdl rendezett
tarlatot Nemes Laszl6 festdmivész ajanlotta a kozonség figyelmébe.

Csaladjatdl februar 29-én kaptam az értesitést: Major-Zala Lajos koltd, iro,
lapunk munkatarsa el6zd nap, februar 28-an elhunyt. Tudtuk, hogy sllyos
betegséggel kiizdétt, mégis megrenditett a hir. 2004-ben jelent meg vaskos
préza és versvallomasa az Aurora Kiadénal Testamentum cimmel. A cim ma
sllyosabb jelentést hordoz, mint megjelenésének és bemutatasanak idején,
Hévizen, a Csokonai Tarsasag szokasos 0szi Ulésén. Betegeskedése ellenére sem
adta fel a reményt, hogy tavasszal Magyarorszagra jon, kedves hévizi villajaba,
ahol a hetvenes évek végén-nyolcvanas évek elején, a Lajos napi barati dssze-
jovetelekbdl kialakult egy sajatos irodalmi konzultacio, ellenzéki férum, a
Csokonai Tarsasag. A hazai és a hataron tuli magyar irodalom talalkozé helyén
rendszeres vendég volt Takats Gyula, Fodor Andrds, Pomogéats Béla, Erdélyi
Zsuzsa, Tuskés Tibor, Csurka Istvan, Hatvani Daniel, Kantor Lajos, Galfalvi Gyorgy,
Vardi Béla, Andras Sandor, Nagy Pal, Kabdebd Tamas és masok, zalaegerszegi és
hévizi-keszthelyi baratok. Kilén fejezet a tarsasag torténetében Csengey Dénes
bekapcsolodasa a talalkozok szervezésébe, Cseh Tamaés és a Kaldka Egydttes fel-
Iépései. Valdsagos kis szellemi kdzpontta valt a Major-villa. Kisugéarzasara az
Hilletékes szervek* is felfigyeltek.

A hézigazda hozta Minchenben megjelent kéteteit, melyek akkor idehaza nem voltak hozzaférhetdek, tiltott gyu-
molcsnek szamitottak. Az utolsé kotet, amely a hGséges Aurora Kiadd, a miincheni barat, Molnér J6zsef nyomdajabdl
kijott, a Sursum corda volt 1989-ben. De elérkezett a rendszervalt(oz)as ideje, és Major-Zala Lajos immar legélis
szerzBvé valt abban az orszagban, amelyet 1949-ben hagyott el, a letartéztatas, az AVH eldl menekiilve. (Részletesen
sz0l errdl az Elveszett gydzelem cimd, énéletrajzi kotetében. Lyukasora-SMIKK, 1999) Tagja lett a Magyar ir6szévet-
ségnek, elndke, majd tiszteletbeli elndke a Csokonai Irodalmi és Mivészeti Tarsasdgnak. SGrdbbé valt az a sajatos
ingazas, mely svajci otthona, Pensier és Héviz kdzott zajlott. Elsd hazai kiadasu kotetét Kecskeméten adtak ki, Hatvani
Dénielnek kdszénhetden, Jatsszunk szerelmet cimmel. Ebben jobbéara a koltd (legendas) erotikus versei kaptak helyet,
el is fogyott az utolsé példanyig. Igyekezett kihasznalni a felnyilt lehetdségeket, tobb verskdtete jelent meg a legkilon-
b6zB8bb kiadoi variacidban. 2000-ben magam is babaskodtam a Hogy hivnak, ember? cimd konyvének megjelen-
tetésében az Argus Kiadonal, a SMIKK-el egytttmakodve. Meg kell mondani, koltészetének hazai befogadasa, elfo-
gadasa nem alakult tul szerencsésen. Ebben az is kdzrejatszott, hogy utdbbi koteteiben erdteljesen politizalt, attdl a
meggy0zddéstdl hajtva: az altala vélt igazsagot a legkiméletlenebbiil kell a kozélet szerepldinek tudomasara hoznia.
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Nagyon kevesen ismerték — a gyakorlatilag hozzaférhetetlen — elsd korszakanak (szerintem) jelentds koteteit: a
Fémember az aramkorben-t, az Imatlan imat, a Rontasbontot, a Tamadj fol, édes-t. Nagyon hianyzott (hianyzik) egy
valogatott verskotet, amely koltészetének valos értékeit integralhatna az egyetes-hazai magyar irodalomba. (Ez a fela-
dat mar a barati-szakmai korre maradt.) Azt hiszem, sokan sokkal tartozunk neki. Ez a legkevesebb, hogy ennek a
hianypatlé kotetnek a kiadasat mieldbb megoldjuk.

Tavaszi latogatasat nagy varakozassal tervezgette. Ismét egy Ujabb vallalkozéasba fogott: az 1956-0s forradalom-
rél irott verseit akarta egy kotetbe rendezve megjelentetni. Errdl targyaltunk telefonon t6bbszor is... A sors méasként
akarta, életmQve lezarult. A Csokonai Tarsasag Oszi Ulésén legfeljebb tiszteleghetiink emléke eldtt. S zavartan for-
gatjuk a Testamentum lapjait, tinddhetiink a keser bucstzkodast intonalé verseinek sorain.

A Mi vagy? Ki vagy? cimd versében irta:

»Szeretni jottem e vilagra
elmenni készulok
két hazaval szeretetlenil
mondatok szeméthalmazan
az érthetetlen karhozat elul
dermedd értelmében
lesz-e ki tiz kormével
élové kaparja siromon
szavak foszl6 rongyabol
a didergd nyelvet
atomma szétborult
Anyadrben az értelmet*

A Pensier melletti kapolnatemetSben végsd nyugalomra helyezett kislakosi (ma Tormafolde) koltdt, — aki
Ontudatosan, nevében is zalainak vallotta magat — az ,.eltékozolt fiut* akkor becsuljiik meg, ha ,,él6vé kaparjuk” a
kincset, amely koltészetének gazdag tarhazaban rejtdzik.

Pl

GyGri Mahely latogatasa

Marcius 7-én a Keresztury Irodalmi Kor szervezésében a Dedk Ferenc Megyei Konyvtar olvasdtermében a gyori
Mahely cim( folydirat bemutatkozo estjére kerlt sor. A jol sikeruilt rendezvény vendégeivel, Villanyi Laszl6 foszerkesz-
tdvel, valamint Sitd Csaba Andrés és Szalai Zsolt szerzOkkel Péntek Imre és Szemes Péter beszélgetett.

Farkas Ferenc szobraszm(vész albumanak bemutato6jat, mely a Pannon Tukor Mavészeti Konyvek sorozataban
jelent meg, marcius 16-an, a Génczi AMK-ban rendezték meg. A kdtetet Garamvolgyi Gyorgy, az intézmény igazgato-
ja méltatta, kiemelve a képzdmUQvészeti kdnyvkiadas jelentdségét. A kotet szerzdivel — dr. Kostyal Laszlé6 mivészet-
torténésszel és Frimmel Gyula grafikusmavésszel, valamit Zoka Gyula fotografussal — Péntek Imre beszélgetett.

A Luganoban €I kivalo kolt, ird, képzémivész és irodalomszervezd Saary Eva marcius 24-én a zalaegerszegi
Buday Galéridban rendezett kiallitast festményeibdl és fotoibol. A tarlatot dr. Kostyal Laszl6 méltatta, majd dsszeal-
litast hallhatott a kozénség a szerzd verseibdl, Molnar Arpad és Horvath Ildiko eldadasaban. A koltd palyajanak
allomasait, versvilaganak jellegzetes formai és tartalmi vonatkozasait Péntek Imre vazolta fel eldadasaban.
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Muravidéki kényvek a szlovén nagykévetségen

Marcius 31-én, pénteken a Szlovén Koztarsasag budapesti nagykovetségén harom muravidéki, illetve szlovén
vonatkozasi kdnyvet mutattak be.
melynek anyagat Zagorec-Csuka Judit forditotta. Just kiemelte: a forditaskotet elsd vallalkozas a Mura és a Raba men-
tén él0 alkotok az utdbbi néhany évtizedben sziiletett irodalmi termésének egybegydjtésére és publikalasara. A kétet
kiadasa tobbféle szandékot is takar, egyik szempontrol a kotet szerkesztGje, Székely Andras Bertalan igy ir: ,,Népeink
nyelve, multja, hagyomanyai, életformaja, vallasa sok ponton érintkezik egymassal, mégsem ismerjik egymast elég-
gé. Zagorec-Csuka Judit eldzmény nélkili vallalkozasa, hogy a magyar olvasokdzonség szamara is hozzaférhetdvé teszi
ezt az értékes, felfedezésre varé regionalis irodalmat...*.

A masodik kotet is forditasirodalmi termék, Varga Jozsef legutobbi kisregényének, a Tudatformalé idének szlovén
forditasa (Easi oblikovanja zavesti). A kétetet, melyet Peter Oleti¢, a szerzd unokaja Ultetett at szlovén nyelvre,
Zagorec-Csuka Judit értékelte, kiemelve a m0 dokumentarizmusat. Oletié pedig a m( forditasa kézben tapasztalt
nehézségekrdl szélt, melyeket a szerzd segitségével sikeriilt lekiizdenie.

Sz. Kany6 Leona (1934-1984) A Tiszatol az Adriaig cim(, a tragikusan koran elhunyt kolténd publicisztikait és
valogatott verseit tartalmazo kotetét annak szerkesztdje, Székely Andras Bertalan mutatta be.

Székely kitért azokra a politikai-életrajzi vonatkozasokra is, amelyek megnehezitették a vajdasagi Magyarkanizsan
szlletett koltd kibontakozasat (pl. a titdi éra alatt koholt vadak alapjan masfél évi szabadsagvesztés és bortonbin-
tetés sUjtotta), végul a ,,hazatérés* a szlovéniai Nova Goricaba, illetve a muravidéki magyar irodalomba (az Osszhang
antolégiakkal és a Fenydm tiskéi alatt cim{ 6nallé kotetével) torténd betagozddassal. A szerkesztd Sz. Kanyo6 Leona,
a magyar irodalom méltatlanul elfelejtett alakja el6tt tiszteleg a valogatott versekkel. Székely meggy6z8dése, hogy a
szerz0, akinek életmQve alig épiilhetett be a mQvelt magyar k6ztudatba, éppen szegényebb is altala, hiszen olyan
koltorol van sz6, akinek ,,mives darabjait” az egyetemes magyar irodalom megbecsult alkotasai kozott kell szamon
tartanunk.

B.L.

Ernszt Andras: Nagy eliptikus Ill. 2005 Quadriga - Gonczi Galéria
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Szerzoinkrol

B. Supka Magdolna (1914. augusztus 3. — 2005. november 10.) M{vészettorténész, a régi és a kortars magyar
képzomavészet elfeledett, mellGzott értékeinek Gjra felfedezje, propagatora. Szamos tanulmany, monografia —
tébbek kdzott Aba Novak Vilmoseé - szerzdje.

Bakonyi Istvan (1952; Székesfehérvar) Irodalomtorténész, kritikus. Legutdbbi kotete: Vendégeim voltak 3.
(Felsbmagyarorszag Kiado)

Batari Gabor (1967; Budapest) ir6, koltd, szerkeszt6.

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, kritikus, esszéista, szerkesztd. Legutobbi kotete: Identitas és entitas (Esszék, tanul-
manyok, kritikdk), Pannon Tukdr Konyvek, 2005.

Csorgits Jozsef (1948; Vorosmart, Horvatorszag) Koltd, publicista. TarkénlStt vildg: a horvatorszagi magyarsag
haborls szenvedései cim( kdtete 2002-ben jelent meg.

Dr. Aratd Antal (1942; Székesfehérvar) Kritikus, képzdmavészeti szakiro.

Dr. Horvath Gyorgy (Nagykanizsa) Tanér, lapunk szerkeszt6bizottsaganak tagja.

Farkas Baldzs (1988; Zalaegerszeg) Pr6zaird, lapunkban megjelent novelldja elsd kozlése. Szoliva Janos (1936;
Nagykanizsa) Koltd, legutdbbi kotete: Idosrepeszek, versek, Lipddi Laszl6 murai fotdival. (Canissa Kiadd, 2004)

Ferencz e. Gydz06 (1937, Zalaegerszeg) Ujsagiro, szerkesztd, helytorténeti kutato.

Kabdebd Tamés (1934; Newcastle, irorszag) Koltd, prozaird, maforditd. Legutdbbi kdtetei: Roma szolgalo leanya,
Milyen szin( éjjel a tenger? (Epl Kiadd, 2004)

Kardos Ferenc (1955; Nagykanizsa) Koltd, kritikus. Legutébbi kotete: (Zagorec-Csuka Judittal kbzdsen) Id6fak alatt.
Magyar Nemzetiségi Mavelddési Intézet - Pannon Tukdr Konyvek, 2005.

Kerék Imre (1942; Sopron) Koltd, kritikus, miforditd. Legutdbbi kotete: Viragvolgy, Osszegy(ijtott versek, Hazank Kiadd, 2002.

Kiraly L&szl6 (1954; Zalaegerszeg) Zeneszerzd, zenei szakiro.

Kurucz Gyorgy (Keszthely) Torténész.

LaszI6ffy Aladar (Kolozsvar; 1937) Kolt8, ir6, mafordito, esszéista.

Lehota Janos (1943; Nagykanizsa) Kritikus, esszéista.

Lendvai Anna (Nagykanizsa) Torténeti kutatd, szerkesztd.

Luzsica Istvan (1975; Fot) Koltd, szerepelt a Menedékidd cimi antolégiaban, Accordia Kiadd, 2004.

Marczinka Csaba (1967; Budapest) Kolt6, kritikus, mavészeti ird. Kotete: Ki lopta el ortho-doxamat?, versek, Littera Nova, 2001.

Mété Imre (1934; Miinchen) Koltd, ird, kritikus, maforditd. Legut6bbi kétete: Vallunkon vizézonnel, valogatott kol-
temények, Pro Pannénia Kiadoi Alapitvany, 2003.

Matyovszky Marta (1950; Zalaegerszeg) Pszicholégus.

Menddl Zsuzsa (1941; Pécs) Mlvészettdrténész.

Novotny Tihamér (1952; Budadrs) Mvészeti ird, szamos kiallitas kuratora. Legutébbi mavei: Aknay Janos — Angyalos
kodnyv, Szentendre, 2004., Szétgurulé tiveggolydkban, Vajda Lajos Kulturalis Egyesilet, 2004.

Nyakasné Turi Klara (1926; Zalaegerszeg) Konyvtaros, Keresztury Dezsd zalaegerszegi hagyatékanak gyQjtdje és gondozoja.

Péapes Eva (1954; Szatta) Kritikus, filmes szakiro.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolt8, kritikus, képzomavészeti szakir6. Legutdbbi kotete: Vi(g)aszkereskedés,
versek, Vorésmarty Tarsasag, 2002.

Prosek Zoltan (Gydr) M{vészettorténész, szamos kidllitas kuratora.

Sadry Eva ( 1929; Lugano, Svajc) KolItd, prozaird, kritikus.

Somogyi Zoltan (1982; Keszthely) Pr6zaird, novellai és kritikai kiilonboz& irodalmi lapokban jelennek meg.

Szakolczay Lajos (1941; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus, képzdmavészeti ir6. LegUjabb kotete: Erdélyi Gsz,
Tanulméanyok, esszék, kritikdk, Napkut Kiadd, 2006.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Tari Istvan (1953; Obecse) Koltd, prozaird. Legutdbbi kotete: Kiadd a keresztit. (Forum Kiadd, 2004)

Tar Ferenc (1955; Héviz) Torténész, helytorténeti kutato.

Utassy Jézsef (1941; Rédics) Koltd, legutdbbi kétete: Sugdos a satan (2002).

Varga Zoltan (1981; Zalakoppany) Koltd, versei a Pannon Tikorben jelentek meg.

Vasy Géza (1942;Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legut6bbi kotete: Hol zsarnoksag van — Az 6tvenes évek és a
magyar irodalom, Mundus Kiadd, 2005.

Wehner Tibor (1948; Budapest) Mdvészettorténész, legutdbbi mive: A hazugsag és a hiany emlékmavei, Uj
Maveészet, 2001.

Weinrauch Ingrid (1978; Debrecen) Koltd, irodalmi folydiratokban publikal.
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