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Pomogats Béla

Magyar identitas -
magyar irodalom*

Nemzet és irodalom

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a
magyar torténelem szentesitett, és a kézmegegye-
zés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma
mindig egymassal szoros kapcsolatban allt.
Teremtd kolcsonosség jott Iétre kozottik, egyfeldl a
nemzeti torténelem s azok a torekvések, amelyek a
torténelem soran érvényesilni kivantak, és igen
gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghata-
roztdk irodalmunk véllalt feladatait, kuldetéstu-
datat, tobbnyire abban az értelemben, hogy maga-
nak az irodalomnak kellett helyredllitania a nemzet
megromlott szellemi egyensilyat, vagy megtort
politikai és kulturdlis egységét, masfeldl hagyo-
manyosan az irodalomba konstitualodtak azok a
személyiségjegyek, amelyeknek 6sszessége a ma-
gyarsadg nemzeti jellegét teszi.

A magyar torténelem évszazadai soran Balassi
Balinttdl Berzsenyi Danielig, Vordsmarty Mihalytol
Ady Endréig és lllyés Gyulatél Nagy Laszléig a
nemzet és az irodalom egymassal Iényegi kapcsolat-
ban all6 fogalmakat alkottak. E fogalomparos valo-
sagos Janus-arccal néz rank a multbdl s bizonyara a
jelenbdl: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torté-
nelmi emberkdzosség kiizdelme a megmaradasért,
az a masik oldalr6l magasrendd mavészi értékek
torténeti folytonossaga és rendszere, s ami az egyik
nézetben gondolat, koltdi kép és versforma, az a
masik nézetben emésztd kiizdelem és gydtrelem
azért, hogy tizenotmilli6 ember otthont taléljon a
népek kézosségében, és képes legyen kibontakoz-
tatni a maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Nemrégiben Kolozsvaron jartam, hogy a nagy
multd Erdélyi Mazeum Egyesulet elndkének, Egyed
Akosnak a felkérésre eldadast tartsak a grof Mikd
Imre sziletésének kétszazadik évforduldja alkalma-
bdl rendezett tudomanyos emlékilésen. Az ,,Erdély
Széchenyijének” nevezett kivald allamfeérfi, akinek
nevéhez nem csak az Erdélyi Mlzeum Egyesiilet,
hanem a tobbi kozott a kolozsvari tudomanye-
gyetem létrehozésa is f0zddik, egyik tanul-

manyaban (Iranyeszmék. Budapesti Szemle 1861.)
arrél beszél, hogy a magyar térténelem soran tébb
alkalommal is, igy példaul a szabadsagharc bukasat
kovetd dnkényuralom idején, elallott az a helyzet,
hogy a nemzet altal fajdalmasan nélkil6zott Gnkor-
manyzatot a kultdranak, mindenekelbtt az iroda-
lomnak kellett potolnia. ,,Nekiink, magyaroknak —
hangzik Miko okfejtése — jelenleg sem a politikai
intézmények, sem mas nemd viszonyaink egyéni
kifejlédésiink tekintetében nem nyujtjak azon hatal-
mas segélyt és biztositékokat, melyeket a régiekben
birtunk. (...) Azon meggy6zddés, hogy a magyar
sajat nyelve és nemzetisége életfajanak gyokerérdl
kivan tovabb is taplalkozni, sajat szellemében és
fogalmai szerint, sajat irodalma segélyével mivel6d-
ni, hogy tehat sem egyéni létét feladni, sem mivelt-
ségének idegen s természetével és geniuszaval
Ossze nem férd alapot és eszkodzt elfogadni nem
hajlandd, azt hiszem, nem csak az én meggydz6-
désem, de mindnyajunkeé.”

De lassunk egy huszadik szazadi ir6t is,
nevezetesen az 1948 utan parizsi, majd londoni
emigracioban tevékenykedd kivald szociografust és
publicistat, Szabd Zoltant, aki Hungarica varietas
(Korkép 1974-tdl) cim( esszéjében a kovetkezOk-
ben jellemezte irodalmunk nemzeti feleldsségtu-
datat és torténelmi szerepvéllalasat: ,,Az irodalmi
nemzetet — mint minden nemzetet — az a bizonyos,
>>mindennapi népszavazas<< tartja 0ssze.
Vagyis egyéni dontések az egylvé tartozas mellett.
Mihelyt az Osszetartozas-tudat az ir6kban, kifeje-
zése a szellemi életben elhalvanyul vagy elnémul, az
irodalmi nemzet gyongil, a mindség rokkan, a
tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven erdi
elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad.
A nemzet megszenvedi. Megsemmisiteni birodal-
makat lehet. Nem irodalmakat. A R6mai Birodalom
megsemmisilt. A latin irodalom megmaradt. A R6-
mai Birodalombdl a romjai maradtak meg. A RoOmai
Birodalombdl az maradt meg, ami latinul kife-
jezddott”.

Igen, a magyar irodalom mindig torténelmi
erdkdzpontnak, kozéleti tényezdnek, talan igy is
mondhatom: ,,hatalmi agnak“ szamitott, felel®s-
sége nem csak az irodalmi alkotds mindségére vagy
igazsagara terjedt ki, hanem a nemzeti kdz0sség
fejlddésének, mi tobb, fennmaradasanak eld-
mozditasara is. Innen ered a magyar irodalom
mindmaig hatd tudatos elkotelezettségvallaldsa a
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nemzeti torténelem, a nemzeti élet ,sorskérdé-
seinek” megoldasa irdnt, az a k6zosségi és kozéleti
éthosz, amely ennek az irodalomnak még a forma-
teremtd erdfeszitéseit, merész Kkisérleteit, akar
Onfeledt jatékait is &thatja. Nem kell feltétlentl poli-
tikus irénak, irdpolitikusnak lenni ahhoz, hogy
valakinek a maveiben erdsebb visszhangot verjenek
ezek a ,sorskérdések”. Nemcsak Zrinyi Mikl6s,
Petdfi, Ady, Jozsef Attila és lllyés ad szamot a
nemzeti torténelem tapasztalatairdl, torekvéseirdl
és fajdalmairdl. Mint titkos vizjel, ott rejlik ez a
torténelmi és kozosségi érdeklddés, kildetéstudat
és feleldsségvéllalas az Istenhez fordul6 Balassi
Balint, az elmuilas hatalmadn merengd Berzsenyi
Daniel, a szerelmi évddésbe feledkezd Csokonai
Vitéz Mihdly, a romantikus végtelennel kiizdd
Vorosmarty, a kdznapi jézansagot hirdetd Arany, az
eurdpai szellem értékeit mentd Babits, az Osi
mitoszok tanitdsdn okulé Weobres Sandor vagy az
emberi torténelem drdmai vélsagaival szdmot vetd
Juhasz Ferenc maveiben is. Valéban, nincs magyar
ir6, aki fuggetleniteni tudta vagy akarta volna
magat a kdzos tapasztalatoktol, gondoktdl és ten-
nivaloktdl, s ha a magyar irodalmat a torténelem
alkotdsénak és szellemi intézményének tekintjik,
meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy az irodalom
mindenekeldtt a nemzeti élet alakitéja, a nemzeti
tudat Ore és letéteményese.

Nemzet és torténelem

Kivalt nehéz korszakokban tapasztaljuk mind-
ezt, mid6n balszerencsés torténelmi fordulatok — és
ilyenek, fajdalom, végigkisérik tavolabbi és kbzeleb-
bi multunkat — sodorjék valsadgba és veszedelembe
a magyarsadgot és a torténelmileg létrehozott
nemzeti intézmeényeket. Irodalmunk feleldsségtu-
data éppen ezekben a korszakokban mutatkozik
meg igazan. Ahogy Németh L&szl6 mondja: ,,A
magyar irodalom legjellemzdbb, tanulméanyozéasra
legvonzobb korszakai mindig akkor alakultak ki,
amikor a remény vetését elrontd jégverés utan az
elétapogatd élni akaras szigetekbe verddik, s a
reménytelen 6nfeldldozéas lassan megint kitermeli a
reményt“. Igen, irodalmunknak a maga nyolc év-
sz&zados torténete sordn mindig ez a szerep jutott:
helyre kellett &llitania a nemzet megbomlott szelle-
mi egyensulyat, lelki elégtételt kellett szereznie a
pusztitd vereségek utan, fel kellett tAmasztania a
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csapasok sulya alatt megroppant torténelmi
életerdt.

igy tortént ez Mohacs utan, middn Bornemisza
Péter, Balassi Balint, Heltai Gaspar kolteményeiben
és kronikaiban forrott Ossze ismét az a virtudlis
Magyarorszag, amely a csatamezdkon elveszett. igy
tortént azoknak az erdfeszitéseknek a veresége
utan, amelyek a 18. szazad végén prébaltdk a
fuggetlen, korszer Magyarorszagot megterem-
teni, mikor is a nyelv(jitd Kazinczy Ferenc és a
romantikus Kolcsey Ferenc, Vorésmarty Mihaly
tdmasztotta fel a Vérmezd mocskaba fulladt kdzos
reményeket. igy tértént Vilagos utan, midén Arany
Janos, Madach Imre, Kemény Zsigmond és Jokai
Mor konyvei teremtették Ujja a nemzet szellemét,
adtak hangot a szigora dnvizsgélatnak és festettek
a sotét egekre szivarvanyos reményt, és igy tortént
az elsd vildghaborls vereség, a modernizacios
kisérletek kudarca, a térténelmi Magyarorszag fel-
daraboldsa utdn, amikor Babits Mihaly, Moricz
Zsigmond, Kosztolanyi Dezs®, Jozsef Attila és a népi
irodalom: lllyés Gyula, Németh LaszI6, Tamasi Aron
kerestek megtarté er6t a hagyomanyban, és (j
vezerld csillagokat a demokratikus atalakulas
eszméiben.

Torténelmi feltdmadésoknak és Ujabb zuhana-
soknak voltunk részesei-tanui azota is, és elmond-
hatjuk, hogy irodalmunk e feltimadasokbdl is
kivette részét, és a zuhandsok utén is kereste a
nemzeti dnismeret és dnbizalom megujuladsanak, az
alkoto erdk felkeltésének lehetdségét. Vagy nem ezt
tette-e az Otvenes évek sllyos megprébéltatasa, az
1956-0s magyar forradalom tragédiaja utan lllyés
és Németh, Déry és Kodolanyi, Vas Istvan és Orkény
Istvan, Jékely Zoltan és Pilinszky Janos, Nagy Laszlo
és Juhdsz Ferenc, S&nta Ferenc és Cso6ri Sdndor, az
az Uj magyar irodalom, amely a kommunista dik-
tatira maskuldonben szellemi sivarsagban teld
évtizedeiben, éppen a diktattraval szemben kibon-
takozott? Es akkor még nem is emlitettem a kisebb-
ségi magyar irodalmakat, amelyek a maguk eszté-
tikai ambiciéi mellett természetes modon vallaltik a
méltatlan helyzetbe szoritott magyar nemzeti
kozosségek szolgalatat: az erdélyi Aprily Lajosra,
Reményik Sandorra, Kés Karolyra, Tamési Aronra,
Dsida Jen6re, Kanyadi Sandorra, Sitd Andrasra,
Szilagyi Domokosra, a felvidéki Mécs Lé&szlora,
Gydry Dezsore, Fabry Zoltanra, Dobos Laszlora, a
délvidéki Szirmai Karolyra, Szenteleky Kornélra,
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Fehér Ferencre, Brasnyo Istvanra gondolok. Irodal-
munk mindig a nemzeti torténelem, kultara és
identitas folyamatos fenntartasat szolgalta, s éppen
ebben a szolgélatban taldlta meg a maga
méltdsagat és egyetemes emberi kildetését.

A magyar ir6 a nemzeti kultara és az anyanyelv
gondozésa éltal teszi teljesebbé sajat emberségét,
és ebben az emberségben lesz az egyetemes
humanum sz6széloja, mas kultdrak, irodalmak
képviseldinek tarsa. A magyarsdg bizonyara azzal
tette a legnagyobb szolgalatot az egyetemes
emberi kultiranak és az Isten teremtd terveinek,
hogy létrehozta sajat nyelvét, mQvel6dését, szelle-
mét és igy U] értékekkel, hangzatokkal és szinekkel
gazdagitotta azt a sokoldalt és sokszin( egyete-
mességet, amelyet a teremtés és az emberiség
megalkotott. Népiink a magyar kultdra és nemzeti
identitds fenntartasa révén teszi teljesebbé az
emberi egyetemességet, minthogy az emberi nem
maga sem mondhat le azokrol az értékekrdl, ame-
lyekkel a magyarsag egésziti ki, teszi gazdagabba a
kultira ©sszességét. Hadd idézzem Széchenyi
Istvan szavait: ,,Az emberiségnek egy nemzetet
megtartani, sajatsdgait mint ereklyét megdrizni és
szeplBtlen mivoltaban kifejteni, nemesiteni erdit,
erényeit, s igy egészen (j, eddig nem ismert alakok-
ban kiképezve végcéljghoz, az emberi feldics6-
itéshez vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden
keser(iségtdl ment tisztdbb érzés; s ha csak mint
hangya ily megdicsditéshez egy parannyal is hoz-
zajarulhatunk, van-e ennél édesebb osztalyrész em-
berek kdzott, kiktdl a lelki 5romok nincsenek elzarva?*.

Széchenyi szavainak a jelenben is sulyuk és értel-
mik van: amit magyarsag és emberi egyetemesség
szoros Osszetartozasardl és teremtd kolcsonos-
segérdl egykor kijelentett, az ma is iddszerd felada-
tot és szellemi stratégiat jelent; megszabja a ma-
gyar kultara, a magyar irodalom kivanatos és szik-

Egy lllyés-parabola

lllyés Gyula egy ma mar klasszikus parabolajat
szeretném idézni, amely &ltal — Németh L&szI6
Iszony c¢im( regényének francia kiadasa alkalmabdl
— irodalmunk sajatos természetének dolgédban
szerette volna eligazitani az idegen olvasot.
.Képzeljik el — irja lllyés —, hogy egy kivalo tehet-
seg( ember arrdl ir regényt, hogy mit szenved egy

falu a Duna kidntései miatt. Csak gratulélni tudunk,
hogy mavészetével ilyen nemes targyat emel fol.
Képzeljik el aztdn, hogy ugyanannak a népnek a
legnagyobb dramairdja arrdl ir tragédiat, miért nem
sikerllt valakinek a Duna &radésait megakada-
lyozni. De a legnagyobb koltd is arrdl irja elsd,
masodik, sbt tizedik verseskdnyvét, hogy a Dunét
stirgBsen szabalyozni kell. Majd a kritikusok is azon
a meérlegen mérik az alkotasok értéksulyat, hogy
milyen fokban szolgdljdk azok az arvizek meg-
géatlasat s mindannak a népbetegségnek, kozleke-
dési, mezdgazdasagi és kodzoktatasiigyi bajnak,
amit a zabolazatlan folyok okoznak. Elképzeljik mi
is a hangot, amely az 4radasok s azok kifogyhatat-
lan kovetkezményeinek huszadik abrazolasa utan
ingertlten folcsattan: Hat hol a viziigyi hivatal? Hol
az egeészségligyi miniszter, a féldmavelésigyi, a
hadigyi? Erthetetlen, miért gyotreti magat ezekkel
épp az irodalom?*,

A magyar irodalom karakterével ismerkedd
kalfoldi olyan parabolat kap oktatas gyanant, amely
— miként a par vonassal megrajzolt arc- és jellem-
képek — egyetlen merész lendulettel hiizza meg az
abrazolni kivant jelenség karakterét. A valdsagos
képen mindez nem sokat moédosit: a magyar iro-
dalom nyolc évszazados torténete sordn valéban
igen gyakran kényszertilt arra, hogy a nemzeti élet
elsd szamua intézménye, a kozos torekvések elsd
megfogalmazoja és allandd képviselbje, torténelmi
érdekek letéteményese és nagyszabasu feladatok
valora valtasanak szervezdje legyen. Es noha a
jelenben makodik, remélhetbleg j6l makodik a viz-
Ugyi hivatal, és léteznek méas szorgalmas kor-
manyzati hivatalok is, ez még nem jelenti azt, hogy
irodalmunk minden tovabbi nélkull visszavonulhat a
maveészeti élet és alkotdé munka belsd korébe, s fel-
hagyhat azzal a kezdeményezd, javaslatokat tevd,
kdzos cselekvésre mozgositd és a kdzélet minden
dolgéban szabadon biralo tevékenységével, ame-
lyet hagyoméanyosan vallalt, és végzett kiizdelmes
torténelme soran.

A jelenrdl beszélek, és aki korlilnéz a szellemi
életben, az bizony megallapithatja, hogy irodal-
munk ma egyféle identitdszavarral kiiszkodik. Az
elmult évtizedekben, az imént vazolt hagyoma-
nyoknak megfelel6en, irodalmunk kétségtelendl a
nemzeti élet és szellem elsd szdmu letéteményese
volt, az iroszévetség kozgyllései vagy az irdszévet-
ségi valasztmany 6sszejévetelei amolyan ,,kvazi-par-
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lamentként” tevékenykedtek, minthogy val6sagos
népképviselet hijan elsésorban ezeken a férumokon
kaptak hangot a magyar nép panaszai és kivansa-
gai. Az irodalmi életnek ezt az erdsebben atpoli-
tizalt szerepét mara minden bizonnyal feleslegessé
tette a bekdvetkezett tdrténelmi fordulat: elvégre,
ha létrejohetett a magyar jogallamisdg, mikodik a
magyar népképviseleti orszaggydlés, nincs sziikség
arra, hogy az Iirészovetség potparlamentként
végezze a dolgét, és az irodalom a nemzeti szuve-
renitds elsd szamua intézménye legyen. Mindez
érzékelhetd a Magyar iroszévetség és a tobbi ir6-
szervezet kozéleti sulydnak és hatékonysaganak
veszedelmes csokkenésében: ma mar a politikai elit
alig-alig figyel az irodalom javaslataira, észre-
vételeire és panaszaira.

Mindazonaltal nemigen val6szind, hogy az irok,
mint azt sokan tanacsoljdk, hajlandok lennének
egyszerlen visszavonulni a mahely zartabb vilaga-
ba. Nemcsak az iropolitikusokra vagy politikus
irokra gondolok, ilyenek kiilénben bdven talalhatok
mind a korményzati, mind az ellenzéki oldalon. A
politizalo, kivalt a politikai partok elkotelezett-
ségében csatarozg irastudo kissé gyanus és ellen-
szenves személlyé valt az utébbi évek soran. Bizo-
nyara nem véletlendl, minthogy az alkot6 munka
szamaéra nélkilozhetetlen szellemi fliggetlenség és
szuverenitds igenis megjeldl egy képzeletbeli hatar-
vonalat, amelyen tul ennek a fiiggetlenségnek és
szuverenitdsnak a makodése megkérddjelezhetd.
Kétségtelenil akadnak irdk, akik méar régen atlépték
ezt a blvos vonalat, és ma mar inkdbb a politika-
nak: a hatalomra jutasnak, a hatalom megtartasa-
nak, mint az irodalomnak, a szellemnek az emberei.
Kar értik, ugyanis a szellemi életben (is) fellépd
személyiség belsd és kiilsd szuverenitasa olyan érté-
ket jelent, amelyet éppen a nemzet és a nemzeti
kultdra érdekében sziikséges volna fenntartani.

Az irodalomnak, mint szellemi és nemzeti intéz-
ménynek, azonban akkor is van kozéleti, sdt (nem
félek a szotol) politikai szerepe és jelentdsége, ha
maguk az irok csak részlegesen, csak ,allampol-
gari* jogon és korben politizalnak, vagy éppen tel-
jesen tavol maradnak a politikai kiizdelmektdl, s
nem kivdnnak részt venni a kilonféle partok és
mozgalmak életében. Magénak az irodalomnak,
persze csak kdzvetettebb mddon, lehet kozéleti sze-
repe, és ez igy helyes, minthogy a kultra sohasem
véllalt fel napi politikai vagy taktikai jelleg( feladatokat.
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Az irodalom, mint nemzeti intézmény

Mindez egyrészt azt jelenti, hogy irodal-
munknak ma is, mint nemzeti intézménynek kell
makodnie. A magyar irodalom mindig is a magyar-
sag szellemi és erkolcsi létének lathato intézménye
volt, annak a Renan altal meghatérozott ,,minden-
napi népszavazasnak“ az organizatora, amelytdl a
nemzetek, kulénosen a sajat erejikre hagyott kis
nemzetek kapjék ellendlld erejuket és belsé szuve-
renitdsukat. Azt is jelenti ez, hogy az irodalomnak
az elkodvetkezd idokben is kell bizonyos kdzugyi-
kozéleti szerepet vallalnia. Mindenekeldtt véllalnia
kell a nemzeti identitas és kultira védelmezését,
egy virtualis kbzosségi és erkolcsi kddex kialakitasat
és fenntartasat. Az irodalomnak ez az erkélcsi jel-
legh kozosségi szerepvéllaldsa nélkilozhetetlen
abban, hogy a mogoéttink [évd zavaros huszadik
szazad diktatorikus berendezkedésének nyomasa
alatt megsérult vagy megroppant erkolcsi és szelle-
mi  értékek ismét hatékony térténelmi er6t
jelentsenek, egyaltalan abban, hogy ezek az értékek
helyreélljanak.

Mésodjara az irodalomnak stratégiai feladatai és
lehetdségei vannak a magyarsag (legalabb) szellemi
és lelki egységének a helyreallitdsaban. Volt idd,
voltak idok, amikor maga az irodalom fogta 6ssze
a nemzetet, s ha a jelenben azt latjuk, hogy a ma-
gyarsagot a Karpat-medencében &llamhatérok
daraboljak szét, s a magyarsag egy igen nagy része
szerte a nagyvilagban szétszordédva él, megint csak
azt mondhatjuk, ilyen iddket éliink ma is. Igen: a
magyarsag nemzeti egységre vagyik, torténelmi és
lelki sziiksége van arra, hogy Kolozsvart,
Marosvésarhelyt, Pozsonyt, Kassat, Szabadkat — és
persze a nyugati vilagban él6 magyarokat is —
bekapcsolja a nemzeti élet vérkeringésébe. Ez a
vérkeringés ma elsGsorban a nemzeti kultdra
egyetemes és egységes rendjében képzelhetd el és
valésithatd meg. Szerves rend ez, éld organizmus,
amelynek igen fontos ereit kbtotték el a magyarsag-
ra kényszeritett Ggynevezett békeszerzddések:
Trianon és Périzs. Kbvetkezésképp altalaban bénult-
Sag jott létre, nemcsak az elszakitott magyar nép-
csoportok, hanem az anyaorszag esetében is.

Irodalmunknak, egyaltalan kultdranknak, a
jovbben ezt a bénultsdgot kell orvosolnia, a ter-
mészetes vérkeringést helyredllitania.
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Ko6zos feleldsség ez, mindannyiunkra harul, és
k6z6s munka, amely mindannyiunk szamara
feladatot jelent. Fuggetlendl attol, hogy milyen
politikai partok vagy ideolégiak szerint latjuk a
nemzet tovabbi teenddit, és fiiggetlenil attol, hogy
melyik orszag Utlevelével a zseblinkben utazunk. A
szazadforduldé (az ezredforduld) nagy feladata,
hogy irodalmunk tovabbra is vallalja a nemzet szol-
gélatat, s a jovO kialakitdsdban stratégiai szerepe
legyen. Erkolcsi orokséglink valésagos kontinens,
biztos alapzata ma is: nem sodorhatjék el sem az
orszadgon bellli nézeteltérések, sem a kivilrdl
érkezd viharok.

A nemzeti életnek és kultiranak van egy igen
jelentékeny koére, amelyben az irodalomnak min-
denekel6tt tovabbra is a maga hagyomanyos
nemzetfenntarté munkdjat kell végeznie. A szom-
szédos orszagok magyar kisebbségi irodalmaira
gondolok, amelyeknek mas szellemi intézmények
hijan ma is elsérend(en vallalniok kell a nemzeti
tudat, az 6sszetartozas, a szellemi hagyomanyok
fenntartdsanak, védelmének és gondozasanak
torténelmi feladatat, s emellett nem konnyd hely-
zetben &polniok kell a Duna-tdjon él6 népek
torténelmi dsszetartozasanak eszméjét is. A kisebb-
ségi irodalom, Németh Laszl6 szavaval élve, ma is
»a szellemi élet mindenese, és a kisebbségi ird
helyzetét tekintve is érvényes az, amit Németh
mondott a kelet-eurépai irérél annak idején: ,,Az
ir6, ha ir6 akar lenni, be kell Gilnie a néptanitd ka-
tedrajaba, nyakaba kell venni a béna tudomanyt, s
hogy leveg8hdz jusson, tisztitania kell a levegdt és
irdnyitani a politikat“.

Igen, ez a kozOsségi kildetés, egyszersmind
feleldsseégvéllalas a kisebbségi magyar irodalmak
forradsa és éltetd ereje ma is, az irodalomnak a
hidnyz6 kulturdlis intézményeket, felsd iskolakat,
kutatdé mahelyeket kell pdtolnia, s az iré sem lehet
csupan mavész, véllalnia kell a térténész, a szocio-
I6gus, a néprajztudods, a publicista, s kultdra-
szervezd feladatait is. Nem kevés dnérzettel mond-
hatjuk, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak,
mikdzben vallaljak és végzik e sokféle, sok iranyba
mutatd feladatot, esztétikai értelemben is magas-
rendd mQvészi értékeket hoznak létre, talan ele-
gendd, ha az erdélyi Sitd Andras, Székely Janos,
Szildgyi Domokos, Laszlo6ffy Aladar, Balint Tibor,
Szilagyi Istvan, Sz6ts Géza, Marko Béla, a szlovakiai
Dobos LaszI6, Duba Gyula, Tdzsér Arpad, Cselényi

Laszlo, Gal Sdndor, Grendel Lajos, a vajdasagi Gion
Nandor, Domonkos Istvan, Tolnai Otto és a karpat-
aljai Kovacs Vilmos, Véri Fabian L&szI6, Balla D.
Kéaroly maveire hivatkozom.

Ebben a tekintetben észlelhetd a jelenben
bizonyos kilonbozés (vagy taldn faziseltolodas) a
magyarorszagi és a hatarokon tuli magyar irodal-
mak kodzott. A magyarorszagi irodalom kénnyeb-
ben enged a kortars vilagirodalom nyelvfilozofiai,
nyelvkritikai torekvéseinek, feleldssége nem olyan
stlyos, mint a kommunista korszak (vagy éppen a
két vilaghdboru kozotti kor) évtizedeiben, minthogy
a kifejlodott, és ha nem is tokéletesen, de mégis-
csak mikodd demokratikus intézményrendszer fel-
mentette a kdzvetlen kdzéleti cselekvés terhei aldl.
A kisebbségi magyar irodalmakat ez a feleldsség
tovabbra is koéti, és éppen a jelenben, példaul az
erdélyi magyar irodalmi kultdraban, komoly vitak
folynak arrol, hogy vajon az ironak tovabbra is val-
lalnia kell a ,,nemzetszolgalat” erkdlcsiségét, avagy
elutasithatja a kozélet kihivasait. A Sitd Andras
életmave koril zajlé, nagyon szerencsétlen vita,
amely idonként a kdzonséges radgalmazas eszko-
zét6l sem tartézkodik, Iényegében a kisebbségi iro-
dalom kozéleti-nemzeti feleldsségvallalasa és
szerepe korul folyik.

A magaskultara helyzete

Amikor a magyar irodalom jelen helyzetét te-
kintjuk at, nem lehet figyelmen kivil hagyni a ,,ma-
gaskultdra®“ irant érezhetd maddon mindinkdbb
megnyilvanuld kdzényt. A nyolcvanas években mind-
untalan lehetett tapasztalni azt az érdeklddést,
amelyet a ,kultirafogyaszté“ kézonség taplal az
irodalom, és &ltalaban az értékes kultdra irant. Az
fro-olvasd talalkozékon népes kdzonség érdek-
|6désével taldlkoztak irodalmunk alkotd egyéniségei
és az Uj magyar konyvek, a budapesti villamosokon
és autobuszokon az akkor igen népszerli Olcso
Konyvtar sorozatban a kdzonség elé kerlild Tolsztoj-,
Dickens-, Moricz Zsigmond- és Németh L&szI6-
regényeket olvastak a fiatalok, és emlékszem arra,
hogy példaul Galgoéczi Erzsébetnek a nyolcvanas
évek kozepén megjelent Vidravas cim{ regénye,
amely a Rakosi-féle zsarnoksag torvényseértéseit lep-
lezte le, tobb mint hetvenezer példanyban kelt el.
A rendszervaltas utan ez az érdeklddés és altaldban
az irodalom, a ,magaskultira®“ tekintélye igen
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szomoru erézi6 aldozata lett. Ennek bizonyara szo-
cioldgiai és mentalitastorténeti magyarazata van:
egyrészt a megélhetés és a vagyonszerzés utan
folyé hajsza elvonta a kozonség érdeklddését a
kultdratdl, masrészt a nagy példanyszadmban ter-
jesztett és propagaélt ,,tdmegirodalom* vagy a szen-
z&cidhajhész televizios masorok magukhoz vonzot-
ték az olcsd szorakozésra és kikapcsolddasra vagyd
kdzonséget.

Az értékes irodalom kdnyvkiadoi adatai idon-
ként megddbbentdek: valamikor egy kival6 magyar
koltd, mondjuk Illyés Gyula, Wedres Sandor,
Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 és Juhész Ferenc (j
kotetei tobbezres példanyszamban keriltek az
olvaso elé, ma egy verseskotet jO, ha négy-otszaz
példanyban jelenik meg, ennek nagy része a koz-
konyvtarakba kerll, és a koltd természetesen nem
kap semmiféle honorariumot. Léteznek irék, nagy
hagyomanyu ir6i életmdvek, amelyek szinte a
feledés homalyaba vesztek: kinek mond ma valamit
Benjamin L&szI6 kotészete és Sarkadi Imre elbeszéld
mavészete, de alig esik sz6 olyan klasszikus
huszadik szazadi magyar irékrél, mint Kassék Lajos,
Fust Milan, Kodolanyi Janos, Déry Tibor, Weoéres
Sandor, Nemes Nagy Agnes vagy Orkény Istvan.
Németh Laszl6rdl joforméan csak fanyalgdé véle-
ményeket hallok mostandban, lllyés Gyulat pedig
egyszerlen csak rdgalmazni illik, a napokban jutott
el hozzam egy (méskilonben ,jobboldali“ iranyt
kovetd) folyoirat, amely lllyés korszakos kolte-
ményét: az 1956-o0s forradalom idején nyilvanossag-
ra kerdlt Egy mondat a zsarnoksagrol cimd nagy
torténelmi szamvetést (még idézni is szégyenletes!)
irodalmunk ,.legaljasabb“ kélteményének titulalta.

Mindekdzben dridsi kbzonségsikereket érnek el
olyan 6cskasagok és gagyik, mint a klénféle ,,val6-
sag show-k* vagy a ,,Gydzike* becenévre hallgato,
nem is tudom, kicsoda csaladi élete. Mindez
valészinlleg a magyar tdmegkultira mélypontja,
mindezért a feleldsséget a csakis pénziigyi nyere-
segre (,extraprofitra®) &hitoz6 médiumok tulaj-
donosainak és szerkesztbinek kell véllalniok, és
nagyon nehéz helyzetben lesz az a kulturalis politi-
ka, amely egyszer majd a nemzeti kultara érté-
keinek védelmére elszanja magat. Pedig az eurdpai
integracio éppen azt tenné lehetdvé, hogy nemzeti
kulturank erdteljesebben bontakozzék ki idehaza és
minden korabbihoz képest nagyobb teret, gaz-
dagabb befogadast kapjon az eurdpai nemzetek

Pomogaéts Béla: Magyar identitas — magyar irodalom*

kdzosségében. JO lenne tanulni azoktdl a nemze-
tektdl (az irekre vagy a finnekre gondolok), akik az
eurdpai integracioban megszerzett lehetdségeket
jO érzékkel és igen eredményesen tudtak kihasznal-
ni kulturdlis és igy irodalmi értékeik gondozaséara és
nemzetkdzi megjelenitésére, terjesztésére.
Irodalmunk egyszerre ,tikre” és ,mintjja“ a
nemzet életének; ,,Tukor”, amely hiven mutatja a
magyarsag torténetét, akar a nemzeti tudat mé-
lyebb Ovezeteiben végbemend valtozasokat, és
»minta“, amely vonzd és elismert értéket allit a
nemzet elé. Ennek a mintanak egyéni és k6zdsségi
magatartasszabalyozé szerepe van, a magyar iro-
dalom nagy egyéniségei, vagy az irodalmi alkotasok
népszerd hdsei olyan tulajdonsagokat, jellemvoné-
sokat mutatnak, amelyeknek erkélcsi kisugarzasa,
vilagkép- és jellemformalé hatasa igen nagy
szerepet tolt be a nemzeti tudat torténeti
folytonossadganak fenntartasaban. Balassi Balint,
Zrinyi Miklds, Kolcsey Ferenc, Pet6fi Sandor, Ady
Endre, Jozsef Attila és lllyés Gyula alakja mordlis
példat is jelent, valosagismeretre, kdzosségi hlség-
re, eszmei kovetkezetességre tanit, és hasonlo
szerepik van EOtvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Németh LaszI6 regényeinek, e regények nemzeti és
egyetemes értékeket képviseld hdseinek is. Az iro-
dalmi mavekbdl sugarzé eszmék és gondolatok, az
altaluk kialakitott magatartadsminték, az ir6i alkota-
sok érzelmi hatasa és személyiségformalo ereje igen
fontos feladatokat lathatnak el a kisebbségi létbe
taszitott, vagy éppen az orszagtdl tavol él6 magya-
rok nemzeti identitdsanak megtartasaban.
Irodalmunkat Ggy kell tekinteniink tehat, mint a
nemzeti tudat letéteményesét, fenntartdsanak leg-
fontosabb eszkdzét, ennek megfelelden azon kell
faradoznunk, hogy irodalmunk eljusson a hatéra-
inkon tul éI6 és a vildgban szétszort magyarsaghoz,
a magyar szarmazasuakhoz is, jelen legyen minden-
napi életiikben, és segitse 6ket abban, hogy megis-
merjék a magyarsag multjat, jelenét, de abban is,
hogy &ltala 6rizzék magyarsagukat. Bizonyos, hogy
ezek a célok és feladatok csak nemzeti irodalmunk
teljes oOrokségének, illetve eme 0©rokség valodi
értékeinek megismerése és megismertetése altal
valthatdk valora. A teljes irodalmi drokséget kell bir-
tokba venniink, tehat a magyar végzettel viaskodd
Ady mellett az eurdpai kildetést drzd Babits, a
vidéki Magyarorszag kronikajat iré Moricz mellett a
varosi Magyarorszag lelki helyzetét bemutatd Kosz-
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tolanyi, a nemzeti programon dolgozé6 Németh
Laszl6 mellett a modern mivészet egyetemességét
hirdetd Kassdk, a népi mozgalomnak elkdtelezett
lllyés mellett a varosi Radnati, a baloldali eszméket
vallé Jozsef Attila mellett a katolikus Dsida Jend
szellemi Orokségét. Természetesen nem szabad
beérniink pusztan a magyarorszagi irodalom bir-
tokba vételével, arra kell toérekedniink, hogy az
egyetemes magyar irodalmi kultarat kozvetitsik,
illetve sajatitsuk el.

Az irodalmi hagyomanyok, az egyetemes ma-
gyar irodalom eredményeinek teljességre torekvd
birtokba vétele mellett tgyelni kell az értékelés, és
ennek nyoman a kivalasztas igényességére, meg-
pedig arra, hogy irodalmunknak azokat az alkoto
egyeniségeit, azokat a mdveit helyezziik elbtérbe,
akik és amelyek maQvészi, illetve erkdlcsi értékeik
kovetkeztében alkalmasak a nemzeti tudat apolasa-
nak aldtdmasztasara. Mar csak azért is, mert az
igazdn tartalmas nemzeti tudat és anyanyelvi
kultdra csakis a valosagos értékek szellemi birtokba
vétele nyomén fejlddhet és maradhat épségben, a
hamis mavek, a kérészéletl sikerek tdmogatasa
nem épiti, hanem éppenséggel rombolja egy
emberi kdzosség kulturdlis kohézios erejét.

Meggydzddéssel mondhatjuk, hogy nem vala-
miféle nemzeti retorika teremt értéket, hanem az
igazi érték hozza létre a nemzeti kultdra karakterét,
s alapozza meg a nemzeti tudatot.

Az irodalom - és kuléndsen a magyar irodalom
— ugyanakkor sohasem egyszer(ien a gondolat és a
sz0 mlvészete, hanem intézmény is: a nemzet
szellemi létének intézménye. Ezt az intézmeényt kell
a jelenben is megtartanunk régi erejében, haté-
konysadgaban és folytonossagaban. Mindez nem
egyszerden mdavel6déspolitika, hanem valdjdban
nemzeti politika, és ennek a politikanak tudnia kell,
hogy a magyar irodalom, amely nehéz térténelmi
korszakokban mindig a nemzet mentsvara, oltal-
mazdbja €s nem egyszer megtartdja volt, a jovBben
is nemzeti létink egyik biztositéka és gondozédja
lesz. A magyarsag ugyanis nemcsak nyelvében él,
hanem irodalméban is.

*Eldadas az ldentitds Szabadegyetemen 2005.
november 4-én, Nagykanizsan

Szab6 L4szI6 (Galanta): Figura I.
33. Nemzetkézi Mlvésztelep, Lendva, 2005.
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