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Irodalmi Tikor

Kalasz Marton
Ajandek

A dolgok kézben csak rejtenék magukat,
néha igencsak makacsul. Akar egy nyoma veszett év. Pl. soha nem
fogom mar megtudni, miféle zenemQ lehetett,
melyrdl a karmester azt magyarazta orkeszteriink tagjainak:
,Onok ezt ne Ugy jatsszak, mintha szerelem
volna. Ez egy szerelemre valé emlékezés.” Az innepeink meég ruraliak,
behavazott vidék, lelki. Meghtzddnank naivul — ma ne igyekeznénk
megajandékozni emlékezetiinket? (S hogy miért beszélek
ilyen eleven tdbbes szamban. Milyenforman?) A keresett zenemd
nem ismeretlen, kutatnom tovabb nem érdemes — naponta
hangzik, itt halljuk. S ha nem. Véletlendil,
csak tréfalkozva — vagyok benne igy akar elsd hegedds,
talan. Valaki intelmére, valésagosan vagy metaforikusan,
nem alomban, AZT jatszanom.(Megrendilten kévet a publikum. Maradék életiink.)

Hombroich, nyelv-vandorlasok

Thomas Kling emlékének

s e nyelvek: ,,kulcsmasolatok“? Ha al-kulcs-
mas a besurrané szakma, ismerni kellett. Ejszaka
se mitosz kutydja, torz képpel bentrdl ra vakog.
Sétélj be. Gazdaink, rég agg istenek, agynak vélt 4gyon tdl alusznak
— most Ugy tesznek. Tapad mindenhez, mib&l nem-vinni csondben lehet.
Ugyelj, fontrdl faradt fortocska,
holdfény-talra az asztalon. Mindbdl, télre, te végy —
egyberagadhat: sdrd nyelvre; sem édes, rég mi volt éhesnek elég.
Minden igaz méreggé ittasult kbzben. Vagyis
lent nincs, s mit elvenne. Kulcs, mondolat —
ragadhat itt: barangold el az igazit; épp e massal ép, mit nem ér.
Szegény, csak érzék; eszménye — hogy benyit, igy akarhova,
emitt halt maglydk alusznak? EIfalt metafora is éghet; ugyan fejik se emelik.
Rostelkedve behimezhetnénk egy ajtét. Motyog, ,.bar e megértés kisérthet*.

Fél (- torvényden) —

2005. december 27.

Kaldsz Marton versei
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Pomogats Béla

Magyar identitas -
magyar irodalom*

Nemzet és irodalom

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a
magyar torténelem szentesitett, és a kézmegegye-
zés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma
mindig egymassal szoros kapcsolatban allt.
Teremtd kolcsonosség jott Iétre kozottik, egyfeldl a
nemzeti torténelem s azok a torekvések, amelyek a
torténelem soran érvényesilni kivantak, és igen
gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghata-
roztdk irodalmunk véllalt feladatait, kuldetéstu-
datat, tobbnyire abban az értelemben, hogy maga-
nak az irodalomnak kellett helyredllitania a nemzet
megromlott szellemi egyensilyat, vagy megtort
politikai és kulturdlis egységét, masfeldl hagyo-
manyosan az irodalomba konstitualodtak azok a
személyiségjegyek, amelyeknek 6sszessége a ma-
gyarsadg nemzeti jellegét teszi.

A magyar torténelem évszazadai soran Balassi
Balinttdl Berzsenyi Danielig, Vordsmarty Mihalytol
Ady Endréig és lllyés Gyulatél Nagy Laszléig a
nemzet és az irodalom egymassal Iényegi kapcsolat-
ban all6 fogalmakat alkottak. E fogalomparos valo-
sagos Janus-arccal néz rank a multbdl s bizonyara a
jelenbdl: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torté-
nelmi emberkdzosség kiizdelme a megmaradasért,
az a masik oldalr6l magasrendd mavészi értékek
torténeti folytonossaga és rendszere, s ami az egyik
nézetben gondolat, koltdi kép és versforma, az a
masik nézetben emésztd kiizdelem és gydtrelem
azért, hogy tizenotmilli6 ember otthont taléljon a
népek kézosségében, és képes legyen kibontakoz-
tatni a maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Nemrégiben Kolozsvaron jartam, hogy a nagy
multd Erdélyi Mazeum Egyesulet elndkének, Egyed
Akosnak a felkérésre eldadast tartsak a grof Mikd
Imre sziletésének kétszazadik évforduldja alkalma-
bdl rendezett tudomanyos emlékilésen. Az ,,Erdély
Széchenyijének” nevezett kivald allamfeérfi, akinek
nevéhez nem csak az Erdélyi Mlzeum Egyesiilet,
hanem a tobbi kozott a kolozsvari tudomanye-
gyetem létrehozésa is f0zddik, egyik tanul-

manyaban (Iranyeszmék. Budapesti Szemle 1861.)
arrél beszél, hogy a magyar térténelem soran tébb
alkalommal is, igy példaul a szabadsagharc bukasat
kovetd dnkényuralom idején, elallott az a helyzet,
hogy a nemzet altal fajdalmasan nélkil6zott Gnkor-
manyzatot a kultdranak, mindenekelbtt az iroda-
lomnak kellett potolnia. ,,Nekiink, magyaroknak —
hangzik Miko okfejtése — jelenleg sem a politikai
intézmények, sem mas nemd viszonyaink egyéni
kifejlédésiink tekintetében nem nyujtjak azon hatal-
mas segélyt és biztositékokat, melyeket a régiekben
birtunk. (...) Azon meggy6zddés, hogy a magyar
sajat nyelve és nemzetisége életfajanak gyokerérdl
kivan tovabb is taplalkozni, sajat szellemében és
fogalmai szerint, sajat irodalma segélyével mivel6d-
ni, hogy tehat sem egyéni létét feladni, sem mivelt-
ségének idegen s természetével és geniuszaval
Ossze nem férd alapot és eszkodzt elfogadni nem
hajlandd, azt hiszem, nem csak az én meggydz6-
désem, de mindnyajunkeé.”

De lassunk egy huszadik szazadi ir6t is,
nevezetesen az 1948 utan parizsi, majd londoni
emigracioban tevékenykedd kivald szociografust és
publicistat, Szabd Zoltant, aki Hungarica varietas
(Korkép 1974-tdl) cim( esszéjében a kovetkezOk-
ben jellemezte irodalmunk nemzeti feleldsségtu-
datat és torténelmi szerepvéllalasat: ,,Az irodalmi
nemzetet — mint minden nemzetet — az a bizonyos,
>>mindennapi népszavazas<< tartja 0ssze.
Vagyis egyéni dontések az egylvé tartozas mellett.
Mihelyt az Osszetartozas-tudat az ir6kban, kifeje-
zése a szellemi életben elhalvanyul vagy elnémul, az
irodalmi nemzet gyongil, a mindség rokkan, a
tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven erdi
elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad.
A nemzet megszenvedi. Megsemmisiteni birodal-
makat lehet. Nem irodalmakat. A R6mai Birodalom
megsemmisilt. A latin irodalom megmaradt. A R6-
mai Birodalombdl a romjai maradtak meg. A RoOmai
Birodalombdl az maradt meg, ami latinul kife-
jezddott”.

Igen, a magyar irodalom mindig torténelmi
erdkdzpontnak, kozéleti tényezdnek, talan igy is
mondhatom: ,,hatalmi agnak“ szamitott, felel®s-
sége nem csak az irodalmi alkotds mindségére vagy
igazsagara terjedt ki, hanem a nemzeti kdz0sség
fejlddésének, mi tobb, fennmaradasanak eld-
mozditasara is. Innen ered a magyar irodalom
mindmaig hatd tudatos elkotelezettségvallaldsa a

Pannon Tukor 2006/1
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nemzeti torténelem, a nemzeti élet ,sorskérdé-
seinek” megoldasa irdnt, az a k6zosségi és kozéleti
éthosz, amely ennek az irodalomnak még a forma-
teremtd erdfeszitéseit, merész Kkisérleteit, akar
Onfeledt jatékait is &thatja. Nem kell feltétlentl poli-
tikus irénak, irdpolitikusnak lenni ahhoz, hogy
valakinek a maveiben erdsebb visszhangot verjenek
ezek a ,sorskérdések”. Nemcsak Zrinyi Mikl6s,
Petdfi, Ady, Jozsef Attila és lllyés ad szamot a
nemzeti torténelem tapasztalatairdl, torekvéseirdl
és fajdalmairdl. Mint titkos vizjel, ott rejlik ez a
torténelmi és kozosségi érdeklddés, kildetéstudat
és feleldsségvéllalas az Istenhez fordul6 Balassi
Balint, az elmuilas hatalmadn merengd Berzsenyi
Daniel, a szerelmi évddésbe feledkezd Csokonai
Vitéz Mihdly, a romantikus végtelennel kiizdd
Vorosmarty, a kdznapi jézansagot hirdetd Arany, az
eurdpai szellem értékeit mentd Babits, az Osi
mitoszok tanitdsdn okulé Weobres Sandor vagy az
emberi torténelem drdmai vélsagaival szdmot vetd
Juhasz Ferenc maveiben is. Valéban, nincs magyar
ir6, aki fuggetleniteni tudta vagy akarta volna
magat a kdzos tapasztalatoktol, gondoktdl és ten-
nivaloktdl, s ha a magyar irodalmat a torténelem
alkotdsénak és szellemi intézményének tekintjik,
meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy az irodalom
mindenekeldtt a nemzeti élet alakitéja, a nemzeti
tudat Ore és letéteményese.

Nemzet és torténelem

Kivalt nehéz korszakokban tapasztaljuk mind-
ezt, mid6n balszerencsés torténelmi fordulatok — és
ilyenek, fajdalom, végigkisérik tavolabbi és kbzeleb-
bi multunkat — sodorjék valsadgba és veszedelembe
a magyarsadgot és a torténelmileg létrehozott
nemzeti intézmeényeket. Irodalmunk feleldsségtu-
data éppen ezekben a korszakokban mutatkozik
meg igazan. Ahogy Németh L&szl6 mondja: ,,A
magyar irodalom legjellemzdbb, tanulméanyozéasra
legvonzobb korszakai mindig akkor alakultak ki,
amikor a remény vetését elrontd jégverés utan az
elétapogatd élni akaras szigetekbe verddik, s a
reménytelen 6nfeldldozéas lassan megint kitermeli a
reményt“. Igen, irodalmunknak a maga nyolc év-
sz&zados torténete sordn mindig ez a szerep jutott:
helyre kellett &llitania a nemzet megbomlott szelle-
mi egyensulyat, lelki elégtételt kellett szereznie a
pusztitd vereségek utan, fel kellett tAmasztania a
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csapasok sulya alatt megroppant torténelmi
életerdt.

igy tortént ez Mohacs utan, middn Bornemisza
Péter, Balassi Balint, Heltai Gaspar kolteményeiben
és kronikaiban forrott Ossze ismét az a virtudlis
Magyarorszag, amely a csatamezdkon elveszett. igy
tortént azoknak az erdfeszitéseknek a veresége
utan, amelyek a 18. szazad végén prébaltdk a
fuggetlen, korszer Magyarorszagot megterem-
teni, mikor is a nyelv(jitd Kazinczy Ferenc és a
romantikus Kolcsey Ferenc, Vorésmarty Mihaly
tdmasztotta fel a Vérmezd mocskaba fulladt kdzos
reményeket. igy tértént Vilagos utan, midén Arany
Janos, Madach Imre, Kemény Zsigmond és Jokai
Mor konyvei teremtették Ujja a nemzet szellemét,
adtak hangot a szigora dnvizsgélatnak és festettek
a sotét egekre szivarvanyos reményt, és igy tortént
az elsd vildghaborls vereség, a modernizacios
kisérletek kudarca, a térténelmi Magyarorszag fel-
daraboldsa utdn, amikor Babits Mihaly, Moricz
Zsigmond, Kosztolanyi Dezs®, Jozsef Attila és a népi
irodalom: lllyés Gyula, Németh LaszI6, Tamasi Aron
kerestek megtarté er6t a hagyomanyban, és (j
vezerld csillagokat a demokratikus atalakulas
eszméiben.

Torténelmi feltdmadésoknak és Ujabb zuhana-
soknak voltunk részesei-tanui azota is, és elmond-
hatjuk, hogy irodalmunk e feltimadasokbdl is
kivette részét, és a zuhandsok utén is kereste a
nemzeti dnismeret és dnbizalom megujuladsanak, az
alkoto erdk felkeltésének lehetdségét. Vagy nem ezt
tette-e az Otvenes évek sllyos megprébéltatasa, az
1956-0s magyar forradalom tragédiaja utan lllyés
és Németh, Déry és Kodolanyi, Vas Istvan és Orkény
Istvan, Jékely Zoltan és Pilinszky Janos, Nagy Laszlo
és Juhdsz Ferenc, S&nta Ferenc és Cso6ri Sdndor, az
az Uj magyar irodalom, amely a kommunista dik-
tatira maskuldonben szellemi sivarsagban teld
évtizedeiben, éppen a diktattraval szemben kibon-
takozott? Es akkor még nem is emlitettem a kisebb-
ségi magyar irodalmakat, amelyek a maguk eszté-
tikai ambiciéi mellett természetes modon vallaltik a
méltatlan helyzetbe szoritott magyar nemzeti
kozosségek szolgalatat: az erdélyi Aprily Lajosra,
Reményik Sandorra, Kés Karolyra, Tamési Aronra,
Dsida Jen6re, Kanyadi Sandorra, Sitd Andrasra,
Szilagyi Domokosra, a felvidéki Mécs Lé&szlora,
Gydry Dezsore, Fabry Zoltanra, Dobos Laszlora, a
délvidéki Szirmai Karolyra, Szenteleky Kornélra,
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Fehér Ferencre, Brasnyo Istvanra gondolok. Irodal-
munk mindig a nemzeti torténelem, kultara és
identitas folyamatos fenntartasat szolgalta, s éppen
ebben a szolgélatban taldlta meg a maga
méltdsagat és egyetemes emberi kildetését.

A magyar ir6 a nemzeti kultara és az anyanyelv
gondozésa éltal teszi teljesebbé sajat emberségét,
és ebben az emberségben lesz az egyetemes
humanum sz6széloja, mas kultdrak, irodalmak
képviseldinek tarsa. A magyarsdg bizonyara azzal
tette a legnagyobb szolgalatot az egyetemes
emberi kultiranak és az Isten teremtd terveinek,
hogy létrehozta sajat nyelvét, mQvel6dését, szelle-
mét és igy U] értékekkel, hangzatokkal és szinekkel
gazdagitotta azt a sokoldalt és sokszin( egyete-
mességet, amelyet a teremtés és az emberiség
megalkotott. Népiink a magyar kultdra és nemzeti
identitds fenntartasa révén teszi teljesebbé az
emberi egyetemességet, minthogy az emberi nem
maga sem mondhat le azokrol az értékekrdl, ame-
lyekkel a magyarsag egésziti ki, teszi gazdagabba a
kultira ©sszességét. Hadd idézzem Széchenyi
Istvan szavait: ,,Az emberiségnek egy nemzetet
megtartani, sajatsdgait mint ereklyét megdrizni és
szeplBtlen mivoltaban kifejteni, nemesiteni erdit,
erényeit, s igy egészen (j, eddig nem ismert alakok-
ban kiképezve végcéljghoz, az emberi feldics6-
itéshez vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden
keser(iségtdl ment tisztdbb érzés; s ha csak mint
hangya ily megdicsditéshez egy parannyal is hoz-
zajarulhatunk, van-e ennél édesebb osztalyrész em-
berek kdzott, kiktdl a lelki 5romok nincsenek elzarva?*.

Széchenyi szavainak a jelenben is sulyuk és értel-
mik van: amit magyarsag és emberi egyetemesség
szoros Osszetartozasardl és teremtd kolcsonos-
segérdl egykor kijelentett, az ma is iddszerd felada-
tot és szellemi stratégiat jelent; megszabja a ma-
gyar kultara, a magyar irodalom kivanatos és szik-

Egy lllyés-parabola

lllyés Gyula egy ma mar klasszikus parabolajat
szeretném idézni, amely &ltal — Németh L&szI6
Iszony c¢im( regényének francia kiadasa alkalmabdl
— irodalmunk sajatos természetének dolgédban
szerette volna eligazitani az idegen olvasot.
.Képzeljik el — irja lllyés —, hogy egy kivalo tehet-
seg( ember arrdl ir regényt, hogy mit szenved egy

falu a Duna kidntései miatt. Csak gratulélni tudunk,
hogy mavészetével ilyen nemes targyat emel fol.
Képzeljik el aztdn, hogy ugyanannak a népnek a
legnagyobb dramairdja arrdl ir tragédiat, miért nem
sikerllt valakinek a Duna &radésait megakada-
lyozni. De a legnagyobb koltd is arrdl irja elsd,
masodik, sbt tizedik verseskdnyvét, hogy a Dunét
stirgBsen szabalyozni kell. Majd a kritikusok is azon
a meérlegen mérik az alkotasok értéksulyat, hogy
milyen fokban szolgdljdk azok az arvizek meg-
géatlasat s mindannak a népbetegségnek, kozleke-
dési, mezdgazdasagi és kodzoktatasiigyi bajnak,
amit a zabolazatlan folyok okoznak. Elképzeljik mi
is a hangot, amely az 4radasok s azok kifogyhatat-
lan kovetkezményeinek huszadik abrazolasa utan
ingertlten folcsattan: Hat hol a viziigyi hivatal? Hol
az egeészségligyi miniszter, a féldmavelésigyi, a
hadigyi? Erthetetlen, miért gyotreti magat ezekkel
épp az irodalom?*,

A magyar irodalom karakterével ismerkedd
kalfoldi olyan parabolat kap oktatas gyanant, amely
— miként a par vonassal megrajzolt arc- és jellem-
képek — egyetlen merész lendulettel hiizza meg az
abrazolni kivant jelenség karakterét. A valdsagos
képen mindez nem sokat moédosit: a magyar iro-
dalom nyolc évszazados torténete sordn valéban
igen gyakran kényszertilt arra, hogy a nemzeti élet
elsd szamua intézménye, a kozos torekvések elsd
megfogalmazoja és allandd képviselbje, torténelmi
érdekek letéteményese és nagyszabasu feladatok
valora valtasanak szervezdje legyen. Es noha a
jelenben makodik, remélhetbleg j6l makodik a viz-
Ugyi hivatal, és léteznek méas szorgalmas kor-
manyzati hivatalok is, ez még nem jelenti azt, hogy
irodalmunk minden tovabbi nélkull visszavonulhat a
maveészeti élet és alkotdé munka belsd korébe, s fel-
hagyhat azzal a kezdeményezd, javaslatokat tevd,
kdzos cselekvésre mozgositd és a kdzélet minden
dolgéban szabadon biralo tevékenységével, ame-
lyet hagyoméanyosan vallalt, és végzett kiizdelmes
torténelme soran.

A jelenrdl beszélek, és aki korlilnéz a szellemi
életben, az bizony megallapithatja, hogy irodal-
munk ma egyféle identitdszavarral kiiszkodik. Az
elmult évtizedekben, az imént vazolt hagyoma-
nyoknak megfelel6en, irodalmunk kétségtelendl a
nemzeti élet és szellem elsd szdmu letéteményese
volt, az iroszévetség kozgyllései vagy az irdszévet-
ségi valasztmany 6sszejévetelei amolyan ,,kvazi-par-
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lamentként” tevékenykedtek, minthogy val6sagos
népképviselet hijan elsésorban ezeken a férumokon
kaptak hangot a magyar nép panaszai és kivansa-
gai. Az irodalmi életnek ezt az erdsebben atpoli-
tizalt szerepét mara minden bizonnyal feleslegessé
tette a bekdvetkezett tdrténelmi fordulat: elvégre,
ha létrejohetett a magyar jogallamisdg, mikodik a
magyar népképviseleti orszaggydlés, nincs sziikség
arra, hogy az Iirészovetség potparlamentként
végezze a dolgét, és az irodalom a nemzeti szuve-
renitds elsd szamua intézménye legyen. Mindez
érzékelhetd a Magyar iroszévetség és a tobbi ir6-
szervezet kozéleti sulydnak és hatékonysaganak
veszedelmes csokkenésében: ma mar a politikai elit
alig-alig figyel az irodalom javaslataira, észre-
vételeire és panaszaira.

Mindazonaltal nemigen val6szind, hogy az irok,
mint azt sokan tanacsoljdk, hajlandok lennének
egyszerlen visszavonulni a mahely zartabb vilaga-
ba. Nemcsak az iropolitikusokra vagy politikus
irokra gondolok, ilyenek kiilénben bdven talalhatok
mind a korményzati, mind az ellenzéki oldalon. A
politizalo, kivalt a politikai partok elkotelezett-
ségében csatarozg irastudo kissé gyanus és ellen-
szenves személlyé valt az utébbi évek soran. Bizo-
nyara nem véletlendl, minthogy az alkot6 munka
szamaéra nélkilozhetetlen szellemi fliggetlenség és
szuverenitds igenis megjeldl egy képzeletbeli hatar-
vonalat, amelyen tul ennek a fiiggetlenségnek és
szuverenitdsnak a makodése megkérddjelezhetd.
Kétségtelenil akadnak irdk, akik méar régen atlépték
ezt a blvos vonalat, és ma mar inkdbb a politika-
nak: a hatalomra jutasnak, a hatalom megtartasa-
nak, mint az irodalomnak, a szellemnek az emberei.
Kar értik, ugyanis a szellemi életben (is) fellépd
személyiség belsd és kiilsd szuverenitasa olyan érté-
ket jelent, amelyet éppen a nemzet és a nemzeti
kultdra érdekében sziikséges volna fenntartani.

Az irodalomnak, mint szellemi és nemzeti intéz-
ménynek, azonban akkor is van kozéleti, sdt (nem
félek a szotol) politikai szerepe és jelentdsége, ha
maguk az irok csak részlegesen, csak ,allampol-
gari* jogon és korben politizalnak, vagy éppen tel-
jesen tavol maradnak a politikai kiizdelmektdl, s
nem kivdnnak részt venni a kilonféle partok és
mozgalmak életében. Magénak az irodalomnak,
persze csak kdzvetettebb mddon, lehet kozéleti sze-
repe, és ez igy helyes, minthogy a kultra sohasem
véllalt fel napi politikai vagy taktikai jelleg( feladatokat.
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Az irodalom, mint nemzeti intézmény

Mindez egyrészt azt jelenti, hogy irodal-
munknak ma is, mint nemzeti intézménynek kell
makodnie. A magyar irodalom mindig is a magyar-
sag szellemi és erkolcsi létének lathato intézménye
volt, annak a Renan altal meghatérozott ,,minden-
napi népszavazasnak“ az organizatora, amelytdl a
nemzetek, kulénosen a sajat erejikre hagyott kis
nemzetek kapjék ellendlld erejuket és belsé szuve-
renitdsukat. Azt is jelenti ez, hogy az irodalomnak
az elkodvetkezd idokben is kell bizonyos kdzugyi-
kozéleti szerepet vallalnia. Mindenekeldtt véllalnia
kell a nemzeti identitas és kultira védelmezését,
egy virtualis kbzosségi és erkolcsi kddex kialakitasat
és fenntartasat. Az irodalomnak ez az erkélcsi jel-
legh kozosségi szerepvéllaldsa nélkilozhetetlen
abban, hogy a mogoéttink [évd zavaros huszadik
szazad diktatorikus berendezkedésének nyomasa
alatt megsérult vagy megroppant erkolcsi és szelle-
mi  értékek ismét hatékony térténelmi er6t
jelentsenek, egyaltalan abban, hogy ezek az értékek
helyreélljanak.

Mésodjara az irodalomnak stratégiai feladatai és
lehetdségei vannak a magyarsag (legalabb) szellemi
és lelki egységének a helyreallitdsaban. Volt idd,
voltak idok, amikor maga az irodalom fogta 6ssze
a nemzetet, s ha a jelenben azt latjuk, hogy a ma-
gyarsagot a Karpat-medencében &llamhatérok
daraboljak szét, s a magyarsag egy igen nagy része
szerte a nagyvilagban szétszordédva él, megint csak
azt mondhatjuk, ilyen iddket éliink ma is. Igen: a
magyarsag nemzeti egységre vagyik, torténelmi és
lelki sziiksége van arra, hogy Kolozsvart,
Marosvésarhelyt, Pozsonyt, Kassat, Szabadkat — és
persze a nyugati vilagban él6 magyarokat is —
bekapcsolja a nemzeti élet vérkeringésébe. Ez a
vérkeringés ma elsGsorban a nemzeti kultdra
egyetemes és egységes rendjében képzelhetd el és
valésithatd meg. Szerves rend ez, éld organizmus,
amelynek igen fontos ereit kbtotték el a magyarsag-
ra kényszeritett Ggynevezett békeszerzddések:
Trianon és Périzs. Kbvetkezésképp altalaban bénult-
Sag jott létre, nemcsak az elszakitott magyar nép-
csoportok, hanem az anyaorszag esetében is.

Irodalmunknak, egyaltalan kultdranknak, a
jovbben ezt a bénultsdgot kell orvosolnia, a ter-
mészetes vérkeringést helyredllitania.
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Ko6zos feleldsség ez, mindannyiunkra harul, és
k6z6s munka, amely mindannyiunk szamara
feladatot jelent. Fuggetlendl attol, hogy milyen
politikai partok vagy ideolégiak szerint latjuk a
nemzet tovabbi teenddit, és fiiggetlenil attol, hogy
melyik orszag Utlevelével a zseblinkben utazunk. A
szazadforduldé (az ezredforduld) nagy feladata,
hogy irodalmunk tovabbra is vallalja a nemzet szol-
gélatat, s a jovO kialakitdsdban stratégiai szerepe
legyen. Erkolcsi orokséglink valésagos kontinens,
biztos alapzata ma is: nem sodorhatjék el sem az
orszadgon bellli nézeteltérések, sem a kivilrdl
érkezd viharok.

A nemzeti életnek és kultiranak van egy igen
jelentékeny koére, amelyben az irodalomnak min-
denekel6tt tovabbra is a maga hagyomanyos
nemzetfenntarté munkdjat kell végeznie. A szom-
szédos orszagok magyar kisebbségi irodalmaira
gondolok, amelyeknek mas szellemi intézmények
hijan ma is elsérend(en vallalniok kell a nemzeti
tudat, az 6sszetartozas, a szellemi hagyomanyok
fenntartdsanak, védelmének és gondozasanak
torténelmi feladatat, s emellett nem konnyd hely-
zetben &polniok kell a Duna-tdjon él6 népek
torténelmi dsszetartozasanak eszméjét is. A kisebb-
ségi irodalom, Németh Laszl6 szavaval élve, ma is
»a szellemi élet mindenese, és a kisebbségi ird
helyzetét tekintve is érvényes az, amit Németh
mondott a kelet-eurépai irérél annak idején: ,,Az
ir6, ha ir6 akar lenni, be kell Gilnie a néptanitd ka-
tedrajaba, nyakaba kell venni a béna tudomanyt, s
hogy leveg8hdz jusson, tisztitania kell a levegdt és
irdnyitani a politikat“.

Igen, ez a kozOsségi kildetés, egyszersmind
feleldsseégvéllalas a kisebbségi magyar irodalmak
forradsa és éltetd ereje ma is, az irodalomnak a
hidnyz6 kulturdlis intézményeket, felsd iskolakat,
kutatdé mahelyeket kell pdtolnia, s az iré sem lehet
csupan mavész, véllalnia kell a térténész, a szocio-
I6gus, a néprajztudods, a publicista, s kultdra-
szervezd feladatait is. Nem kevés dnérzettel mond-
hatjuk, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak,
mikdzben vallaljak és végzik e sokféle, sok iranyba
mutatd feladatot, esztétikai értelemben is magas-
rendd mQvészi értékeket hoznak létre, talan ele-
gendd, ha az erdélyi Sitd Andras, Székely Janos,
Szildgyi Domokos, Laszlo6ffy Aladar, Balint Tibor,
Szilagyi Istvan, Sz6ts Géza, Marko Béla, a szlovakiai
Dobos LaszI6, Duba Gyula, Tdzsér Arpad, Cselényi

Laszlo, Gal Sdndor, Grendel Lajos, a vajdasagi Gion
Nandor, Domonkos Istvan, Tolnai Otto és a karpat-
aljai Kovacs Vilmos, Véri Fabian L&szI6, Balla D.
Kéaroly maveire hivatkozom.

Ebben a tekintetben észlelhetd a jelenben
bizonyos kilonbozés (vagy taldn faziseltolodas) a
magyarorszagi és a hatarokon tuli magyar irodal-
mak kodzott. A magyarorszagi irodalom kénnyeb-
ben enged a kortars vilagirodalom nyelvfilozofiai,
nyelvkritikai torekvéseinek, feleldssége nem olyan
stlyos, mint a kommunista korszak (vagy éppen a
két vilaghdboru kozotti kor) évtizedeiben, minthogy
a kifejlodott, és ha nem is tokéletesen, de mégis-
csak mikodd demokratikus intézményrendszer fel-
mentette a kdzvetlen kdzéleti cselekvés terhei aldl.
A kisebbségi magyar irodalmakat ez a feleldsség
tovabbra is koéti, és éppen a jelenben, példaul az
erdélyi magyar irodalmi kultdraban, komoly vitak
folynak arrol, hogy vajon az ironak tovabbra is val-
lalnia kell a ,,nemzetszolgalat” erkdlcsiségét, avagy
elutasithatja a kozélet kihivasait. A Sitd Andras
életmave koril zajlé, nagyon szerencsétlen vita,
amely idonként a kdzonséges radgalmazas eszko-
zét6l sem tartézkodik, Iényegében a kisebbségi iro-
dalom kozéleti-nemzeti feleldsségvallalasa és
szerepe korul folyik.

A magaskultara helyzete

Amikor a magyar irodalom jelen helyzetét te-
kintjuk at, nem lehet figyelmen kivil hagyni a ,,ma-
gaskultdra®“ irant érezhetd maddon mindinkdbb
megnyilvanuld kdzényt. A nyolcvanas években mind-
untalan lehetett tapasztalni azt az érdeklddést,
amelyet a ,kultirafogyaszté“ kézonség taplal az
irodalom, és &ltalaban az értékes kultdra irant. Az
fro-olvasd talalkozékon népes kdzonség érdek-
|6désével taldlkoztak irodalmunk alkotd egyéniségei
és az Uj magyar konyvek, a budapesti villamosokon
és autobuszokon az akkor igen népszerli Olcso
Konyvtar sorozatban a kdzonség elé kerlild Tolsztoj-,
Dickens-, Moricz Zsigmond- és Németh L&szI6-
regényeket olvastak a fiatalok, és emlékszem arra,
hogy példaul Galgoéczi Erzsébetnek a nyolcvanas
évek kozepén megjelent Vidravas cim{ regénye,
amely a Rakosi-féle zsarnoksag torvényseértéseit lep-
lezte le, tobb mint hetvenezer példanyban kelt el.
A rendszervaltas utan ez az érdeklddés és altaldban
az irodalom, a ,magaskultira®“ tekintélye igen
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szomoru erézi6 aldozata lett. Ennek bizonyara szo-
cioldgiai és mentalitastorténeti magyarazata van:
egyrészt a megélhetés és a vagyonszerzés utan
folyé hajsza elvonta a kozonség érdeklddését a
kultdratdl, masrészt a nagy példanyszadmban ter-
jesztett és propagaélt ,,tdmegirodalom* vagy a szen-
z&cidhajhész televizios masorok magukhoz vonzot-
ték az olcsd szorakozésra és kikapcsolddasra vagyd
kdzonséget.

Az értékes irodalom kdnyvkiadoi adatai idon-
ként megddbbentdek: valamikor egy kival6 magyar
koltd, mondjuk Illyés Gyula, Wedres Sandor,
Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 és Juhész Ferenc (j
kotetei tobbezres példanyszamban keriltek az
olvaso elé, ma egy verseskotet jO, ha négy-otszaz
példanyban jelenik meg, ennek nagy része a koz-
konyvtarakba kerll, és a koltd természetesen nem
kap semmiféle honorariumot. Léteznek irék, nagy
hagyomanyu ir6i életmdvek, amelyek szinte a
feledés homalyaba vesztek: kinek mond ma valamit
Benjamin L&szI6 kotészete és Sarkadi Imre elbeszéld
mavészete, de alig esik sz6 olyan klasszikus
huszadik szazadi magyar irékrél, mint Kassék Lajos,
Fust Milan, Kodolanyi Janos, Déry Tibor, Weoéres
Sandor, Nemes Nagy Agnes vagy Orkény Istvan.
Németh Laszl6rdl joforméan csak fanyalgdé véle-
ményeket hallok mostandban, lllyés Gyulat pedig
egyszerlen csak rdgalmazni illik, a napokban jutott
el hozzam egy (méskilonben ,jobboldali“ iranyt
kovetd) folyoirat, amely lllyés korszakos kolte-
ményét: az 1956-o0s forradalom idején nyilvanossag-
ra kerdlt Egy mondat a zsarnoksagrol cimd nagy
torténelmi szamvetést (még idézni is szégyenletes!)
irodalmunk ,.legaljasabb“ kélteményének titulalta.

Mindekdzben dridsi kbzonségsikereket érnek el
olyan 6cskasagok és gagyik, mint a klénféle ,,val6-
sag show-k* vagy a ,,Gydzike* becenévre hallgato,
nem is tudom, kicsoda csaladi élete. Mindez
valészinlleg a magyar tdmegkultira mélypontja,
mindezért a feleldsséget a csakis pénziigyi nyere-
segre (,extraprofitra®) &hitoz6 médiumok tulaj-
donosainak és szerkesztbinek kell véllalniok, és
nagyon nehéz helyzetben lesz az a kulturalis politi-
ka, amely egyszer majd a nemzeti kultara érté-
keinek védelmére elszanja magat. Pedig az eurdpai
integracio éppen azt tenné lehetdvé, hogy nemzeti
kulturank erdteljesebben bontakozzék ki idehaza és
minden korabbihoz képest nagyobb teret, gaz-
dagabb befogadast kapjon az eurdpai nemzetek
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kdzosségében. JO lenne tanulni azoktdl a nemze-
tektdl (az irekre vagy a finnekre gondolok), akik az
eurdpai integracioban megszerzett lehetdségeket
jO érzékkel és igen eredményesen tudtak kihasznal-
ni kulturdlis és igy irodalmi értékeik gondozaséara és
nemzetkdzi megjelenitésére, terjesztésére.
Irodalmunk egyszerre ,tikre” és ,mintjja“ a
nemzet életének; ,,Tukor”, amely hiven mutatja a
magyarsag torténetét, akar a nemzeti tudat mé-
lyebb Ovezeteiben végbemend valtozasokat, és
»minta“, amely vonzd és elismert értéket allit a
nemzet elé. Ennek a mintanak egyéni és k6zdsségi
magatartasszabalyozé szerepe van, a magyar iro-
dalom nagy egyéniségei, vagy az irodalmi alkotasok
népszerd hdsei olyan tulajdonsagokat, jellemvoné-
sokat mutatnak, amelyeknek erkélcsi kisugarzasa,
vilagkép- és jellemformalé hatasa igen nagy
szerepet tolt be a nemzeti tudat torténeti
folytonossadganak fenntartasaban. Balassi Balint,
Zrinyi Miklds, Kolcsey Ferenc, Pet6fi Sandor, Ady
Endre, Jozsef Attila és lllyés Gyula alakja mordlis
példat is jelent, valosagismeretre, kdzosségi hlség-
re, eszmei kovetkezetességre tanit, és hasonlo
szerepik van EOtvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Németh LaszI6 regényeinek, e regények nemzeti és
egyetemes értékeket képviseld hdseinek is. Az iro-
dalmi mavekbdl sugarzé eszmék és gondolatok, az
altaluk kialakitott magatartadsminték, az ir6i alkota-
sok érzelmi hatasa és személyiségformalo ereje igen
fontos feladatokat lathatnak el a kisebbségi létbe
taszitott, vagy éppen az orszagtdl tavol él6 magya-
rok nemzeti identitdsanak megtartasaban.
Irodalmunkat Ggy kell tekinteniink tehat, mint a
nemzeti tudat letéteményesét, fenntartdsanak leg-
fontosabb eszkdzét, ennek megfelelden azon kell
faradoznunk, hogy irodalmunk eljusson a hatéra-
inkon tul éI6 és a vildgban szétszort magyarsaghoz,
a magyar szarmazasuakhoz is, jelen legyen minden-
napi életiikben, és segitse 6ket abban, hogy megis-
merjék a magyarsag multjat, jelenét, de abban is,
hogy &ltala 6rizzék magyarsagukat. Bizonyos, hogy
ezek a célok és feladatok csak nemzeti irodalmunk
teljes oOrokségének, illetve eme 0©rokség valodi
értékeinek megismerése és megismertetése altal
valthatdk valora. A teljes irodalmi drokséget kell bir-
tokba venniink, tehat a magyar végzettel viaskodd
Ady mellett az eurdpai kildetést drzd Babits, a
vidéki Magyarorszag kronikajat iré Moricz mellett a
varosi Magyarorszag lelki helyzetét bemutatd Kosz-
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tolanyi, a nemzeti programon dolgozé6 Németh
Laszl6 mellett a modern mivészet egyetemességét
hirdetd Kassdk, a népi mozgalomnak elkdtelezett
lllyés mellett a varosi Radnati, a baloldali eszméket
vallé Jozsef Attila mellett a katolikus Dsida Jend
szellemi Orokségét. Természetesen nem szabad
beérniink pusztan a magyarorszagi irodalom bir-
tokba vételével, arra kell toérekedniink, hogy az
egyetemes magyar irodalmi kultarat kozvetitsik,
illetve sajatitsuk el.

Az irodalmi hagyomanyok, az egyetemes ma-
gyar irodalom eredményeinek teljességre torekvd
birtokba vétele mellett tgyelni kell az értékelés, és
ennek nyoman a kivalasztas igényességére, meg-
pedig arra, hogy irodalmunknak azokat az alkoto
egyeniségeit, azokat a mdveit helyezziik elbtérbe,
akik és amelyek maQvészi, illetve erkdlcsi értékeik
kovetkeztében alkalmasak a nemzeti tudat apolasa-
nak aldtdmasztasara. Mar csak azért is, mert az
igazdn tartalmas nemzeti tudat és anyanyelvi
kultdra csakis a valosagos értékek szellemi birtokba
vétele nyomén fejlddhet és maradhat épségben, a
hamis mavek, a kérészéletl sikerek tdmogatasa
nem épiti, hanem éppenséggel rombolja egy
emberi kdzosség kulturdlis kohézios erejét.

Meggydzddéssel mondhatjuk, hogy nem vala-
miféle nemzeti retorika teremt értéket, hanem az
igazi érték hozza létre a nemzeti kultdra karakterét,
s alapozza meg a nemzeti tudatot.

Az irodalom - és kuléndsen a magyar irodalom
— ugyanakkor sohasem egyszer(ien a gondolat és a
sz0 mlvészete, hanem intézmény is: a nemzet
szellemi létének intézménye. Ezt az intézmeényt kell
a jelenben is megtartanunk régi erejében, haté-
konysadgaban és folytonossagaban. Mindez nem
egyszerden mdavel6déspolitika, hanem valdjdban
nemzeti politika, és ennek a politikanak tudnia kell,
hogy a magyar irodalom, amely nehéz térténelmi
korszakokban mindig a nemzet mentsvara, oltal-
mazdbja €s nem egyszer megtartdja volt, a jovBben
is nemzeti létink egyik biztositéka és gondozédja
lesz. A magyarsag ugyanis nemcsak nyelvében él,
hanem irodalméban is.

*Eldadas az ldentitds Szabadegyetemen 2005.
november 4-én, Nagykanizsan

Szab6 L4szI6 (Galanta): Figura I.
33. Nemzetkézi Mlvésztelep, Lendva, 2005.
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Szalinger Balazs

Vandorlegény
és a vadkan

Hazatévedt vandorlegény
vert satrat a hon peremén
papirbdl, hogy irkafirka
vandortjat versbe irja.

A satratol messze nem ment,
de egyedul lenni sem mert,

s hivasara kodalakban
megjelent a hegyi vadkan.

VANDORLEGENY
Istenhozzad, hires allat,
mégse vittem tébbre nalad,
én is csak kdd vagyok, s talan
nem Ulok meg a hegy fokan,
lecsuszhatok felerészben,

s a csatari volgyben végzem
a hajnali harmatokban,

mert idegen vizet hoztam.

VADKAN

Istenhozzad, vandorlegény,
aki kdd a hegy peremeén,

két hon kdzétt horgonya van,
s aki horgonyt dob, hontalan,
foldi, mégis addig bétor,
amig all a papirsator

a csatari hegykozségben -
ezért hivtal, hogy azt védjem?

VANDORLEGENY

Hivtalak, hogy elmeséljem
vandorutnyi tévedésem,

s hol szoritja a ra mért dv,
oldozd fel a hazatérot.
Hivtalak, hogy védd a varam,
mert te tobbre vitted ndlam:
azért, ami neked megvan,
én tiz évet vandoroltam.

Szalinger Balazs: Vandorlegény és a vadkan

VADKAN

Nem leszel tobb, vandorlegény,
aki kdd a hegy peremén,

attél, ha most eljatszhatod
idegenbdl hozott dalod.

Nem kaptam én arra hallast,
tdlem nem nyersz feloldozast.
A sétradban, ott keressed,
amig még all, ird a versed.

VANDORLEGENY

A versemhez béke kell és
hatorszag és déli fekvés,
bonthatatlan kdd a tajra,
melyben vadkan all, a strazsa,
hosszu erddk réme, 6rom,
csillag alatt fészkelddjon,

s legyen diihds, ha toll gyanant
kddbe martom az agyarat.

VADKAN

Nagyot tévedsz, vandorlegény,
csak téma kell neked, nem én;
a természet termékenyit?
Hogy az neked vald, ne hidd:
a természet ontudatlan,

s te nem vagy az kddalakban,
almaidban dicstelendil
idegenek hobortja (l.

VANDORLEGENY

A természet mégis neszez
versemben, s jo otthona lesz!
Még neked is lesz ott helyed,
morgéasoddal jel6lheted,

s ami végre megszdletik,
szaz versemnél is igazibb,
otthoni taj és természet
egyutt alkot csodaszépet.

VADKAN

Nem kell ahhoz hazajénni,
frd az els6t, s jon a tobbi,
hidba szél hidegebben,
megall agy is idegenben,
utad el6tt sosem frtal,

ha baj ért, csak félresirtal,
mas vidéken tanultad ki

a bajodat eldalolni.

11
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o
VANDORLEGENY VANDORLEGENY
Ha koltdként nem térhetek Egyet kérek, hires allat,
haza, fogadj el, mint gyerek, nem is kértem tdbbet nélad,
itt ndttem fol, ismer Csatér, mellkasomat feléd tartom,
tava mellett még hazam all, hagyj jottmentként itt meghalnom,
honnan tudtam volna, vadkan, szord szét merész papirsatram,
hogy hivhatlak kddalakban? kdd eldttem, kdd utdnam,
J6 gazdaként csak talalj ram, s leljlem végsé nyugalmamat
hazajott egy tarkabéarany. a hazai csillag alatt.
VADKAN VADKAN
Barany voltél, birka lettél, Testedre, te nyughatatlan,
tarkasagod borre sem fér, hosszu éltet mér a vadkan,
bizalmatlan a j6 gazda, mindig méas és mas hatalom
mas portaba folyt a haszna, jelzaloga Ul hazadon,
aztan - nem a bolcsdd szava: almos kddben legeldket
koltdséged hozott haza, lass, de tudd, hogy mésnak nének,
az meg, mivel méshol termett, korilotted ndjon honod,
itt csak papiragyba fektet. sirodon se talalj gyomot.
Kunos Krisztina: Minotaurusz (Bronz)
33. Nemzetkdzi Mvésztelep, Lendva, 2005.
12
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Pék Pal
A levetkezettek

(Szodoma, IV.)

Mi maér csontig levetkeztlnk.
Lettlink tévedt aldozat.
Cigany kelet gdgje vont, ma
arnyak 6ble, napnyugat.

Ehes falka, ahogy fol-le
jartunk kiinn a dombsoron,
megeértettiik, hogy az 6lak
blzében az itt — sehol.

Egy vacak vilag malmaiba
forgatott Uj pirkadat,

s eliszkolt a rligyek népe,
elnémult a tiszta hang.

Kuatjaink is dogot ettek.
Csak az idd vasfoga

orolt bent, és arnyéktalan
sullyedt el a k&, a fa —

Onmagéért tatoghat most,
aki oda visszanéz —

Foldet lat, hol isteneit
befalazza mar az é;.

Mégis itt

Bomlott hanton kuporog / de
kés a kézben / éven &t / jobbra
balra kdpddsott / mint kormat
kopi szét a lang / s vele minden
megtortént / hat kibicsaklott
tett a sz6 — / Borét vedli /
megmaradhat / kigyé testben

a kigyo

Mindamellett napra nap / és ki-
vélaszt még valakit — / Olében
a fagy lobog / s bar szeme szaja
hazudik / mégis itt / hol hit a hitbe
beleég / hisz mas helye / annak sincs
a tisztdk kozt / ki Gjra kezdi

nélkule

Pék Pal versei

Naconxypanban no a kod

»Ha pokolra jutsz, legmélyére térj:
az méar a menny. Mert minden korbeér.”
Wedres Sandor

pillamon séar de
kerub Ul folotte és
tobbé nem beszél

boldog sorsa még
mennypoklommal egy masik
mennyel 6sszeér

csupan az égi
fenyvesekben bamul kit
értem elhagyott

egy szélutott arc
arében ki voltam és
mar nem vagyok

egy halott t4j és
vadvizeken amit az
ege tukrozott

mi fordul itt bar
Naconxypanban hajnal
Ota nd a kod

s toretlen alom
ful a kodbe s arad a
lomha pinceszag

hdzam hazam és

hazam a hazam hiszen
minden korbetart

13
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Horvath Péter

Otvenhat csepp vér

A gat mogott gydjtottunk tiizeket. Ugraltunk at
a langon, hilydltiink, nem vettiik észre, amikor az
oroszok jottek. A Herceg vezette Oket, vagyis hogy
a szovjet tanacsado elvtars a varosbol, nem tudom
mi volt a rangja, mindenki Hercegnek hivta, mert
magas volt, joképd, és mindig mosolygott. Még
amikor Ut6tt, azt mondjak, akkor is. Térdre, azt
mondja, jobtvojematy. A lanyok elfutottak, mi
maradtunk csak ott, kilencen. Azazhogy tizen, mert
a hat kitelepitetten meg rajtam kivil ott volt még a
Lobo meg a Beas és persze a Medve, meg az a
biciklis kolyok, akit egyikiink se ismert. A Herceg
odasétalt mogé, eldvette a pisztolyat, mondott
valamit oroszul, amin a vele 1évd szovjet elvtarsak
nevettek. Csond volt kiildnben a gatnal, esteledett,
csak a vajak karogtak a tarld folott, meg az égd
uszadékfa ropogott, ahogy szétpukkantak benne a
vizbuborékok. En nem féltem kiilonosebben, az
uszadékfa senkié, tlzgyujtasi tilalom csak a nyaron
volt, most pedig oktéber kdzepét jartuk. Talan csak
jOkedviik van nekik is, gondoltam, marmint a szov-
jet elvtarsaknak, és veliink akarnak szérakozni kicsit.
Nem mondom, évekkel azel6tt még barmi lehetett
volna, de Sztalin elvtars halala utdn mar nem vittek
el senkit a falubdl, csak beszolgaltataskor, ha nem
adta be onként, amit elvartak tdle. De akkor is
inkdbb az dregeket tartottdk bent, amig a csalad be
nem adta, amit musz4j volt. Igazsag szerint inkabb
mi szivattuk az d&vésokat, kiszartuk az autojuk
gumijat, meg seprdnyelet nyomtunk a kipufogéjuk-
ba, de a szovjet elvtarsakkal sose Oberkodtunk,
azokat annyira utalta mindenki, hogy csak akkor
koptek utanuk, amikor nem lathattak. En nem utél-
tam Oket, tudom, hogy hosi életiiket aldoztak,
hogy felszabaditsanak minket a fasiszta hordak
elnyomasa aldl, és csak azért maradtak itt, hogy
segitsenek az elvtarsaknak a rendet fenntartani.
Megmondom 8szintén, vilagéletemben szerettem a
forradalom atyjat, a nagy Lenin elvtarsat, és miutan
meghalt, szerettem a Sztalin elvtarsat is, a szovjet
nép a mi édestestveriink, tolik jottink mi is
valamikor régen, onnan tévedtiink idaig, a mi édes,
szép magyar hazankig.

SzOval térdeltlink a nyirkos tarlén, vartuk, hogy
mi lesz. A Herceg megint mondott valamit, aztan
elstitotte a pisztolyat az idegen kolydbk mogott, az
meg elddlt, mint a zsak. Akkor odaugrott hozza két
gimnasztyorkas, talpra allitottak, de az megint csak
elzuhant. A Herceg ekkor megint mondott valamit,
de mar nem mosolygott. Haza, azt mondja nekiink,
pasli damoj, meg hogy senki nem latott semmit,
nyilzja szmatrity. Futottunk vagy két kilométert. Azt
hittem, kikdpdm a tiddm, mire megalltunk a régi
gatdrhaz mogott. Ott lihegtink mind a kilencen, j6
ideig egyikiik se tudott megszdlalni. Medve kilesett
a fal mogul. Elmentek azt mondja. A mocskok. Ezt
nem tudom, ki mondta, akkorra mar teljesen
besotétedett, a hangot se ismertem fel, hat mind
lihegtiink meg kopkddtink még. A régi gatbrhaz a
haboriban annyira elpusztult, hogy csak harom
dongolt fala maradt, a kdveket rég kiszedtik beldle
és hazahordtuk, mint az épen maradt gerendakat
is, mégis visszhangzott, ahogy dobogott a sziviink,
meg ahogy szuszogtunk. Mit gondoltok, kérdezte
aztan a Robi, meghalt? Mitdl halt volna meg, mon-
dom, hat a csak leveg8be 16tt mogotte a Herceg,
nem hilye az, mondom, csak ruszki. Erre vagy
Oten, hogy minden orosz hilye. Mondtam nekik,
hogy ha hiilyék lennének, soha nem nyerik meg a
haborat. Kuss, azt mondja erre a Medve, menjink
vissza, azt mondja, nézzik meg mi van vele, mar-
mint hogy az idegen gyerekkel. Senkinek nem
akarodzott menni, de & erfskodott, hogy nem
hagyhatjuk ott azt a filt csak ugy, akkor se, ha nem
ismerjik. Végil a Robi azt mondta, elkiséri. Ezek
ketten mindig egy kovet fljtak, pedig a Robi egy
kitelepitett szinész kdlyke volt, a Medve meg rendes
parasztgyerek, csak az anyja volt varosi, valami zon-
goratanarnd vagy mi, nem is birta a falut sokaig,
ugy mellbe ragta a teheniik, amikor a Medve 6t
éves volt, hogy nem birtdk beldle kikezelni, és
tavaszra meghalt. Talan ezért baratkoztak 6ssze,
mivel egyiknek se volt anyja. A Robié nem halt meg,
allitolag elkoltdzott, széval disszidalt, amikor a szi-
nészt kitelepitették, 6 nem jott veliik hozzank, Sar-
magyarosra, nem is irt nekik soha egy sort se ide.
Na, elég az hozz4, hogy a Medve és a Robi vissza-
mentek a tarléra, mi meg bevettik magunkat a
kocsméba. A kocsma persze zarva volt, mert a Lajos
banak koran kellett csukni valami rendelet miatt, de
a héatso ajton mindig be lehetett menni hozz4 egy
pofa pélinkara, amit a pincében fdz6tt, meg
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savanyl bora is volt, eldsott benzines horddkban
tartotta a méhkaptarok alatt. A kocsma ablakai be
voltak deszkazva, nem latszott ki az utcéra, ha volt
bent valaki. Még meg se ittuk az elsd kort, amikor
a Robi meg a Medve visszajottek. Na, mi van,
kérdeztiik, mi van a gyerekkel? Semmi, azt mondja
Medve, nem volt mar ott, csak a kerékpéarja. Az
meg hogy lehet, kérdezte a Genya, mer az meg egy
ilyen lassu felfogasu valaki, amigy mokany, erds
kolyok, végigbukta a hat osztalyt, mire kimaradt,
hidba volt az apja gyaros valamikor. Ez a Genya
még a Beasnal is hiilyébb volt, de hat gondolom ezt
nélkulem is tetszenek az elvtarsaknak tudni.

Teljes pontossaggal mar nem emlékszem, hogy
ki mit mondott akkor, de a primet biztos, hogy a
Medve vitte, a Robi meg szekundazott neki, hogy
micsoda vilag, ahol a félelembe belehal valaki.
Pedig nem tudhattuk, hogy az a gyerek tényleg
meghalt vagy mi lett vele. A szovjet elvtarsak biztos
beszallitottak a varosi kérhazba, én ebben egészen
biztos vagyok, de nem mondhattam nekik, tetsze-
nek érteni. Azt is a Medve mondta, hogy Pesten
vannak valami gyQlések, meg hogy ez az egész
rendszer nem fog igy maradni, majd meglatjuk, és
hogy 6k is mehetnek majd kzépiskolara, meg hogy
a Robi apja Ujra a Nemzeti Szinhazban fog jatszani,
mert nem a szarmazas meg a parth(ség szamit,
hanem a tehetség meg a ratermettség, gy hogy
még, azt mondja nekem, beldlem is lehet repil&-
mérndk, hidba kuldk az apam. llyesmit dumaltunk,
amikor az 4vésok rank torték az ajtot. Hogy aztan
mi tértént, nem tudom, mert én beugrottam a pult
mogé, ki a raktdron az udvarra, &t a keritésen.
Tudtam, hogy apdm agyondit, ha belekeveredek. De
nem jutottam haza, mer az a kurva pap, akarom
mondani a L&rinc tisztelendd elkapott, de mintha a
semmibdl termett volna eld, szinte nekirohantam a
templom mdgott. Mi van, azt mondja, fell6kal, kis
barom, hova rohansz Ggy? Hagyjon, mondom neki,
a kocsmaban avosok vannak, futok haza, magamra
hdzzam a dunyhdmat. A fenét haza futol, azt
mondja, rohansz a toronyba, harangozni. Nem én
vagyok a Beas, mondom neki, hat a Beés volt min-
dig a csicskdja, az harangoz meg s6pri az udvart
meg ministral nala, mer bevette a marha, hogy a
Krisztus szine eldtt nem szégyen, ha valaki cigany,
st a ciganyoknak kilén mennyorszag van fonn-
tartva, cimbalommal meg téarogatdval. llyeneket
prédikalt mindig az a l6kott Ldrinc pap, nem

Horvath Péter: Otvenhat csepp vér

véletlen, hogy még azoknak a felét is kiszoktatta a
templombdl, akik amugy pedig még el mertek
volna jarni. (Még mindig vannak ilyenek egyébként
naluk, akik eljarnak misére, nem értik, hogy a vallas
csak 6piuma a dolgoz6 népnek.) De akarmit mon-
dott is a Lérinc pap egyébként, mindig ugy tudta
mondani, hogy szinte delejezte az embert, igy
szuggeralta vagy mi, masként eszem &géba se lett
volna neki harangozni akkor este. Eskiiszdm a EI&
Istenre és Lenin elvtarsra, hogy szinte erBszakkal
kergetett fel a toronyba, és én, nem hogy félre
vertem volna, de alig hiztam meg a kotelet, csak
ugy tessék-lassék, mégis megkondult a harang, igy
félre kondult, tetszenek érteni, és rohantak a népek,
mintha tdz lenne, ki hogy volt, bundéban,
gatyaban, a L&rinc atya meg zavarta mindet a kocs-
maba, hogy ott 6lik a magyart. Pedig nem 0lték,
hat lattam, amikor visszamentem én is. Talan
leesett egy-két pofon, attdl még nem ddl Gssze a
rendszer, és a két asztal, meg az a néhany pohar,
ami 0ssze lett torve, felddlhetett véletlenil is, és az
avos elvtarsakon nem latszottak kilsérelmi nyomok,
csak idegesek voltak és rosszkedviek, ami elég
érthetd, ha azt vessziik, hogy a fidk nem akartak
nekik engedelmeskedni, rdadésul 6sszeszaladt a fél
falu elleniik, vagyishogy nem ellentik, de azért agyis
lehetett érteni. Ott volt kdztilk még az én apam is,
kinél karo, kinél villa, ki csak ugy, puszta kézzel,
meztélldb a gumicsizmaban, de vagy hetvenen,
mintha lakodalom volna, és az allamvédelmi elvtar-
sak kihatraltak a kocsmabdl, és eltdvoztak, kérem.
Igen, az alezredes elvtars fia vezette 6ket, a Tibor
fohadnagy ur. Csak azért mondok urat, mer &
mondta mindig, hogy buidds kuldkoknak & nem
elvtarsa. Igen, kérem, értem. Halott elvtarsakrol
vagy jot vagy semmit, igenis.

Hogy azutan mi tortént, azt megint nem tudom
pontosan, mer én nem lehettem ott masnap az
Oreg szinésznél, mer az apam otthon véletlenil gy
meg taldlt Gtni, hogy az orom akkorara dagadt,
hogy nem lattam ki a bal szememen tdle, és szé-
gyelltem volna gy a tobbiek elé keriini. igy csak
azt mondhatom, ami nekem is mondva lett, hogy a
fik, vagyis hogy a kitelepitettek, név szerint a Robi,
a Malnasz6r, a Pavaszem, a Genya, az Akos nev( és
a Strici meg mi a falubdl, széval én meg Lobo és a
Beas és a Medve, szoval elhataroztuk, hogy elme-
gyunk abba a szerencsétlen balba, ami a vérosi
tiszti klubba lett hirdetve oktober huszonhar-
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madikara. Szureti balnak mondték, mégis jelmezes-
nek, allitélag a Herceg elvtars akarta igy, a lanya
miatt, aki aznap lett tizenhat éves. Azt mondjak, a
tiszti klub fondke, vagyis hogy a laktanyaparancs-
nok alezredes elvtars mindenben hallgatott a
Herceg elvtarsra.

Azt a Medve talalta ki, hogy mi is jelmezben
menjink, nehogy felismerjenek, mikor az &vésok-
nak visszaadjuk, amit vissza illik adni. Igen, én is
kaptam jelmezt, hat a Lear kiralynak, hiszen tudjak
az elvtarsak, igy hivta mindenki, széval az oreg
szinésznek egész jelmeztara volt ilyen lancingekbdl
meg bugyogokbdl, és mikor megtudta, hogy nem
hetyegni akarunk, hanem hirigelni, akkor még biz-
tatott is, hogy adjuk csak meg a kommunista
buldknak, hadd vessen 6tagu csillagot a szemik.
Mer ez is tervbe lett véve, hogy versenyezziink,
éjfélig ki mennyi nylonruhas véarosi bigét tud
megdonteni. Ugy volt, hogy csak éjfélkor vessziik
majd el® az 6lmos botokat, boxert, ezt-azt, ki mit
tudott magéanak szerezni. Igen, tudtam réla, hogy a
Medvének revolverje is van, de azt nem tudtam,
hogy igazi. Allitélag az 6reg Téglas Imre udvaran
talalta, a tragya alatt, de én ezt nem hittem el neki,
hat hogy keriilne fegyver a tragya ala, hacsak nem
a németek hagyhattdk még itt. Meg nem is olyan
pisztoly volt, hanem régimddi, mint amit az elsd
haboriban hasznalt a nagyapam. Ha mindent
elmondok ilyen részletesen, akkor ugye kivisznek
Moszkvéba, és lehet beldlem repuldmérnok vagy
repulds tiszt?

2.

A bélban aztan minden masképpen alakult,
mint ahogy terveztilk, mégpedig az alezredes
elvtars lanya miatt, akit Jalidnak hivtak, dagy is volt
Oltdzve, és gyonyor( volt, bar nekem a Herceg elv-
tars lanya jobban tetszett, nekem a hds a gyengém,
és a Szvetlana elvtarsndn bdven volt mit fogni, azaz
hogy lehetett volna, ha a Medve el nem hajt réla,
hogy a Dajkat 6 nézte ki. Mer hogy a Szvetlana meg
Dajkanak 6ltozott. igy indultak a jelmezversenyen
is, hogy Julia meg Dajka, ami csak azért érdekes,
mert a Robi meg tiszta véletlenségbdl RGmeo lett, a
Medve meg Mercutio, valami szindarabbdl, amit
egy Sekszpir nev( angol irt. Ez allitélag hires nyu-
gati szindarab, arrél van sz6 benne, hogy két ellen-
seéges csaldd gyerekei egymasba szeretnek, és...
Bocsanatot kérek, csak gondoltam, hogy az elvtar-

sak esetleg mégse ismerik azt a polgari mQvet,
hiszen att6l még lehet valaki képzett kommunista,
hogy sose jart szinhdzban Meg azért is fontos ez a
rémedsdi, mer ezek Ugy beleélték magukat a
jelmeziik szerint, hogy tényleg egymasba zugtak,
elsd latasra, marmint hogy a Robi az alezredes elv-
tars keszeg lanyaba, az meg vicaverza. En tudom,
hogy a szerelem kispolgari dolog, nalunk nem is
volt ilyesmi soha, az apadm szilei mar kiskoraban
kinézték az anydmat apdmnak, nem volt apellata,
Ossze is szoktak, mint az § szileik meg a nagy-
szlleik, hetedizig. Szerelem, ha van is, ritka, mint a
fehér hollo, én soha nem is lattam. Mégis emiatt
lettek aztan a bajok, vagyis hogy egy részik, mert
akkor még senki nem akart egy kis verekedésnél
tébbet, nem hogy forradalmat.

Robi és Medve egylitt nézték a nylonruhés
varosi buldkat. Szép volt a felhozatal jelmezes
bigékben is, csak ugy nylizsdgtek traktorista kom-
szomolkak, farkasra varé, arva Piroskak, gorbe 14bu
hirdetd oszlopok, iksz-labu Effel-tornyok, kitart kard
tejcsarnokok, kiéhezett Krupszkajdk és dajjerolt
Lomonoszov egyetemek. El lehet gondolni, hogy
kiragyogott kozilliik Jalia és a Dada, a varosi szin-
haztol kolcsonzott, draga jelmeziikben. En a dajkat
kapom el, mondta Medve, te melyiket dajkalnad,
Robikdm? Robi nem felelt, mintha nem hallotta
volna a kérdést. Ugy bamult ki a szemén, mintha
még sose latott volna ndt azeldtt. A Jalia meg 6t
nézte, dettd. Egész végig egyutt tancoltak, de
szinte nem beszéltek semmit, legalabbis amikor én
direkt mellettiik sétaltam, meg tancoltam el, akkor
hallgattak, mint két csuka. lgazsag szerint kicsit iri-
gyeltem 6ket, de gondoltam, nem fog sokaig tar-
tani nekik, mert a Robi éjfélkor eldhlzza az 6lmos
botot.

De nem lett verekedés, pedig az avosok is ott
voltak, Ali Baba meg a negyven rablé vagy mi, ez
volt a jelmezik. De még nem lett éjfél, amikor az
alezredes elvtars feloszlatta a balt, hogy Pesten
lazongés van, és azonnal menjen haza mindenki, és
kettdzott 6rseég lesz a laktanya koril meg 6ssze-
tartds és kijarasi tilalom. Mi el is indultunk haza,
ahogyan mondva lett, de ezek ketten, a Romeo és
a Mercutio, széval a Medve meg a Robi, ezek
bemasztak a laktanyakertbe, ahol ott volt az alezre-
des elvtarsék szolgdlati lakasa is. Ott flttydgtek a
keritésen a lanyoknak, hogy legalabb az erkélyre j6j-
jenek ki, aztan a Robi bemaszott, és akkor elkaptak.
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Ezt megint csak Ugy tudom, ahogy mondva lett
késdbb, mert én nem voltam ott, akkor még nem.
A Medve csak késdbb mesélte, hogy a Jalia kijott
végll az erkélyre, de akorra mar megfogtak a Robit,
igy csak a Medvével tudott tarsalogni. Tudom, nem
szabadna ilyesmit mondani, de higygyék el, elvtar-
sak, hogy az a lany nem volt egészen normalis. Azt
mondta Medvének, hogy bemaszik a fogda racsan
az 6 Romedjahoz, mert hogy éppen atfér még a
vasak kozt, olyan kis vékonyka. Medve allitdlag
megmondta neki, hogy hilyeség, ilyet ne csinaljon,
de a csaj allitotta, hogy nem lesz beldle baj, mert az
apja 6t még a partndl is jobban szereti, és mindig
mindent megbocsat neki, és ha reggel majd latja,
hogy & és a Robi annyira szeretik egymast, mint az
igazi Rébmeo a Jaliat, akkor majd megbocséat nekik.
Medve mindenesetre utdnunk nyargalt, de nem ért
utol, csak mér a templomban, hiaba tudott olyan
nagyon futni.

3.

Az meg ugy volt, hogy a fidkkal kabé fél kettbre
értiink vissza a faluba, hat latjuk &m, hogy a temp-
lomban vilagos van. Na, ilyet még soha, csak kara-
csonykor, ugye, az éjféli mise csdkevényét maig
nem lehetett kiirtani. Ott volt a fél falu. Robi apja
hergelte dket ilyen fecskeszarnyas, fekete kabatban,
meg fehér nyaksalban, hogy Pesten forradalom
van, menni kell nekik is. L8rinc tiszteletes prébalta
csititani, hogy ez nem operett, de az embereknek
tetszett, amiket az 6reg szinész szavalt, forgatta a
szemét, és olyan rettenetes hangon GvoItdzott,
ahogy még a tanitd elvtars se tudott, pedig az
csenddr volt kordbban. Az emberek felugraltak a
padbdl, és kiabaltak, hogy elég, meg hogy le az
oroszokkal, vissza a foldeket, ilyesmi. Ekkor ért oda
a Medve a hirrel, hogy a Robit elkaptak a lakta-
nydban. Az oreg szinész ettdl teljesen begdzolt,
feltépte a mellén az inget, horgott és vonaglott,
aztan hirtelen jeges nyugalommal megparancsolta,
hogy azonnal vissza kell a vadrosba menni, és vala-
hogyan kertiltek fegyverek is, én nem tudom, hon-
nan, de lettek karabélyok, pisztolyok, meg dupla-
csovl vadaszpuskak, és hat visszamentiink.

Medve futott el6l, mindenkit lehagyott, nem
véletlen, hiszen tetszenek tudni az elvtarsaknak,
hogy maratoni sportolénak készilt. Hajnalodott,
mire mi is a laktanyahoz értiink. Medve mar fent allt
a falon, onnan gydzkodte az avésokat, hogy adjak
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meg magukat, és nyissak ki a kaput. Hidba mond-
tuk neki, hogy varjuk meg, amig a feln&ttek is
odaérnek, Medvével nem lehetett beszélni, csak
nyomta a siiketet a kiskatondknak, hogy 6k is ma-
gyarok meg mi is, aztan egyszer csak nagy kiabalas
lett a keritésen belll, a Medve beugrott a kertbe,
I6vések dordiltek, azt hittik, mirank 16 valaki, igy
visszaldttiink, méar Ggy értem, hogy azok, akiknek
kdzulink volt fegyvere, és akkorra értek oda a
falubdl a felndttjeink, de nem csak dk, mer a varos-
bol is jottek velik vagy hatvanan, valami teheraut6-
val, nekihajtottak a kapunak, az kinyilt, mind bero-
hantunk, a Lobo egybdl felmészott az alezredes
elvtarsék erkélyére, onnan meg az ereszcsatornan a
tetbre, és lefeszegette a nagy voros csillagot, ami a
népek baratsagat hirdette addig, és kitlzte helyébe
a magyar zaszlot, aminek a kozepébdl a cimer mar
ki volt égetve, nem, kérem, nem tudom, ki égette ki.

Az &vos kiskatonék visszamenekultek az alakuld
térre, a tdmeg utanuk, igen, voltak l6vések akkor is,
de hogy ki I6tt, meg hogy kire, azt nem tudnédm
megmondani, mert akkora voltdzés meg kavaro-
dés volt, meg rdadasul még reggeli kod is, kész
csoda, hogy nem tettiink kart egymasban, és hogy
nem lett tobb halott csak az alezredes elvtars fia
meg a Medve.

Ezt megint nem tudom, csak Ugy mondték ke-
sBbb, hogy az alezredes elvtars még az éjjel Pestre
lett rendelve, ezért a fia vette 4t a parancsnoksagot,
a Tibor fohadnagy 0r, aki, mint tetszenek tudni,
nagyon komolyan vette a dolgét, és rettegtek tble
még a partbizottsagon meg a faluban is, mert ha &
jott beszolgéltatni, még a padlasokat is kisopor-
tette, és olyan pofonokat tudott adni, amiktl még
a Genya is hiilyébb lett, pedig az mér hilye volt,
ugye, azeldtt is. Szoval a Tibor féhadnagy ur ment
be a fogdaba, mikor az 6rség jelentette neki, hogy
éjszaka az udvaron elkaptak valakit. El lehet képzel-
ni a féhadnagy Ur jogos felhdborodasat, amikor
meglatta a priccsen a hligat mezteleniil, és mellette
a Robit. Azt mondjak, mindkett&juket a hajuknal
fogva rangatta ki az udvarra, hogy & most sta-
taridlis birdsag, és a Robit haldlra itéli. R4parancsolt
a katonaira, hogy ott, helyben, mindjart kivégezzék.
De a kis avosok, ugye, azok is csak ilyen paraszt-
gyerekek, mint mi, hat nem tdl képzettek még ide-
olégiai szinteken, hat vonakodtak neki engedelmes-
kedni, mer més dolog valakit a pincében megverni,
és megint méas az udvaron, mindenki szemelattara,
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csak uagy agyonldni, mikdzben a Medve a kerités
tetejérdl Gvolt nekik, hogy 6k is magyarok, nekik is
van anyjuk, Occsik meg huagaik, meg hogy a
szerelem nem bdn, ilyesmik. Azt mondjék, a Tibor
fohadnagy ar ekkor teljesen elvesztette a higgadt-
sagat, és a sajat pisztolydval akarta a Robit fejbe
I6ni, de a Medve ralbtt azzal az 6¢cska mordalyaval,
persze nem talalta el, de a f6hadnagy ur céllévd
volt, és a Medve bezuhant a kertbe, vagyis az
udvarra, de felallt, azt mondjak, és csak ment a
Tibor elvtars felé, aki kildtte ra az egész térat,
mikdzben, azt mondjék, a Medve csak vigyorgott,
kevés, azt mondja, a vildg Osszes tolténye kevés,
hogy minket elpusztitson, minket nem lehet
legydzni, kdpte a vért minden szavaval, én Mercutio
vagyok, a szabadsag angyala, te meg ki vagy, senki.
Es Osszeesett végiil, a szerelmesek mellett zuhant a
foldre, a Tibor f6hadnagy Ur meg csak I6tte, I6tte,
de nem volt mar toltény a fegyverében, csak az
Utdszeg kopogott, majd én megmutatom, mondta,
allitolag, hogy én ki vagyok, nektek, koszosoknak,
én itt a rend vagyok, a torvény vagyok, az igazsag
Okle, itt nem lesz anarchia meg lazadas, ez nem
Budapest, adjatok méar egy géppisztolyt, barmok,
tvoltott a kiskatondkra, akik nem tudtak, mitdl ret-
tegjenek jobban, attél, amit latnak, vagy a sajat
fohadnagyuktol, és hatralni kezdtek, de a fohad-
nagy Ur utolérte dket, elvett egy dobtérast, vissza-
fordult vele és a higéra fogta, hogy egy ilyen-olyan
kurva nem fog szégyent hozni, majd 6 megmutat-
ja... De nem tudta megmutatni, mert a Robi
rasutotte a Medve pisztolyat, és a f6hadnagy ur
akkor 0©sszecsuklott, nahat, mondta, és arccal
lezuhant a foldre.

El lehet képzelni, mit érezhettek a szerelmesek,
ugye, a lany batyja lelvi a fia legjobb haverjat, a fil
meg a lany batyjat nyirja ki... Nem, nem tudom,
mikor tantek el onnan, mondom, hogy ekkorra ért
oda a tdmeg, nem tudom, mi tértént a kavarodas-
ban. Nem, lincselés nem volt, mas nem halt meg.
A féhadnagy Ur teste meg lett kbpddsve, valakik
aztan felhaztdk egy fara, ott légott, holtan, fejjel
lefelé, kifordult szemekkel, csdpdgott a vére, dtven-
hat csepp vér hullott ki belBle, megszamoltam,
kérem, mer én ott maradtam, hogy késdbb levag-
jam, és elkaparjam, ha méar nem figyelnek, de a filk
gyanakodtak, mit akarsz vele, kérdezték, ezzel a
szeméttel, semmit, mondtam nekik, csak szamo-
lom, mennyi vére van egy ilyen kommunistanak.

Ez tetszett nekik, hagytak is szdmolni, én meg
szdmoltam, aztan, mikor méar nem figyelt senki, le-
vagtam onnan, és eltemettem a nagy fagyalbokor
ald, a kerités tovébe. Meg lehet nézni, biztos, hogy
még ott van. Medve testét a falusiak hazavitték,
hogy otthon temessiik el, mint a forradalom hdsét,
disztemetéssel, mer akkorra mar azt mondta min-
denki, hogy forradalom van, mint ahogy késébb
még a Kadar elvtars is igy nyilatkozott, és csak
azutan lett mondva, hogy ellenforradalom.

4,

Lorinc atya a templomban ravatalozta fel a
Medvét, két napig jartak oda mindenfeldl az
emberek, viragokat hoztak, nem is tudom, honnan,
mert sokféle virdg nem nyilik, ugye, oktéberben. Mi
is 0sszegylltiink a templomban aznap, amikorra a
gyaszmise €s a temetés meg lett hirdetve, és milyen
hilyeség, de még mind a jelmeziinkben voltunk,
mer napok Ota nem aludt senki se, nem is voltunk
otthon, jardroztiink vagy a radiot hallgattuk a falusi
parthdzban, amit elfoglaltunk, meg voltak minden-
féle gydlések, ahova el kellett a varosba menni, let-
tek bizottsagok, hogy megint foldosztas lesz, ezen
persze dsszeveszett nalunk a fél falu, hogy ki milyen
foldet kapjon vissza, valakinek musz4j volt tartani a
rendet, mert a parasztok egymasnak mentek volna,
még az apamat is meg akartak szurni, pedig & so-
ha, senkinek se artott, csak dolgozott vilag éle-
tében, mégis megvadolték, hogy a legjobb foldeket
akarja maganak, meg vissza a lovait, szekereit meg
a csépldgépet, csak ezért vallaltam, hogy én is nem-
zetdr legyek, hogy megvédhessem a sajat apamat,
ugye, elvtarsak, ez csak nem ban?

Na, Lorinc atya rank szdlt, ott, a templomban,
hogy a gyaszmise el6tt menjink haza &téltozni
fekete-fehérbe, ne maskardban adjuk meg Medvé-
nek a végtisztességet. Mar nem is tudom, melyi-
kiink mondta, lehettem éppen én is, hogy a halott
Medvén is jelmez van még. Ekkor jottek eld azok
ketten az oltdr mogil, marmint a Romed meg a
Julia, hogy 6k majd atoltdztetik, mire visszaériink.
Alig ismertiik meg Oket, Ugy le voltak fogyva meg
olyan sapadtak voltak. Hat ti, kérdeztem, éltek? Hat
azt hittuk addig, hogy elvesztek valahol a nagy
kavarodasban. Robi azt mondta, féltek, hogy a
gyilkossag miatt bajba kerllhetnek, azért bujkaltak
az altemplomban, ahova a Lorinc atya beengedte
Oket. Mondom, hilye vagy te, Robi, hat az apad
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égre-foldre keres, a varosi Ujsag szerint te most egy
nagy nemzeti hds vagy, minden bizottsagba be let-
tél jeldlve, mint a legbatrabb kozuliink, pedig
igazsag szerint te csak ezt a komcsi bulat akartad
magadnak, nem a forradalmat. Erre gyomron
rugott, hogy Osszeestem. Hilye vagy, testvérem,
hilye vagy, nydgtem. Ne komcsi bulazz itt, azt
mondja, te tetd, ismerlek. Folyton torleszkedel,
sugsz-bugsz, mindenkivel, takarodj kézilink. Mit
mondjak, nagyon meg lettem bantva. Nem csak a
gyomrom fajt, hanem a szive helye is. Mért bantol,
mondom, ez az igazsag, nem? Mi bajod volt neked
a kommunizmussal, hat a kitelepitésnek évek o6ta
vége, mehettetek volna vissza, Budapestre, de ti
nem mentetek. Hova mentiink volna, hilye, azt
mondja, a lakdsunk rég el lett orozva, az apadm
semmilyen szinpadon tébbet fel nem léphet, én ki
lettem tiltva az orszag 0Osszes kozépiskolajabdl,
minek mennénk Pestre? De L&rinc atya nem hagyta
a vitat kibontakozni, ebbdl is latszik, hogy a vallas a
népek Opiuma, az igazsag nem szamit se az
Istennek se a papoknak. Az atya azt mondta, a
szerelem az Istent®l rank mért legnagyobb csapas,
mégis szent dolog, ha rékeril a hazassag pecsétje,
és hogy 6 még a gyaszmise eldtt Osszeadja Oket.
Na, mondom, mas se hianyzik neked, Robi, ha
apad megtudja, kit akarsz elvenni, rad gyUjtja a
hazat. Mer tudni kell, hogy a Lear kiraly valamiért
nagyon utdlta az alezredes elvtarsat. Pesten volt
valami tgytk még joval kordbban, errél nem sokat
tudok, csak azt hallottam, hogy az alezredes elvtars
fenn dolgozott az allamvédelemnél az atlevél
osztalyon, és hogy édllitélag 6 adott utlevelet a
szinész nejének, hogy az elhagyhassa az orszagot,
meg hogy a mlvésznd természetben fizetett érte.
Elég az hozz4, hogy az atya ram rivallt, hogy taka-
rodjak at6ltozni, és hogy tartsam a szamat.

5.

Jarkaltam kinn a falu mogott, a tarlén galambok
maszkaltak, néha odébb roppentek, azt néztem,
ahogy fékeznek a faroktollaikkal, amikor leszallnak,
azon gondolkodtam, hogy lehetne ezt megcsinalni
a repuldgépekkel, hogy azok is szinte helyben
ereszkedjenek le az anyahajokra. Engem az ilyen
maszaki dolgok igen érdekelnek, orékig el tudok
ilyesmin toprengni. Nem is tudom, hogy tévedtem
kdzben a varosi Utra, de egyszer csak ott voltam a
fohadiszallas el6tt, széval a laktanyanal, mar bent a
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varosban... Eppen jott ki a kapun a szinész, ilyen
haragos, szemoldokos arccal, mint aki vérig lett
sértve. Kszonok neki, mondom, mi a baj, mester?
Szerette, ha igy szolitjak, a mavészurazast nagyon
nem birta. Azt mondja, ezek odabent szart se
érnek, hidba mondtam nekik, hogy az avos disznot
Ujra itt eszi a fene, senkit nem érdekel. Melyik &vos
disznot, kérdeztem, erre azt mondja, hogy a Julia
apja, vagyishogy az alezredes elvtéars felkereste 6t a
faluban reggel civil ruhdzatban, hogy hol van a
lanya, hol van a csaladja. Volt pofaja tdlem kérdeni,
azt mondja a szinész, tdlem, dongette a mellét, aki
az egyetlen fiamat vesztettem el a haza oltaran. Ne
tessék idegeskedni, mondom neki, Robi nem
veszett el, ott van a templomban, éppen ndsilni
készil. Na, rohant am egybdl vissza a faluba. En
meg gondolkodtam, hogy mit, hogyan tovabb,
mert ilyen erds kettdsség volt mar akkor bennem,
de meg mindig is, hogy mi is a helyes, mit is kell egy
tiszta lelklleth fiatalnak tenni. Nem konnyQ tisztan
latni a zOrzavarban annak, aki nem mehetett
kdzépiskoldba, hidba voltam kitind az elemiben.
Mer egyfeldl ott az apam, ha kellett, ha nem, foly-
ton vert, mintha rajtam akarna kitolteni a f4j-
dalmat, amiért mindent elvettek tdle. Semmije nem
maradt neki a tulajdonaban, a fél téesz az 9 lovait
hajtotta, az & gépével csépelt, az & foldjén, és
mégse. O nem értette meg, hogy a kdzosség
fontosabb az egyéniségnél, meg hogy minden a
dolgozd népé, azt meg én nem értem, hogy mér
lettem én a népbdl kitiltva a sajat apam végett.
Mondom én, azt mondom, a lényeget magyaréa-
zom éppen, hogy mi késztetett ennek a vallomas-
nak az 6nkéntes megtételére. Hogy vilagéletemben
egyedul voltam, mer a falubdl velem jéforman csak
a kitelepitettek alltak szOba, meg a két cigany, a
Lobo és a Beds, na meg a Genya, de hat & hiilye. De
Ok is inkabb csak megtdrtek, egyikik se kedvelt,
mer én mindig csakis az igazat mondtam, hogy
vannak j6 oldalai a kommunizmusnak, meg hogy
az oroszok a legnagyobb nép a foldon meg a leg-
erdsebb, és igyekeztem szo6t érteni a Lorinc atyaval
is meg a parttitkarral, aki azeldtt bakter volt, de ige-
nis értelmes ember, hat gyerekkel, és moziba jar-
tam, és loptam magamnak tankdnyveket a gimnazi-
umbdl, hogy otthon tanulhassak. De velem mindig
fgy van, hidba igyekszem, hiaba fordulok erre-arra,
mindig belém marnak. Mit csinaljak én most? Hova
forduljak?
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Ezeken morfondiroztam, mikor jottek a lak-
tanyaudvarra ilyen szedett-vedett varosi nemzetor
félék a hid feldl, jelenteni, hogy a hid ala lett altaluk
aknézva, igy ha jonnek az oroszok arrdél, hat repul-
nek. Kint targyaltdk ezt az udvaron, az ideiglenes
laktanyaparancsnok, egy asztalos egyébként,
onnan dirigalta a géppuskafészket, amit az erkélyre
csindltak, hogyha mégis atjutnanak a folyon vala-
hogy a ruszkik, hat lehessen védeni a kaput el6lrdl.
Mer ha hatulrdl jonnek, mondja az asztalos, akkor
baj lesz, ott gyengék vagyunk, azt mondja. Kéne
egy jarért kildeni a kamuti Gtra, azt mondja, de igy
is kevesen vagyunk. Majd én, mondom neki, ha
kapok egy biciglit vagy egy motrot, kimegyek oda,
és ha arrdl jonnének a ruszkik, megjelentem. Eredj
haza ¢csi, azt mondja, anyadhoz. De nagy szeren-
csém volt, hogy még mindig a lancingemben meg
a bugyogémban voltam, mer az egyik nemzetdr
ram ismert, fasza kolyok ez, azt mondja, az elsdk
kozul valo, itt volt az ostromnal, azt mondja, lat-
tam. Na, megkaptam a motrot, egy szadzhuszon-
Otds Csepel Danubiat, vildgéletemben ez volt az
dlmom. Tudol vele birni, kérdi a parancsnok.
Nagyon biztam hozza, hogy sikertlni fog, mer fil-
men mar tizendtszor lattam, hogyan kell beragni,
meg a sebességet. Kicsit kacsadzva ugyan, de elin-
dultam vele. Hamar belejéttem. Mint a szél, ugy
repllt a Csepel. Jottem-mentem vele, a varosban
forogtam, forgalom semmi, se jarm0 se ember,
mondom, mi ez, mindenki disszidalt vagy valami
jarvany van? Aztan eszembe jutott, hogy jonnek a
szovjet elvtarsak, tankkal, allitélag. Na, mondom,
azt azér megnézem, mer a tank is a kedvencem, a
téotvennégyes, a lévegtornya, a meghajtasa, min-
den. Hat ahogy befordulok a kamuti Gtra, kit Gtok
el majdnem? Alig ismertem meg az alezredes
elvtarsat, mer civilben volt, ilyen I6denkabatban
meg sarga cip8ben, nyakig borostasan. Huha,
mondom neki, tessék futni gyorsan, mer a lanya
most eskiiszik nalunk a templomban. Anyaddal
szOrakozz, hilyegyerek, azt mondja, nekem nin-
csen lanyom. JOl van, mondom, ha nincs, akkor
nem is lesz, mer a Lear kiraly fia veszi el, mégpedig
papi aldassal. Erre felorditott, mint akit gyilkolnak,
ide a motorral, azt mondja, lefoglalom. Na, nem
vartam meg, hogy rdm tegye a kezét, mer akkorra
mar nagyobb dolgokra gondoltam, hogy h&s
lehetek végre, igazi hds, mint a szovjet pionirok a
filmeken.

Kihajtottam a kamuti Utra, aztan fel a gatra,
korbe, vissza a hidhoz. Nem mondom, be voltam
gazolva, hogy alattam is felrobbanhat, de nem rob-
bant fel, siman athajtottam rajta.

Tényleg tankkal jottek a szovjet elvtarsak, hét
tankkal. Méar a téglagyarndl jartak, mikor meglat-
tam Oket. Az elsd I6vegtornydban a Herceg elvtars
allt, © vezette dket. Megalltam el&ttik, feltartott
kézzel. Mi van, azt kérdezte, sto ti hocses, durék?
Még szerencse, hogy ennyit megértettem. Pomo-
gaty, mondtam, bumm, bumm, nem szabad a
hidra! Uvoltenem kellett, mer a tankok nagyon
diborogtek. Mégis megértette. A hid, azt mondja,
ald van aknazva? Kézzel-labbal mondta, én meg
bologattam. Na jo, azt mondja, malagyec, szpaszi-
ba. Nem tudom, honnan volt annyi Iélekjelenlétem,
hogy megmondjam neki a nevemet, meg hogy
repuldmérnok akarok lenni, ha lehet. Haraso, azt
mondja, inzsenyér szamaljot, tovoriss, és tisztel-
gett. Eskiiszom, hogy igy volt, meg lehet kérdezni a
Herceg elvtarsat, 8 tanusithatja.

6.

Nem, arr6l megint csak elmondasbdl tudok,
hogy mi volt kézben a templomban. Allitélag, ezt a
Beas mondta el, aki nem hazament 61tdzni, hanem
az atyatol kapott egy karinget, hogy ministraljon
meg harméniumozzon az esketés alatt, szoval
allitdlag mar éppen az igennél tartottak a szer-
tartdsban, mikor megérkezett a Lear kirdly, hogy
nem engedi a fiat egy komcsi kiskurvdhoz, bocséa-
nat, igy mondta, aztan az alezredes elvtars is
odaért, 6 meg a lanyat rancigalta, mégis kimondtak
az igent meg az ament, és a Beas jatszotta a har-
moniumon a nészinduldt, ezek meg, az apék,
atkozdédva kirohantak onnan, hogy kitagadjak oket,
meg hogy lesz még ennek bojtje, és hogy érvényte-
len a templomi hazassdg, sose lesz hivatalosan
anyakonyvezve. Akkor a Ldrinc pap adott a Robinak
két arany gyertyatartdt, hogy vigyék el a Vatikanba,
meg valami irast is adott nekik réla, hogy kihez
vigyék, volt neki ott valami retyerutydja. Jobb lesz,
azt mondja nekik, ha elhagyjatok ezt az atkozott
orszagot, itt sose lesz béke, menekuljetek, vigyétek
a langot. Hogy miféle langra gondolt, azt a Beés
nem értette, de hat minden cigany hilye. Ezek ket-
ten meg csak civakodtak, a csaj el akart menni, a
Robi meg nem, hidba mondta a Jdlia neki, hogy ha
itt maradnak, akkor bajba kertilnek, mint abban a
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darabban a megirt szerelmesek, 6 érzi ezt. Még
akkor is civodtak, mikor odaértem.

Nem sokkal utanam jott be Herceg elvtérs lanya,
hogy adjuk meg magunkat az édesapjanak, és
hagyjuk el a templomot azonnal, senki nem fog
blnh&dni, de ha nem megyink, akkor 16ni fognak.
Lorinc atya azt mondta, nem hiszi, hogy az isten
hazaba be mernének jonni, mégis igy lett késébb,
bejottek a tankok, és minden Ugy lett, ahogyan az
a Sekszpir nevl angol megjosolta, meghalt Rémeod
és meghalt Jalia is, meg még harman a kitelepitet-
tek kdzill meg a falubdl a hillye Genya is. igy tortént
az egész, és nem csak azért mondtam el &szintén
az elvtarsaknak, mert ez az én népi kotelességem,
hanem hogy tudja meg mindenki, a télem fiatalab-
bak is, mennyit ér 6tvenhat vércsepp.

Ennyit, elvtarsak, ennyit.

N
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Szabd Laszl6: Harom grécia (Bronz)
33. Nemzetkdzi Mavésztelep, Lendva, 2005.

Horvath Péter: Otvenhat csepp vér
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Major-Zala Lajos

Alom és kaprazat

Alom és kaprazat
a megol(el)d (gy)alazat
almodik a liliom

méregesordl
a Szeprdl

szép Méregrol
a mérgez® Széprol

keritd arcaval
makulatlan k&prazat
szepldt szdl a liliom

szépméreg
méregszép

a vér a voros vér
véget ér

alvadva alszik kér
hova ér az ér?

(v)éget ér
(gy)alazat
elringat az 4lom
szepldt szil

szOzen a liliom

kell hozza magyarazat?

Mi vagy? Ki vagy?

Mi vagy? mar volt sem
talan kutyakaparas

az Anyadrben

amelyre az Elet rapisal
sem jovo sem jelen

mi vagy? sem élet
sem hulla sem vagany
porladd nyelvwvé leszel
csillagpor-magéany
széteso felejtés

atom és semmi mas
vak fény

észtelen id6be foszlo
hidba-némaséag

az Anyadrben senki més

szeretni jottem e vilagra
elmenni készilok

két hazaval szeretetlendl
mondatok szeméthalmazan
az érthetetlen karhozva elil
dermedd értelmében

lesz-e ki tiz kdrmével

¢élové kaparja siromon
szavak foszI6 rongyabdl

a didergd nyelvet

atomma szétborult
Anyadrben az értelmet

egyetlen hazamat
Uranyam
szivritmusaban
tékozl6 fiu ajakan

a hazatérd nyelvet
csillaggyodkeres nyelvet

Kislakosbdl a Nyelvet

Pannon Tukor 2006/1



Irodalmi Tikor

Laszld Zsolt

A taltos alkonya

Foldhoz veri allat a vordsld nap

Az alaktalan arnyékok lassan

belakjak gyeplinket —

Enyvet izzad

kezedben a I6koponya

Butykds ujjaiddal

a porban rajzolod meg Europat

és a lohado aldozati thz mellett
tarkédon tagloval suttogod felénk
hogy rokonok vagyunk mindannyian —

A néma volgyben

Eltitkolt terhességét

bevallja most a volgy

folmutatva kin-csirait

és az 6rok igazsagok zoldjétdl

ragyas arcat forditja felénk...
Megmozdulnak a féldbetdrt szuronyok
vércsatornaikbdl kikdpve a rozsdat
és a tisztas korhadt fakeresztek
kdzé vezet hogy megismerjik
Onmagunk letagadott masik felét

Mint az Gjraélesztettek

akik mar jo eldre megvaltottak sirhelyiiket —

Modern juhasz

A szamtarto helyett egy
fdmenedzser csapott el
De az O leanykaja is
meztelentl incselkedik
majd kiteritett subadon —

Laszl6 Zsolt versei

Pantha rhei

Levedli bilincseit
mint egy szabad allat
délibabot legel
és Ujra atnyul a
szakadék folott azért
az eqgy szél viragért
amit sosem érhet el...

Ahol a felhok szuletnek

Bekerit a XXI. sz&zad

mint rezervatum 0Oslakojat

a drotsévény —

Csakok foldjén terel

a butité hdség

Tarka tehenek keresik

a gyér arnyékot az arokparton
Pésztak rajzolodnak

az aszott gyeptéblakra

Es elindul felém lassan az alkonyat
hogy elszoktessen oda

ahol a felhdk holnapig megsziletnek...
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Podmaniczky Szilard
SzoIlo

Ejjel volt, félkaptam a permetezdgépet a hatam-
ra, folcsaptam a gumis szemuiveget, kiosontam a
kertbe. A kékkbvet mar egy héttel ezelbtt beaztat-
tam, Gt6gettem egy kis bottal, és valahogy ritmusa
lett ennek, mintha azt mondanam, hogy pero-
noszpdra-peronoszpora / Gtdtt az 6ra, Utdtt az ora.
Dudoltam most is, bepumpaltam a kékkdlevet, ledil-
tem a sz6lBsor tovébe. Folcsaptam a szemiivegem,
ragyljtottam egy cigarettara. Minden pillanatban
kész voltam ugrani, mint egy ejtéernyds; egyazon
mozdulattal kildni a csikket, és nekiéllni a sornak.
De valahogy nem akarédzott elkezd&dni a dolog.
Mar hajnalodott, amikor eldszor elbdbiskoltam. Es
akkor hirtelen nyilt a kertkapu, iddm sem volt
folkapni a fejem, az ellenfél nekifutasbdl perme-
tezni kezdte a sorat. Elkéstem. Legaldbb két tdkével
lemaradtam mar az elején. Es persze a végére se
sikerilt behoznom. Nem baj, gondoltam, a
kovetkezd héten majd idegenben visszaszerzem a
pontokat.

Igen, akkoriban igy versengtiink a hegykdzség-
ben. De hol van az mar? Elszegényedtink és
elkétyavetyéltiink. Mindent eladtunk a miniszter
sofdrjének.

Gesztenye

Nyar volt, és én silt gesztenyére vagytam.
Nagyon megkivdntam, csaholni tudtam volna érte.
Csakhogy fagyi az mindenutt volt a nyéri forrésag-
ban, nem Ugy sllt gesztenye. Barhova betértem
gesztenyézni, csak ingattak a fejiket, hogy nincs.
Akkor jutott eszembe, hogy van nekem egy kedves
ismerdsém, akit valdjaban nem ismerek, de az arca
annyira valtozatlan, hogy mindig ismer8snek
vélem. O szokta a temetd mellett arulni a silt
gesztenyét, télen. Kimotoroztam a temet8hoz, nyar
volt, a nap rangatta le az emberrél a gatyat, s hat
hidba is mentem a temetdhoz, az ismer6s6m nem
tartézkodott ott. O, oh! Mi torténhetett?
Gyanakodtam magamban, mig végil raszantam
magam, és megkérdeztem a temetdgondnokot,
miért nincs itt a gesztenyearus? Nem jo hirt kbzolt

a temetbgondnok, izzadt is, mint akit terhel a
feleldsség. Hat, mondja &, a gesztenyés még a
tavaszon meghalt. Hogy tortént, kérdeztem
bosszankodva. Tudja, hogy van az, felelte a temetd-
gondnok, az ember az egyik percben még
gesztenyét siit, a masikban meg mar azt se, csak a
nap sut ra, oszt kész. De mégis, mi vitte el, fag-
gatdztam tovabb. Egy virus, felelte a temet&gond-
nok. Milyen, influenza, kérdeztem. Nem, dehogy
valaszolta, amaz, hanem az, tudja, ami a geszte-
nyefakat is pusztitja.

Szamar

Mozartot hallgattam a kanapén hasalva.
Nagyon rossz volt igy fektdni, de el6z6 nap
fenékbe ragott egy szamér. Kint jartam a vasaron,
hogy megnézzem, milyen ma egy vasar, mert mar
elég régen nem lattam. Tomboltak az emberek, a
pénz forgott, mint kendolaj a ventillatorban.
Odadlltam egy standhoz, hogy majd veszek torok-
mézet. Az eladd eldszér nem akart kiszolgalni,
rosszat sejtettem. Kerekre nyiltak a szemei, mint aki
lenyelte a pénztarcajat. De egyszer csak elkidltotta
magat, méghozza a nevemet, széttarta a karjat, és
megkérdezte: nem 6smer meg? Eldbb csak jaték-
nak gondoltam a dolgot, de kidertlt, hogy a mul-
tam egy rossz dontése kdszon vissza ram. Vagyis jo
dontés volt az, csak rosszul kdszon vissza ram.
Szerencsére tolongtak a pultnél a vevok, azt gondol-
tam, majd elosonok. De nem, az asszony ram
vetette magat, hozott egy csomo térokmézet is,
teljesen kistafirungozott, ahogy ezt a szot hasznal-
ta. Végul azt mondta: itt hagyok mindent, megyek
magaval, immar (ezt a szt hasznalta) semmi nem
valaszthat el magatdl. Igen szorult helyzetben
éreztem magam. Nem maradt més hétra, a kordé
mellé hdzdédtam, ahol is ott allt a szamér, majd
lehajoltam, botommal a fardra s6ztam, egyszer,
kétszer, s harmadikra bevalt. Ugy folrigott a sza-
mar, hogy kétség sem fért hozza: mentdt kell hivni.
igy tudtam csak megszabadulni. De nagy arat
fizettem érte, hasalva kellett hallgatnom Mozartot.
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Menny

A talvilagi dolgokkal akkoriban még igen
szerény viszonyban &llottam; nem mintha most
perfekt lennék az odaati tigyekben, de azért az évek
lassu sulya alatt csak terhelddik az ember agyaba
belltetett palmafa.

Egyszer betért hozzdm egy ember, csongetett és
mar labat is torolt, s miképpen bemutatkozott,
azonképpen megkérdezett: tudom-e, hogy milyen
a valodi Isten? Ismerem-e a realitasi fokat? O,
mondtam, volt nékem elég dolgom a banyaban a
tdzeggel, nem hogy ilyen tgybe keverednék. Na,
akkor maga az én emberem, és betessékelte magat.
(Akkor még finom volt a modorom, nem ilyen nyers
és (talatos, mint mostanaban.) Mindjart elvett
egy flzetet és hevesen gesztikulalt, a klassz kis
olvasofotelom karpitjan dobolgatott, szallt a por,
mint a cefreszag. Behoztam egy Uveg palinkat,
hogy igyék a nagy nyelvi igyekezetére. Igyunk az
ijedtségre, mondtam végill. De & elharitotta, azt
mondta, jOl van, majd visszajon a tarsaival, ha nem
tekintem tolakodasnak. Es mivel tolakodasnak én
csak azt tekintettem, ha valaki elém &ll a sorban,
mondtam, rajta hat.

Nem telt bele egy hét, tizen voltak, mind kopog-
tatott és letorolték a labaikat, de az egyiknek se
jutott eszébe, hogy a cip®t is levesse. Akkor héat
maga lenne az, mondta egy vezérik, aki az eldszér
latogatondl két és fél fejjel magasabb volt, le is
stukkolta a csillart, kdromkodas nélkil tarte, folyt
az arcéba a vér. O is elmondott mindent a talvilag-
rél, tovirdl hegyire, szegrbl-végre. Amikor viszont
Ujbdl a palinkdhoz értem, egyikdjik sem fogadta el,
hat picit akkor durvult a modorom, kihajitottam
Oket. Hat micsoda dolog az, hogy majd egytucatan
Osszedllnak, Isten nevében hadovalnak, a palinka-
mat meg visszautasitjdk. Pedig még csak
keresztkérdést se tettem fel nekik.

Podmaniczky Szilard kisprozai

Himnusz

Nemrégiben megviccelt egy bardtom, a
szllletésnapomra fizetett lanyokat kildott, hogy
majd élemedett koromat visszaforgatjdk az idd
kerekén. Alavetettem magam a kisérletnek, mert
kivancsi ember vagyok, de nem silt ki belble
semmi. Ellenkezbleg, még én éreztem magam
rosszul, amikor a finom, zsenge leanybdr Osszeért
az én elaszalédott hasgddrommel. Komolyan fol-
fordult a gyomrom. Nem lathatok valamit annyira
szépnek, hogy k6zben megfeledkezzem magamral.
Valoszindleg ez fogja okozni a vesztem.

Mondtam aztan a lanyoknak, ha mar itt vannak,
és ilyen jol bef(tottiink, és tele erotikaval a leveg®,
a vastag szaténfiiggonyok behuizva, akkor mar szép
halkan, agy, hogy becsukom a szemem, mintha
szallnék, éppen csak suttogva a fllemhez hajolva,
leheletfinoman énekeljék el a himnuszt. Es akkor
csoda tortént...

FUrddszoba

Ejjel arra ébredtem, hogy kiszaradt a torkom,
reszel, és a labujjam végéig érd szomjlsag gyotor.
Mi sem egyszerdbb, kibillegtem a fiird6szobaba, a
csapbol engedtem egy pohar vizet és megittam.
Csakhogy a szomjusagom nem mulott. Még egy
pohéarral félharcoltam a garatomra. Ez mér
valamivel hidegebb volt, igazan kiengedhettem
volna a csdrendszerbdl az allott, meleg vizet. Na,
valamivel mar jobb, de azért még egy poharkaval
nem art meg, gondoltam. Az is lecsuszott. Akkor
mar a negyediknek se vessiink gatat, az is megvolt.
Aztan mar el se zartam a csapot, egyméas utan
dobéltam befelé a poharakat. Kés6bb kiszaladtam
a konyhéba, hoztam egy nagyobb, félliteres korsot,
azzal ontottem befelé. Csak hajnalban kaptam
észhez, mikor valahonnan tavolrél csengdszot
hozott felém a pirkadat. Uristen, dobtam ki a
korsot az ablakon: mit fogok én ezért fizetni a ho
végén!?
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Kentaur

Egy éjjel azt Almodtam, hogy azt érzem, kentaur
vagyok. Kerestem a tikrét, hogy megnézzem
magam, csak hat kint a pusztaban, vagyis a tenger-
parton tiikor hijan lettem. A habok hullamot hany-
tak, s hidba prébaltam belenézni, zavaros volt. Nem
tudtam ugyanis, hogy miféle kentaur lehetek én. A
szokvanyos, vagyis alul musztang, folul nyilaz6 fér-
fitest, vagy a rosszabb eset, folul 16fej, alul meg egy
pucér hapsi. Prébaltam lenézni a labamra, hogy
patam van-e, meg dobbantottam is, illetve nyeritet-
tem, de olyan hangokat adtam, mint amikor rossz
opciokat adunk meg a szamitogépes paszidnszhoz.
Na, végre kisodort a partra egy selldt a dagaly, s mi
sem tetszett egyszerlbbnek, mint hogy
kikérdezzem. Csakhogy ez a selld alul nd volt, foldl
meg egy hal. Egy tok siket hal. Akkor aztan elfo-
gott az amorf félsz, amely testem ismeretlen-
segébdl fakadt. Nem érdekelt engem a lelki Gdvom,
az a fennhéjazé szellemiségem, semmi, egyedil
csakis a testem. Akkor (megint) egyszer csak
kiemelkedett a habokbdl egy tindér, és igy szolt:
mit vagy ugy odal!? Elemeztem a problémat, de
varatlanul a tindér kihuzott a harisnyatart6jabdl
egy kis piperetikrot, és elibém tartotta. Kivancsi
vagy, nesze, mondta. Voltam én tovabbra is kivan-
csi magamra, a testemre, oszt mégse néztem a
tukorbe. Ellenben le nem tudtam venni a szemem a
tindér harisnyatartdjarol.

Tavasz

Mi lennél szivesebben? Macska vagy egér?
Emlékszem erre a kérdésre még a gyerekkorombal,
egy kislany tette fel, tavasz volt, hatalmas viragok
virultak mogotte a barackfan, a frissen asott fold-
nek illata volt, a levegdben finom tavaszi por szallt,
s lassanként ereszkedett rank a meleg. Még egyszer
megkérdezte, mi lennél inkabb, macska vagy egér?,
mire eldobtam magam a féldon, szétvetve kezem s
labam. Hogy a fenébe tudsz ilyen marhasagokra
gondolni, mikor itt a tavasz, mondtam, aztan
békaligetésben megindultam a té felé.

Vonat

Az unokatestvérem szilletésnapjat Unnepeltik,
ami amolyan legényblcst is volt egyben, kicsit
zsugori a fickd, ha tehette volna, a szlletését is
Osszevonja a temetésével. Ennek ellenére kitett
magéért, az igen bd italvalasztéknak hamarjaban
aldozatul estem. Csak toményet ittam, de annak se
jutottam a végére, a kétszaz éves viszkit nem biztos,
hogy megkdstoltam. Ellenben arra ébredtem, hogy
cudar hideg van. Es esik a ho. Kis kabatban (ilok egy
padon, eldttem vonatsin, a forgalmista ki-be jarkal,
€s még néhany utas les ram. FoIlnéztem az épiiletre,
elolvastam a megallé nevét, de nem ismertem,
fogalmam sem volt, hol vagyok. Es azt se, merre
induljak. Merthogy valamerre indulni kellett a hideg
miatt. Bejott az elsd vonat, &trobogott. Kis allomas
lehetlink, gondoltam. De hala az égnek, a
kovetkez6 megallt. Toredezett mozdulatokkal
ugyan, de folszalltam, belltem egy meleg filkébe,
életjeleket dorzsbltem a szemembe. Aztdn mégis
elaludtam. Arra ébredtem, hogy ott alszom az
unokatestvéremnél, igen kényelmesen elteriilve a
parkettan. Valami kis zlgést hallék még, és latom,
hogy a terepasztalon az alagutbol az arcomba jon
ki a sebesvonat. Az unokatestvérem, ez a zsugori, a
hatam mogott felnevetett. Az éjjel bejartad a vila-
got, mondta, és most mégse emlékszel semmire.
Szokj le az italrél, baratom, tette hozza, s meghuz-
ta az utolso csdppet a kétszaz éves viszkibdl.

Monaliza

Ha megigéred, hogy nem mondod el senkinek,
megmutatom, mondta hasonldképp gyerekfejem-
nek egy kislany. Hat jol van, biccentettem
belevorsodve. Athivott a masik szobaba, ahol kissé
sOtétebb volt, majd odaintett az ablakhoz. Nézd,
mondta, allitélag ebbdl az ablakbol festették a
monalizat. Bdlintottam, s oriiltem, hogy megint
olyan titkot biztak rdm, ami nincs a véremben, amit
holnapra biztosan elfelejtek.
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Cirkusz

Osszebaratkoztam egy allatidomarral a tavaly
folujitott kavézoban. Igaz, eldbb furcsalltam, hogy
az asztalomhoz I, mikor 101 hely van még
szabadon, de Usse k&, gondoltam, éppen volt ked-
vem beszélgetni. A beszélgetés végén természete-
sen meghivott a kovetkezd elBadasara, és én ter-
mészetesnek vettem, hogy elfogadjam. Az eldadas
eldtt egy oraval érkeztem, bemutatta az allatait,
korbevitt a cirkuszon, majd jo szérakozast kivant.

Lement a bohdc, az akrobata, mikor pisszegésre
kaptam fol a fejem. Az allatidomar integetett. Baj
van, mondta most mar odakint. Megddglott a nagy
orangutanja, és ha nem tud produkcidba Iépni,
oriasi kotbért kell fizetnie a szerz8dés szerint.
Segitsen, kérlelt a j6 ember. De hat hogyan, érdek-
I6dtem, nem tudok most maganak egy idomitott
gorillat szerezni. Ez igaz, valaszolta, de azért segit-
het. A mddot tovdbbra sem taldltam kis puha
fejemben. Hat Ggy, segitett ki az allatidomar, van
egy remekbe szabott gorillab&rom... Az lehetetlen,
hogy én a porondon, mint gorilla, fellépjek, ki van
zarva. De addig és olyan szépen kérlelt, hogy nincs
az a humanista, akit meg ne lehetne bennem fejni,
ugyhogy raalltam a dologra.

Egyaltalan nem volt bonyolult a produkcid,
megettem egy banant, atugrottam egy karikan,
megemeltem egy papirstlyzét, stb.; csak azt nem
vettem észre, hogy egy akrobata font maradt a
sator tetején, csak amikor lelogattdk mellém a
kotéllétrat. Méassz, suttogta az idoméar. A rohadt
életbe, err6l nem volt sz6, mondtam. Nem, mond-
ta, de ha elarulom, soha nem vallalod. Es észre vet-
tem, hogy tegez. R&m hdzott az ostorral, vagyis
mellém csapott, de a vége rdm pattant; allatvédds
trikk. Nem volt mit tenni, folmésztam. Pergett a
dob, én meg mar a hintan lengtem kapaszkodva.
De hisz ez egy majomnak nem valami nagy
mutatvany, jutott eszembe, s visszadlltam az ugro-
helyre. Szépen megfogtam a kotéllétrat, és leeresz-
tettem az allatidomarnak. Nem tehetett mast,
rajott, hogy dramaturgiai tévedésben van: nem a
majomnak kell megcsinalni a haldlugrast, hanem
neki. Kénytelen kelletlen félmészott. A szalto jol sike-
rult. De a fogd sajnos csak az egyik kezét kapta el,
a lendilettdl kicsuszott. llyen randa puffanast
életemben nem hallottam. Megvartam a kavarodéas
végét, csak aztan ereszkedtem le, hazasiettem. A
renddrségnek persze esze 4gaban sem volt kihall-
gatni a gorillat, anndl is inkdbb, mivel eltint. Még
ma is, ha belépek a k&véhazba, arra gondolok,
vajon ki fog legkdzelebb az asztalomhoz dlni.

Zsanké LéaszI6: Hang-arnyék. I-111.
Papirmivészeti Triennalé, Kaposvar 2005.

Podmaniczky Szilard kisprozai
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Turbuly Lilla

A jatszma vége

Almomban felolvastad nekem A jatszma végét,
akkor mar régoéta tudtam, vesztésre allsz.
Es most, ahogy ezt irom, nem hagy nyugodni két kép:
rutinvizsgalat, mondod, intesz és autdéba szallsz.

Felvillané arcod egy kirakat Gvegében,
fél évvel késbbb allunk tanécstalanul a jardan,
és hogy ne kelljen elfogyé 6nmagadra néznem,
az akciés cipbket bamulom — mintha latnam.

Te akkor épp' a mostnak forditottal hatat,
olyan volt a hangod, mint aki egyfolytdban vacog,
haljak meg én, egy pillanatra azt kivantad,
bar agy mondtad, tartson soka, ha tényleg jol vagyok.

Oktober vége lett, 6sztdl szokatlan, nagy meleg,
nem vartam meg, hogy vége legyen a temetésnek.
Oriilnél vajon — gondoltam kifelé menet —

a lombokon ataranyld, részvétlen napsitésnek?

Borza Teréz: Sziiletés
Papirmavészeti Triennalé, Kaposvar 2005.
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Karath Anita

Voroses némi zolddel
(Bert6k Laszl6nak)

Errdl az egészrol dalszéveget lehetne,
ahogy a folyoson ismét, Ujra és megint.
Akérhogy nézek kivancsi szemedbe,

az folyton mashové, csillagéllas szerint.

Betetdzik az este kéjjel,
hazaba vissza mind, ki él.
Vagyok, mint az ige, léttelen;
Hullok eléd: fatlan falevél.

Aztan megint az a hercehurca,
amit ott és akkor, és csak én,
annak ellenére, hogy te meg
nem is ezen a féltekén.

Semmi nincsen

Egyik bet( helyett hasznéld a mésikat!
Szamold meg mind, ami végiil megmarad.
En soha nem akartam elmenni innen,

Es ha itt vagy, talan semmi nincsen.

Logika - kbrbezarul

ez a kép nem létezik ahogy

mi sem vagyunk

a sejtmag kineveti létét

nem hitte volna hogy beveszik

itt a mesét Ujra milliok hiszik hogy
vannak pedig nincsenek

én tudom

Karath Anita versei

Szab6 LaszI6 (Galanta): Figura Il.
33. Nemzetkézi Mivésztelep, Lendva, 2005.
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Kardos Ferenc

Szonyegek falainkra

1. szOnyeg
csecsen férfi - markolat - penge - hegy - orosz zubbony - tizenhat éves baskir fid - markolat -
csd - golyo kavarta Orvény - lyuk - sziviireg - férfiarc langban - cséndbe csap6d6 csénd -
rancokat telitd voros folyam tizenete - ahogy becsapodik riadt filszembe - hatrahdkol - 1ép -
megddbben - eldrant - valamit - figyel - bamban az ég felé bamul - majd felkapja fejét egy -
neszre - vagy inkabb nem hallja arra - zuhané t4j ala tiremkedik - még - elbdjna utdszor de
mar nem lehet - az ég is zuhanni kezd - nem csak r4 - még egy kapkoddé mozdulat egy
acéldarab utan - jel egy masik agynak hogy - az idegpalyan elindulhat a szerelvény a
robbandanyaggal s kirakddas utan - mikézben elrobban a kijeldlt mennyiség rakétat répitve
egy masik - alloméasra ahol mar folszaggattdk a sineket - megpihen - rozsdasodik - a
haragos z6ld gazban messzire vorosld csikokka mintava szelidiil - sohasem visz tdbbé hangot -
semerre - - -

1997

Ima egy kolostorrom falara

A varratok alatt nem rothadnak a szélak, virdgzasuk még tart - madarak
csipkedik - itt ott virulnak vérvorosen - kibuggyannak hézfalon, aszfalton,
z&szl6himzésben, varrottas térképeken, sarga fényképfoltokon, ingsza-
kadasban, eres homlokon, maroknyi gyomrokban, racsos szivkamrakban -
rancok, folydk, utak sorsvonalait nincs ki olvassa - nincs ki latna s kitép-
né a dudvat, a gazt - nincs ki kivil all: mind  utazunk - ki gyQlél, ki jel, ki
aldozat, ki csak olvasni akarja az  utat - nincs ki latna régi kardok hogy
kellnek ki a lapbdl, hazfalakbdl, aszfaltbdl, zaszIok tengerébdl, hom-
lokok  kolostorfalai moégal, romos szivkamrakbdl - nincs ki latnd ~ hogy
kapnak utanuk diadalittas karok - nincs ki a falakon békitdn jar - nincs ki
hazat épitene romokon - - - - - - - - - - - - oo - - -

szobéanyi kolostorban - bediibdrég a kamion gyilkos szava s a szomszéd
televizidjabdl belebdg egy halottashir-ének - nincs ki, nincs ki csendre
intené a népet
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1956

tizennyolcéves és hét napos - meg egy szemiveges, kalapos - meg egy szép szal
gerenda-ember - meg egy zubbonyba budjt kotelesség, kezében csupa
kotelességgel: kulcs, tragar sz, fenyiték - meg egy ki itéletet olvas - - - - - - - -

dadog, mert sotét a hajnal,- meg egy ki verset ir rdncaiba kiolvashatatlan

szavakkal: mert olvasni tilos - meg a Vvér, a veriték - meg az ajtéfélfak: a
kopott, az atfestett, az utolsd, mire csokot a nap ad - meg
ki hivatalbdl ol - a rém- almok gyQjtbhelyén kemény a sziv,
akér az 6kol - s vele az ki latja, jelenteni még aznap - meg a bird

és Pildtus - meg Jézus - meg a téglak - kik hallgatnak - mind - hallgat-
nak - a torkokbdl kiszabadult utolsé szavak hurokfelhdkon I6gnak odafénn - -

a vezénysz0 még a vezényld ajkén, a golyd6 még a tarban, az intd kéz még
zsebben - a csdnd 6l - é€lok sorfala kdzt holtak menetben, mar késziilnek a
temetdk - irja aki irni tud - évekel késbbb - élt tizennyolc esztenddt - - - - - - - -

Metod Frlic (Szlovénia): Cim nélkiil
33. Nemzetkdzi M(vésztelep, Lendva, 2005.

Kardos Ferenc versei
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Zagorec-Csuka Judit

Szembesulve

Bati Koncz Zsuzsannanak

messze van az a halicanumi at
messzebbre a képzeletnél
egyre messzebbre
tavolodva a szuletéstdl
tavolodva anydmtél
tavolodva mindentdl
kozeledve a haldlhoz
ithakai Ut anyam

méhébdl a halélba

a romai Ut nem

vezet el mar Roméba
provinciai maganyomban
szivem (tberét bejarva
valahol lekem téjain
szivemtdl a hipothalamuszig
otthonom az onkoldgiali
osztalyon kdnnyes szemeim
anyam utderén szembesiilve
az ithakai halallal
becsukddott egy ajtd
messze van az a halicanumi at
messzebbre a képzeletnél

A koOltdnek

Tine Milnariénak

Azt mondtad, hogy kdnnyQ az 4tmenet

a hivoknek, de a hitetleneknek marad

a kemény muravidéki fold, kapavagas

helyett szemfeddnek, megtanitottal
megszeretni ezt a tajat, szived t4jai,

szfvem tajaivd nbttek, gyerekeim

tanitottak meg élni, hogy ne legyek

idegen tenger e pannon-tajon, s még

mindig vonzanak idegen vilagok,

nagy ritkdn még eltévedek mint

Jonas a cethal gyomraban,

a szerelemnek vannak lassu fokozatai,

Méria mellett ott a Jézus s a jaszol,

meleg otthoni fészek, ragaszkodas,

mindenhez, ami még az enyem,

mar nem almodom szép Helénarol,

sem a velencei kurtizanrdl, s elmegyek

egyszer Judeaba, hogy Isten arnyékdban

végre megtalaljam énmagam, Judit vagyok,

a judeai vértanu — egyétek testem, igyatok
vérem, kigombolom kabatom, hogy
beengedjem az 6szt, hogy kdzelebb legyek

a télhez, mert kdnny( lesz az 4&tmenet a hivoknek,
s a hitetleneknek marad a kemény muravidéki
fold, hogy bekeriilhessek a muravidéki E-denbe,
melléd, a koltk birodalméba, a te versedbe, amen.
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L. Simon Laszlo

Vasarnap

Véllan a régi szerszammal

és egy kosar vesszovel

ballagott ki a hatarba.

El6szor meg kell kdstolni a foldet,
mert mindennek meg kell adni a modjat:
metszés eldtt néman imadkozni,
elsdként a négy oreg tokét megujitani
a ddld négy sarkan,

iddben enni,

iddben, s nem tul sokat beszélni,

és érteni a ndvények szavat.

De most a régi szerszamon és a kosar vesszon a sor,
ezért kell megkdstolnia a foldet.

Szétmorzsolt egy rogot,

ajkai k6zé helyezte,

és a nyelvével szgjpadlasadhoz nyomta

a savanykés darabot,

mint az ostyat aldozaskor.

Azutén eld kell venni a szBl6cucét,

két szarva kozt rataposni,

erdsen,

mintha egy bika fejét akarnank a féldre szoritani:
igy far vesszonyi lyukat a régi szerszam.

S ahogy igy nézem,

ki-kilesve

egy szaraz almafa mogdl,

kezemben tartva a megsargult képet,
hallgatom a szitkozddasat,

mert kemény ez a sz(z fold,

nem adja magat,

latom az ismerds kalapot,

a koténye szélét,

az arokparton hagyott demizsont,

és az enyhén hajlott, mégis erfs hatat,
mintha nagyapam lenne,

vagy valamelyik rokon,

ismerds,

vagy inkdbb az egyik oreg

a szomszéd falubol.

De a mifélénk,

igy mondjak ezt — mifelénk.

L. Simon L&szl6 verse

Vaséarnap van.

Hideg,

hideg vasarnap délel&tt van.

Segitenem kellene,

itt is, otthon is,

de én csak nézem az 6reg sz6ldmUQvest,
ahogy vasarnap is dolgozik,

tele hélaval és félelemmel,

mikdzben tavoli hangot hoz a szél:

En vagyok a szdl6td,

ti a sz6l6vesszok:

A ki én bennem marad,

én pedig 6 benne,

az terem sok gyumolcsot:

mert ndlam nélkil semmit sem cselekedhettek.

Bagod (Vitenyédszentpal), haranglab
Kotnyek Istvan fotéalbumabdl
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Szemes Péter

Muravideki szellemi kalauz
Bence Lajos: Identitas és entitas (Esszék, tanulmanyok, kritikak)

A muravidéki magyarsag kulturalis, irodalmi értékeinek kanonizaciéjahoz nagy mértékben hozzajarul-
nak az elemzd, értékeld jellegl szekunder szovegek: tanulmanyok, esszék, kritikak. Bence Lajos Identitas
és entitas cimQ konyve — mely akar az irott széval a megmaradasért tovabbirasaként, folytatasaként,
néhany szoveghelyében kiegészitéseként is vizsgalhatd — felvallalja ezt a kétségkiviil nehéz feladatot,
hiszen a hungarologia tobb kapcsolodé teriletérdl valogatott irasokat tartalmaz. A kotet ennek meg-
felelden tematikailag kisebbségtudomanyi, irodalomtoérténeti és -kritikai, valamint képz&miveészeti részre
oszthato (a csatolt kiadoi jegyzetben a szerzd is hasonloképpen tagolja a mar k6zolt szévegeket).

A nyitéegység egy nagyobb lélegzetvételd, A szlovéniai magyarsag cimet viseld komplex tanulménnyal
indul. A lenduletes iv{, rendkivil lényegre tor6 dolgozat bemutatja a tarsadalmi helyzet valtozasait a poli-
tikai viszonyok fliggvényében (az elszakadas utani évektdl a Il. vilaghaborat kovetd id8szakon &t a 60-as,
70-es évekig, majd tovabb a rendszervaltozasig és a mai helyzetképig), az oktatasi helyzet alakulasat
1996-ig — attekintve a kilonb6zd oktatési szinteket —, a Muravidék vallasi életét, az itt élok felekezeti
megoszlasat, a kulturalis intézményeket, a belsd nyilvanossag férumait (a kisebbségi sajtd, radio és televi-
zi0, illetve a kdnyvkiadas torténetét, jelenlegi helyzetét), a kisebbségi jogok rendszerének alakuldsat és a
gazdasagi helyzet modosulasait. A konklazié szinte minden terileten (talan csak a mivészetek képeznek
kivételt) sziikségszerlien negativ, jelentds elGrelépés a rendszervaltozas(ok), illetve a tanulmany elkésziilése
utan megtortént EU-csatlakozas Gta sem tortént és a jovo is kilatastalannak tlnik. Nem tortént meg a két-
nyelv( oktatasi rendszer gyokeres atalakitasa (ezt a témakdrt bdvebben targyalja A kétnyelv( oktatas prob-
I[émai Szlovéniaban cimd iras), tovabbra is nyomasztd a tankdnyvek, a megfelelden képzett pedagégusok
és talan ez a legfajobb probléma, az oktatds magasabb szintjein a kompetens diakok hianya. Az értel-
miségiek tekintetében mutatkozé deficittel rokon a szigetmagyarsadg vallasi életét iranyitani képes,
felkészilt lelkipasztorok hianya; a behatarolt anyanyelv( kulturdlis lehetBségek, a kisebbségi jogok sem-
mibe vétele — sajnalatosan az anyaorszag részérdl is —, a gazdasagi helyzet kilatastalansaga pedig tovabb
nehezitik a Muravidéken éI6k identitasanak meg®8rzését. Az dnazonossagert kiizdd maroknyi magyar ese-
lyeit a politikailag vezérelt tényezdkdn (amilyen a tudatos elhatarol6déas, a méasodlagos, s6t megtdrt sta-
tusz felkindlasa) tul természeti tényezoként tovabb rontja a népesség fogyéasa, melynek alapvetd okai a
kedvezdtlen népszaporulat, az asszimilacié és a jobb egzisztencialis lehetdségek reményével kecsegtetd
kivandorlas.

Ebbdl az elkeseritd allapotbdl, a periféridra szoritott léthelyzetbdl csak a szellem vildgossaga és az
anyanyelv dsszetartd, kdzodssegformald ereje mutathat kiutat. Ennek tiikrében kiilénleges hangsulyt kap a
népi hagyomanyok megdrzése és a kulturdlis értékek felvallalasa, utébbi alapvetden két terrénumon valo-
sulhat meg: a mavészetén és a tudomanyén. Bence Lajos tokéletesen tisztaban van ezek kiemelt jelen-
tdségével, ezt igazoljak a kotetbe bevalogatott sokszin tudomanyos (torténeti és elméleti), valamint iro-
dalom-, mQvészetkritikai szbvegek, melyek a korpusz nagyobb részét képezik.

A tudomanyos jellegl, rendkiviili igényességgel megkonstrualt textusok, valamint az irodalomkritikai
szOvegek a kotet masodik o egységét alkotjak. Az idevagd dolgozatok élén a Maribori Egyetem Magyar
Tanszékén folyd hungaroldgiai kutatasok bemutatasa all. Ezek szemléltetésére a szerzd eredményesen
alkalmazza a korabbi hasonlé jellegQ irasokban kivalo érzékkel hasznélt szinkron és diakron vizsgélati
madszer-dichotémiat. Vazolja a tanszék kialakuldsanak torténetét, illetve az itt folyd tudoméanyos munka
o diszciplinai, a nyelvtudomanyi (gondoljunk Varga Jozsef kiemelkedd munkaira) és az irodalomtorténeti
kutatds iranyait. Felhivja ugyanakkor a figyelmet a tudomanyos utanpotlas biztositasanak sziikségességeére
(ebben nagy szerep jut az anyaorszagi egyetemeken doktori iskolat végzd hallgatoknak: Zagorec-Csuka
Juditnak, Rudas Jutk&dnak) és a szakteriiletek Kkiterjesztésére (az oktatasiigy egyik fo problémajanak
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megoldasa lehet a kétnyelv( oktatds moédszertandnak kidolgozésa alapvetfen helyi szakemberek altal).
A tanulméanyok nagyobb hanyadat a muravidéki irodalmi torekvések vizsgalata teszi ki. Ezek kozil kro-
nologikusan haladva A XVI. szazadi irodalom és nyomdaszat cima iras kerll az elsé helyre, melynek megal-
lapitasait a tovabbi kapcsol6dé dolgozatokban is felhasznalja a szerzd. Attekinti, hogyan valt Alslendva
— alapvetden a Banffy-csalad altal létrehozott, timogatott szellemi mdhelynek k6szénhetden — az 1500-
as években a zalai régio egyik kdzpontjava, miként indult, viragzott fel, kilbndsen a szazad maésodik
felében az irodalom (Kultsar Gyorgy) és a nyomdaszat (Hoffhalter Rudolf), s a kultira nemzeti nyelven valo
terjesztését preferald protestantizmus elleni harc megindulasaval, az ellenreformécio elBretorésével,
hogyan halt el ez a virdgzds. A masik nagy, klasszikus korszak — emeli ki a Mura-menti irodalmi
torekvéseket targyalva Bence Lajos — a XX. szdzad derekatdl, nevezetesen Vlaj Lajos fellépésétdl szamit-
hat6. A kivald politikus, ird szerepét kiemelten hangsulyozza a szerzd (ezt igazolja a rabversek moti-
vumvilgét vizsgald Forog a rabkerék Ujra, Ujra... cimet viseld tanulmany beemelése is a kotetbe), s hogy
Uttdérd munkéja voltaképpen a 70-es években, a Tavaszvaras-nemzedék kéltészetében érett be, teljesedett
ki. A jelenkori muravidéki magyar irodalom kdzvetlen alapjait ennek megfelelden Szomi Péal, Szinyogh
Sandor és a napjainkban is faradhatatlanul alkoté Varga Jézsef fektették le — irodalomtorténeti jelen-
tdségik ezen tdlmenden a kontinuitdas szempontjabdl ugyancsak meghatarozé, hiszen alkoto
munkéssaguk mintegy hidat képez Vlaj Lajos és a 80-as (Bence Lajos, Bati Zsuzsa), valamint a 90-es (Halasz
Albert, C. Toplak Janos, Balazsek Daniel) években fellépd Gjabb nemzedékek kdzott. A tridsz tagjai kozil
Szinyogh Sandor neve kilonb6zd kontextusokban, tobb helyitt visszakdszon, mintegy atszovi a kotet
tanulmany-kritika anyagat (Halicanumi Gzenet a tér és az id6 pecsétjével, A Halicanumi Uzenettdl a
Halicanumi rapszddiéig, etc.), nem véletlendl, hiszen a kisebbségi sors problémait markansan megfogal-
maz6 koltd szavai az aktudlis helyzetben is vezércsillagul szolgalnak, mert valtozatlanul ,,...enyész a
nemzet, / enyész a taj és szirkll az égbolt“. Tobb variaci6ban voltaképpen ugyanaz a téma tér vissza
Bence Lajos idevago szovegeiben: az irott magyar sz6 — mint az identitas legfobb konstitual tényezdje,
épitdkdve — hagyomanyainak véllalasa és tovabbvitele, az anyanyelv szeretete, gondozasa, valamint a fel-
neveld tajhoz, és az altala hordozott tradici6hoz valé 6rok ragaszkodéas. El6bbi bontakozik ki éppugy az
altalanosabb, attekintd tanulmanyokbol — A szlovéniai magyar irodalom eredményeirdl; Onszervezddés,
kapcsolatépités és a muravidéki magyar irodalom; Nemzeti, nemzetiségi, kisebbségi irodalom; vagy a
Naptar 30 évét szemlézd, nagyivi A Naptartdl a folydiratig —, mint az elemzd jellegl szévegekbdl — a mar
emlitett Vlaj Lajos, illetve Szinyogh Sandor recepciojat erfsitd textusok mellett, a Szilagyi Domokos
koltészetének ,,kisebbségi“ vonatkozasait vizsgalo ,,Igét drizve* a Muravidéken; a Kercsmar Rozsa epikus
alkotésairdl sz6lo Egy palyam( gyonyor( rdadasa és Haldsz Albert versgyQjteményének bemutatésa, a
Konok ikonok kényve —, mig utobbi a korpusz talan legszebb esszéjében, a néhol szinte poétikus Hetés —
avagy valamit tudhat ez a t4j cimGben jelenik meg. A taj-éimény intenzitdsat manifesztaljak Vlaj Lajos
gyonyora sorai: ,,Szivemmel jatszik ez a taj“, de a bizonysagul felhozott citaitumok igazoljdk, hogy a ,,hely
szelleme®, a vidék auraja a muravidéki alkotok nagy részét megérintette (a Tavaszvaras-nemzedék tagjain
kivil Halasz Albertet, Goncz Laszl6t, Zagorec-Csuka Juditot és Kocon Jozsef — Kembot idézi a szerzd).
Sajatos szellemtorténeti parhuzamot mutat egyébirdnt Hagymas Istvan Lendva, Hegy cimi esszéje.

Mindezek mellett sajatos értéket képvisel az irodalomtorténészek altal gyakran margindlisnak tartott, a
szépirodalom hatarmezsgyéjére tolt gyermekirodalom szerepének kiemelése a muravidéki irodalmi k&non
formélédasa szempontjabol (Egy gyermekirodalmi valogatas el€). Bence Lajos maga is alkotott ezen a
tertleten (gondoljunk Napraforgé-papagdj cima kotetre), igy tapasztalatai személyes jelleglek, mintegy
sajat koltészetének igazolasaként is szall sikra a gyermekirodalom értékeinek elfogadtatasa mellett,
hangsulyozva annak — Palké Istvannal szélva — ,,nép- és nyelvmegtarté* funkcidjat.

Az Identitas és entitas irasainak harmadik nagyobb egységét a képzdmivészeti témaju szévegek adjak.
Ezek kozll a Képzdmdivészet a Muramentén teljes, attekintd képet nydjt a kapcsolodd alkotokrol,
mavészeti torekvésekrdl. Kronoldgiailag a sort Zala Gyorggyel kezdi a szerzd, a magyar neobarokk szob-
raszat kiemelkedd egyéniségével, a mester lelkének ,,barokkos“ mozgalmassagat hatarozva meg legfébb
képességeként (Taine-i faculté maitresse-ként), az életmd megértésének kulcsaként (atvéve a Zala Gyorgy
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barokk lelke cim{ dolgozat megallapitasait). Bence Lajos mlvészettorténeti tablojan helyet kapnak olyan,
ma mar kevésbé ismert mavészek is, mint a XX. szazad elsd felében tevékenykedd Pandur Lajcsi, a
nemzeti-realista tajfestdk utddja, vagy a két csaktornyai szobrasz, Schultesz Sandor és Bezerédy Lujo.
Kiemelt szerep jut Gabor Zoltdnnak, akinek lendvai kotddése, a varos torténetét sajatosan értelmezd
nantitabloi* a Lendva és Zagrab kdzott cim@ irdsban kilon elemzésre kerlilnek. A szerzd lényegre térden
mutatja be a h&bord utéani generacio tagjai kdzul a ljubljanai Zdenko Huzjan és a kivalo textilmQveész,
Dancs-Roth Marika, valamint a 2005-ben Munkéacsy-dijjal kitlintetett Kiraly Ferenc (a lendvai mavésztelep
létrehozdja) és felesége, Suzanne Kirdly-Moss mQvészetét is, megragadva azok jellemz& vonésait.
BehatObb ismertetés targya lesz a tragikus sorsu grafikusmavész, Galics Istvan életmdve, melyet — két-
ségtelenill — el6keld hely illet meg a muravidéki mavészet torténetében. A sort végul a foként tajképeket
és fotogramokat (,fény-képeket”) készitd, Galics fosszilidit rendkivil érdekes dolgozatban elemzd
Hagymaés Istvdn képz&milveészeti tevékenységének targyaldsa zarja. Kulon kell szélni két kimaradt
alkotordl, akiknek egy-egy 6néllo szdveget szentelt Bence Lajos. Szemléletesen dllitja az olvaso elé Gontér
Endre 80-as évek veégén keletkezett, 14 staciobdl allé, kdzépkori ,,freskd*-sorozatat, a Deuecher-ciklust,
kitekintve el6zményire és értelmezve a mQ egészét; s Ude szint visz a képz&milveészeti témaju textusok
sordba a 70 éves naiv festd, Goncz Janos kdszontése, melyet lathatéan kiilonos szeretettel — a gontérhazi
életkép szinte személyes megéltségének nosztalgidjaval — dolgozott ki a kotet szerzdje.

Az Identités és entitast nem szabad az irott széval a megmaradasért mércéjével mérni — melynek jelen-
tdségét a muravidéki magyar irodalom szempontjabdl Bori Imre irodalomtorténetéhez lehet csak hasonli-
tani —, hiszen a bevezetd, attekintd tanulmanytdl eltérden mas jelleg(, heterogénebb szévegek alkotjak
ennek korpuszat. Ha az utébbi kdnyvet egy csokor fehér liliomhoz hasonlitjuk, Ggy Bence Lajos Ujabb
kotetét csak a tavaszi mezdn szedett friss vadvirdg-bokréta képéhez igazithatjuk. A kettd semmiképpen
sem vethet® egybe, mindkettd lényegileg killénnema, s més-mas, kétségkiviil kiemelkedd értéket képvisel.
Az |dentitas és entitds szerzje mindenek elbtt azt az erényt mutatja fel kdtetében, ami a magyar iroda-
lomtorténészek kdzil csak a legnagyobbak sajatja: tisztan, érzékletesen, ugyanakkor tudomanyos igénnyel
irni, lehetdleg minél szélesebb koérnek. EIdbbit — a kotet megszerkesztésében mutatkozé egyenetlenségek
és a szbveggondozas elégtelensége, mint a szerzdn kiviili tényezok, ellenére — az olvasas soran tapasztal-
hatjuk, utobbit csak remélhetjik.

(Magyar Nemzetiségi MQvelddési Intézet — Pannon Tikér Konyvek, 2004)

am III .
‘| Hh " ‘

Galéria Mizeum, Lendva, 2005 november-december
Enteri6r a 33. Nemzetkozi M{vésztelep kiallitasarol
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Falvai Matyas

Bemeérni magunkat az drokkéevalosaghoz
Méhes Karoly: A kis halottlaté

Lehet-e kevés eszkdzzel, nagy szavak nélkil izgalmasan irni? Lehet-e csavaros torténetek nélkil, csupan
egy-két szerepldvel katarzist kivaltani? Az alkérdéseinkre adott hatarozott igent ez esetben Méhes Kéroly
0j, az Alexandra Kiadé gondozésaban megjelent elbeszéléskdtete mondatja ki vellink. Hiszen miért ne
lehetne igy? Mozart zenéjében sem a hangok sOrlsége adja ki a fenséget, hanem a harmonia. Borsos
Miklés is tudott hét egyszerl vonallal remekmavet alkotni.

Ez a letisztultsag azonban megkdveteli a magaét. A kis halottlaté darabjai nem olvashatdéak metrén,
villamoson, buszon. Ha mar kozlekedési eszkdzon akarjuk olvasni, tegylik ezt inkabb vonaton. De a legjob-
ban akkor jarnank el, ha egy képzeletbeli olvasasi Gtmutat6 tanacsait kdvetve Ures, végtelen délutanokon
olvasnank egy kényelmes karszékben, belefeledkezve a szép vl térténetekbe, minden novella utdn meg-
megallva, idét hagyva, hogy lellepedjenek.

Méhes Karoly mar-mar zenei aranyérzékkel felépitett irdsaiban szikar, mondhatni klasszikus stilusa és
az id6tlenséget sugarzo, lassu tempoju narracio lebegd szalai makacsul fonjak korul azt a néhany témat,
melyek a kotet kdzéppontjaban allnak, agymint: boldogsagkereseés, Utkeresés, elszdmolas, emlékezés és
felejtés.

Az Aki keres, az cim( nyitédarabban plasztikusan idézi meg a hetvenes-nyolcvanas éveket, néhany fél-
mondattal utalva csupén a korra és a helyszinre, hiszen a téma id&tlen és térhez sem kotott. Noha Méhes
alig jelez szamunkra barmit is tgy a kulvilagrol, mint a f6hds kamasz lelkivilagardl, szinte a gyomrunkban
érezziik az egész torténést, ott vagyunk a fitval, elkisérjik eleve kudarcra itélt Gtjan, melynek soran meg
akarja talalni a mar rongyosra gydrt Film, szinhaz, muzsikabol ismert fiatal szinészndt, Torok Agnest. Csak
talalkozni akar vele, hiszen az mar maga volna a boldogség, és furcsamdd nem is kételkedik benne, hogy
talalkozik vele. Makacssagat, mellyel elhatarozta, hogy neki pedig musz4j latnia idoljat, mar-méar bédulat-
nak is lehetne nevezni. Kiérezziik a novella soraib6l a kamasz fia Iéthelyzetének minden frusztracidjat,
tudjuk, hogy az & hatalmas ifjui vagyai nem Torok Agnesnek szélnak, a szinésznd csupan hordozoja e
vagyaknak, melyeket a fil mintegy erny@re ravetit, és tudjuk, ha mégis taldlkozna vele, nem valtozna
semmi, mégis drukkolunk neki. A happy end elmarad, és ekkor sejtjiik, hogy nem egy kimondottan vidam
kdnyv var rank.

Egy semmivel Gssze nem téveszthetd ,,szocredl” fiatalsag emlékét idézi meg az Uddilés cimd darab is.
Bar a novella alapjan nem kapunk leirast a kdrnyezetrdl, a helyszinrdl, néhany jol elhelyezett mondatbdl
kibomlik eldttiink a véget érni nem akaro forré délutanok, a céltalan 16dorgés hangulata, a tapinthatéva
valo unalom, a felholyagzott ping-pong asztalok képe és a vietnami papucsok csattogasa. Es tudni, érezni
véljik, mit jelenthetett az a par percnyi esetlen oroszora, amit féhdsiink, a gatlasos kamasz (az el6bbinek
testvére, baréatja lehetne, s6t miért ne lehetne ugyand?) adott az ,,amerikas csajnak*.

A Kdvary-villa lelkei és a Hotel Campi cimd irasokban kdzos, hogy athatja 6ket valami zavaros misz-
tikum, és ugyanaz az id&tlenség és magéany, mely a kotet 6sszes darabjéra jellemzd. Az el6bbiben a gyer-
mekkorba visszanyulo kivancsisag éled Ujja a foszerepld agyaban a titokzatos Kévary-villdval kapcsolatban,
melynek U] lakéi, egy roskatag 6regember, egy csinyasagaval egyltt bujasadgot arasztd lany és maga, a
Halal személyében. A lany — aki ambivalens vagyakat ébreszt a féh&sben — testesiti meg ez esetben a
boldogsagkeresd, szeretetéhes lényt, &m ezt az informéaciét ligyesen adagolja Méhes, a késleltetéshez
pedig segitségére van a balladai homaly eszkdze. A novella végén azonban hideg realizmussal oszlatja szét
a misztikumot, mikor is fdh&stink a lany apjaval beszélget:

.— Annyit &ruljon el, hogy hivjak a... kedves lanyat?

— Vera. Annyit jelent: igazsag. Mégiscsak az igazsag a legfontosabb. Legyen az akarmilyen csuf vagy
rémisztd, akkor is a legszebb, mert az az igazsag. Kildonben megette a fene az egészet.”.
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A Hotel Campi magéanyos utazoja nem az igazsagot kutatja; épp ellenkezdleg: felejteni akar, de jol tud-
juk, nem megy ez olyan kdnnyen, hiszen ,,az emlékek a hajszalereken Ggyis beszivarognak, olyan ez, mint
valamiféle biintetés“. Pedig hdstink mindent megtesz ennek érdekében: kilhonban bolyong, tavol
emlékeitdl, Ures, steril szallodai szobakban bujdokol, viszkit nyakal. A megformalasra itt is jellemzd a bal-
ladai homaly és a szaggatottsag, sot krimiszerd, itt-ott borges-i hangokkal is talalkozunk. Az Esetek egy
esds napon ciméhez hlen esds hangulatot araszt. A novella hat kis szkeccset tartalmaz; elolvasva dket az
az érzésiink, mintha egy kisfilmsorozatot latnank. A filmszerGen megjelenitett téredékek tehat kibontat-
lanul sorjaznak egymas utan, mégis megsejtjik mogottik a megannyi kildonb6zd, mégis valami titkos
sz&lon egyméshoz kotddd sorsot, életet, és rajoviink a kiméletlen igazsagra, nevezetesen arra, hogy a
hétkdznapisadg esbben még jobban f4j. Mintha az esd beszélne rélunk, és az igazat mondand, azt az
igazat, amelyet nem szeretnénk hallani. Csakagy, mint a kis halottlatd, a novella egyik szerepldje, aki
foldontali képességeinek kdszénhetben belelat az emberek veséjébe. ,,.Sajndlom szegény embereket” —
mondja 0. ,,Biztos rossz tudni, hogy valaki tudja a szintiszta valésagot. Hogy miként lett az életbdl haldl,
és hogy a halal mennyire, de mennyire méas, mint az élet. De persze 6nzd vagyok, és mind kdzil maga-
mat sajnalom a legjobban. Mert biztos, hogy én se maradok tiszta. Lehet, mar az is bdn, hogy mindent
kikotyogok. Ha szerencsém van, egyszer(en bolondnak tartanak majd.“. Az Esetek egy es6s napon masik
alakjaban, Herlicska G. Nandor alanyi koItd, kbnyvtaros szerepében a lirai alkatot figurdzza ki Méhes, mely
toretlen ifjonti optimizmussal parosul, és ezzel kapcsolodik az Arado koltészet ciml darabhoz, amelyben
szintén a lirai magatartas, a hitsag és a giccs keril pellengérre.

A Kristaly Emese cima torténet Dosztojevszkijt idézd fesziltséggel teli, és az alapallas is hasonld: bizarr
emberek beszélgetnek bizarr dolgokroél egy kényelmetlen helyzetben. A szerzd régtén az elején tudtunkra
adja, hogy itt most ne szamitsunk nagy dolgokra, d ,,csak Ugy bele, a nagyvilagba, mintha egy pohér ital
mellett Gcsorogve, magédban beszélne“, adja tovadbb a torténetet. Pusztdn adomdzgatasnak vélni az
elbeszélést azonban neheziinkre esik, hiszen a torténet egyrészt kevesebb, mint egy j6 anekdota (hol van
a csattand, hol van a szérakoztatd torténet?), masrészt pedig sokkal tobb is anndl (példazat a szenve-
délyrél?). Szenvedély. Ritka jelenség Méhes kotetében. Mégis talalunk ra példat: a Gydzzon a jobbik torté-
netesen szikar stilusa és letisztultsaga ellenére szokatlanul szenvedélyes irds a magat prébara tevd, meg-
javulni akaro, tdbbszordsen visszaesd blnozordl. A Gydzzon a jobbik irdja kivalé dramaturg; szinte kama-
radrdméahoz hasonlé ez a laza, sallangmentes, modern formaja ellenére is fesziiltséggel atégetett duett: a
blin6zd és a pap kettdse.

A sirkamra mélyén és A néma kutya mar atevez a kotet egyik meghatarozé témajahoz, a halalhoz, de
e két darabban inkdbb az elmulas szelével megcsapott lelkek elszdmolasa a kdzponti kérdés. A szabadsag
vizein, a Megéllomania, az Alex Kasay napldjabdl, illetve az Enyém maradsz viszont mas aspektusbdl
térképezi fel a halalhoz valé viszonyt. Ezen elégikus hangulatd novelldk szerepldi a haléllal néznek
farkasszemet, ki félve, ki rezignaltan, ki pedig s6vargon. Jellemzdjiik, hogy mindegyik darab az élet egy
bizonyos meghatarozo pontjardl szemléli a halal kérdéskorét, az aranymetszés utani harmadbdl, melyet
legalabb annyira meghatéroz a cezira eldtti kétharmad rész, mint a harmadik harmad utani iddtlenség és
hatarnélkiiliség. Méhes azt kutatja, hogyan mutatunk odaatr6l; az inercia-rendszer, melyhez bemérjiik
magunkat az ©rokkévaldésag (vagy a ,,soha-tdbbé-nem-valésag“). Ebbdl a szemszégbdl dnkéntelendl
vetddnek fel olyan kérdések, mint: Lehet-e megjavulni? Lehet-e jol élni? Mit jelent, jél éIni? Lehet-e jéI
meghalni?

A fenti gondolatisag koré szervez8dd novelldk kétségkivil legjobb és legkomolyabb darabja, a méltan
a kotet leghangsulyosabb pontjan (vagyis a végén) helyet foglalé Az enyém maradsz. Apa és lanya szokat-
lanul erBs kapcsolatat rekonstruélja a polifon szerkesztésa irds, mely egyrészt all az apa der(s bolondsa-
gaibdl osszedll6 feljegyzések citalasabol, masrészt a lany elmélkedéseibdl, 6reg édesapja betegagyanal. ,,Ul
és néz ram. / A kislanyom. / Igenis, birtokos eset.“ — olvassuk mintegy feliitésként. Igen, ez a birtoklasi
vagy, ez a fékevesztett, kizarélagossagra torekvd, ellentmondast és osztozkodast nem tard birtoklasi vagy,
sOt birtoklasi kényszer az, amirdl Méhes beszél nekiink. Ahogy apa és lanya kétségbeesetten kapaszkod-
nak egymaésba, hiszen ha ez a kapaszkodo nincs — nincs semmi. Semmi, amihez viszonyulhatnanak, amit
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szilardnak érezhetnének. Minderre raadasul, mint egy halovany diszlet kérvonalai, ravetil a kor, a kor
atmoszférdja, mely megfosztotta gyermekeit a biztonsag érzetétdl, és az egyetlen biztos pont, amit
cserébe adott: a félelem, a bizonytalansag alland6saga.

Méhes elbeszéléseinek intim, elégikus hangiitése kénnyen involvélja az olvasét. Hiszen semmi sem
olyan emberi, mint ez a meditativ, nosztalgikus hangulat, amely az elmulés kontextusaban minden embert
idonként magéaval ragad. Sok van ebben a bedllitdédasban Méhes kordbbi maveibdl, elsésorban verseibdl,
és ennek fényében béatran allithatjuk, hogy A kis halottlatd szervesen illeszkedik az eddigi életmube.

A leginkdbb figyelemre méltoé ebben a kdnyvben azonban az az egyensulyra valo torekvés és e torek-
vésben az a kiemelkedd teljesitmény, ami arra irdnyul, hogy a szemléletmddjaban, formajaban, tempo-
jaban és kifejezésében sokszor eltérd novellakat egy egyenletes szinvonalG és intenzitast kotetté szer-
kessze az ir0. Ez az egyenletesség teremti meg azt az atmoszférat, amelyben megindulhat az iré gondo-
lati ritmusanak felvétele, ezaltal a novelldk kiilonb6zd jelentésrétegeinek sikeres feltdrasa. Méhes Karoly
tehat nem azzal ér el hatést, hogy a szankba ragja, amit mondani akar, netan, hogy drdmai médon struk-
turdlna mondanival6jat, hanem azzal, hogy belekényszerit benniinket egyfajta jotékony lasstsagba, ily
maédon készitve fel benniinket arra, hogy méltoképpen fogadhassuk be alkotasait. Es amit cserébe kapunk
tole: szépseg és igazsag. Mert ahogy korabban a Kdvary-villa lakéja szajaba adta: igazsag nélkil ,,megette
a fene az egészet”. Mi pedig hozzatesszik: a szépség nélkl is.

(Méhes Karoly: A kis halottlatd; Szignatara kényvek, Alexandra Kiadd, 2004.)
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vszabonoémi festménye
Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsanat cim verséhez

Falvai Méatyas: Bemérni magunkat az 6rokkéval6saghoz
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Saary Eva

,,Orulet-alapanyag*
Selmeci Gyorgy: frott munkéak cim( kétete kapcsan

Szerénység, visszahlz0do szemérmesség jellemzi, amibe taldn vegyll egy csOpp sértett hilsag is.
Mindenesetre, tisztiban van sajat értékével. Masképpen nem is valasztotta volna ezt az egyszer(,
meghokkentd cimet — irott munkak —, mely mogétt alig lehet sejteni, milyen ma hizodik meg.

Maga a szerzd, kotete flilszOvegében, igy nyilatkozik:

,Ugy hiszem, mindig bujkaltam. El&szor jozsefvarosi konyhank hatsé végében, ahol egy kerevet volt,
egy szennyeslada és a vaskalyha. (...) Aztan atbujkaltam a hatvanas, hetvenes éveket... (...) most Svajcban
bujkalok...“

Ez a ,,bujkélas” a kotet kulcsszava. De mit kell rajta érteni? Ki el6l, mi eldl menekil? Onmagatdl, a
lathatd vilag bantasaitdl vagy valami foldontali hatalom rejtélyes hatsé gondolataitdl retteg?? A tehetetlen
félelem ellensulya a diih és a dac:

,Nem irhatom le a kilvilagot. Senkihez semmi kdzom.
Nem tudom, mit mondok. Lehet, arrdl a frontrol beszélek,
ahol Isten és a Titok pillanatrdl pillanatra, korokrél korokra
Osszelitkozik, ahol ott vagyok, ahol mégsem vagyok.*

(Korokrdl korokra)
Vagy:

»Sem a szdrnyet, sem az angyalt — noha mindketten bennem laknak —, nem véllalom.
Marad valami kdzépszeri vagdalkozas,
ki tudja hany évig, napig, 6raig, percig, masodpercig.

Azutan Isten kézhez kapja a semmit, az alapanyagot.*

(1982. 9.6.)

Versek és proézai irasok, melyek kozil igen nehéz részleteket kiragadni, mert egyetlen belsé monolég
mozaikkockai. Témai szinte régeszmésen ismétlddnek, folytatédnak. Allandéan hadakozik a halallal (szilei
eltinte elfogadhatatlan szdmara!) és a létezés abszurditasaval (ebben rokon a modern nyugati irodalom
sok nagy alkotéjaval). ,,Papirkatonanak® érzi magét, amit végul is tizbe vetnek.

Nincsenek szenvedélyes kitorései, semmi fellletes hanyavetiség. Szigoru, fegyelmezett. Mondatait
kinos mlgonddal rakja Ossze, valasztékos, gyakran szokatlan kifejezéseket hasznal. A modern koltdk
zavarossagat azonban nem kedveli. Nala minden érthetd — és érthetetlen egyszerre. Meg akarja fejteni az
»Elet titkat“. Az egyik létezésbdl a masik étezésbe atvezetd, ,rejtett ajtd* korul tapogatozik, amelynek —
csokonyodsen hiszi — léteznie kell!

»Apa, hogyan juthatnék el hozzad,
kegyelembdl kénny( utakon,
ki a talcak, ollok és kanalak,
a targyakra és nemi szervekre meredd szérnyszemek vilagabal,
ki e démoni csapdabdl,
melynek aljan foglyul ejtett fajom kuporog és var,
var szabadulasra, indulasra.
En hozzad indulnék Apa és tudom,
masok mas érckapuk felé.“
(1984.6.21., Zivatarok)
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Ezeket a feszilt, szorongasos lelkidllapotokat idénként tindokld képek valtjak fol — parhuzamos
tevékenységére, a festészetre utalva. Vonzza a ragyogo napfény, a délszaki tajak pompéja, de legfokép-
pen a tenger titokzatos végtelensége.

»Algak, babérfak illata. [ddnként a mélytenger parai.
Az ég gyémantok sziintelen Utkdzése,
mozgasuk fokuszaban a Nap l, folyamatos néma robbanas.

Hajok jonnek-mennek. Flrd6zdk meriinek-emelkednek.

Tetdk, kémények mozaikjan kopog a déli fény,

a tengerég kékjével parzik minden szin,

sulyosan, szinte folyva tenyészik a dolgok jelenléte: &rilet alapanyag.“
(Cadaqués)

Elsddleges élményeit azonban gyakran at- meg atszévik a kulturdlis emlékek: olvasmanyok folbukkand
nevei, szavai, valahol, valamikor latott vasznak kilonleges szinhatésa.

»Andrea di Bartolo: Joachim elhagyja a varost.

Faradtvoros falak

kék-zold Oruletet szoritanak.

A véros, mint szogletes fekély, nd az ég felé.

A hazak kalitkak: fogoly madarak hamu-kénnyG hullait rejthetik®.
(Evszazadok kép és nézd kozott)

*

A prozai irasok is kulénleges tajakra vezetnek, ahol minden 6sszekeveredik, minden jelentést valtoztat
és furcsa, természetellenes kapcsolatok jonnek létre.

Az alapgondolat itt is az abszurditas, az 6rokre elveszett ,,értelem* keresése, az ismeretlentdl valo ret-
tegés — akar apja halalat meséli el, ,,tavolrél szemiigyre véve* (Odon szolgad), akar Doktor Mariusz utaza-
sai a sikban cimmel vezet el a téboly hatadran egyensulyozd gondolatok (alomban lebegd, szlrrealista
tjak!) labirintusaiba.

A patkdnyok egyre szaporodd tomegével kiiszkddd ,,hds* pedig mar Orwell 1984-ének tudathasitd
rémiletét idézi, s a vilhg menetét eképpen foglalja 6ssze: ,,az emberi torténelem tulajdonképpen
sorozatos patkanyirtasok torténete”.

Aztan visszahull nagyon mélyre, 6nmagéaba, mivel a legf6bb képtelenség nem a korilottiink lathatok-
ban, hanem sajat létezésiinkben rejlik:

.-..nem akartam lenni és lettem; nem akarok létezni és vagyok; nem kivdnok meghalni s porom sem
marad...”

*

Kuldnos konyv! Tébbszor el kell olvasni, vagy jobban mondva, Gjra és Gjra eldvenni, izlelgetni. ,,Oriilet-
alapanyag“ — mondja egy helyen. ,Lefokozott ragyogas” — olvassuk masutt. Mindkét kifejezés jol jellemzi
Selmeci Gyorgyot — az embert, a koltdt, aki (nyugati?) magyar irodalmunk egyik legtehetségesebb, legere-
detibb, de (egyeldre) kevéssé ismert egyénisége.

Budapest, 1997

Saary Eva: ,,Orilet-alapanyag*
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Péntek Imre

Lirai kéznyujtas — a szloveniai szérvanybol
Nagy Zsuzsa: Szakitok éneket

Egy tobb orszaghoz, régidhoz kapcsolodd elsd kotet latott 2004-ben napvilagot, az Ujvidéki Férum
Kiado és a Magyar Nemzetiségi M0velddési Intézet (Lendva) k6zds kiadasdban. Nagy Zsuzsa Szakitok
éneket cim( versvalogatasardl van szé. A szerzd a felbomlott Jugoszlavia tipikus alkotéja. A Vajdasagban
szilletett, aztan Lendvara ker(ilt, itt kezdett irni, elsd verseit az Ujvidéken megjelend, rangos folyoirat, a
Hid kodzolte. Természetesen megjelent a Muratajban is. Késdbb Skofja Lokara koltozott, Ljubljana mellé,
ahol ma is él és dolgozik. A Pannon Tukor Gjabb szdmaiban is taldlkozhattunk verseivel. Palyakezdésének
rangot ad, hogy kényvének kiadasat Bori Imre melegen tAmogatta, mi tobb a szerkesztést is vallalta, sot
az utészoban meleg szavakkal méltatta Nagy Zsuzsa indulasat. Néhany részlet ebbdl: ,,igy egyiitt olvasva
kompozicidjat, azt tapasztaljuk, gondolati verselési iv koti 6ssze a magasan kiemelkedd Munkanélkuli
Méria éneke cim( versét a sorrendben utolsé Ki benne vagyok cim@vel, mely ars poeticaja is lehetne, s e
két vers fogja kdzre az egyéni hangu és felfogasu, valamint csak ra jellemzd tematikaju koélteményeket...
s ugy tetszik, a reménytelenség folé hajlo Jozsef Attila kései huga is lehetne a koltd...“. Aligha kell kom-
mentar ezekhez a megallapitdsokhoz. (Megjegyzem, a kivald irodalomtorténész egyik utolsé munkaja volt
Nagy Zsuzsa kotetének szerkesztése.)

A kotetcim kettds hangulatu: az ének inkabb a hagyomanyos koltdi felfogasra utal, mig a ,,szakitok*
erdszakos gesztusaban akar a klasszicizalé formékkal valo szakitas is benne rejlik. Ez a kettBsség valéban
végigvonul a koteten. Egyfeldl taldlunk népdalszerQl variansokat, szojatékokbdl épiild monddkakat, erds
ritmusd, hangsulyos, tagolt sorokat (Kerek a vilag, Tancom, Eléveszem furulydmat), masfel®l szirrealis,
szinte dadaista szovegeket, vizualis hatasra torekvd képvers-megoldasokat (Valamiért elmondom,
Cseresznye, Virdg-én). A lira Nagy Zsuzsa szdmdra a bensBség, a személyiség belsd (tudattalan) lelki
mozgasainak felszinre hozasa, megnyilatkoztatasa (,,Arulom dalom/ benne van haragom...” 'Kiarusitas',
vagy masutt: ,Enekem, jaj,/ Ujra csak én leszek...* 'Szakitok éneket). ,Szbélete, szélszava®* — spontan
kitorés, az érzelmek szavakba aradésa.

A koltdt foglalkoztatja az dnmeghatarozas, kotddése a szlkebb, gyermekkori vilaghoz. De ez nem
valami realisztikus-szociolGgiai megkozelités, mint a Valamiért elmondombdl kidertl. Sokkal ink&bb
talanyos, meseszer(, nosztalgikus abrand (kissé a fiatal Ladik Katalin verseire emlékeztetve). Hasonlo
szlilGképet idéz fel az Apadmnak emlékmQ helyett. A ,végtelen szeretetbe“ tavozott apanak szeretne
~emlékmavet szavakbdl“ allitani. Akit ,,szlintelen hivtak a muzsikak*, ,,kinek mar ittlétekor/ Istenbdl ennyi-
vel tobb kijart? ... “A ,,suta” emlékmQ mégis egy meginditd kapcsolatrdl arulkodik, apa és lednya kodzott.
Akér csak az Apamhoz cim( vers, mely a halanddsagon tuli egytittlét reményét villantja fel. Ennek a lebe-
g0 létallapotnak remek és pontos megfogalmazésa A siksag (Jellegzetes alcime: Hazafias vers).

A siksag az én otthonom —
rajta rovom értem utait
mélazva,

almom, vagyam mind ott honol,
hasonlitson, jéllehet, olykor
tésztara.”

Vallomas ez, csak szemérmes, attételes — eloldozddva (elszakitva?) minden konkrétumtdl. A groteszk,

szandékoltan csattands hasonlat bar meghokkent, mégis képes felidézni az otthonossag szinte
metafizikus dimenzidjat.
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A ciklusok egy-egy motivum koré rendez8dnek (Tancom, Tiszta kin, Halalaim, stb.), talan kevesebb is
elég lett volna beldlik. A Tancom a sugéarzé életérom lirai kidradésa, tele szikrazé lendilettel, bizarr
szOjatékokkal, mig a Tiszta kin és Halalaim a szenvedéssel és az elmulassal valo incselkedés tiineményes
kavalkddja. A megszemélyesitett ,.kin“ a tudatalattibol szinre lépve ,,egy sort / sirt“, ,,de igazabdl / senki-
nek / sem artott...“ A TizenegypUpu Teve — ez a fura, szinte morgensterni teremtmény — depresszidjat
»meghalassal* gydgyitana, de hat kdnydrogni sem tud — ,,Hisz még csak nem is tenyér / a TizenegypUpu
Teve tenyere..” Bravuros félrehallasok és -értések, azonos alaki szavak, jatékos kiforgatésok, jelentéscsusz-
tatasok révén all 6ssze a humorban gazdag széveg — a Tizenegypupu Teve kalvaridja. Rdadasul a jatékos
forma néha, varatlanul komoly tartalmakat hordoz, ahogy a Mérget pl. azt kérdezi: ,,beszélget / a hét nap
/ meg egy év, / hogy mifenét ér / az élet”. A ,,halalos” versek sorozata ismét komoly, s6t, komor gondola-
tokkal viaskodik: a benniink rejtezd elmulas, a megsemmisiilés folyamataval probal szembenézni. A szerzd
itt is antropomofizalja a halalt, amikor igy szdlitja meg:

LEnekem, jaj,

Ujra csak én leszek,

haldlom, héat

nem kimélsz engemet.*
(Szakitok éneket)

A személyesség (a személyiség) elvesztésének fajdalmat sem a szokvanyos ,,diszletek” jelenitik meg: a
»Cimbalomhalal“ tele van ironikus jatékokkal, szirrealis &ttinésekkel, amig eljut a végsé pontra: ,,Ma
lyukat furt belém a semmi / érzem, semmivé kellene lenni —*“. A Nem banom a tél képzeteivel ,,jelenetezi*
a végsd megeértés stddiumat: ,,Mire megértek mindent, / tudom, eljén hozzam a tél...“; ,,Foldbe temetnek,
sejtve csak, hogy valahol még ott vagyok.“. Egyébként itt is, masutt is megfigyelhetd a szerzd sajatos pan-
teista szemlélete: a pehely Iélek elszall valahova, de nem semmisiil meg. Beleolvad a természet nagy kor-
forgaséba. Az élet és halal szerves egylivé tartozasat hirdeti a Halalaimrol.

Az én halalaim mar

nem szomoruak, feketék,
mert felém kozeledve
szemilkbe visszatér az ég.
igy lesz beldliik élet

s haldl djra, mely sose fél...”

A Felhdtlentll pedig az univerzum térvényeinek totalis vallaldsa. Mintha azt sejtetné Nagy Zsuzsa: nincs
mas rendeltetésiink, mint ezek der(s atélése, beolvadas a kikerlilhetetlen folyamatokba.

~.Hervadni kell?
Hat hervadok!
Viragozni

tan? Itt vagyok!*

A Kerek a vilag pedig egészen nyiltan az ,,6rok korforgas, visszatérés” elvét vallja:

.Kerek a vilag,

vilagbdl lettem én...
Almom egy madar.
Raulok, elvisz,

hol az ég véget ér,
almommal igy lelkem is,
s a vilag visszatér."

Péntek Imre: Lirai kéznyujtas — a szlovéniai szérvanybdl
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Ebbdl mélységbdl (nevezhetjik akar depresszionak) a Virdg-én baballdval cim( ciklus emelkedik Ki.
Egyik legjobb vers is ebben olvashatd: a Virdg-én. A méh és virdg kapcsolatat bravaros sz6(és hangzo)-
alakzatok érzékeltetik: a virag-zomm és zimmm-6g szavak egymasba jatszasa valodi poétikai trouvaille. A
tipogréfiai elrendezés csak ,rderdsit” az élményre. Ugyancsak itt taldlhaté a Finnugor dallika, szimultan
forditassal, mely kétségtelenil a koltd kivételes nyelvi és zenei leleménye. Ebben a ciklusban talédlkozunk
szenvedéllyel teli, erotikus-szerelmes versekkel is.

»Kellettem reggel,

kellettem este.

Csicsergett két keblem,

mint cseresznye.“
/Cseresznye/

A meglepd asszociaciokkal épitkezd vers mégis mély és kbvethetd érzelmi ivet rajzol meg, akér csak a
Szeszély-én sok e betlvel. A Nyar ciklus még inkabb fokozza ezt az eufdrikus életigenlést, pontrol-pontra
bejarva megtalalt, beteljesedd szerelem érzelmi koreit (Ujrajarnam kertjeidet, igéret, Eljon Vivaldi). Talan
az utobbibdl érdemes idézni az utolso versszakot:

»Nyar lesz, mire latlak, s
lengnek langyos éjszakak,
eljon Vivaldi Ujra, s zengi
legszebbik évszakat.”

Az egyuttlétek szinte himnikus Ginneplésébe, ,,a homlokunkra csillag Ul, / osztozunk a kincsen* — érzé-
sébe azonban arnyak is vegyulnek, feltdnnek az eltavolodas, a (vissza)vards motivumai. (,,csdndesen varom
én, hogy hozzam visszatérj.“ /Ahogy/; ,Erted nyilnék, de nem lehet / banat szemed, 0, elveszejt.* /Erted
nyilnék/). S végiil a blcsluzas hangulata dereng fel: ,,hazamat benned / temettem el.” /Hazam helyett/.

Erdekesek Nagy Zuzsa ,.istenkeres6* versei. Nem a fejet hajto, alazatos lélek, hanem az egyszeri létez8,
az ,.én, a kicsi“ tesz vadat a megkozelithetetlen, ,hideg és kemény“ Isten ellen. Egyszeriségnek és
mulandésaganak tudatédban fogalmazza meg kétségbeesett ,,anti-fohaszat*:

,»hisz enyémnél mindenséged

milliészor tébb s nagyobb,

de én most itt élni vagyok,

akkor is, ha nem hagyod!*
[En, a kicsi/

Pogany dac, lazado gesztusok, az isten megértésének és befogadasanak vagya — ez mind belefér ebben
a szellemi kalandba, amit az istenkeresd versek jelentenek. Talan a Visszatérés roppant groteszk
metononimidja — ,,kildj belém egy / egy cirmos cicat, / mely lelkemnek / éjjel-nappal / dorombol“ és ,,Te
legyél, Uram/ a cirmos cica“ — meghokkentd, de a gondolatsor — a bensdségbe fogadott és belsd tartast
ado istenképrdl — mégis — ha van ilyen — profan ahitatot sugall. Akar csak a Munkanélkili Maria éneke,
amelyben ugyan nem a ,,szepldtlentl“ fogant, szent asszony szélal meg, hanem egy kiszolgalatott,
éhhalallal kiizdd, gyermekét (Jézuskajat) egyedill neveld anya, mégis az analdgia evilagiva, élévé, mi tébb:
aktualissa teszi a bibliai mitoszt. Hasonlé a Maria Magdolna cim( vers. A bdn — nem mas, mint egy
hazassagon kivil szletett gyermek. ,.— Banodm, kicsim, / gyere ide édes, / edd meg ezt a finom / kis ebédet.*
Ebben a szemléletben az 6rok nd, az életparti ndi principium ,,irja feltl* a banrdl sz6l6 dogmaékat.

A teremtett vilag, benne Istennel vagy a ,,végtelen térségek orokds némasaga“, a semmi van inkdbb?
Ezzel a kérdéssel birkdzik a koltd a Semmit dltve cim( versében. A semmivé valo létezés valdban ,,csend-
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bdl, békébdl* alkotodik? A belsd és kiilsd csend képes egyszerre csendiilni? Az Ujrateremtett vildgot csak
nézni lehet, ,,mit csendem csendben eltemet*? Allitasok és kételyek szovédnek egymasba, belbliik az egy-
szeri létezés veszenddsége, fajdalma sejlik fel. Ahogy a Valaszulban is csak tovabb sorjaznak a megvala-
szol(hat)atlan kérdések: ,.Enyém-e arcom, ha érinti végtelen / vagy csak gy meglatogatott engem?“, ,,a
teremtés mavébdl egyedill / engem GOztek ki konokul?* — hogy aztan egy sajatos nyugvopontra érkezzenek el:

»Kérdésem, mar latom, nem is oly vilagnyi,
balgan, 6njogan szdl az értelem,

hisz valaszul talan elég e bogar, mi
kezemre szall, s érinti életem.

Végul némi dsszegzésként: Nagy Zsuzsa kdtete — minden erénye, kiemelkedd pontjai ellenére — tipikus
elsd kotet. Szertelen, egyenetlen, tal nagy terheket vallal, aminek kifejezésére formailag még nem elég
érett. Tobbnyire rimes verset ir — rimelése azonban gyakran megbicsaklik, igénytelen, indokolatlan a
ragrimek ily mértékd hasznalata. Tul kdnnyen fogadja el az elsd kinalkoz6 megoldast (megfogalmazast),
ami olykor kdzhelyekhez vezet. A ,,dal, a sziv, az ének, a virulo tavasz, az Oszi falevél, a napsugér, stb.”
mar kikoptak a mai poétikai szotarbdl, a kortéars koltészet nyelvi szintje, elért eredményei jelentik a mér-
cét. Tobb tudatossag és igényesség jobban szolgalna kétségtelentil meglévd tehetsége felszarnyalasat.
Erre minden adottsaga megvan Nagy Zsuzsanak. Lirai logikdjanak eredetisége feljogositja arra — miként
Bori Imre irja — , hogy akar ,,J0zsef Attila kései huga is lehetne... ,,Tenyérny(jtasat” azonban igy is, min-
denképpen 6rommel fogadjuk.

Péntek Imre: Lirai kéznyujtas — a szlovéniai szérvanybol
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Bence Lajos

Edes hazanak izes bor dukal

»Legyen ugy, mint régen volt“, avagy ,,magyar hon“ és a ,tiszta bor* legyenek ma is szinonimak, utal
a borhamisitok és a boriizérek a magyar bor dicsGségét megtépazo tigykddéseire az Edes szd18, tiizes bor
cima kiadvany szerzdje, Ambrus Lajos. De megfontolandé az ir6 méasik 6haja is, nevezetesen, hogy a nagy
romantikust, aki életében a ,,koszorus koItd“ rangot is kiérdemelte, kortars koltdként kellene olvasni. Hogy
ne kelljen ,,butult gazdasadg* habart méregborat inni, Kapolnasnyéken, sem mashol a kérnyéken, ahol a
nagy magyar kolté meglatta a vilagot.

A harom fejezetre tagolt kiadvany elsd részébe a Velencei-tdé kornyékének borészattal és a
sz8l6maveléssel foglalkoz6 emberének antropoldgiai- etnoldgiai vonatkozasai kerlilnek lejegyzésre. Lukacs
Laszl6 nagy ivO tanulmanydban a néprajztudomany kibdvitett eszkdzrendszerével a sz616 és a borkul-
tardhoz k6td6dd munkalatok és eszkdzok, tovabba a szdldhegyi épitkezés gazdag tarhaza éled Ujja tobb
évszazados csipkerozsika almabol. A szinte teljesnek mondhatd, ,,pincérdl pincére* kiterjedd aproélékos
gyQjtés munkalatait tdébb kozintézmény és muizeum is tamogatta. A dokumentacids anyag igy
lenyig6zden sokrétl és gazdag. A velencei kdrzet sz8ldhegyeit csak a rendszervaltas tajan, 1990-ben
emelték az etyeki és a budai korzettel egyitt a legkisebb hazai sz6I6termd terlletek kdzé, Magyarorszag
legfiatalabb borvidéke részeként.

A nagyobb telepilések — Pakozd, Sukoro, Velence, Nadap és Pazmand — helytorténeti érdekességeinek
roévid, tényszer( kiemelését akar turisztikai megfontolasok is vezérelhették, akarcsak a német anyanyelv(
sz8IGtermelBk iranti tiszteletet a kétnyelvl, magyar-német kiadvany. A tanulmany kitekint szandékkal a
bortermd-teriilet folytatasara, Agardra (Dinnyés) és Gardonyra, valamint az Orban-napi sz6l6hegyi Ginnep
és a vele kapcsolatos szokadsok vazolasara, a hagyomanyélesztés heroikusan szép kiuzdelmére emlékezik,
amelyeket a sz616k véddszentjének, Szent Orbannak allitott szobrok és bucsuk tettek orszaghataron tal is
emlékezetessé, ismertté. Hasonl6képpen a boraszok ,,6nszervezddése* terliletén is fontos dolgok tortén-
tek, igy példaul megalakult a Szent Benedictus Borrend.

Ambrus Lajos, iré-szerkesztd két kultdr- illetdleg mitologiatdrténeti irast tesz kdzzé a kullemében is
szép kiéllitasu, gazdag foto és rajz illusztracidkkal megtizdelt kényvben. A SzdI és bor inkabb szélészeti-
borészati szakmai fejtegetés, tobbek kdzott a jobb sorsra érdemes olaszrizlingrol.

,0Oda és 'olaszrizling'? Mind sekély gondolatparositas! Legalabb olyan blaszfémikus, mintha gyongy-
betdkkel azt irnam kifinomultan, nemes veretl poémam folé: Oda a ruhavallfahoz...” — kezd polemizalni
Onmagaval Hamvas és Marai modoraban a borrél, megidézve legnagyobb 6dakoéltdnket, a niklai remetét,
,»aki nem irt a borrdl semmit, legaldbbis most segitségre hivhatét nem*.

A Jozsef Attila-dijas ird, aki hobbyboréaszként Egyhazashetyén — még egy Berzsenyi-mozaik a multbal! —,
a Kissomlé-hegy tévében tevékenykedik, az ,,0rok bortermeldt” keresi, akinek az jutott osztalyrészil, hogy
megtanuljon egy ,,szelid parancsot®, nevezetesen, ,,azt, hogy a sz610 és a bor: ndvekedés és ritmus*. Méas
helyen a sz816 és bortermelés ,,mesésen gazdag és szovevényes folyamataiban® a helyes temp6t és aranyt
megtalalni a szorgalom, szakértelem és ndvényszeretet mellett nélkiil6zhetetlen a tehetség és — intuicio.
Egyszdval: mQvészet — vagy ahogy a szerz@ irja, ,,alig leirhatd tudomany*. Magérdl az olaszrizlingrél a ,,jot,
vagy semmit* mondast alkalmazza, keserQen allapitva meg, hogy ma inkdbb szamit alulértékelt ,.ter-
méknek*, a boraszati szakmai korok pedig ,.,egyenesen le is sajnaljak”. Ertékeit egyetlen summas mondat-
ban 0sszegzi a szerzd: — Az olaszrizling olyan kildnleges magyar ndvény hat, amely képes 6sszekotni tradi-
ciot, értéket és szellemet a legmagasabb tudéssal.

A Régi sz610fajtak Fejér megyében fejezetben a sarfehér, a harsleveld, a fehér gohér mellett a kadarkat
és a kovérszolot sorolja fel a szerzd. A rizlingdominanciaji termesztés azonban ezek kozil is sokat
elsdport, pedig egy Uj szakmai gondolkodas kialakitdsaban is fontos szereplk lehetne.
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A bor és poézis boraszati apropojat az e t4jrol szarmazo Vorésmarty Mihdaly egyik 1844-ben irott ,,bor-
dala“ adta. A sulyos valdsagélményen alapulé Rossz bor cim( vers az orszdgban folyd forradalmi
eldkésziletekkel parhuzamosan, a boraszok korében is forradalmat, legalabbis mozgalmat inditott el.
Ennek a koltd szamara gyakorlati haszonnal mérhetd hozadéka is volt: néhany palack ,,nagyszerq, de fdleg
ihatd borral” kivantak kiengesztelni a szenved® poétat. A szimpatikus gesztusra az 1845-ben irt J6 bor
cim@ engesztel® versében valaszol a kolItd, sorrdl sorra cafolva meg az elhamarkodott itéletet.

A tokaji elotti fohajtast a kdvetkezd verssorok jelzik: ,,De mit beszélek? itt a bor, /Benn' a vilag kincse
forr; /Nap a jovd, a mult csak hold:/ Tobb j6 napot, mint mennyi volt!*

A konyv harmadik szerzdje, egyben a kotet szerkesztdje, L. Simon LaszI6 a maba kalauzolja el az
olvaso6t, bemutatd szandéka borturara invitalva az olvasot a Velencei-to kdrnyékén. A magyar-térténelem
szakos tandr, aki tobb folydiratban publikalt verseket, esszéket, ma a Szépirodalmi Figyeld foszerkesztdje.
Emellett csaladi hagyomanybal kifolydlag a gyongyosi fdiskolan szdlész-bordsz mérndk szak hallgatoja,
»szives kalauzként“ vezet benniinket a té koril, szakemberként megmutatva nekiink a legfontosabb
borgazdasagokat, otthonosan mozogva a fajtdk és a kilonb6zd pincészeti eljardsok és technoldgidk
viligdban. Egy-két elejtett megjegyzésébdl azonban a féldbdl kinbvé nagy és impozans, valamely régi
pince helyére épllé mar-mar ,,nagytizemi* jelzdvel is illethetd pincészet (Sukordvin, Lics-pince stb.) mel-
lett a régi pincesorokra is nosztalgiaval gondol,példaul a szép sukoroi pincesorra, amely ,,az autopélya
megeépitéséig kiemelkedd szépségl, mdlemlékértekl éplletegyittes volt“. De masfajta pusztitasrol is
beszamol: ,,a régi pincéhez hozzajutdé Uj tulajdonosok” beavatkozésairdl, akik e régi pincéket vagy
atépitették, vagy lebontottak. Akadt azonban néhéany jél sikeriilt vallalkozas, a régi és az (j szimbidzisabal.
llyen is akad a kényvben, pl. a Majdan-pince, melynek elhanyagolt préshazat nemrég ujitottak fel, minek
utan az alatta hizodé foldpince a Il. vilighabort viharat is atvészelve évtizedekig érlelte a tulajdonos
kitnd borait, allandé hémérséklet és paratartalom mellett.

A kiadvany betekintést nydjt a ma zajlé, az unios csatlakozas altal jorészt behatarolt magyar borélet
egy szeletébe. A fekete-fehér és a szines képek dsszhangja is megfeleld, a kiadvany nyelvezete a szakter-
minoldgia tekintetében nem Iépi at a kozérhetdség hatarat. igy a kiadvany szélesebb szakmai ismeretekkel
nem rendelkez6k szdmara is érhetd. A szblészeti és boraszati ,,helytorténet” egyik ritka, de érdekes val-
lalkozasa.

Bence Lajos: Edes hazanak izes bor dukal
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Lackner Laszlo

Szoloskertek multja és jelene, hataron innen és tul
Tantalics Béla: Sz616- és borkultura Lenti-Lendva térségében

»Kutasd a multadat, hogy tudd, honnan jottél, és ismerd meg ki
vagy!“~ tanacsolja egy bdlcs mondas, és mintha az elmult évtizedek-
ben egyre tobb telepillés, tajegység lakdéiban tamadt volna fel a
kutakodo kivancsisag. Tanulmanyok, kdnyvek szilettek, maltunk ered-
ményei, példai, példaképei kozelebb kerlltek hétkdznapi, tevékeny
jelentinkhoz.

A délnyugati hatarvidéken a mdalt példazata azt Uzeni, sugallja,
hogy ami j0l, sikeresen dsszetartozott évszdzadokon at, az ma is koze-
lebb kell, hogy keriljén egymashoz, hogy a torténelmi Zala varmegye
igazsagtalanul szétszakitott testrészei, a szlovéniai Lendva kdrnyéke és
a magyar Lenti vidéke egyre tdbb ponton egymasra taldljon.
Torténelmi folyamatokat élink at, hisz mindkét orszag atesett egy gyo-
keres rendszervaltozason, mindkét orszagban uralkodova vélt a piac-
gazdasag, és mindkét orszag tagja az Eurdpai Unidnak, aminek lélek-
emel® kdvetkezménye, hogy a hatarok atjarhatéva, és egyre inkdbb
jelképessé valnak.

A mult kutatasanak és elemzésének sajatos példazatat adta keztinkbe Tantalics Béla Lentiben él6 tanar,
tobb torténeti kotet, a Sz816- és borkultdra Lenti-Lendva térségében cimd nagy ivQ, sokszélamd munka
szerz®je. Nagy ivQ, mert a foldtorténeti felvezetés utan a rémai provinciaként megélt évszazadok sz616-
honosit6 torekvéseitdl napjainkig, az egyre nemesebb szdl6fajtak kivalasztodasaig vezeti végig a kultara
fenntartasanak, mavelésének véaltozatos folyamat.

Az elsd oklevél, amelyben mar megemlitik a Lenti (Nemthy) kérnyéki sz&16ket:

.IV. Béla kiraly rendelete Arnold Zala megyei fdispdnhoz, Gosztola helység hatarai fenntartasanak tar-
gyaban, melynek folytdn Arnold f8ispan ott hatarjarast tart... E fold elsd hatarszakasza keleten a Nemthy
sz0lok végén egy berkenyefa kdzelében indul ki, itt k6zos Batnyk faluval...”.

Aztan egy 1374-es dokumentum emliti a bortizedet, tehat a kbzépkor elején, a kiralyi varmegyerend-
szer kialakitasakor mar foglalkoztak a térségben éIok szolotelepitéssel és bortermeléssel. A XIV. szazad
folyaman a jobbagyok egyre nagyobb szdmban véllaltdk a foldesur szdldinek mivelését, amiért hegyva-
mot fizettek, az drendat mustban kellett beszolgaltatni.

izes, kozépkori hangulat az a dokumentum, amelyet Alsélendva varos adott ki a bor arusitasardl: ,,Az
borarulasrél. A birak, vagy az varostdl arra valasztott emberek meglassak, megkostoljak az bort, meg is
bdcsljék, mint kezdjék ki, az bornak jarasa szerént. Ehhez minden korcsmarosnak fabul csinélt pecsétes
pintje, iczéje, harmadaja, meszelye legyen. Ha valaki ez szerzésnek kiviile cselekednék, elsd bintetés 4
forint, ha azzal meg nem sziinnék, mésod bintetése az leszen, hogy esztendeig és két nap, bort ne arul-
hasson...“. Maig hatd szigor( rendelet, hisz sulyosabb szabalysértés esetén az APEH is bezérathatja a
vétkes kereskedelmi és vendéglaté-ipari Uzleteket.

lgazan érdekes a lendvai és lenti tiszttartonak irt utasitds a sz0l6k kotelezd tragyazasarol:
»1agadhatatlan az itt valo sz6l6k igen pusztak, melyben tiszttartd uram cselekedje azt; most mindjart min-
den egész helyes polgarra vessen négy szekér ganéjt, 3 csetertesre (negyedtelkes) hdrmat, 2 csetertesre
kettdt, 1 csetertesre egyet, hogy az majorsagi sz6lokbe szedés utan vigyik be mindjart, 12 forint birsag
alatt. Annak végbevitelit ne csak birdkra és ispadnokra bizza, hanem maga is, mint j6 gazda, sziintelen
kornydlotte legyen, hogy annal jobban menjen végbe.*.
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A késBbbi dokumentumokbdl tudjuk, hogy jellemzden a ma direkt term&nek nevezett fajték uraltak a
vidéket, hisz még egy 1965-ben végzett felmérés szerint is a telepitések 60 %-a ide tartozott, amin belil
67,4 %-ban noah, 30,1 %-ban othello, de 1,65 %-ban deloware fajtak voltak jellemz&ek. A fennmaradd
40 %-ot az olaszrizling, saszla és egyéb oltvany szdlofajtak tették ki.

A késBbbi évtizedekben a direkt termdket lecserélték; ma mar korszer( fajtak tenyésznek a sz8l6hegyi
lank&kon, egyre uralkoddébb az ajanlott fajtak terjedése: az olaszrizling, a rajnai rizling, a szlrkebarat, a
kiralylednyka... és a keszthelyi Agrartudomanyi Egyetemen, Bakonyi K&roly altal nemesitett, Eur6paban is
sikeres fajta a cserszegi flszeres.

A harom néprajzi tajegység, Gocsej, Hetés és Muravidék Olelésésében elteriild borvidék tized és
hegyvamfizetési lajstromaiban sok olyan csalad nevét taldljuk, amelyek ma is léteznek, ilyenek: Csore,
Kiraly, Kozma, Géncz, Tanczos, Feiér (ma Fehér), Herman, hogy a gyakori Kovacs, Nagy, Molnér, Varga,
Kiss neveket ne is emlitsiik. A kdnyv ezen részei, az érintettek korében jelentdsen erdsithetik a tajhoz, a
szUl6féldhoz vald még szorosabb kotddést, a helyi csaladi eredet nyilvanvalé megerdsitését.

A konyv ismertet egy tudomanyos kisérletet is, melyet a Lendva-hegyen, az un. ampelografiai kertben
végeztek. Errdl igy szamol be Milan Lovrik dobronaki sz8l6sgazda: ,,Az Otlet szerint a sz8ldskert harom
részre osztodik. Az elsBben a Muravidék teriiletén megengedett szdldfajtdk kerliinek. A mésodikban
Szlovénia és més szB16termd vidék terlletein jelenlévd fajtak talalhatok, féleg csemege sz816k. A harmadik
rész 6 kilonbozo fajtat képez, benne harom késbi Olaszrizling, Furmint és Rajnai rizling, valamint harom
Cserszegi flszeres kisérleti szempontbdl nd, mindegyik kilonbdzd alanyon... Az elsd és masodik rész
sz616tokéit killénbozd termeldk adomanyoztak. Az utana lévd években az alanyokat és az oltévesszoket
pedig magyarorszagi baratunk, dr. Palfi Dénes ajandékozta. A szdldiiltetvény lehetdvé teszi, hogy az egyes
fajtak viselkedését tudjuk kévetni a mi kérnyezetiinkben is.”.

A tObb évszdzados szdlBkultdra az 1997. évi bortdrvénnyel emelkedett méltd rangjara, amelyben, mint
Balaton-melléke borvidék, onallé tajegységkéent kerlilt meghatérozasra. Ezen belll a két elkiiloniild tertlet
Balaton-melléki, mig a délebbre esd — értekezésiink targyat képezd rész — a Mura-vidéki besorolast kapta.

A kotet bemutatja a lendvai Sz616 és Gylimolcstermel8k Egyesuletét, és kdzol tizennégy tanulmanyt,
emlékezést, amelyek tovabb szinesitik, arnyaljdk a nemes al-4gazat torténetét, és jelenlegi allapotat,
torekvéseit.

A konyv szépen, igényesen illusztrélt, ezek kozil kiemelkedik a szines boritd, amelyen Géncz Janos
Lendvai szlret cimd festménye lathatd. A belsd fotok megidézik a régmadltat is; kbzépkori tizedjegyzékek,
hegyvam-listak, a XVIIl. szazadban készilt hegykdzségi szabalyzat, és az 1880-as években filoxéra jarvany
elleni intézkedések dokumentumai tanulmanyozhatok. Ki kell emelni a lenti és lendvai hegyen egykor sor-
jaz6 zsupos, borona pincék gydnydrkodtetd latvanyat, sajnos ezekbdl mara mér csak keveset mentett meg
az értékdrzd gondoskodas.

A szerzd lathatéan teljességre torekedett, eredményes kutatdmunkaja és az ennek révén dsszeallt
igényes, sokréteg( kép nagyon fontos Orokséget foglalt 6ssze és nyljtott at akar az atlagos olvasonak is,
hisz nyelvezete gordilékeny, téméahoz méltdan egyszerq.

A konyvet dr. NOgradi Laszl0, Lenti varos polgarmestere, orszaggy(lési képviseld tobbek k6zott az alab-
bi szavakkal ajanlja az érdekldddk figyelmébe: ,,Mdlt, jelen, jov6 — e harom iddsik megszédithet minket,
hiszen emberek jonnek, mennek a sz8l6hegyen, apék, filk egymas utan — a sz6l6mdvelés, a bor szeretet
azonban marad. A mult feltaradsan keresztil rajzolddik ki a jovd. Most Eurépa Ujraegyesitése utan vidékin-
ket 0] borutak halézzak be és kotik Ossze ezt a foldrajzilag, gazdasagilag és Osi kultirajaban 6sszefliggd,
egymasra utalt régiot.

Gyogyito erbként jarja at testlinket, lelkiinket a zalai dombok kézt megbuvd pincék rejtekében egy
aldomasnyi bor...*

(Kiadd: a Lenti Honismereti Egyestilet és a Murania —
a Mura-mentén éI8, hagyomany- és értékdrzok védegylete, 2004)

Lackner LaszIl6: Szoldskertek multja és jelene, hataron innen és tul
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Kabdebd Tamas

A MAGYAR-IR PARHUZAM ES ARTHUR GRIFFITH
MAGYAR TORTENELMI FORRASAI

Az eqgyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli 14togatésarol tesz
emlitést. Zsigmond csaszar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatériumat Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvd
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kézott. Tar Lérinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériumén &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizon porkélédni, hogy ily
modon buzditsa megjobbulédsra az elveszés éllapotaban 1évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,Uti beszamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerli 16. szazadi katonakolté, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kiraly és csdszérunk krénikéja? (1552) szerzdje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai elél 1655 utan néhéany évre Gyoér varosaban
talalt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Kénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszamolt. Mindezt Pataky Kornél, Gydr plspdke a jelen szerzének irt 1988. mércius 23-i levelében meg is
erdsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél flggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenvvel viseltetett irorszag szorult helyzete irant, amennyiben az ott zajlo eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes ftéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tdmpontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlrzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.? igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt torténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerllt szovetségre Iépni a Habsburgok ellen. Tandja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszlinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrék birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolUt hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapasa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, gy volt, vagy nem volt, Tar Lérinc hogy pokolba bément volt, Egy tiizes nyoszolyat 6 latott volt, Négy szeginél
négy tuzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikéaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jbzsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kétet, 115-132.) egy bizonyos Gyargy nevii lovag volt az elsé magyar latogato {rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kirdly. Léteznek més magyar utalasok is a ,purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi mvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valészinlleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes mve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé teheté. (). M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a tronkéveteld lIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az eqgyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet," amely magyar ember irorszagbeli 14togatésarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriuméat Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kildnbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizon porkolédni, hogy ily
mddon buzditsa megjobbulasra az elveszés llapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerll 16. szadzadi katonakolté, a Tar ldtomasat felelevenitd
Zsigmond kiraly és csészérunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai elél 1655 utan néhany évre Gydr varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhaznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok frojanak utobb
beszamolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erésitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar tOrténész valldsi hovatartozasatdl flggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett irorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tdmpontul egy olyan vildgban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszévetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt torténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csaldrd emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje Il. Rakdczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszlinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrédk birodalom a félig
fuggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolUt hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapasa, mint
inkdbb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tuzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikéja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyodrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté irorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszinlleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a tronkéveteld lIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.

Kabdebd Tamas: A magyar-ir parhuzam és Arthur Griffith magyar torténelmi forrasai
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l14togatésardl tesz
emlitést. Zsigmond csdszar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevli magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lérinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,,Gti beszéamolo”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerli 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csdszérunk krénikéja? (1552) szerzdje el6tt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbdl egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész valldsi hovatartozasatdl fliggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szévetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szdzad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mér Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...".

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje 1. Rakéczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megsziinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahoditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakdczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek 0Osszecsapasa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tiizes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gydrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes mlve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé teheté. (). M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld lll. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.

Kabdebd Tamas: A magyar-ir parhuzam és Arthur Griffith magyar torténelmi forrasai

55



Mdltba nézé

56

Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l14togatésardl tesz
emlitést. Zsigmond csdszar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevli magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lérinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,,Gti beszéamolo”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerli 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csdszérunk krénikéja? (1552) szerzdje el6tt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbdl egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész valldsi hovatartozasatdl fliggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szévetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szdzad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mér Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...".

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje 1. Rakéczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megsziinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahoditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakdczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek 0Osszecsapasa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tiizes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gydrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes mlve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé teheté. (). M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld lll. Jakab. Ibid. 408.

Kabdebd Tamas: A magyar-ir parhuzam és Arthur Griffith magyar torténelmi forrasai
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Az eqgyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet," amely magyar ember irorszagbeli 14togatésarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriuméat Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kildnbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizon porkolédni, hogy ily
mddon buzditsa megjobbulasra az elveszés llapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerll 16. szadzadi katonakolté, a Tar ldtomasat felelevenitd
Zsigmond kiraly és csészérunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai elél 1655 utan néhany évre Gydr varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhaznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok frojanak utobb
beszamolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erésitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar tOrténész valldsi hovatartozasatdl flggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett irorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tdmpontul egy olyan vildgban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszévetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt torténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csaldrd emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje Il. Rakdczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszlinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrédk birodalom a félig
fuggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolUt hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapasa, mint
inkdbb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tuzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikéja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyodrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté irorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszinlleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a tronkéveteld lIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az eqgyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet," amely magyar ember irorszagbeli 14togatésarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriuméat Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kildnbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizon porkolédni, hogy ily
mddon buzditsa megjobbulasra az elveszés llapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerll 16. szadzadi katonakolté, a Tar ldtomasat felelevenitd
Zsigmond kiraly és csészérunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai elél 1655 utan néhany évre Gydr varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhaznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok frojanak utobb
beszamolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erésitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar tOrténész valldsi hovatartozasatdl flggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett irorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tdmpontul egy olyan vildgban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszévetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt torténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csaldrd emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje Il. Rakdczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszlinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrédk birodalom a félig
fuggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolUt hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapasa, mint
inkdbb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tuzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikéja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyodrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté irorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszinlleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a tronkéveteld lIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.

Kabdebd Tamas: A magyar-ir parhuzam és Arthur Griffith magyar torténelmi forrasai
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l14togatésardl tesz
emlitést. Zsigmond csdszar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevli magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lérinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,,Gti beszéamolo”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerli 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csdszérunk krénikéja? (1552) szerzdje el6tt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbdl egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész valldsi hovatartozasatdl fliggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szévetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szdzad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mér Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...".

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje 1. Rakéczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megsziinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahoditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakdczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek 0Osszecsapasa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tiizes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gydrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes mlve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé teheté. (). M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld lll. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l14togatésardl tesz
emlitést. Zsigmond csdszar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevli magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lérinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman &t jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotdban |évé uralkodét. Ez a latin nyelvd ,,Gti beszéamolo”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszerli 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csdszérunk krénikéja? (1552) szerzdje el6tt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbdl egy Szlz Méria képet ajandékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész valldsi hovatartozasatdl fliggden vagy egylttérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szévetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihaly a 18. szdzad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azidétajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mér Dux de Vallis* a francia hajoéival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azel6tt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tébbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...".

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje 1. Rakéczi Ferenc fejedelemtdl szarmazik, aki hazaja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megsziinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahoditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakdczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek 0Osszecsapasa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Miéta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

1 Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tiizes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gydrgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utalasok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes mlve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé teheté. (). M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histéridja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld lll. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Az egyik legkorabbi forrasunk egy krénikarészlet,” amely magyar ember irorszagbeli l4togatasarol tesz
emlitést. Zsigmond csészar uralkodasa idején egy Tar Lérinc nevl magyar pap megjarta Szt. Patrik
purgatoriumét Lough Dergben. Utazasarél némiképp Szt. Brendan hajéutjara emlékeztetd latin nyelvi
frasban szamol be, a kozépkori tuddsitdsokhoz hasonldéan nem tévén kilénbséget képzelet és valdsag,
legenda és Utleiras, vallasos élmény és politikum kozott. Tar Lorinccel a szivbéli aggodalom iratta e pokoli
riportot, ahova Szt. Patrik purgatériuman at jutott, és ahol latta a csaszart tlizén porkolddni, hogy ily
maédon buzditsa megjobbulasra az elveszés allapotaban lévé uralkodét. Ez a latin nyelvd |, Uti beszéamold”
ismert volt Tinddi Lantos Sebestyén, a népszeri 16. szazadi katonakéltd, a Tar latomasat felelevenitd
Zsigmond kirdly és csészarunk krénikdja? (1552) szerzéje elétt.

Walter Lynch, Clonfert plspoke, aki Cromwell csapatai el6l 1655 utan néhany évre Gyér varosaban
taldlt menedéket, haldbol egy Szlz Méria képet ajadndékozott a helybéli székesegyhdznak. Ezt az 1697. évi
Szt. Patrik-napi csoda utadn Koénnyhullaté Madonnaként tisztelték szdzadokon at, és megmutattdk az
1985-ben Magyarorszagra latogaté Tomas O Fiaich kardinalisnak is, amint arrél e sorok iréjanak utébb
beszdmolt. Mindezt Pataky Kornél, Gyér plspoke a jelen szerzének irt 1988. marcius 23-i levelében meg is
erbsitette.

A Mohéacs utan terlletileg harom részre szakadt orszagot vallasilag a katolikus és protestans tomb
osztotta meg.

A 17. szazadi magyar torténész vallasi hovatartozasatél fliggden vagy egyittérzéssel, vagy
ellenszenwvel viseltetett frorszag szorult helyzete irdnt, amennyiben az ott zajlé6 eseményekrél egyaltalan
emlitést tett. Am ez a helyes itéletalkotashoz vajmi kevéssé szolgalhatott tampontul egy olyan vilagban,
ahol a politikai szovetségkotések hattere éppoly zlirzavaros volt, mint az egyéni érdekszovetségeké.® igy
fordulhatott elé, hogy a protestans Cserei Mihédly a 18. szazad elején a katolikus Habsburg kirallyal
rokonszenvezzen, aki azid6tajt toérténetesen Anglia szovetségese volt XIV. Lajos Franciaorszagaval
szemben. 1708-ban Cserei ezt irta: ,Megindult vala mar Dux de Vallis* a francia hajoival Hybernia felé, de
megértvén, hogy az anglusok mar benn vadnak, arcpirulva, mint azelétt, visszamene, az angliai kiralyné
pedig megizené a francidknak, soha tobbszor olyan allhatatlan, hamis, csalard emberrel tractaba nem
ereszkedik...”.

Magyarorszag és irorszag kozos sorsanak eszméje II. Rakéczi Ferenc fejedelemtd| szarmazik, aki hazéja
felszabaditasa érdekében XIV. Lajossal kényszerilt szévetségre [épni a Habsburgok ellen. Tanuja volt, hogy
a magyarorszagi torok uralom megszinésével (1688) hogyan kebelezi be az osztrak birodalom a félig
flggetlen Erdélyt, és hogy a ,visszahdditott” Magyarorszagon hogyan kezdi kiépiteni abszolut hatalmat. A
Rakoczi vezette szabadsagharc (1703-1711) nem annyira a regularis hadseregek Osszecsapédsa, mint
inkabb gerillahdbord volt. ,Midta Ceasar a gallok ellen hadat viselt, nem hiszem, hogy ehhez hasonlé

' Enekben hallottam, tgy volt, vagy nem volt, Tar Ldrinc hogy pokolba bément volt, Egy tlizes nyoszolyat & latott volt, Négy szeginél
négy tlzes ember all volt.” Tinddi Lantos Sebestyén. Zsigmond kiraly és csaszarnak krénikaja, 1552. (Hét évszazad magyar versei.
Budapest, Szépirodalmi, 1954, 274.); Szovérffy Jozsef szerint (St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians, in: The Hungarian
Quarterly, 1962, 3. kotet, 115-132.) egy bizonyos Gyorgy nevii lovag volt az elsé magyar latogaté rorszagban 1353-ban.

2 Luxemburgi Zsigmond, 1387-1437, magyar kiraly. Léteznek mas magyar utaldsok is a , purgatérium”-ra: Horvath Janos: A magyar
irodalmi muvelés kezdetei (1931, 199.). Horvath valdszintleg téved. A Tractatus de Purgatorio sancti Patricii egy H. of Saltery nev(
cisztercita szerzetes muve, melynek keletkezése 1179 és 1184 kozé tehetd. (J. M. Picard és Y. de Pontofray: Saint Patrick’s s
Purgatory, Dublin, 1985).

3 A katolikus megkézelités: P. F. Aug. Maria Rosner: Servitus Mariana Albpiciis Austriacis in Germaniae, Hungariae et Boemiae regne
reparata (1677); és amivel polemizal, a protestans szemlélet: Cserei Mihély: Erdély histériaja (1661-1711; 1983).

4 Dux de Vallis: a walesi herceg, azaz a trénkéveteld IIl. Jakab. Ibid. 408.
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Szigethy Istvan

NEGY NEMZEDEK VALASZTASA
Szigethy Antal, Elemér, Arpad és Istvan irasaib6l

.---0K én vagyok mar,

gyenge létemre igy vagyok erds*
Jozsef Attila: A Dunanal

,.Val6s 0s vele ir...”
Mester Kend*

»A csalddi tudattalan a vélasztas nyelvén beszél.”
Szondi Lip6t?

Kilonos érzéseket éltem at, mikor 2004 decemberében, az Armalisok c¢im( kényv® bemutatojan gyo-
nyorQ, sokszinl nyomtatasban ismét lathattam csalddunk 8si cimerét. Folidéz6dott gyermekkorombol
lakasunk a Berzsenyi utca 8. alatti varosi bérhazban. Edesapam a cimert a nagyobbik szobank Maria utca*
feldli falara, a két ablak kozé helyezte el, tizenkilencedik szazadi csalddtagjaink megbarnult fényképei folé.
Barki lathatta — pedig akkoriban, a R&kosi-korszak félelmei kdzepette sokan még a nevilk megorokolt iras-
ma&djatdl is menekiltek.

Mit mozgat meg bennem most, a harmadik évezred elsd éveiben az évszazadokon atnyuld csaladi
Onazonossagunk jelképe? Hiszen kit érdekelnek mér az egykori eldjogok, melyek felszdmolasaért a zalai
kdznemesek legjobbijai is sokat tettek...

Visszagondolok: 1984-ben koéltoztiink. Rég meghalt apam irdasztalabdl elbkerilt néhany tizenki-
lencedik szazadi dokumentum, ezeket felndtt fejjel akkor olvastam el&szor. Koztiik szamos Szigethy Antal,
Téni bacsi iratai kézil maradt nalunk. Ahogy beldlik egyre jobban megismertem gondolkodasat,
viselkedését, mind kdzelebbinek éreztem. Meg is ddobbentem kissé: hiszen amit sajatomnak véltem, be-
bizonyosodott, hogy kézel sem csak az enyém.

Folidézddnek hozza az 6reg fényképek dédsziileimrdl, Szigethy Sdndorrdl és Galsai Kovach Alojziardl.
Mellettiik a két testvéré: Szigethy Antalé és Galsai Kovach Erndé. A kdvetkezd képen dédanyam szilei,
Galsai Kovach Vendel és Rakdczy Julianna tekintenek rank mar drok harmoénidban. Megjelennek eldttem
az &ltalam is ismert eltdvozottak: nagyapam, Elvira néni, édesapam, Julia nagynéném, Sandor és Tibor
nagybatyam, filemben visszacsengnek beszélgetéseink.

Mennyi a k6zos... Nemcsak a vonasaink. A lelkiink, gondolkodasunk még inkabb. Ismétlddnek a reak-
cidink, valasztasaink. Még a stilusukban is gyakran magamra ismerek. De hiszen ,,6k én vagyok mar”: gén-
jeiket megorokoltem, évezredes tovabbélésiikh6z most éppen az én testemet épitették maguk koré, az én
sorsomat alakitjak. Hogy mindez folytat6djék fiaimban.

Atélhettem Gjra, amit Szondi Lip6t sorselméletébdl érthettem meg mélyebben. Hadd idézzem néhany
gondolatat a csaladi sorsrol:

»A csalddi tudattalan a tudattalan azon része, melyet a géneken keresztil az 6sok ellentétes torekvé-
sei hataroznak meg.”

....8Z egyén sorsa a vérrokonsag kényszerén keresztil mint egy végzetes természeti torvény
kovetkezménye, valamint az dsok torténetének fizikai és mordlis kényszerlsége jelenik meg.”®

.»---2 50rs a létezés két kilbnbdzd darabjabdl tevddik 6ssze: az 6sok Oroklott kényszerébdl és a szemé-
lyes szabadsagbol, amelyben az én valaszt sorslehetdségeinek tudatossa vélasa utan.””
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Az Bsszes gén természetében kdzos, hogy minden gén a csaladi torzs — vagy mult — természetébdl
egy torekvést visz at a kovetkezd generacidra. Minden gén — amint az a geneol6giabol kezdettdl fogva
ismert — arra torekszik, hogy egy korabbi allapotot visszahozzon az Uj generécidban.”®

*

Elgondolkodasombdl kedves ismerdsém, édesapdm mQvelddési hazi munkatarsa, Ponthdz presszés
asztaltarsasaguk — szavaikkal — ,,nagyasszonya”, Nyakasné Turi Klara riasztott fel: miért nem ifrom meg
csaladunk torténetét? Szép feladat lenne, de most az események sorba allitdsanal a mélyebben kdzds job-
ban érdekel. A hét évszazados torténet amugy is torténészi felkészultséget igényelne. Talan valaki egyszer
raszanja magat, ehhez csak néhany adalékot sorolok fel.

Az elsd feljegyzés 1311-bdl maradt fenn csaladunkrél.® Kézpontja Ohidon volt évszazadokon at, réla
kapta eldnevét is. Itt és a szomszédos Mihalyfan még ma is élnek Szigethyek, talalkoztam néhanyukkal.

A csalad hosszu torténete soran volt, aki a Mohacs utani szlavoniai csatdkban vett részt, mas a pragai
csdszari udvarban csillagdszkodott, megint mas a Berlini Operahaz tagjaként énekelt. Egy &g
Spanyolorszagba tavozott, szerzett grofi cimet Seguetti néven. Zala megye archontoldgiéja a megyei tiszt-
segviseldk kdzoétt nyolc Szigethyt sorol fel az 1773 és 1949 kdzotti idobdl."® Két &g lakott Egerszegen a
tizenkilencedik és huszadik szdzadban. Tartottdk, tartjuk a rokonsagot, bar kdzos 6siink, Gergely 1700
kordl élt.

Ukapam, Szigethy Istvan még Ohidon sziiletett, 1814 &szén koltozott a megyeszékhelyre. ™

A telekkdnyvezeés, helyrajzi szamok el6tti adasvételi szerzddés, helyi regisztracio még a szomszédokkal
azonositotta a megvasarolt hazat. igy ,.ezen ingatlan foll szélriil Tks. Deék Jozsef Tabla Biré Ur... szom-
szédsagaban Iévd...”. E szomszédsag, személyes kapcsolat, killondsen a Deak Jozsef altal korabban évekig
nevelt, 1814-ben még tizenegy éves unokadccs, Ferenc késdbb meghatarozéan befolyésolta csaladunk
torténetét.

Galsai Kovach Vendel és Galsai Kovach Erno Galsai Kovach Alojzia Szigethy Sandor
Réakd4czy Julianna
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Ukapamnak négy fia sziiletett: Antal, Benedek, Sandor és Karoly. Antal gazdag életérdl részletesen
beszamolok majd - irasunkban & képviseli az elsé nemzedéket. Karoly az 1850-es évek egerszegi kdzigaz-
gatasdban toltott be fontos szerepet.™

Sandor dédapam szintén jogasz volt. Galsai Kovach Alojzidval hazasodott Ossze, Galsai Kovéch
Vendelnek — megyei varnagynak, 1848-ban a zalai 6nkéntes vadaszcsapat vezetdjének,” a Zalai Titkok*
ir6janak — a lanyaval és az Aradon halélra itélt, de kegyelmet kapott Erndnek™ a testvérével. Két gyer-
mekiiket én is ismerhettem: Elemér nagyapam kozos irdsunkban a masodik nemzedéket képviseli, Elvira
néni pedig az elsd egerszegi 6vondként irta be nevét a varos torténetébe.

Degré Miklos visszaemlékezé-
seinek nemrég megjelent egersze-
gi fejezetében® tobbszor emliti
csaladunk  tagjait. Amikor
torvényszéki elndki kinevezése
utan Egerszegre koltoztek, eldszor
Szigethy Elvirat keresték fel. Még
Véacrdl ismerték, mikor meglato-
gatta Ernd nagybatyjat, Degrééek
baratjat. Milyen természetesen irt
a marciusi ifju fia baratsagukroél az
egykori honvéddérnaggyal, aki a
kivégzett tabornokokkal egyutt
raboskodott, és maga is atélhette
az onkény fortelmét, mikor a bird
halalt mondott ki ra...
Negyvennyolc hogyan élt tovabb a

fél évszazaddal késdbbi egymasra Galsai Kovach Ernd egyik akvarellje

talalasukban!* Degré Miklos az aradi var udvarar6l 1849 dszén

legkdzelebbi itteni baratjaként

emlitette Szigethy Elemér Uigyvédet a masik egerszegi 4gbdl.* irt fia, Szigethy Tibor tragikus, regénybe illd
szerelmérdl is — aki késdbb mégis mast vett feleséguil: Skublics Franciskat, azaz Ferikét, Keresztury Dezsd
egykori ténciskolai idedljat.*

Nagyapam gyermekei koziil négyen érték meg a felndttkort: sorrendben Julianna,?® Arpad, Sandor® és
Tibor.?> Edesapam, Szigethy Arpad képviseli a harmadik nemzedéket. Rola elsdsorban az &tvenhatos
konyvekben emlékeznek meg, Orokitik meg az utdkor szdmdra, amit a Varosi Forradalmi Bizottsadgban
vagy a gyori Dunantali Nemzeti Tanacsban tett. Es ha mar tanciskolardl frtam — a régi Egerszegrdl szol6
kdonyvekben vagy a Gocseji Muzeum helytorténeti kidllitasan fényképeket lathatunk édesanyam,
Farkasovszky Terézia varosi eseménynek szamitott tAnctanfolyamairol.

Egerszegen egyedil maradtam csalddommal: fiaimmal, Zoltdnnal, Baldzzsal és Andrassal. Sandor
nagybatyam agan fia, L&szI6 és az 6 fia, Balint él még. Julia nagynéném unokai, Juhasz Mikl6s és Ingrid
Budapesten laknak. Ahogy a masik egerszegi 4gbdl Szigethy Tibor és Skublics Franciska gyermekei, Andor
és Kornélia ugyancsak.

Az éppen most és itt €16 lancszem igy én vagyok e sorban — de nyilvan csak egy lancszem. Magénak a
Llancnak” a bemutatdsdhoz ez bizony kevés. Szélaljunk meg hat elddeimmel egyiitt: mennyiben szemlél-
tethetjik Szondi Lipot felismeréseit a csaladi sorsrol, a mas és mas koriilmények kodzoétt visszatérd
vélasztasrol? Es mi ebben a lényegi, a valoban kdz6s? Ehhez dédapam testvérétdl, nagyapamtol, édes-
apamtol valogathattam irasokat, foglaltam keretbe — méar a negyedik nemzedékként.
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Szigethy Antal

1827. januér 27-én sziletett Zalaegerszegen. Iskolait ugyanitt,
aztan Nagykanizsan és Szombathelyen végezte. Dedk Ferenc &t
részesitette eldszor a Deadk-alapitvany dsztdondijaban:

»Szigethy Istvdn Tablabiré urnak fijat Antalt, ki most Kanisan
oskoladz nevezem ki ezennel a folyd oskolai évre azon alapitvany
egyik helyére, melyet T. Ns. Zala Varmegye Rendeinek kegyessége
nevemre alkotni méltdztatott. Kelt Zala-Egerszegen october 2-an
1841. Deék Ferencz”

Ekkor hasznositottak eldszor a pénzt, melyet Dedk a sajatjaval
kiegészitve alapitvanyba helyezett — ahelyett, hogy a gydQjtés erede-
ti célja szerint a tiszteletére rendezendd Unnepségre, faklyas
felvonulasra koltotték volna el. Evtizedek mulva, Szigethy Antal
nekroldgjaban is megemlékeztek az 6sztdondijrol:

,Deak Ferenc pedig, ki személyesen ismerte...”® arra az
alapitvanyra nevezte ki, melyet Zala varmegye karai és rendei az 6
nevére alapitottak... Mint a Dedk-alapitvany elsd 6sztondijanak
élvezdje, végezte gimnaziumi tanulmanyait. A jogot Gyorott a
legjobb sikerrel végezte.”*

1847-ben fejezte be tanulményait a jogakadémian. Rovidesen atélhette élete legmeghatarozobb
élményét. A megyegyQlés oktober 4-én, a megyei kovetek, Tolnay Karoly és Cslizy Pal megvalasztasa utan
meghozta a kdvetkezd hatérozatot:

»3615-ik szdm alatt: Meg lévén a Megyének Orszagh gydlési két Kovetei valasztva; miutdn a Rendek
a Magyar ifjusag szellemi ki mivelésére az Orszagh gyQlési tapasztalast legfébb, ‘s majd nem egyeddili
eszkdznek esmérik, azért ‘s a t. OrszaggyQlési Kbvet Urak mellé Irnokoknak: Kerkapoly Tédort,” ‘s a t. és
Szigethy Antalt el valasztottak.”

A hlszéves jogasz igy lehetett jelen az Ujkori magyar torténelem legfontosabb eseményeinél
Pozsonyban, majd Pesten. Hallgatta Széchenyi, Kossuth, Batthyany és tarsaik beszédeit. Kerkapoly Istvan
alispan fiaval egyutt ismerkedtek az orszagos kozélettel, juratusként segitették Zala megye koveteinek a
munkéjat. Birtokomban van Tolnay Kéroly és Csuzy Pal sajat kez(leg irt igazolasa arr6l, hogy mellettiik
milyen hasznosan dolgozott. Atélte azt is marcius 20-an, hogy Csuzy Pal lemondasa utan otthoni tamo-
gatdja, Dedk Ferenc mekkora Unneplés kozepette tért vissza az Orszaggyllésbe, mar nemcsak zalai
kovetként, hanem az elsd magyar kormany igazsagiigyminiszter-jeléltjeként is. Kozelrdl lathatta, hogyan
sziilettek meg a kovetkezd hetekben az aprilisi torvények, kezdddott a korszer(, jogallami Magyarorszag
megteremtése. Pesten megismerkedett a marciusi ifjakkal, magaval Pet&fi Sandorral is. Az 1848-49-es
Orszaggyllésen bard Gerliczy Mihaly tavollevd férend koveteként vehetett részt. Debrecenbe méar nem
kovette a képviseldket, 1849. januar 16-a4n hazaérkezett.

1848. december 2-4ra, a torvényes uralkoddnak elismert V. Ferdinand uralkodasanak utolsé napjara
keltezve kapta meg Ugyvédi kinevezését, melyet a kirdly nevében Zarka Janos kiralyi személyndk adott ki.
1849. méjus 31-étdl gyvéd, 1860-61-ben bird. Az 1875-ben megalakult tigyvédi kamara elsd alelndke,
1890-t6! halaldig elndke. Apam elmondésa szerint egykori patronusanak, Dedk Ferencnek is Pestre
koltdzése utdn intézte néhany zalai Gigyét — bar kapcsolatuknak err8l a szakaszarol egy alairt kései Deak-
fényképen kivil nincs mas dokumentumom. Toni bacsi a megye és a varos koztiszteletben allo
egyéeniségéveé ndtte ki magat, a kbzélet legkilonb6zdbb tertletein vallalt feladatot. Csak a legfontosabbak
kozul: 1870-tdl Zala varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak tagja, allandé valasztmanyénak alelndke. A
zalaegerszegi kdzgydlés tagja, tanacsnoka. Sokat tett a rendezett tanacsu varossa alakulas érdekében is.?
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Megvalosuldsakor, az 1885. majus 13-i innepi alakuld koézgyllésen az lést megnyitd Svastits Bend
alispan ot kérte fel jegyzb6konyv-vezetésre. igy & részesiilhetett abban a megtiszteltetésben, hogy elszor
rogzithette mar hivatalosan is: ,,Zalaegerszeg rendezett tanacsu varos”.

Részt vett a gazdasagi életben is. 1873-t6l 1888-ig a Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesulet titkara.
A zalaegerszegi vasutvonal létesitésében meghatarozé szerepet toltott be a szervezd bizottsag
titk&raként.”

1893-14l lett a Zalavarmegyei Takarékpénztar igazgatoja. A varosi iskolaszék elndkeként segitette a ma
is makodd elsd iskolak, 6voda létesitését. 1896-ban nevezték ki a felsd kereskedelmi iskola miniszteri biz-
tosava.

1898. junius 21-én halt meg Zalaegerszegen. Temetésén testiletileg jelent meg a megye és a varos
tisztikara, élén grof Jankovich Laszlé féispannal. A Zalamegye Ujsag elsd két oldalan bucsuztatta. Ebbdl
egy mondat:

»Akik kozelebbrdl ismerték, bamultak benne a rendkiviili munkassagot, a szigorl pontossagot és
lelkiismeretességet, amellyel tiszteletbeli allasait betdltotte.”

Ismerkedjink mi is kdzelebbrdl stilusaval, maveltségével, gondolataival. Olvassunk bele legfontosabb
kozéleti irasdba: 1896-ban a varos millenniumi Ginnepségén elmondott, reformkori példaképeihez, patré-
nusahoz méltd hatalmas tinnepi beszédébe, keressiik az aradd kérmondatokbol, ami idészerd szdmunkra
is, vagy akéar idotlen, 6rokérvényl tanacs. A harom Ujsagoldalnyi szévegbdl a bevezetést szinte teljes
terjedelmében idézem, a torténelmiinket, akkori jeleniinket végigelemz® részekbdl pedig néhény
fontosabb gondolatat emelem ki.?

Tisztelt képviselotestiileti kozgydlés!

Meghatva a mai Gnnepélyes nap magasztos jelentdségétdl, elszorult szivvel, elfogult kebellel, aggodva
emelkedem fel szélasra.

De hogy is ne! Hiszen méltatnom kellene az Gnnepély jelentdségét annak nagyszerlségéhez illden;
szemeink elé tarnom a honfoglalas vilagtorténelmi eseményét, a haldlos harcok fergetegeit, a kitartd hdsi
kiizdelmeket, s ezeknek elért fényes jutalmat, a vérrel megszerzett, vérrel aztatott folddén — a honalapitas
régi dicsdségét, melyrdl pedig még nemzetiink nagy koéltdje is, middn azt megénekelni lelkesilt, kétkedve
szblva felkérdé:

»Hol vagyon, ki merész ajakat hadi dalnak eresztvén,
— késd sz&zak utan, méltan lattassa vezérld
Arpéadot, s hadront6 népe hatalmat?”?

Szemeink elé kellene tarnom nemzetlink ezeréves torténelmébdl ékes szavakban a fényes
eseményeket, melyek a magyart naggya, nevét tiszteltté tették, hogy a szép maltak emlékein lelkiink
oromben repdezzen; a keser(iség f4j6 érzéseivel elpanaszolnom a rut pértviszalyokat, melyek gyakran
veszélyes féregként emészték a nemzet életerejét, hogy elijesztd rémil szolgélna a jelenre s jovore; a faj-
dalom banatos hangjan ecsetelnem a gyasznapokat, middn a vad mongol, tatar csorddk szazezrei
romhalomba dont6tték, sivataggd pusztitottak e hazadt; a gydsznapokat, middn masfél szazadig
nehezedett rednk a félhold uralma; lelkesitd szavakban magasztalnom a dicsd napokat, middn Nagy Lajos,
Matyés, az igazsdgos fején ragyogott a magyar Szent Korona, melynek tiindokld fénye besugarozza
Eurdpat, s ez tisztelve hajolt meg annak fénye, a kirdly s a nemzet eldtt; himnuszokban kellene dicsditen-
em a rabigat 6sszetdrd nagy Hunyadit s azon hdstket és névtelen félisteneket, kik hazank fiiggetlen-
segeért, alkotmanyéért, allami onalldésagéért, az &rméany, az elnyomattatas, az erdszak ellen kizdve itt, e
haza szent foldjén hordozék s gydzelemmel diadalra vezették a szabadsag véres zaszloit.

Amde ehhez ifju sziv melegsége, ifju sziv fellobogé langja, ifjt kebel rajongé lelkesedése, ifji ész és
értelem ihletett ékesszélasa kellene, s middn én az élet gondjaitdl, faradalmaitdl, fajdalmaitdl megtort
életem hanyatl6 alkonyan allva, és erbim, tehetségeim elégtelenségét ismerve, agg korommal, megzavart
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egészségi allapotommal s a hangom terjedelme gyengeségével teljesen indokolt vonakodasom ellenére
merészkedtem vallalkozni... szolgéljon mentségemdl, hogy erre egyediil az inditott, hogy mélyen tisztelt
polgartarsaim, barataim felém irdnyulé bizalma, kivansaga s akarata el6ttem olyan nagy becsd volt, melyet
csekély erdim szerint hiven teljesiteni elodazhatlan polgéri kotelességemnek ismertem.

Ezer év! Nagy id6 még nemzetek, allamok életében is. Hiszen a vilag teremtésétdl fogva — ... az
Oszovetségi revelacio szerint, mint az elsd emberparnak a foldon megjelenésétdl emlékezik — még hatez-
er év sem telt be egészen, s mi a honalapitastol fogva ezer év... 6ta birjuk szeretett hazankat, mig a
vilaghddité Nagy Sandor, az Eur6épat megrettentd Attila, Dzsingisz kén s fiainak birodalma, kik pusztito
fergetegként dultak fel két vilagrészt, alig egy-két szazadig tartott uralma utdn romba délt, megsemmisiilt.

A legmélyebb hélaval kell tehat elismerniink, hogy a Gondviselésnek a magyar nemzet folott drk6dd
kilonos kegyelme volt, mely dseinknek e draga foldet megszerezni — ezen hazankat megalapitani, s azt
ezer év veérzivatarjai kdzott is nekiink megtartani segitette.

Hiszen torténelmiink kutforrasai szerint dseink mar 6shazajukbol, Azsiabél sem mint pusztité hordak
rablé kalandokra, nem ismeretlen orszagokba zsakmanyokra, hanem dntudatosan kitlz6tt célra indultak
el: vitéz fegyvereikkel visszafoglalni, megszerezni azon foldet, melyet hun dseink utan 6rokségiknek hit-
tek, s a visszaszerzendett foldon &si jogon Uj hazat alapitani; mint a koltd szerint a hd Almos vezér monda:

»TUl bércen és lapalyon a szép hon ott vagyon
Halakkal és vadakkal s arannyal gazdagon:
Miénk, csak kell akarnunk, mert rég miénk vala,
Megvette draga véren nagy 8sink, Attila.

Miként sasok csattogva megszalljuk a hazat,
Belévetjik viragul a szent egység magvat;
Az évek nagy konyvébe vért s tetteket irunk,
Es ami vért elontunk, érette lesz honunk.”

Ezen Ontudatos cél, a kitOzott vallalkozas nagy és nehéz munkdja, a hossza Ut eldgordiild ezer
akadalyai, a népek eldrelathatott erbs ellenéllasai, melyeken hogy &thatolhassanak, hd&siesen
gybzedelmeskedniok kell, mert gydzedelem nélkil az egész Utnak indult nemzet szétszératni s megsem-
misilni fog — érlelte meg benndk azon bdlcs hatarozatokat, azon sarkalatos alapfeltételeket, melyeket a
hét torzsfdbnok mint a nemzet képviseldi egyértelmlleg kozds akarattal megallapitottak, s mint val-
tozhatatlan alapszerzodést vériikkel megpecsételve a vérszerzddésbe foglaltak...

Belattadk dseink, hogy a folyamatos harcok erejiket felemésztik, a pusztitott orszagok zaklatott népeit
elleniik gydldletre, szOvetkezésekre kényszeritik, kik altal k6zos erbvel megtamadtatvan, megsemmisitte-
thetnek, s a vérrel szerzett hazat elveszithetik. Nemcsak a rabl6 kalandokkal felhagytak, hanem Géza
fejedelem bolcsességével, eszélyes eljardsaval a nemzet meggydzodésévé érlelte, hogy a megszerzett Uj
hazat csak gy képes megtartani, Europa allamai k6zé felemelni, ha az eurdpai civilizacié, mivelddés Utjan
halad, minek egyedili s feltétlen alapja a kereszténység elfogadasa, mi dseinknek énfenntartasi 6sztone,
az Uj haza iranti szeretete, a helyzetet felismerd érett eszi megfontolasa, politikai bélcsessége mellett,
kényszer, erdszak, nagyobb ellentéllas és razkddtatas nélkil meg is kezdethetett, Géza fia, Istvan altal
pedig — buzdittatva a vallas szent ihletétdl is — be is fejeztethetett.

Oseinknek ezen eszélyes, bolcs eljarasa nemcsak eldttiink, késd unokak eldtt, kik kegyelettel s halaval
viseltetlink irantuk, de minden elfogulatlan eldtt is, ki a torténelem ezen lapjait olvassa, dicsdségére valik.
Dicsdségeére valik még akkor is, ha ugy fogja fel, mint én arrél meggy6zddve vagyok, hogy &seinknél a
kereszténység megismerése s elfogadasa lelkiiknek egy rég érzett sziiksége, ismeretlendil is hd vagya volt.
Hiszen 6k nem voltak balvanyimadok, hanem az 0 tiszta esz( felfogésuk szerint — ha bar pogany szertarta-
sokkal — de egy legfébb lényt, a mindenség fenntartojat, alkotjat imadtak. Tehat ugyanazon legfobb
lényt, ki mint nagy Jehova Horeb hegyén az égd csipkebokorban, a Sinai hegyen dérgés és villamlasok
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kozott égi haboruban reveldlta magat. Ugyanazon legfébb Iényt, ki hogy a megddnthetetlen, elévil-
hetetlen erkolcsi viligrendet megalapitsa, emberi testet 6ltve magara, tanita és hirdeté Palesztina foldjén
a testvériség, a felebarati szeretet, a kdnyoriletesség, a béke, az 6rok igazsag igéit, melyeknek isteni fen-
ségét, igazsagat, a Golgotan kiszenvedett haldlaval erdsité meg. Ugyanazon legfdbb lényt imadtak, kit
mint 8k, mi is mély haldval imadunk: a ,,magyarok egy Istenét”...

Nem is kellett volna ezeréves nemzeti életiink 6réminnepén a gyaszos mult emlékeit felidézni, de tet-
tem azért, hogy lassuk, miként nemzetlink, ha nem tehette gy6zddelmes fegyverekkel, a nagy veszélyeken
Osszetartva, jozansagaval, kitartdsaval a szenvedésekben, hazajat a végenyészet Orvényébdl is
kimentette...

A hazéat fenyegetd nagy veszélyre a partviszalyokat, az 6nérdekeket is elnémitotta a hazaszeretet...

Engedje meg a tisztelt kdzgydlés, hogy annak feltiintetésére, hogy Zala varmegye, mely mindég a
szabadelvlség zaszldja alatt harcolt, akkor mind allast foglalt, miként lelkestilt, az 1790. évi méajus 4-én...
Zala-Egerszegen tartott kdzgyQlésébdl a varmegyékhez magyar nyelven intézett atiratat... felolvashassam...

A korlatlan uralomhoz gércsésen ragaszkodd birodalmi kézponti hatalom nemcsak az alkotmanyunk
ellen megsemmisitési beolvasztasi rendszerét kovette, de Ugy a szellemi, valamint az anyagi téren
Magyarorszag szabadelv( értelmiségének megfeszitett torekvése ellen minden haladést lehetetlenné tett...

Az uralkodo 6sszehivta az orszaggyQlést; ugy az uralkodd, mint a haza bolcse altal vezetett nemzet hil
kivansaga lévén a békét, egyetértést nemzet és uralkodoja kdzott helyredllitani, kilonds joakarattal, a
nemzet engedékenységével létesiilt is. Magyarorszag ismét feltdmadott halottaibdl.

A nemes lelkd magyar nemzet lancaibdl alig kiszabadult kezével fatyolt vetett a maltakra, s ugyanezen
békére nyujtott kezeivel az uralkodd fejére tette Szent Istvan koronajét...

Add meg, Uram, hogy a felkeld nappal, mely masodik évezrediink hajnalan deriilt egiink felett araszt-
ja szét sugarait, egyutt emelkedjék fel mindég derilt eglinkdn hazank, nemzetiink jéléte, boldogsaga, dic-
sGsége a nap deleld pontjara, s akkor vildgrendszereket alkotd mindenhat6sadgod szavéval parancsold:
LAl meg nap!” — hogy a deleld ponton lehanyatlas nélkiil hazank, nemzetiink jélétben, dicsdségben
évezredekig... éljen! *

Szigethy Elemér

A masodik nemzedéket nagyapam képviseli.*> 1870. januar 16-an szlletett Zalaegerszegen, itt is halt
meg 1951. szeptember 2-an.

Erdélybe kolt6zott, Szolnok-Doboka varmegyében, a nagyilondai jardshoz tartozé Nagybunyban dol-
gozott sokaig jegyzoként. Itt ndsilt meg, szllettek gyermekeik. A kolté Fodor Jozsef emlékirataiban
megorokitette, emberileg mit kapott tdle, mikor jegyz6gyakornokoskodott mellette. Vagy hogyan élte at
elsd szerelmét nagynéném irant® ...

A romén bevonulds, még inkdbb annak anarchikus eldzményei megsemmisitettek mindent, amit addig
elértek. Az életiiket is fenyegetd helyzetben kiléndsen becsilém, csodalom nagyanyam, Forthuber Karolin
batorsagéat, keménységét, helytallasat.*

Nagyapam megprobaltatasaikat harom irdsaban is megorokitette. Ezekbdl néhany részlet:

1918. november 8-an hajnali négy o6ra felé lakdsomon felkeresett Farkas Vilmos nagybunyi kocsmaros,
és figyelmeztetett: legyek Ovatos, mert az este kocsmajaban a forradalom folytan elékeriilt, eddig bujkalt
katonaszokevény és méas hasonld egyének elhataroztdk, hogy masnap engem az iroddmban megtamad-
nak, a szobadmba kézigranatot dobnak be. Azt tanécsolta, hogy menjek el a kdzségbdl, majd csaladom
biztonsagarol 6 és a tobbi tisztességes gazda gondoskodni fognak. En méar akkor azonnal csaladomat vis-
szahagyva bementem Nagyilondéara, a vasuti allomdsra, hogy onnan Désre menjek, és segitséget kérjek...
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Csalddomra az éppen szabadsagon otthon lévd Fodor Jozsef gyakornok, dnkéntes tizedes, feleségem
akkor otthon szabadsagon 1évd unokadccse, Buday Miklos onkéntes tizedes, fiam, Szigethy Arpad és még
vagy tiz-tizenkét j6zan gondolkodasu gazdaember vigyazott. Ekkor mar llondan harom nap 6ta folyt a fosz-
togatas, 16voldozés, és a nép annyira el volt vakulva, hogy a béke és rend érdekében Désrdl kiszallott dr.
Mihdlyit is megdobalta és elkergette... E napon llondan fegyverhasznélat is volt, és valami negyven-6tven
ember maradt az utcdkon. Leanyom haroméves kisfiammal masnap utdnam jott Désre, feleségem azon-
ban ottmaradt egészen december 10-ig...

1918. december 20-an a romanok megszalltak benniinket, hivatalomba nem engedtek vissza... Engem
azonnal elbocsatottak alldsombal.

1919. januér 1-tdl fizetést sem kaptam sehonnan. Hatodmagammal éltem Désen minden jévedelem
nélkdl, hogy élni tudjunk, el kellett adogatni, amit lehetett...

1919. év februar havdban magéhoz kéretett dr. Mihalyi Tivadar akkori prefektus, és felszélitott, hogy
véllaljak allast a roman impérium alatt... azt kivanta tdlem, hogy Ferdinand kiralyra tegyek eskit. Ezt a
kérést nem teljesitettem... azt valaszolta, hogy akkor engem — mivel nem Erdély teriiletén szilettem — ki
fognak utasitani. igy is tortént. 1919 marcius havaban... meghagytak, hogy harminc napon beliil Romania
teruiletét hagyjam el.

...Magyarorszagon aztan kittott a kommunizmus, és a magyar-roman hatart lezartak...

...feleségem tdbbszor volt kint Bunyban a nyér folyaman, mivel volt egy 8szi rozs- és buzavetésem.
Ezeket feleségem learattatta. Amikor azonban péar hét mulva kiment, hogy azokat elcsépeltesse, azoknak
a mezdn csak hdlt helyét taldlta... Feleségem hidba panaszolt, soha jogorvoslast nem kaptunk, hanem
himeltek-hamoltak, és azt kérdezték, hat mit csinaljanak...

igy maradtunk egészen szeptember honapig, amikor is a kiutasitd rendeletet ismét kézbesitették, és
annak folyoméanyaként... kénytelen voltam Erdélyt elhagyni.

Volt hova jonniik, nem Kkellett &télniik a vagonlak6k megprobaltatasait: visszatértek Zaldba.
Nagyapam kozségi jegyzoként dolgozott itt is, majd nyugdijazasa utan a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara
adminisztratoraként. E mindségében frta mar az Gjabb habord utdn Boschan Gyula 6rékos Ggyvédi kama-
rai elnok, magyar kirdlyi kormanyfétanacsos® unokajanak a kovetkezd levelet:

Kedves Uramdcsém!

Hogy a kamara feloszlott, a volt elndkdk arcképeit szétosztottuk a rokonok kozoétt, s igy boldog
emlékd, kedves Nagyatyja arcképét elkildém Onnek, ami azt hiszem, nagyon kedves, draga, de szomor(
emléke lesz.

En is — de mondhatom, hogy talan az egész varos kdzénségének legnagyobb része — szeretettel emlék-
szlink vissza a mi kedves Gyula batyankra, akit csak tisztelet és kdzszeretet vett korl.

Kisgyermek koromban sokat iltem 6lében, amikor nagybatydmnal patvarista volt.

Higgye meg k. Uramécsém, nagyon sokan vagyunk jéérzésh és jo izlésG emberek, akik azt a XX.
szdzadnak szégyenét elitéltiik és szégyelljik.

Isten vele, szivélyesen Udvozli
Ze. 1948. 1. 8.

Szigethy Elemér béacsi
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Kisgyermek koromban sokat Gltem 6lében, amikor nagybatydmnal patvarista volt.”

Milyen természetes a kép! Mennyire a még emberi, reménykedd dedki kor hangulatat tikrozi,
valamikor az ezernyolcszazhetvenes évekbdl... Es mennyire nosztalgikus &dlomma valt 1948-ra, a
torténelem legborzalmasabb masfél évtizedének atélése utan.

Az emlitett nagybéacsi Szigethy Antal, aki mellett az ifji Boschan Gyula ,,patvaristaként” — Gigyvédboj-
tarként — tanulta az Ggyvédkedést. A régi nemesi csaladbol szdrmazd, egykori Deak-6sztondijas, negyven-
nyolcas juratus ,,principalisként” a vilag legtermészetesebb maodjan vallalta, hogy tovabb képezze a tehet-
séges, Péarizsban is tanult zsidofiat. Az ember mindsége szamitott szdmara — nem pedig a kovetkezd
szazadban tetd6z8dott kirekesztd, elditéletes briilet, melynek csirai azért akkoriban is megjelentek. Masfeldl
Boschan Gyula szamara is természetes volt, hogy megbizatast véllalt abban az id6ben még a Deék-part-
ban. Miért ne? Es minden bizonnyal nagy megtiszteltetésként élte at késdbb, mar az elsé vilagégés utan
azt is, mikor az tigyvédi kamara 6rokos elnokévé vélasztotta, vagy amikor Horthy Miklds kormanyz6tol kor-
manyf&tanacsosi cimet kapott.

De mit szdmitott a vallalt, elkdtelezett magyarsaga, joval kilencven év feletti életkora, megbecsiiltsége,
a helyi kozéleti vezetdk kozbenjarasa, mikor Auschwitzba hurcolték... Lehetett akarmilyen kitGnd,
koztiszteletben all6 ember kdzel egy évszdzadon at, ha mar a sziiletési adataiért halalra itélték.

A Dedk Ferenc-Szigethy Antal-féle gondolkodasmadd, emberség egyenes vérvonalat kilondsen a levél
befejezése igazolta:

»Higgye meg k. Uramécsém, nagyon sokan vagyunk jOérzésh és jo izlésG emberek, akik azt a XX.
szdzadnak szégyenét elitéltiik és szégyelljuk.”

igy: ,....szégyelljiik” — bar nem mi tettiik. De megakadalyozni sem tudtuk. Még iddben, amikor lehetett.

A stilus, a megszolitds annyira tizenkilencedik szazadi... JOkai valamelyik regényében is olvashatnank.

A deaki nagy nemzedék egyik kései képviseldje, értékrendjének tovabbvivdje igy, errdl az erkdlcsi szin-
vonalrél mondott itéletet egy altala is nagyra becstilt embertarsanak, kortarsanak elpusztitdsa kapcsan ,,a
XX. szdzadnak szégyenérdl”.

Arany Janos egyik toredékében igy jellemezte Deak Ferencet: benne az ,,ember nagyobb a hazafinal”.*

Bolcsessége, bolcsessegik még idbszerlbbé valt a huszadik szazad poklaban. Buszke voltam
nagyapam levelére, mikor eldszor olvashattam. Azéta ezzel kiegészitve, még teljesebben az egykori nagy
nemzedék Uzeneteként drz6m, amit a sziletésemkor nyitott emlékkdnyvembe irt Gtravaléként:

Kedves kis unokam — Istvankam!

Szerencsésen megérkeztél sziildid, az én és mindnyajunk nagy 6rémére. Kérem a mindenhato j6 Istent,
Ovjon meg minden veszélytdl, tartson meg erdben, egészségben, hogy mindnydjan, de kiiléndsen szuldid
Oromet taldljanak benned. Légy jo, szerény, sz6fogadd, emberbecsild és tiszteld. Most mar benned van
reményiink, hogy a jévdben a Szigethy nevet tovabbra is becstilettel fogod viselni, és arra igyekezzél, hogy
a tarsadalomnak, embertarsaidnak mindenkor hasznos és koztiszteletben é16 tagja 1égy.

Aldjon meg a jo Isten, minden joval, erdvel, egészséggel. Higgy, remélj és szeress.

Ezt kivanja Neked
Elemér nagyapad
Szokéasos emlékkonyvi bejegyzés? Bar valdban szokasos lenne... Ahogy nagyapam a masik levélben is
a tizenkilencedik szazad legemberibb — egyben legmagyarabb, legsikeresebb — gondolkodasmédjan tizent
napjainknak, az unokajanak kildott jokivansagok kozott sem olvashatunk pénzrél, gazdagsagrol, hata-

lomrdl. Ezt azonban igen, a kor kidbranditd embertelensége ellenére is: ,arra igyekezzél, hogy a tar-
sadalomnak, embertéarsaidnak mindenkor hasznos és koztiszteletben éI6 tagja légy.”
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Szigethy Arpad

A harmadik nemzedéket édesapadm képviseli. Erdélyben, Nagybunyban sziletett 1902. november 27-
én. Elsdsorban tle, példajabdl, beszélgetéseink
soran vettem &t az évszdzados valtébotot — bar
nagyapam, Elvira néni, Jadlia nagynéném,
Sandor és Tibor nagybatyaim torténetei, a réluk
sz0l6 emlékeim is bdségesen gazdagitottak
mindazt, amit a vilagrol, az emberrdl, hazankrol
ma is latok, gondolok.

Jogi végbizonyitvanyt szerzett, de nem dok-
torélt le. Id8sebbek emlékeznek még r& a negy-
venes évek ipartestileti jegyzdjeként. Miutan el-
tavolitottak innen, az 6tvenes évek elején a Zala
megyei Magtermeltetd és VetGmagellatd Valla-
latndl dolgozott. Felismertem ot baratja és
munkatéarsa, Rakosy Gergely Oriastok cimQ
szatirdjdnak egyik rokonszenves szere-

pl6jében is. A konyv modellje egyébkent kdzos Jobbrél: Szigethy Julianna, Arpad, Sandor és Tibor
munkahelyik volt.

Kilonosen emlékezetes marad, mikor 1956 oktoberében az egerszegi Varkorben, a birésag eldtti
tintetésen a tdmegbdl melldlem kildték be, hogy targyaljon a politikai elitéltek kiszabaditasardl. Hirtelen
nagyon egyedil maradtam. Féltem, talalkozunk-e még. Aztan rovidesen kinyilt az egyik emeleti ablak, és
beszélni kezdett a tdmeghez. Lassan, higgadtan, az indulatokat csillapitva — és beszamolt az igy is elért,
békeés sikerrdl: megnyilik a bortdnajto. Pontokba szedve kbveteléseket is régténzétt(?) — ugyanilyen meg-
fontoltan. Uj arcat ismerhettem meg: ugyanazt a nyugodt, az ellenféllel is méltanyos kozéleti stilust,
melyet kés6bb Dedk irdsaiban csodaltam.

Lattam kozelrdl, hogyan indult el az Uton, amely napokon belill a Varosi Forradalmi Bizottsagba, majd
varosunk képviseletében a gydri Dunantuli Nemzeti Tanacsba vitte. Amire késGbb ugyan rdment az
egészsége és majdnem az élete is az allambiztonsagiak hideg betonzarkajaban kapott tiiddvérzése miatt,
de amirdl mégis ennyit mondott: ,,Megérte”.

A fogda, majd az ott szerzett sulyos betegsége a tobbéves kérhazi kezelés ellenére is megtorte
egészségét, de lélekben erds maradt. JOlI érezte magat a varosi fotdszakkor vezetdjeként, torhetetlen
lelkierbvel, humorral beszélgetett szamtalan baratjaval, ismerdsével, kereste fel naponta Degré Alajossal
kdzOs torzsasztalat a Ponthaz presszoban, masik tarsasdgat Simon Gyula radidés mahelyében. De hogy a
mosoly, a barmely nd valddi szépségére azonnal ratalalé bokok mogott mi feszilt valdjdban, nekiink sem
arulta el.

,Biblidja” a hatalmas Ady-0sszes volt. Rongyosra forgatta. Ereztem, mennyire atélte, mikor idézett
beldle. Halala utan fedeztem fel, hogy maga is probalkozott versekkel. Sohasem beszélt réluk. Biztosan
megengedi onnan fentrdl, hogy kozilik legaldbb egy késeit nyilvanossédgra hozzak, még ha téredékben
is maradt, meg is doccen iddnként: hogyan tarulkozott fel haldla elétt nem sokkal — valamikor 1969
nyaran, 6szén —, mikor elsd unokéjaban végre ismét fogddzora lelt. Tudtuk, hogy méltatlan megalaztatasa
miatt, élete mélypontjan a sz6 korhazi valésagaban is atélte: ,,Vér volt veritékem, vérben elmeriiltem...”

Mégis megrenditd volt olvasnunk, hogy az 6rokds mosoly mégott mi marta legbeliil:
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Ugy megvert az élet, hanyszor foldre estem,
Am emberi embert hiaba kerestem.

Sebes lett a testem, sebes lett a lelkem,

Vér volt veritékem, vérben elmeriltem.

Ugy vagytam a foldrdl messze, messze menni,
Akar elk&rhozni, vagy megsemmistilni,

De itt tartott fiam és a feleségem,

Nem vetettem ezért életemnek véget.

A haldlt csak vartam, Ggy indultam volna
Akar mennyorszagba, akar a pokolba.
Mégiscsak hirtelen megujult az élet,

Mikor az Uristen hozzank kiildétt téged,
Kicsike unokam, nagy szem( Zoltanom,
Hogy keser(iségem mosolyra valtozzon,
Annyi varas utan belépett az Isten,

Elnydtt vilhgomban felragyogott minden.
Mosolyt hoztal ismét — sebeinkre gyogyirt...

Ennyi. Mar nem fejezhette be, nem finomithatta, nem csiszolhatta — révidesen, 1969. oktéber 29-én
a zalaegerszegi kérhazban szivos szervezete feladta a méar évtizedes kiizdelmet a zarka hidegében rata-
madt betegségeivel. Mégis Ugy érzem, a torténelmi poklon, a személyes sarba tiprasan is tdllépd,
felulemelked®, utolséd pillanataig bizakodd életerejének e versbe foglalt megnyilvanulasa a legmélyebb,
legméltébb idézet, hogy lezarjam a megel6zd harom nemzedék lizeneteinek sorat.
*

Lathattuk: a felidézett tettekben, irdsokban — kimondva vagy akar kimondatlanul — biztosan kdzds
nevezd, kiinduldpont Dedk Ferenc személyes hatasa, példaja.

Gyermekkori emlékem, hogy alairt dregkori fényképét apdm nagyszobank falan nagyszulei és testvéreik
portréi ko6zé helyezte kdzépre. Ezt Téni bacsi kapta tdle, egykori patrénusatél. Gyerekszemmel igy
csaladunkhoz tartozéként rogzilt bennem 8 is. Ahogy biztosan az is volt — persze nem vérségileg, hanem
Toni bacsi neveltetésén, értékrendjén, példajan keresztul.

Felndtt fejjel, 1984-ben ismertem meg a régi csaladi iratokat. Foglalkoztatott Dedk valasztasa: miért
éppen Szigethy Antalt részesitette elsdként dsztondijadban? Szondi Lipdt most is segitett. A vonzalmak és
ellenszenvek, a valasztasok bizony nem véletlenek:

,.-..KEt ember 6roklott elemeinek, génjeink latens ereje — melyeket csaladi tudattalanjuk 6roklott génal-
loméanyaban azonosan vagy rokon médon hordoznak — egymasra vonzé hatast gyakorolnak.”*

De ha ennyi hasonlosagot fedeztem fel TOni bacsival, taldlhatok-e az 6t kivalasztd, péalyajan elindité
Deékban is olyan k6zdset, ami tanithat, irdnyithat? 1984-ben persze almomban sem mertilt fel, hogy vala-
ha a kozéletbe kerllok. Politikusi magatartasanal ezért jobban érdekelt altaldban a személyisége, bedl-
litédasa, gyakorld tgyvedként pedig jogaszi, véddi munkéja. 1989 éta valt fontossa az is, hogy politizalasi
stilusat prébaljam egybevetni napi gyakorlatunkkal.

Dedkban nem a ,haza bolcsévé” magasztosult szobrot taldltam meg, hanem egy végtelendl ter-
mészetes embert, aki szinte személyes kozelségben adhat példat, magyarazatot, cselekvési modellt sok
probléméankra ma is. Olyan politikust, aki ismerte képességeit: dntudatosan élt vellk, ha hivtak, felkérték,
ha hazanknak sziiksége volt ra — de magéatdl el6térbe nem tolakodott. Tudomasul vette korlatait is, humor-
ral, 6niréniaval, néha csendes fajdalommal. Kivételes képességeinek kibontasat a bellilrél atélt, kbzel sem
kilsbdleges magyarsag, kereszténység, a Nyugat-Eur6péabdl érkezett liberalizmus, felvilagosult gondol-
kodas helyezte szilard alapokra. De a liberdlis partvezér megbecstilte a tdbbi nagy iranyzat valodi értékeit
is: szocidlis érzékenységét mar a jobbagykérdésrdl elmondott elsé orszaggydlési beszédével bizonyitotta,
a sz6 pozitiv értelmében vett konzervativ mddszereket pedig gyakran felkésziltebben alkalmazta, mint
akik a konzervativok soraiban vele ellentétes oldalon foglaltak helyet.*®
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A személyes hatalom és a pénz nem érdekelte. Természetes egyszerQsége, bellilr6l jove, jozan
vilaglatasa méasban is megnyilvanult. Példaul réla a vilagjaro arisztokrata Széchenyi — mikézben nagyra tar-
totta 6t — volt, hogy igy beszélt: ,,az egerszegi megyehaza ablakabdl latja Eurépat”. De aki mégis — latta
az egerszegi megyehaza ablakabdl is Eur6pat. Annyira, hogy mar 1840-ben, korat messze megel6zve,
szinte Don Quijote hitével eurdpai leszerelési értekezletet kezdeményezett.*

A szabadsagharc bukasa utan aztan sajat introvertalt, inkabb befelé forduld lelkialkatdbol eredd maga-
tartdsa az egész orszag passziv ellenalldsdnak modelljévé val-
hatott. Miutan pedig a kiegyezést tetd ala hozta, érezte,
tudta: mar megtette dolgat. Miniszteri tarcat nem vallalt az
Uj kormanyban, de még azt is foloslegesnek tartotta, hogy
megjelenjék a korondzason. Amugy sem tudta elviselni a
patoszt.

Keresztury Dezsd verscime szerint ,,a jézansag langelméje”
volt. Az egyik réla sz6lo torténet szerint pedig a sajtoetikat
ennyiben foglalta dssze: ,,hazudni nem szabad”.

Azt hiszem, értem sérlilékenységét is, pszichoszomatikus
betegségeibe valdé menekiilését, ha valamiben nem tudott
részt véllalni. 1843-as visszavonuldsat, mieldtt tavasszal a
helyi konzervativ ,,bunkokratdk” aldztak, buktattdk meg a
kovetvalasztason, majd megismétlésekor sajat parthivei sem
igazodtak eléggé etikai szinvonalahoz. Vagy 1848 0szén
ismét kivonta magat a nagypolitikdbol - tisztan latva, hogy a
realitdsokkal szemben romantikus lelkesedéssel csatdkat lehet
nyerni, de haborGt nem. Erezte, mikor kell visszavonulnia, de
szamolt azzal is, johet még idd, mikor sziikség lesz ra Ujra.
Makacs kitartdsa eldbb-utobb eredménnyel jart. Ezzel a
leginkdbb altala képviselt liberalis valtozat bizonyitotta be
életképességét a hirtelen fejlddésnek induld, viszonylag
elmaradott koriilmények kozott is, és kilondsen a kiegyezést
kovetd els6 harom évtizedben csodat csiholt ki a magyar
szellemi és anyagi vilagbdl: megteremtette a korszeri
Magyarorszag alapjait.

Mindez igazolja, lehet igy is politizalni. De csak ugy tanulhatunk beldle, ha nem idealizalunk a
valésagtol elrugaszkodva. Ha tudjuk, hogy akkor is mennyi buktato, tévedeés, széthlzas, mas emberi
negativum hétraltatta dontéseinket, és 6nmagéaban is hanyszor meg kellett kiizdenie személyes bajaival,
akér korlataival, gyengéivel.

llyen szemlélet moralisan a hibak aldl felmenthet, kiiléndsen ha Gjbdl is probalkozhatunk. De sohasem
oldozhat fel a tudatos, szdndékos 6nzés, karokozéas, a kbzpénzek megcsapolasa, a valasztok becsapésa,
az aljas rdgalmazas vagy masféle gazemberségek alél. Barmiféle pragmatizmusra, partérdekre hivatkozva
sem. Talleyrand cinikus bolcsessége, amely a hibat stlyosabbnak tartja a bannél, ebben az értékrendben
megfordul.

Dedk szerepe ezekben az irdsokban sokkal személyesebb, kdzvetlenebb, mintha csak a torténelem-
konyvekbdl ismertik volna 6t meg. TAni bacsi kdzvetitésével igy valt nekem is egyik legfontosabb tamas-
zomma a rendszervaltas utani évek politikai zsibvasardban, adott biztonsdgot. Amire napjainkban, az (j
vildghelyzet feltételei kdzott leginkdbb sziikség lenne barmerre.

Szigethy Istvan: Négy nemzedék valasztasa
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Olvasom levelét Ukapamhoz, az akkori Szigethy Istvanhoz, aztdn a megyei kdzgydlés hatarozatét,
mellyel Toni bécsit Pozsonyba kildte. K6zds benniik az ,,oskolazas”, ,.kimivelés”, ,tapasztalas”: a mult, a
megszerzett tudas tovadbbadésa, hogy az emberiség energidjanak nekiink osztott hanyadat, a benniink
rejld krisztusi talentumot minél hasznosabban, minél teljesebben — minél szabadabban kamatoztathassuk
nemcsak magunk, de kdzosségeink szamara is. Ahogy az el6bbi mondatban természetesen megfért
egymassal a valamennyilinkben €19 liberdlis, konzervativ és szocialista beallitddas rendeltetésszer oldala,
talan iddvel minél tdbben megértik: a feltétleniil sziikséges kozéleti szereposztas mogott azért mindenek-
elott egyek vagyunk.

Kilonos érzés ismét olvasnom e szellemiség legeredményesebb megtestesitdjének, Dedk Ferencnek az
ugyancsak Szigethy Istvant megsz4litd sorait. Tudom persze, a cimzett az Glkapam. De mégis... Kdzben
ugy érzem, hozzam is szél. Ezt az érzést szeretném tovabbadni, négy nemzedék egymasra épuild irdsaival
igazolni, hogy a reformkori Zala igenis tulélte a huszadik szdzad poklat, itt él benniink, tGzenni képes
korunkhoz, napjaink tapasztalataival gazdagodva. Mert nagy sziikség van ra.

Zalaegerszeg, 2005. augusztus 5.
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koltészet torténete, Szépirodalmi Konyvkiadé 1975, 14. oldal) Késdbb Juhéasz Miklos elsd felesége. Férje, keresztapam kodzépiskolai tanarként, majd
a Zala megyei Allami Epitdipari Vallalat gazdasagi igazgatojaként valt a varos ismert, megbecsiilt személyiségévé. Ma is €16 mésodik felesége Ujlaky
Margit, Ujlaky Laszl6 szinm(vész haga.

*t Jogész. Szerepel az Archontoldgidban. A keszthelyi egyetem rektori hivatalabdl ment nyugdijba.

2 Orvos, nyugdijazasakor a Székesfehérvari Varosi Tanacs V. B. Egészségligyi Osztalyanak volt a vezetdje.

2 A Deék-haz szomszédsaga miatt minden bizonnyal sziiletésétol kezdve, hiszen Deak Ferenc akkor mar négy éve dolgozott a varmegyei kdzigazgatasban.
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Kiraly Laszlo

JOzsef Attila versei a megzenésitések tukrében
Il. rész

Mivel cikksorozatom elsd részének megirdsa 6ta Ujabb Jozsef Attila megzenésitéseket sikertlt taldlnom
a 30-40-es évekbdl, ezért mieldtt ratérek a kbvetkezd 10 év kompozicidinak elemzésére, ezeket szeretném
ismertetni.

Eddigi kutatasaim szerint az elsd Jozsef Attila megzenésités Ottd Ferenc nevéhez fzdik. Ez a nem tdl
jelentékeny zeneszerz® 1935-ben haromszélamu férfikart komponalt a Favdgo cim( vershez. (Taldn nem
véletlen, hogy ebben az évben sziiletett Balassa Sandor, aki 1998-ban szintén megzenésitette a Favagot,
s ezzel megalkotta az egyik legjelentBsebb zenemivet Jozsef Attila versére.) Nem mondhaté el ugyanez
Ott6 Ferenc kdrusmQveérdl. A széraz, jellegtelen, fantaziatlan zenei anyag akadémikus médon szervezddik.
Tulajdonképpen eleget tesz a minimalis szakmai kdvetelményeknek, viszonylag valtozatosan hasznalja a
szOlamokat. Imitaciokat, komplementer ritmusokat hallunk, a ,,Hej, dontsd a tdkét...” sorra még egy
fugato is kialakul. Az egyes versszakokat — mechanikusan — hangnemvaltasokkal valasztja el egymaéstol a
szerz®, de ez nem teszi boldogga a hallgatét. A puszta tényen — feltehetden az elsé megzenésités
érdemén - kiviil Otté Ferenc mavének nincs jelentdsége a zene torténetében.

Akércsak Vandor Sandor kompozicidinak. A kommunista rendszer mindent elkdvetett (kottakiad-
vanyokkal, radiofelvételekkel, évfordulos Ujsagcikkekkel), hogy ezt a kdzepes tehetségl zeneszerzdt nép-
szer(ivé tegye, de az erbfeszitések — érthetd mddon — nem jartak sikerrel. Az altalam Gjabban megismert
Harom szegényember dal /1. Szegényember balladdja, 2. Aki szegény..., +. Lopdk kdzott szegény ember/,
valamint a Kovécs, a Fan a levelek és a Fagy cima@ versekre irt dalok egy zeneileg képzett, de a legkevésbé
sem eredeti szerz6t mutatnak, aki idonként dilettdns megoldasokra is vetemedik. Nem szd6lnak rosszul
ezek a dalok, kilondsebben nem zavarjak a hallgatét, de a versekhez alig van koziik. A jellegtelen dalla-
mok nem ragyogtatjak fel a versek mondanivaléjat, a nem tdl igényes zongoraszélam kodalyos, kicsit fran-
cids hangzasvilaga sem ,.,emeli meg“ a verseket. Ellenkezbleg: érdektelen dalszéveggé redukalja ezeket.
Egyetlen példa: a Szegényember balladaja cima versre irt dal kottdjdban ott szerepel a ,,népdalszerlien*
utasitas. Ez a népkoltészet altal ihletett vers paradox médon mégsem lesz erteljesebb azaltal, hogy nép-
dalszer(Q zenei anyagot hiznak r4. Ennek magyarazata valészinGleg az, hogy a forma a zene altal tul-
hangstlyozodik a tartalom rovasara. igy a keserd mondanival6 ,,megszelidiil“ a kellemes harmoniak és a
népies dallam kovetkeztében. A tobbi dal is hasonld esztétikai problémaékat vet fel, melyeknek elemzése
inkdbb egy kényv, mint egy Ujsagcikk keretébe férne.

Nem tesz hozza ehhez a képhez az Ot szegény sz6l cimd kérusma sem. A stilus meglehetdsen vegyes:
a kodalyos pentaténia idénként egyhazi énekeket idézd a hangzasokkal vegyll, egy-egy harménia a jazz
vildgéat is emlékezetiinkbe idézi. Itt is az az érzésiink tAmad, hogy zene nélkiil, a verset olvasva nagyobb
élményben lenne résziink.

1937-bdl szarmazik a Tiszta szivvel cim( Vandor Sdndor korusmd. Ha van Jézsef Attila vers, melyet
nem szabad megzenésiteni, ez a kdltemény feltétlen azok kozé tartozik. Ennek részletes taglalasara — gy
gondolom - nincs igazan szikség. Ez a kérusma semmilyen kapcsolatban sincs a verssel. Az érdektelen
zenei anyag egyetlen ,,érdekessége”, hogy a ,,Hogyha nem kell senkinek, hat az 6rddg veszi meg“ sorra a
szerz® egy kozismert, magyar karacsonyi dalbdl vett dallam hangjait ,,adaptalta“...

Reinitz Béla, Vandor Sandor, Szalmés Piroska, Kadosa Pal, Tardos Béla és Ranki Gyorgy mellett Farkas
Ferenc is az elsdk kozé tartozott, akik Jozsef Attila verseit megzenésitették. 1939-bdl két ma ismeretes: a
Gydngy és a Jut az ember cim@ versekre komponalt zongorakiséretes dalt a zeneszerzd. S hogy milyet?
Kellemesen hangzd, konzervativ, tondlis stilusban irt, 3-es ttema idillikus dal sziletett a Gyongy cima ver-
sre. A finom disszonancidkat is tartalmazo F-dar zongorakiséret f-molla szomorodik a ,,Halovany bar a
goroéngy* sor alatt, s hasonlé6 megoldast taldlunk a masodik versszak megfeleld helyein.

Kiraly Laszl6: Jozsef Attila versei a megzenésitések tiikrében
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A zene tehét szakszerlen megirt, jol hangz6, de érzésem szerint nem sok kdze van a vershez. Annak
csupan kuiilsd rétegét érintette meg a zeneszerzd. /Zavar6éan hat a nyilvanvald prozédiai hiba
is:“gyongyszilankok-kéntpotyog“./ Ugyanez a helyzet a Jut az ember cimd vers esetében is: a kbltemény
keser( mondanivaléja elveszik a felszines, népdalszerli megzenésités soran. Zenét szavakkal magyarazni
nem koénny( dolog, de ha azt mondom: e két dal zenei anyaga helyet kaphatott volna a Csinom Palkd
cima operettben is, akkor nem kell tovdbb bizonygatnom, milyen tavol all Farkas Ferenc zenei vildga Jozsef
Attila verseinek mélységeitdl. (A Gydngy cim( vers zenéje pl.: Rosta Marton mézeskalacsos daléara
emlékeztet.)

Egészen maés a helyzet a Betlehemi kiralyok cimd, 1946-ban keletkezett Farkas Ferenc dallal. Az idillikus
karacsonyi képhez jellegzetes karacsonyi hangvétel( zene tarsul. A vers liiktetéséhez jol alkalmazkodik a
valtakozé /négyes, kettes, harmas ttema / ritmus. A zongorakiséretben felbukkané disszonanciak jolesden
szinezik az alapvetden harmonikus zenét. Az E-dur hangnema dallamot is elszinezik a moll-tercek, s a C-dar
irdny( hangnemi kitérés utan jolesden érkeziink meg az alaphangnembe. Mivel a dallam viszonylag kény-
nyen énekelhetd, karadcsonyi mdsorokban, valamint Jozsef Attila emlékére rendezett irodalmi dsszeallita-
sok illusztracidjaként is szivesen hallgatott dal lehet ez a kompozicid.

A fentebb emlitett dalokon kiviil még a Mikor az utcan és a Nem emel fol cimd versekre irt Farkas
Ferenc kompoziciokrol tudnak a lexikonok.

A Cserépfalvi Kiadd a h&bord uténi években kottasorozatot inditott Gtjara Jozsef Attila dalok cimmel.
Ebben a sorozatban jelent meg Ranki Gydrgy Medvetanc cim( szerzeménye. Az 1942-ben keletkezett zon-
gorakiséretes dal a tobbi Medvetanc-megzenésitéshez hasonléan nem tesz hozza a vershez, de a zenemQ
Ranki egyéni stilusdnak szellemes megnyilvanulasa. A zongorakiséret végig egyenletes ritmusban mozog,
egy bovitett kvarttal szinezett kvint-akkord kiséri az elsd két versszakot, majd a harmadik versszakban
kvartra valt a harmonia. ,,Az allatnak van ingyen kedve* kezdet( sorndl valt hangnemet a szerzd. Az esz-
alapu akkordba a kvinten és a kvarton tdl a terc is belép, majd tiszta harmashangzatot is hallunk a kiséret-
ben (és a dallamban is), majd a kiinduld, C-alapu hangzatokkal zarul a dal. A harmdéniak szellemes valto-
gatasa és a dallam megkomponalt ,,bumfordisaga“ (ami kiilénésen a bdvitett és tiszta kvartbdl allé har-
mashangzat-felbontastol valik kilonlegessé) teszi hangulatossa a dalt.

Talan az egyik kevésseé jelentds magyar zeneszerzd volt az 1975-ben elhunyt Kardos Istvan. Kompozicioi
nemigen jutottak at a szakmai sz(r6kon, dalait is elsGsorban sajat kiadaséban jelentette meg. 1943-ban
irt egy ,,parbeszédet” a Koldusok cim{ versre, melyet Irodalmi sanzonok cim@ kdtetében 1965-ben pub-
likalt. 1946-bol szarmazik a Kései siratd megzenésitése, majd 1954-ben irt Gjabb zongorakiséretes dalokat
a Varlak, illetve a Gydngy cima versekre. Részletes elemzést e mlvek nem érdemelnek, mivel ami esztéti-
kailag értékelhetd ezekben, azt més szerzdk maveibdl igen jOl ismerjik. Erdteljes francia hatas érzddik egy-
némely dalan, elssorban Ravel és Deblissy zenéjének faradt utanérzéseit hallhatjuk. Ami ezen kivdl talal-
hat6 e dalokban, az viszont meglehet8sen primitiv, helyenként szinte dilettantisztikus. Eredeti 6tlete, mon-
danivaldja nincs a szerzdnek, igy a versek is jelentéktelenné valnak a megzenésités soran. Naiv és illusz-
trativ: ezekkel a szavakkal illethetd az a két dal (A kanasz, Fiatal asszonyok éneke) is, melyek a ZenemQ-
kiadé gondozasaban jelent meg 1960-ban. Keletkezési idejik nem kiderithetd, de zenetdrténeti jelen-
tdségiik nem nagyobb a fentebb ismertetetteknél.

1945. junius-jaliusaban alkotta meg Veress Sandor — a késbb kulfoldre tavozott zeneszerzd — Ot
Jozsef Attila dalat. E dalok ,,érdekessége*, hogy szinte mindegyik mas stilusban irédott. Az elsd dal /“Ha
ki erds ember“/ dal problematikdja nézetem szerint a kovetkezd: A vers ritmusara erdsen hatott a magyar
népzene. Killonds moédon a népzenét idézd megzenésités mégsem ,,all j0I“ ezen a versen. E zene felidézi
a hallgatéban a Toborzo6t Kodaly Hari JAnosabal, valamint a ,,Még azt mondjék, nem illik, a tAnc a magyar-
nak“ kezdetO népdalt. Dontsék el esztétak, vajon illik-e a vers mondandéjahoz az ilyenfajta zene.

A mésodik dal (Reménytelentil) egy egészen mas vilagbol Iép elénk. A vers pesszimista tartalmanak
megfelelden disszonans harmoniak is megszolalnak idénként. A dallam tobbnyire recitativo, csak az ,En
is igy probalok...“ sortdl kezdve valik dalszerQivé. Erdekessége a kvart lépésekbdl eldbb felfelé, majd lefelé
l[épkedd motivum. A megzenésitéssel, pontosabban a vers zenei értelmezésével nem mindendtt lehet
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egyetérteni. Pl.:A ,,Semmi &gén 0l szivem* szavakat Ugy zenésiti meg a szerzd, hogy azonos hangon
énekelteti az elsé harom sz4t, majd az ,,0l szivem* szavakra kis terccel feljebb lép a dallam, s azonos hang-
okon szélal meg mind a két sz6. Nézetem szerint igy elsikkad a vers legfébb mondanivaldja, éspedig az,
hogy a ,,semmi“ agan /ul szivem/. Nyilvanvaléan nem az a lényeg, hogy ,,ul szivem...“, marpedig a meg-
zenésités altal a szoveg igy értelmezddik.

Hangulatos a Varlak cim@ harmadik dal kissé Ravelt idézd vilaga. A lasst, haromnegyedes llktetésq,
e-moll hangnem( dal j6l fejezi ki a szerelmes varakozas lelkidllapotat. Hatasosak az ,,0ly borzongés az
éjjel“ sorra irt harmoniék, mellyekkel a zene kilép az alaphangnembdl.A szerzd j6 érzékkel vezeti fel befe-
jezésként a dallamot a ,,végtelenségbe* széra a kétvonalas asz hangra.

A Regds ének c¢im( vershez — valljuk be — nem nehéz hatésos zenét irni, mivel a vers folklorisztikus rit-
musa ,,adja magéat“. Veress Sandor valtozatos zongorakiséretet komponalt a dalhoz. Nem ,,ragad bele* a
ma elején beinduld Un. esztamos, staccatos kiséretbe, j6 érzékkel varidlja ezt a mozgasforméat az egész
darab soran. Majd az utolsé versszakokban szeptolas tizenhatodokban kezd mozogni a kiséret, végul az
alulrdl felfelé t6rd mozgas harminckettedekre valt, igy a gyorsulas érzete keletkezik a hallgatoban. Az utol-
s6 versszakra aztan Ujabb kiséré format talél a szerzd: a bal kéz staccatos nyolcadokban mozog, mig a
jobb kéz tizenhatod meneteket jatszik. Az utéjatékban kvintolakka valtozik a ritmus, igy hatasosan ismét
felgyorsul, majd csattandval zarul a tétel.

Az Emberiség cimQ dal taldn a legintellektualisabb az 6t kdzil. Nem tudni, vajon Veress Sandor
ismerte-e a dal kompondlasa idején Ranki Gydrgy mavét e versre. Mindenesetre felting, hogy a dal elején
és végén — Ranki kompoziciojadhoz hasonléan — megjelenik a kvint-oktav, valamint a kvart akkord. A ,,lat-
talak sirni* kezdet( sornal romantikus zongorafutamok folé széles ritmusértékekben mozgé dallamot fe-
szit a szerzd. Majd a zongorakiséret gyors mozgéasu anyaga trilldba torkollik, lelassul és végul varidlva vissza-
tér a dal bevezetd zenéje. Széles ritmusértékekben mozgd, sulyos akkordokkal ér véget a tétel.

Kodaly Biciniumainak stilusaban zenésitette meg a Betlehemi kiralyok cimd verset — a kés6bb avant-
garde zeneszerzoként vilaghiravé valt — Ligeti Gyorgy. Targyalt id8szakunk utolso évében, 1946-ban kelet-
kezett ez a kétsz6lamu kompozicid, melyet a Ligeti-6sszkiadas hanglemezfelvételén egy ndi és egy férfi
énekes ad eld. A kétszélamusag lehetdségeit invencidzusan és szellemesen kihasznélé kompozicié rend-
kivil hangulatos, és tulajdonképpen tovabb Iép a kodalyi Gton, mivel a példakép mesternél merészebb for-
dulatokat is hasznal. De a hétfoksag kereteit nem Iépi at. Enekeseink és amatdr korusaink szamara reper-
toar darab lehetne ez a kompozicio.

A Cserépfalvi Kiadé gondozésaban jelent meg 1950-ben a Mama cim( Székely Endre szerzemény.
Keletkezési idejét nem tudjuk, feltehetben valamikor a 40-es években sziletett a mQ. Reinitz Béla kissé
dilettantisztikus, sanzonos megzenésitésével szemben Székely hangiitése komolyabb és nagyobb szakmai
tudasrdl arulkodik. Azonban tal azon, hogy — mint a legtébb megzenésités — nem tesz hozza a vershez,
a zenei anyag jellegtelen. S bar tobbé-kevésbé koveti a vers mondanivaldjat, néhany értelmezési hiba is
szirkiti a nem tul szép dallamot. Pl.: az ,orditottam, toporzékoltam* szavak ugyanabban a hangma-
gassagban szolnak, mint az ,.En még dszinte ember voltam* sor. A dallam felfelé torekszik ugyan, de a
zeneszerzd nem hasznélja ki a dramaturgiai lehet8séget egy csucspont kialakitasara: ,,hagyja a dagadt
ruhat masra“. Ez a sor ugyanazon a hangon folytatédik, mint amelyre az el6zd sor megérkezik, igy
erbtlenné valik a felszdlitas. A dallamvezetés egyébként is meglehetdsen sz(kds, tdbbnyire Iépésszerdq,
nagyobb hangkdzugrast nemigen talalunk, egy nagy szext kivételével. A masik értelmezési hiba: a ,,most
latom, milyen 6érias 8 sorban a ,,latom* sz6 keriil hangsulyosabb helyre, holott e mondatban a ,,most*
sz0 véleményem szerint fontosabb.

1946-ban a Szikra Kiaddnal jelent meg Szegény ember ndtai cimmel Szabo Ferenc négy férfikara. E
négy kompozicié kozill harombol 1948-ban vegyeskari atdolgozas sziiletett. A Hossz( az Uristen cimQ
negyedik tételt érthetd okoknal fogva nem irta at a szerzd vegyeskarra. Ez a népdalt utanzé dallamot és
faradt, konvencionalis harmas-négyes hangzat vildgot felvonultatdé kérusma eredeti formajaban sem tesz
hozz4 semmit a vershez, ellenben a sorozatos prozddiai hibdk egyenesen komikussa teszik a kompoziciot.

Folytatjuk.

Kiraly Laszl6: Jozsef Attila versei a megzenésitések tiikrében
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Péntek Imre

Kbznapi legendaink iroja-rendezdje
Bereményi: 60

A legendék a foldon sziletnek, de aztdn megtorténik a csoda, a lehetetlen, és a torténet atvaltozik,
magasabb szféraba emelkedik. Oda, ahonnan mar nem lehet kiszakitani, eltGntetni: a kdztudatba.
Bereményi Géza novellai, dalszéveg-
ei — nyugodtan mondhatjuk: versei —
valéjdban modern legenddk. A két
bizonytalan egzisztencigju fiatalem-
ber — Antoine és Desiré — ennek a
bereményis mdfajnak immar hal-
hatatlan hosei, akik tobb nemzedék
gondolkodasmaodjat radikalisan
befolyasoltak.  Amikor  el®szor
csendilt fel Cseh Tamas
eldadésédban: ,Istenem, istenem! /
Micsoda vidék! / Micsoda egy 6cska
vidék!*“ — valamikor a hetvenes évek
elején, akkor sokan korlilnéztek, és
megéallapitottak, az épuls-szépild
szocializmus tulajdonképpen egy
»0cska vidék“. On- és valGsagis-
meretet kozvetitettek ezek a dalok,
szévegiik idézetté, gyakran citalt fordulatta valt. S egymas utan ismertilkk meg a h&soket: Eva, Mari, Irén,
a fehér babék, az ,,égbolt sapkaju ember“, Acs Mari, Faskertiné, Vértes foldrajtanarnd, és persze ki ne
maradjon Vizi és Ecsédi, a Frontatvonulas két igazsagkeresd alakja. S mindez toértént szinte feltiinés nélkil,
a klubmozgalom hal6zatan keresztlil, orszagjaré utakon, egy lathatatlan, de j6l m0kddd szolidaritas
védohalgjatol korilvéve. A szévegek és dalok gyakran a drasztikus kinyilvanitas helyett ,,fogalmi és érzel-
mi* halot szottek a kimondhatatlannak. De Ugy, hogy az régtdn befogadhatdva valt a legegyszer(bb lélek
szamara is.

Mig Cseh Tamasnak ki kellett allnia a szinpadra, a dobogora, a k6zénség elé, Bereményi Géza — talan
alkatanak is megfelelden — rejtdzkdddbb életet €lt. A svéd kirdly novellaskdtet megjelenése utan, mely kife-
jezett sikert aratott, ahogy Csengey Dénes fogalmazott az Es mi most itt vagyunk cimd tanulmanyaban:
»Kihatrél az irodalombdl“. Egyike azoknak a ,,lézengd“ figuraknak, akik a tarsadalom agresszidja elleni
védekezésil valamiféle félreesd, periférialis élethelyzetet keresnek és talalnak, ahol békén hagyjak oket...
A szinkronstudio egy ilyen helyet jelentett. Filmforgatokdnyveket ir, no meg darabokat amatdr egyutte-
seknek. A jovendd monografusok majd azt irjak: ezek a készulddés évei. No, igen, persze, ezt igy lehet
fogalmazni. De a csendes, kitartd makacssag meghozza az irodalmi és szinpadi sikert is. (Csak jelzem: a
szakma a Bereményi-verseket csupan dalszévegnek tekintette, és Csengey Dénesen kiviil komolyan alig
foglalkoztak vele.) De ha egy dramat bemutatnak, mint a Légkbbmeétert, az més. S aztan a Halmi, vagy a
tékozl6 fia eldadasa Kaposvaron. S filmforgatokdnyvek utén az elsd rendezés. A tanitvanyok, 1985-ben.
Ma is hatasos, érvényes, lebilincseld alkotas. Pedig nem hivatasos rendezd készitette, csak egy irodalmar.
(Uristen, mar ennek is tébb mint 25 éve!) Aztan az elemei erejl siker: az Eldorado. A rendszervaltas el6tt
egy évvel!
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Aztan az Uj korszak. Vad politikai csatarozdsok, Kadar-nosztalgia, kidbrandité tarsadalmi jelenségek. A
Telihold dalai... ,.kérdem, ha néplnk hirtelen szint vall, / vajon mely jegyben megylink urna elé / boriték-
ba zart tébolyainkkal?“ (Demokracia). Sikeres és sikertelen filmtervek. A Széchenyi-film ellentmondésos
fogadtatasa. Aztan, mintha elege lett volna a fGvarosbdl, a tobb évtizedes szabadlszasbdl, az iré6-rendezd
Zalaegerszegen, a Hevesi Sandor Szinhdz miveészeti vezetdjekent talalt maganak 0] kihivast, Uj feladatot.
Jelképes a datum is, amikor mindez tortént: 2000. A debltalds: Az arany ara. Sajat darab, melyet irdja
rendez. A szinhazi bennfentesek kétkedd mosolya ,,nem jott be“. A siker egyértelm volt. Szakmai és
kdzonségsiker. Azota a zalaegerszegi szinhdz az Uj Bereményi-darabok bemutaté mdhelye. A Shakespeare
kiralyndje, a Laura mind emlékezetes eldadasok. S az j dalokbdl Gjabb dsszedllitas, CD sziletett: A vélet-
len szavai.

Egyszdval: a munka foly'. Bereményi egyéniségéhez illden: csendesen, szerényen, de eredményesen.
Nem véletlenlil kapott bizalmat a szinh&z élén a régi harmas (Stefan Gabor igazgaté — Bereményi Géza
mavészeti vezetd — Bago Bertalan forendezd) tavaly ismét 6t évre. A kritikusoknak fel van adva a lecke:
fejtsék meg ezek az atvaltozasokat. Melyek azért — hol lazan, hol szorosabban — 6ssze is fliggnek, a mafa-
jok ismétlddnek, a motivumok eltinnek és hirtelen, varatlanul Ujra felbukkannak. A mozaikdarabkak szinte
kidltanak az Osszerakasért! Kell a szintetizalo késztetés, mert nagy az addssag. Ezt a szertedgazd, mégis
nagy v palyat és termését tartozunk ,,megérteni, kontextusba helyezni, helyet adni neki a kdnonban.
Nem csak a sziletésnapi alkalom miatt. A produktum okan. Mert az idd kegyetlendl mulik. De vigaszul
elmondhatjuk: a legendak nem 6regszenek. Bereményié sem. (Mert van neki ,,legendaja“, bar ha hallana,
ezen csak mosolyogna.) Mit is kivanhatunk neki a jeles évfordulon? Hogy még sokaig szdje — irja-rendezze
— kdznapi legendainkat.

Péntek Imre: Kdznapi legendaink ir6ja-rendezdje
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Papes Eva

A mult hieroglifai
Bereményi Géza filmjeirdl

(I. rész — 1974-1985.)

A Désiré és a mult cim@ dalban a nagyapa bekapja a mikrofont, amit az unokaja tart elé, hogy megis-
merje a mult hieroglifait. Valé igaz, ez is egy mddja az objektiv megismerésnek, igy legaldbb biztos
lehetett benne, hogy Val6sag Nagybatyam , aki 1974-ben még jocskan tavol volt, legalabb a zsigerek szint-
jén megmutatja magat. A lehetdségek elég korlatozottak voltak, legaldbb is a hetvenes években, amikor
egy Bereményi Géza nevil 24 éves fiatalember el6sz6r jelent meg a hivatalos magyar irodalmi élet porond-
jan: A svéd kiraly cimd novellaskotetével. Uj és szokatlan hang volt Bereményié, egy olyan generacié hang-
ja szolalt meg prozajaban, késdbb Cseh Taméssal kbzdsen megjelentetett dalaiban, amelyben a fiatalok
talaltak otthonra. A mindennapossa valt hazugsagok, a hétkdznapian ismerds szélamok, vagy éppen
mosakodasok és dnmentegetd ,,bellrdl birdlék* sorai mellett hirtelen felbukkant az abszolut jelen id®.
Ezek a novellak, majd a dalok minden eresztékiikben jelen iddsek voltak, annyi éveseknek tlntek, amennyi
éppen a szerzd: fiatalnak, élni vagyonak, Oszintének, néha blazirtnak és kicsit cinikusnak, de mégis
érzelemmel és a fiatalsag lendiiletével telinek. Azt a sajatos hetvenes évekbeli szorongésos és sokarnyalatu
vilighangulatot tiikrozték, amikor a szocializmus még orokéletinek tlnt, mégis — a szlrkeségre valo
berendezkedés szomor( altjai mellett a fiatalsdg magéatdl értetddd magas C-i racafoltak az idok valtoz-
tathatatlansagara. A lassu erjedés, a még béatortalan kimondasok a 68-as Uj gazdasagi mechanizmus
kisérdi (kdvetdi vagy eldidézdi?), mindenestre elsd jelei voltak annak a folyamatnak, ami aztan a rendszer-
valtashoz vezetett. Ahogyan Magyarorszagon lenni szokott, a valtozasok igazi sz6sz6l6i nem a kozélet-
ben, hanem a mQvészet teriletén jelentek meg. Egymast kovetik a tdrsadalom és az egyén konfliktushe-
lyzeteit bemutaté mavészi alkotdsok, legerdteljesebben és a legnagyobb hatasfokkal a filmmavészetben,
de legaldbb ennyire latvdnyosan a zenében is, méghozza a fiatalokhoz sz6l6 kdnnylzenében. A dalban a
fiatalok keresték a hozzajuk szol6 — lehetdleg hazugsagmentes — hangzasokat, a filmben az értelmiség
probélta megvallani és megvaldsitani 6nmagat.

Bereményi mindegyikben jelen volt, Cseh Tamés el6adasaban és zenéjével sorban jelentek meg lemezei,
mikdzben 1972-tdl a MAFILM alkalmazasaban forgatokdnyviroként dolgozott. Andras Ferencnek irta a
Veri az 6rdog a feleségét és A nagy generéciot, Gothar Péternek a Megall az id6t-t, Mész Andrasnak a
Meteo-t, de dolgozott Kézdi Kovacs Zsolttal, Griinwalski Ferenccel, S6th Sandorral, Molnar Gyérggyel és
még sorolhatnank. Az elsd teljes egészében sajat filmre 1985-ben nyilt lehetdsége, amikor megrendezte
A tanitvanyokat, amelynek természetesen a forgatdkonyvét is & irta. Mivel Magyarorszagon szinte
kizarélag csak a szerzdi filmnek volt kritikai elismertsége, a filmek minidig egy bizonyos névhez kétddtek
— természetesen a rendezdéhez — fiiggetlenil attdl, hogy ki irta a forgatokonyveket. igy aztan Bereményi
neve filmesként csak a sajat rendezései utan kertlt a kdztudatba, ezaltal valt igazi filmessé, bar hivatalos
rendezdi végzettsége nem volt. A Tanitvanyokat kovette 1988-ban az Eurdpa-dijjal kitlintetett Eldoradé,
amely a kbzonség (egész Eurdpaban!) és a kritika figyelmét is magéra vonta. Kulféldén egyértelmden pozi-
tiv felhanggal, Magyarorszagon helyenként negativ tonusokkal, aminek okaival érdemes lesz kés6bb rész-
letesen foglalkozni, hiszen ha a Bereményi filmes oeuvre titkait flrkésszik, ez is sokat elarul a szakmai —
kozéleti elfogadottsagarol. Ezt kovette 1993-ban A turné c¢im( film, ami kissé hangsulytalanul veszett bele
az akkor mar latvanyosabb kozéleti csatarozasok vilagaba. Ebben a korszakban a film — eleve a mQvészet
— sokkal kisebb hangsullyal van jelen, mint a Kadar-korszakban, a mavészet helyét atvette a direkt kbzélet,
foszerepldbdl statisztava lépett vissza a hatalom-Ujraelosztas kiizdelmeiben.
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A kovetkez® nagy port felkavart film a Hidember, amely allami megrendelésre, a szokasosnal nagyobb
anyagi bézissal, és a szokasosnal joval nagyobb reflektorfényben késziilt. Természetesen nem Széchenyi
Istvan alakja generdlta a nyilvanossag tulhevitett figyelmét, nem is igazdn Bereményi személye, hanem a
filmre szant — magyar viszonylatban horribilis — gyartasi koltség, amely ugyan egy kdzepes hollywoodi film
koltségvetése, de honi viszonylatban messze kiemelkedett a szOkos atlaghol. Méasrészt a sajté-figyelem fel-
hevitdje volt a politikai hattér, amely az aktualis valasztasok miatt eldurvult hangnemmel esett neki az
hat6 Széchenyi film forgatésa volt. Azt a kérdést, hogy Bereményi miért fogadta el a felkinalt lehetdséget,
és hogy miért éppen neki ajanlotték fel, érdemes feltenni, fel is tették a forgatés elbtt és kbzben, de objek-
tiv valaszokra nem igazan volt lehetdség az emlitett koriilmények miatt. Mégis érdekes lehet, kilondsen
az utdébbi, mert szorosan 6sszefligg a Beremeényi-oeuvre-rel, azzal a bizonyos titokkal, ami a ,,bereményi-
seget” alkotja, és természetesen 6sszefiigg azzal a hatéssal, amit filmjei valtottak ki. Ez pedig mar megér
egy kisérletet a valaszra, hiszen soha nem egy alkotés hatarozza meg egy mavész értékét, bar mindegyik
ma kulcs az alkotéhoz, de egyben a korhoz is, amelyben él.

Ahhoz azonban, hogy ezekre a kérdésekre valoban hiteles valaszokat tudjuk adni, sziikséges igen ala-
posan szemugyre venni ennek a palyadnak eddigi allomésait, mindama mafajokat, amelyekben Bereményi
alkotott, hiszen legalabb annyira meghatarozok lirai és prozai mavei, mint az eddig felsorolt filmek. Jelen
irdsban mégis meg kell, hogy elégedjiink ezzel a szlkebb terilettel, de remélhetdleg lesz alkalom a versek-
dalok, szinhazi rendezések, drdmék és a novelldk, regények elemzésére is.

,»A nyolcvanas évek a semmibe néznek... Semmit se kérnek. Semmit se félnek.“

Az 1970-ben megjelent novellaskotet, A svéd kirdly sikere nagyszer( inditast adott a fiatal irénak, aki
1972-t61 a MAFILM forgatdkonyviréjaként izgalmasabbnal izgalmasabb feladatokkal, kihivasokkal nézhe-
tett szembe. A magyar film nagy korszakdban vagyunk, a cseh Gjhullam utan Eurdpa figyelme a magyar
filmesekre irdnyul, ahogyan a kultdrpolitikéé is, hiszen a harom T még érvényben van, méar sok mindent
szabad, de természetesen hatarok kozott. Ezt a korszakot a magyar ,,export-cikknek* szamité Jancso
Miklés utdlag igy jellemezte: Tudtam, hogy velejéig rohadt az egész rendszer, de elfogadtam a jatékszabé-
lyokat. Masként nem kaptam volna pénzt és lehetBséget a rendezésre. Beszélni akartam az engem izgatd
kérdésekrdl... Nagyjabdl ez az attitdd jellemezte a korszak jelentds filmeseit, egy folyamatos csiki-csuki
jaték a hatalommal, amelyben kialakult kinek-kinek a sajatos stilusa, jelrendszere, kddja. Ez a parabolak,
az alleg6ridk, mésrészrol pedig a magyar dokumentarizmus megsziletésének ideje. Ki-ki a maga maddjan
nézett szembe a hazugsagokbdl szott hivatalos ideoldgidval. Valamelyes enyhiilés a nyolcvanas évek ele-
jétdl kdszont be, amikor is megnd az érdeklfdés a realista filmek irant, kissé szabadabban lehet a kor
valésagos problémairdl beszélni, mar nem kell feltétlendl sejtelmes formaba burkolni a marol sz6lé gon-
dolatokat, vagy a puszta dokumentum erejét segitségil hivni, ha az ideoldgia ellen fesziil valaki. De mire
idaig elért a magyar film, tk6zben elveszitette a k6zonség érdeklddését, leginkdbb egy szik filmérts-film-
barat kbzeg kovette és értékelte erbfeszitéseit. Ennek oka foként abban kereshetd, hogy a 70-es évek
végén, 80-as években egyre masra megsziiletd kozérzet-filmeket a szimbolumokba, allegéridkba cso-
magolt formabonto, a hagyomanyos elbeszél& struktirat darabokra szedd stilus jellemezte. Olyan bonyo-
lult kod-rendszer vezetett el a megértéshez, ami felkésziltséget, eldzetes informécidkat, filmes mavelt-
seget tételezett. Az amerikai mozi térhéditdsahoz, a hollywoodi dramaturgiahoz hozzaédesedett k6zon-
ségnek esze agaban sem volt mar kdvetni ezt az utat, igy a magyar film kezdett kiszorulni a kbzvéleményt
formalo erdk kozdl.

Ebben az iddszakban Bereményi Géza Cseh Tamassal kdzos lemezei folyamatosan jelentek meg,
Legendarium cimd regénye 1977-ben, Trilégia cim( drdmakdtete 1983-ban latott napvildgot. Forgato-
kdnyveire — amelyek szintén folyamatosan késziiltek — leginkdbb az jellemz®, hogy jelen idejlek, a méban
és a mardl szoltak abbdl a sajatosan kritikus pozicidbol, ami a dalokat is jellemezte. Olyan alkotém(vész
arca bontakozik ki eldttiink a nyolcvanas évekre, akinek erdssége a torténet, még a lirdban is torténéseket
fogalmaz, nem kapcsolddik egyik formai iskolahoz sem, tdbb minemben otthonos, mindegyikben kife-

Papes Eva: A mult hieroglifai

87



-

Tukor-Kép

88

jezésre jut erds atmoszféra teremtd képessége. A dalok egy része kiilbnds édes-bus hangon szél, (rokon
elemeket mutat a 30-as, 40-es évek népszerd kupléival), de nagyon is messze van az érzelg8sségtdl, mégis
érzelmeket valt ki ambivalenciat és tavolsagtartast mutatva, mikdzben cseppnyi nosztalgia sem bontja
meg a jelen iranti teljes odaadasat. Azért fontos ez, mert a korszak jelentds mdvészeinek jo része olyan
attitidot fogalmaz meg magatartasaval és alkotasaival, ami vagy egyfajta doktrinerséget feltételez, ami
kissé élet-idegenné teszi, vagy formai kisérletekbe bonyolddva keresi a jelentések jelentését, mig maga is
elvész benne. Ha éppen nem elkotelezett egyik felé sem, akkor nosztalgiaval emlékezik egy elmalt korszak
letGint kultarajara, ami altal a jelen folytonosan idézdjelbe keriil. Uditd és megnyugtatd a Bereményi altal
képviselt jelen idd a sok kvazi jelenhez képest, ez is magyarazza a dalok szinte kult-darabbd valasat. Ennek
is kbszonhetd, hogy nem csupén az értelmiség figyelmét valtotta ki, szélesebb kdzonséget hoditott meg.

Jelenet a Tanitvanyokbdl
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A tanitvanyok

Nyujtsa kezét egymas felé minden nemzedék...

llyen eldzmények utan talan nem is kétséges, hogy Bereményi filmrendezdi debiitalasa érdeklddést val-
tott ki, majd némi zavart a kritikai visszhangban. A tanitvanyok 1985-ben keriilt a kozénség elé, elsd film
volt, barmennyi forgatdkdnyvet is jegyzett a rendezd, barmilyen ismertségre is tett szert mas mafajokban,
ez volt az elsd 6ndllo filmje. Raadasul nem volt filmrendezdi végzettsége, amely informaciot a kritikusok
nem haboztak a néz&kkel megosztani. Ehhez képest A tanitvanyok meglep®d biztonsagot és szakmai hoz-
z&értést mutat, eszkdztaraban egyarant felvonultatja a dokumentumfilm és a kisérleti film jellemzdit.
Expressziv hatésu, jol pergd, helyenként a melodrdma mifaji sajatossagait is felvonultatd alkotés sziiletett,
helyszin a haboru elbtt all6 Magyarorszag, a csonka Magyarorszag, a nagybirtokos Magyarorszag, ame-
lynek egyik vagy talan egyetlen esélye a reform — kbzigazgatasi és birtokszerkezeti reform —, amellyel eset-
leg lehetdség nyilhat az egyre sulyosbod6 problémék megoldasara. A torténet kbzponti figuraja Magyary
professzor, a modern kdzgazdasz-szocioldgus, aki kdzigazgatasi reform elméletével alternativat kivan
nydjtani a problémakban fuldoklo, tarsadalmi és szocialis elégedetlenségben egyre nehezebb helyzetbe
ker(il®, rdadésul er6forrésaitdl jorészt elvdgott Magyarorszagnak.

A gyartas éve 1985. Ez mér a szétesés kezdete, alig Ot év, és vége a szocialista illiziénak. Az 1968-ban
meghirdetett Uj gazdasagi mechanizmus a kezdetiek lendiletét kdvetd visszalépés utan Ujra beindult —
modern szocializmusrél beszélnek sokan. Ujrafelfedezés alatt a szazadeld nagy reformista iskolaja: Jaszi
Oszkar, Bibo Istvan irasai kbzkézen forognak, a fiatalok Hamvas Bélat és Varkonyi Nandort is eldvették,
mikdzben a kissé szabadjara eresztett gazdasagban feltlinnek a konjunktira lovagok, akik aztan a kilenc-
venes években létrehozzak a millidardos vagyonokat. A helyzet enyhén szoélva kaotikus, de legalabb kissé
enyhiltek a tiltdsok, a székimondas mar nem feltétlen von maga utdn komoly bintetést. Azért még
korantsem szabad mindent, de legalabb kisebb ellenallasba itkbznek azok a filmesek, akik széllel szem-
ben haladnak, ahogyan Bereményi is. Nem a témavélasztas volt problémés, hanem a feldolgozés, az a
szemlélet, ahogyan a korszakot vizsgalta, és ahogyan 6sszekapcsolta a jelennel.

A film f6hdse egy parasztfit, aki Budapesten, az ELTE jogi karan szeretne tovabb tanulni. A papai
piaristaknal szerzett kivald bizonyitvanyaval tandijmentességre aspirélva étkezik a nagyvarosba. A masik
két kdzponti figura Magyary Zoltdn nemzetkdzi hir( professzor, reformer, egy szociol6giai munkacsoport,
intézet vezetdje, valamint Torok Imre — paraszt szarmazasu ifju tudés és reformer, a zsellér-Magyarorszag
kival6 ismer6je. HOslink a legszegényebb foldmaves sorbdl érkezik a nagyvarosba, hogy beiratkozzék az
egyetemre. Szdmara Budapest szinte egy masik bolygd, az egyetem egy kiismerhetetlen labirintus, amiben
nincsenek tajékozadasi pontjai. Taladlkozdsa Magyary professzorral sorsddntd: nemcsak segitséget kap az
egyetemre vald bekeriilésben, de életre sz6l0 tanitést is, hogy megértse sajat helyzetét, az ari Magyar-
orszag bonyolult viszonyrendszerét, a valtozas lehetséges iranyait. Szintén Magyary professzor kapcsolatai
révén lehetBséget kap egy kis pénzkeresetre: instruktora lesz Graf Alexnek, az alkoholista ifji fonemesnek.
Hdseink mindannyian jelen vannak Magyary professzor nagyszabdasu kiéllitdsanak megnyitdjan, amelyben
évtizedek munkajaval 6sszegyQjtott objektiv adatok, tablazatok, térképek mutatjdk be az elmaradottsag
Osszetevdit, vildgitanak ra a birtokszerkezet egyoldalisagabol kdvetkezd ardnytalansadgokra, a szegénység
okaira, kdvetkezményeire. Megjelenik Teleki Pal, késdbbi miniszterelnok, a kiallitas engedélyezdje, aki a
megnyitd botrdnyba fulladasa utan be is zaratja azt. A torténetnek van egy masik szala is, ami ma jat-
szOdik, amikor is a mar id8s Fehér Jozsef, a valamikori parasztfili és fia egy napjanak torténései szem-
besitenek minket a malt maba nydlé kdvetkezményeivel. Az 6reg nyugdijas Fehér Jozsef meg akarja
mutatni a fidnk, aki korilbelil annyi idds, mint d volt az eldzd torténet idején, hogy micsoda nagyszer(
emberek tanitvanya lehetett fiatal koraban. igy aztan elvezeti egy aggok hazaba, ahol az idds, testileg és
szellemileg lepusztult valamikori legkivalobb Magyary-tanitvany agonizal. Elmeséli Térok Imre legutébbi
levelét, aki Amerikaban szintén 6regen és betegen, rékkal kiizdve keserQien szemléli k6zds multjukat. Ez a
mult értelmét vesztette a fill szamara, az 6reg hidba prébalja szembesiteni valamikori idealjaival, a jelen
nem tudja befogadni ezt a multat...
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A film elsd jelenetei mar egy er8s dramai fellitést adnak a torténetnek: a fit elindulésa apja ellenére
torténik, a valtozéas félelme eldszor az apa bucsut is megtagadd makacssagaban jelenik meg, majd a fid
budapesti bolyongasaban, aki a szamara ismeretlen egyetemi labirintusban képtelen eligazodni. A l1épcsén
maganyosan sirva fakado, csak ellenségességet tapasztald fil szdméra szinte isteni csoda taldlkozésa
Magyary professzorral és tanitvanyaival. Egy Uj élet tarul ki elStte, amelyet erds vizualis effektusok mutat-
nak be. A falusi parasztporta szikar fekete-fehérje, a vonaton feltind elgyotort arcok, a korabeli dokumen-
tum és jatekfilmekbdl egybeszerkesztett montézs, amelyben a nagyvéaros jellegzetes jelenetei villannak fel,
mind-mind er8s atmoszférat teremtenek az elinduld torténet koré. Mar a felvillantott képek szerkezete,
sokfélesége is mutatja: itt sz6 sem lehet egyszerdsitésrdl, az alkotok éppen arra térekszenek, hogy a kort
és a vélasztott hdst a lehetd legarnyaltabban mutassdk be. A dokumentumfilm részletekbe bevagott
fohos, Fehér Jozsef Amulva nézi a korabeli Budapestet, racsodalkozik a galambokat etetd korabeli szépass-
zonyra, a gyakorlatra masirozod gaz-maszkos tlizoltékat &mulva kdveti a szemével, leveszi a kalapjat meg-
latva a méltdsagteljesen vonulé kdrmenetet — valdban benne van a dokumentumfilmes jelenetekben
felvonultatott nagyvéros liktetésében. Magyary professzor altal kijel6lt mentora vezetésével egyenesen a
legizgalmasabb események kbzepében taldlja magéat: az egyetemi ifjisag hangaddja, Torok Imre egyik
kisérlete zajlik. A gadzmaszkos fiatal tudds az aratok altal végzett napi robot embertelenségét illusztralja a
kollégium parkettas nagytermében, mig az elfogésara kikildott nyomozok bortdnbe nem kisérik. Pergd és
izgalmas jelenetek kovetik egymast, amelyekben hdsiink bemutatkozik Alex grofnak is, aki egy zsellér
csalad éves jovedelmét kolti el egy mulatéban, baratai kdzott, — amint Fehér Jozseffel ki is mondatja — a
korantsem korlatolt vagy tudatlan, de mindenképpen excentrikus ifji grof.

Az immar instruktorra elBléptetett fiatal parasztfii egyenesen a gréfi kastélyban talalja magat, ahol a
nagyképl lakajok egy lomtarban helyezik el éjszakara. Az ifja komtesszel valé megismerkedése még job-
ban aldhlzza kulénallasat ettdl a vilagtol, aki egyébként egyenesen a Holdrdl jott embernek tartja a sza-
mara tarsadalmilag beazonosithatatlan fiatalembert. Az idds grof elviszi a vendégnek tOnd fiat replilGjé-
vel, ahonnét valéban térkép e taj, mar nincs személyes vonatkozésa, de miért is lenne személyes egy grof
szaméra az, ami amugy is csak fellilnézetbdl lathaté szamara a foldon is. A gréf technikai érdekl6dését
bemutatd képsorok (minden kdzlekedési eszkdzt kiprobal egymas uténi felvilland képekben) szintén doku-
mentumszerlek, az elején bevagott valdban korabeli képrészletekre rimelnek, de egyben a burleszk-
szerQek is sehova sem vezetd dmokfutas jellegiikkel.

A helyzetek zsadkutcaba torkollasat jelzik a Magyary professzor kore altal létrehozott nagyszabasu kiél-
lits elBkészitésének és megnyitdjanak képsorai is. Az évtizedek munkéajaval elkészitett korrekt adatokbol
Osszedllitott térképek, tablazatok leleplezd erdvel mutatjdk meg az ellehetetleniilt birtokviszonyok miatt
vélsdgosra fordult helyzetet — szembesitik az eldkeld, tdbbnyire nagybirtokos kézonséget sajat felelds-
segukkel. A kihivasra adott lehetséges valaszokat Teleki grof — a tudds-politikus reakcidja és az alkoholista
Alex grof reakcidja mutatja meg. Jobban mondva éppen a gyakorlati cselekvés lehetetlenségét, ered-
ménytelenségét mutatja kettdjik élethelyzete. Teleki késBbb bekdvetkezett dngyilkossaga egyfajta vélasz,
ami a feleldsséget atérzd politikus tehetetlenségét demonstralja, ahogyan Alex grof alkoholizmusa is az,
hiszen ugyanigy a cselekvés lehetetlenségére utal.

Alex grof és Teleki éles hangsulyokkal atsz6tt parbeszéde a szocialista ideoldgia altal annyira lebecstilt
és degradalt dri osztaly valésagos dilemmajat éppugy bemutatja, ahogyan a késbbi egyetemi jelenetben
dr. Nadalyi Akos egyetemi tanar a nemzet-tudatd értelmiség nagyon is respektalhaté médon megfogal-
mazott hasonld idedjat: az egyetem-templom parhuzammal. Az a gondolat, hogy létezett felelds arisz-
tokracia és létezett a legmagasabb szellemi nivéju felelds értelmiség, nos, ez 85-ben méar kimondhato.
Nemcsak kimondhato volt de azt a torténelmi hianyt is potolta, amit az egysiku ideolégia hozott létre a
torténelmi folytonossagot eltagadd torténelemszemléletével. A Magyary tipusu kdzgazdasagi kozigaz-
gatasi reform szemléletl értelmiség két Gtja valik itt nyilvdnvaléva: vagy a kommunizmus, vagy a néciz-
mus felé vitt ez a birodalmi szemlélet. Ezeknek a torzulasoknak a konszolidalodott kdvetkezmeénye volt az
egész Kadar-szocializmus, a reform kommunizmus. Kiabrandult és eszményét vesztett vildg, amiben a fia-
talok mar nem akarnak tudni (mesterségesen is tudatlansadgban tartottak) a nagy eldddk eszméirdl, ame-
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lyek a szocialista &tmosasban megzapultak. Ennek a bemutatasat célozza a film jelen idds rétege, ahol az
Oreg fehér Jozsef a fiat viszi kbrbe az altala mar belakott, régen nem labirintus Budapesten. A fia csak
strandra akar menni — nem érdekli az 6regek vircsaftja, a nagy gondolatok, eszmények szerinti élet. Fehér
Jozsef hidba allt ki annakidején az egyetemen Magyary professzor mellett, hidba volt minden nagy léptéka
igyekezet, a jelen kisszerQisége utdlagosan nem igazolja az elddoket.

A film szerkezetében a multbéli és a jelen idds sikok valtjak egymast, de kissé ardnytalan megoldésban,
mert a film kdzepénél kezdddik el az idds Fehér Jozsef és fia jelenetsor. Eldszor szinte kdvethetetlen
maodon, szinte zavarba ejtden jelenik meg a torténetbe beékelve a metrd szerelvényen utazé ifjabb Fehér,
akit szintén Eperjes Karoly alakit. Némi rahangolddassal kibogozhatdva valik a torténet mai folytatésa, de
igen zavard6 madon ékelddik bele a multbéli térténésbe. Radadasul arénytalan is a film szévetében, mert
csak a film felétdl kezdddik, megakasztva magat az eseménysort. Természetesen magyarazhatd és
szandékaban intellektudlisan érthetd ez a szerkesztési mod, de sokat art a film egységének. A kiilonb6zd
stilusok egybeszerkesztése igy is némi zokkenéseket hozott létre a dramai torténésekben, gondolok itt a
dokumentum bejatszasokra, majd a burleszk-szer( jelenetsorra, de sokkal kevésbé valt a ma egységes-
ségének kararara, mint ez az iddsik-valtas. Meg merném kockaztatni, hogy a jelen idds jelenetsor nélkiil
erbteljesebb lehetett volna a film, tisztabban és egyértelmdbben jelenitette volna meg a vélasztott gon-
dolatokat. Elsd film lévén a teljességre iranyul6 torekvés érthetd, és a késdbbiek megmutattak, hogy
Bereményi is sokat tanult A tanitvanyok forgatasabol. De mar itt is érezhetd, hogy kivald érzékkel jelenit
meg dramai eseménysorokat, remek szinészvezetéssel, és lenyligdzd zene betétekkel dolgozik. A drdma
irdnti érzéke néhol tévutakra is viszi, olyan tulzasokat enged be a m( szévetébe, amelyek a melodrdma
felé mutatnak. llyen volt a mulatoé jelenet egyik epizddja, amikor a grof egy masik asztalnal Gld holgy kesz-
tyQjébe fujja bele az orrat, vagy a kastély-jelenetben, amikor az ifju instruktorra valt parasztfi mindenaron
kezet akar fogni a lakajokkal. A folosleges és kissé eltilzott melodrdmai hatasok ellenére a film megmu-
tatta Bereményi tehetségét a filmkészitésben, drama-alakitasban, torténetvezetésben, és nem utolsosor-
ban vizudlis kifejezoképességét. Ebben nagy segitségére volt a kivalé operatdr, Kardos Sandor, aki allandé
munkatarsa lett az ifju rendezdnek, valamint Darvas Ferenc zeneszerzo.

A mésik nagy erd, amit Bereményi filmje mutat: a kival6 karakter-épités. Minden szerepl®je igazi valo-
sagos €él6 jellem, minden eresztékében hitelesen megirva és eljatszva. A film levegdje — eredetisége, dréa-
maisaga ezekbdl a remekll megirt személyiségekbdl meriti erejét. JO példa erre a dr. Nadalyi egyetemi
eldadasanak epizodja: az édes jelz6 folytonos ismételgetése miatt enyhe deriiltség uralkodik az
eldaddban. Az egyik diék striguldzza az elhangzo édeseket, mégis pér pillanat mulva az egyik legdramaibb
jelenetsort lathatjuk: a kissé komikusnak tin® Nadalyi valodi tartalmat ad az édesnek, a legmélyebb és
legdszintébb aggodalom és feleldsség nyilatkozik meg benne. Igazi emberi érintettséget képes Bereményi
kozvetiteni, autentikus személyiségeket mutat, akik nem kozépiskolas fokon értik és élik az életiiket.

A koltd- drdma és forgatdkonyv-ird Bereményi, mint filmrendezd is ugyanazt az utat jarta: kereste az
egyeni autentikus cselekvés terét a torténelem altal meghatérozott keretek kdzétt, megprobalt atjarokat
teremteni a mult és a jelen ideoldgidkkal korilbastyazott labirintusaban, mindezt maximalis 8szinteséggel,
és minden nosztalgia nélkil tette. Eré és hit van a Bereményi hdsokben, hibaikkal egyutt is hdsiesek, még
az ifjabb Fehér latszdlagos cinizmusa mogott is ott van a jelen pontos felmérésébdl adddo, a nem-ben
megmutatkozd patosz, ami még erdteljesebb az el6z6 generacido megujito lendiiletében. De ez a patosz
nem édeskés, nem hamis, éppen ezért mélyen képes megérinteni a nézot. Ez Bereményi egyik titkos fegy-
vere, ami késBbbi filmjeiben is megmutatkozik.

Folytatjuk.
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Szemes Péter

Beavatas egy maganmitologiaba
Szab6 Magda-Bereményi Géza: Az ajt6
Osbemutaté a Hevesi Sandor Szinhazban

A szinjatékm0( textualis alapja altalaban dramaszdveg. Sajatosan alakul a két kildnnemd maalkotéas
viszonya, ha az ir6 sajat darabjat rendezi, azaz a sz6veg bizonyos megfelelésein tilmenden a drdma és a
szinjaték voltaképpeni szerzbjének személye is megegyezik. Ez a helyzet realizalodott a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz Az ajté cim( Gsbemutatdja esetében, melyet Szabd Magda regénye alapjan
Bereményi Géza dramatizalt és allitott szinpadra. A textudlis és tagabb értelemben koncepcionalis
megfelelés kovetkeztében — mely altalanos torvényszerlisége az azonos szerzd altal jegyzett kilénnemd,
de egymaéshoz kapcsol6ddé mdalkotasoknak — a drama és a szinjaték f& erBvonala egyarant az Anna-
Emerenc viszony kialakulasara esik.

A két szerepl® relacidjanak kulcsa Bereményi Géza értelmezésében voltaképpen a megismerés meg-
valosulasa, mely egy beavatési
szertartas &ltal bontakozik ki. A
megtorténés abrazolasa, szoveg-
ben rogzitése — az irds ténye,
melyet az ir6nd narrativ megnyil-
vanulasai a szinjaték cselek-
ményébdl kinydlva nyilvanvaléva
tesznek; gondoljunk ezek kozul a
legpregnéansabbra: az irond,
mintegy prolégusban, mar a
bevezetd jelenetben magat vadol-
ja Emerenc haldla miatt — ennek
megfelelden a mitosz, a
mimetikus megjelenités, mely
estérbl-estére az eldaddsokban
realizalédik, a ritus megkon-
strudlasa. Igy valik komplexé a
szertartds a szinjatékmaben.
Ennek megvalésuldsdhoz szik-
ségszer( azonban a két, latszolag
heterogén jellem Iényegi hason-
I6sdgénak felismerése. Emerenc mikrovilaga szimbolikus, amint ezt lakasa bejaratan a jelképessé nagyitott
ajto is jelzi (mely a szinjatékban az asszony analogonjava valik). Alakjat kezdetben misztikus homaly fedi,
mint kiderul, sajat mitologiaja van és kiillonds 6sszehangoltsaggal, szertartasossaggal végzi realis, minden-
napi munkajat is (ennek nagyobb nyomatékot adott volna talan a biomechanika alkalmazasa). Jellemz&
tartozkodast sugallo sotét ruhazata, mely alapvetd ellentétben all Anna élénk szin(, ndiesebb 6lt6zékév-
el. Az irond mikrovilaga redlis, jollehet, amint a festett kdnyvespolc és tetején a valddi kényvek kilon-
boz8sége is jelzi, felmutatja a szimbolikus lehetdségét. Erre utalnak a Professzor szavai Anna szileinek
mitologidjarol és voltaképpen munkaja is, hiszen iréként a redlist és az imagindriust egyesiti a szimbolikus-
ban (a nyelvben). Anna vonzodasa Emerenchez tehat a szimbolikusra val6é hajlamban ragadhaté meg. A
szimbolikus vildgaba vezeti be ,,az utca kirdlyndje* az iréndt (ez rejlik az ajtdé mogott) és ez altal egyszers-
mind témat is szolgaltat szamara.

Anna és a Professzor kezdetben halloméasbdl nyernek értestiléseket Emerencrdl — ezek az informaciot

Banségi Ildik6 (Anna) és Egri Kati (Emerenc) kettse
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szolgéltato jellemének, viszonyulasdnak megfeleldek. Az Alezredes (akinek mar a nyitdjelenetben kitinik
kdzvetlen viszonya beosztottaihoz és a hazasparhoz — a pozitiv jellem( renddrtiszt abrazolasa jelent8sen
hozzajarulhatott a regény kanonizécidjahoz) hivja fel ra eldszor a figyelmet, mint baratjara, az Unokadcs
aztan nagynénje kilonos képességeirdl (elore latja az idBjaras alakuldsat, ismeri a csillagok 8si neveit)
beszél, Sutu és Polett pedig, akik bejarondként ajanljak magukat, arrél sz6lnak, miért van mindig zarva a
misztikus ajtd. Az irond mindezek utdn személyesen keresi fel a titokzatos nét — Emerenc alakja elsé meg-
jelenésekor vajékos-, vagy javasasszonyt idéz, a népi hitvilag boszorkéanyat, s ezt az olvasatot csak erdsiti,
hogy nem vélik azonnal nyilvanvalova, agynemat kavargat Ustjében — és felkéri, vallalja el naluk is a haz-
tartas iranyitasat. A dolgozo asszony azonban fenntartasokkal viseltetik, mogorvan és szlkszavdan viszo-
nyul Annahoz. Emerenc a hazasparndl valé elsé latogatasakor nemcsak teljesen figyelmen kiviil hagyja, de
a diskurzusbdl is kizarja az irondt — kizarolag a ,,gazdaval“ beszél. Egészen masként viselkedik Polettel
szemben, akit kezdetben megprébal beavatni (mindketten tisztak, érintetlenek), de miutan visszautasitja
a macskakolykot, rabeszéli az 6ngyilkossagra. Mivel a holttestet megtaldlé Sutu nem meri megtenni, az
iron® megy at Emerenchez, kdzoélni vele a halalhirt. A kezdeti 6sszelitk6zések (Anna és a bejarond vitaiban
a tarsadalmi-politikai helyzetrdl, illetve a vallasrol, érdekes modon az ir6nd képviseli a szimbolikus oldalt)
utan ekkor kezdi el a sajatosan jelképes értelm( munkakat (babvélogatas, meggybefdzés eldkészitése — a
felakasztott fehér zsak, melyet megfest a gyiimdlcs piros leve, nyilvanvald utalds Polett halélara) végzd
Emerenc beavatni az ironot, elsdként az dngyilkossag szertartasos korilményeibe. A két nd kozti viszony
valtozasat jelzi, hogy a komatalban, melyet el6bb egy beteg szomszédasszonyhoz vitt, most a ,,gazdanak*
kild huslevest a bejarénd. A rablott holminak vélt edény azonban ellentétes hatast valt ki, a Professzor
korhazba kerdl, a férjéért aggodd Anna pedig 6sszeomlik. Emerenc ezen a ponton kezdi meg tevdlegesen
is az irénd beavatasat: nyilvanvaldan szimbolikus jelentést kehelybdl erdsitd italt (forralt bort) 6nt erdszak-
kal az ellenkezni probalé Annéba, majd elmeséli sajat mitoszat. A kedvezdbbre fordult helyzet elhozza a
kovetkezd lépést — a jeldlt megtisztuldsa utdn ez a probatétel fazisa — a szertartdsban. Az irénd ugyanis
meghivast kap Emerenc szildfalujaba, igy személyesen is megtapasztalhatja a mitoszban emlitett helyet,
emellett el kell végeznie a rabizott ritudlis aktusokat (rampa végiglépése, sirok meglatogatasa). Ez a meg-
bizas a szinjaték egyik kulcsjelenete, hiszen ekkor nyilik eldszor kbzvetlen atjaras az addig kettéosztott (a
nézdi bal oldalon a hazaspar lakdsa — a realis tér, jobbra Emerenc szimbolikus ajtaja) szinpadi térben, a
falak, atjarok eltGnése egyuttal a két nd viszonyanak bensfségesebbé valasat is jelzi. Az Gtrol visszatért
Anna a probatétel teljesitésének igazolasaként két szimbolikus dolgot hoz magaval: egy fényképet és egy
fehér rézsat. A targyak atvétele utdn Emerenc elvégzi a verbdlis beavatas héatralevd részét, elmondja az
ironBnek a kapcsolddo mitoszokat. A legfontosabb staciéhoz a hidbaval6 vendégvaras — a bejarond ugya-
nis meghivta a fényképen szerepld noét, akit annak idején & mentett meg a naciktol, latogatdba, 6 azon-
ban egyéb iranya elfoglaltsdga miatt nem érkezik meg — vezet el, a csalddott, az egész tinnepi lakomat
tonkretevd Emerenc itt [ép ki eldszor addigi szerepébdl. Anna — akit a mésik nd talalovillaval tamadott meg
— &tmegy és enni kér (ezaltal atveszi a meg nem érkezett vendég statusat). A szimbolikus szeretetlakoma
utan pedig Emerenc beengedi az ajtén az irondt. A két nd viszonydban Anna munkjanak hivatalos, alla-
mi elismerésével all be valtozas. Ezt jelzi a szinpadi tér Gjbdli kettévalasa is: Annat bent fotézzak, inter-
juvoljdk, mig Emerenc kint sepri a havas utcat. A beteg asszony azonban nem gydzi mar a munkat,
bezarkozik, visszavonul meghalni az ajté mogé, ahovad még a bizalméara érdemtelennek tartott iréndt sem
akarja beengedni. Annéat rdadasul mindig akkor hivjak el hivatalos tGigyben, mikor Gjra kézelebb kertlne
Emerenchez. A beteg nd ajtajat végil az Alezredes emberei, valamint Brodarics kézrem(kodésével betorik,
az ellenkezni prébalo asszonyt kdrhazba viszik, lakasat pedig ferttlenittetik. Anna elhatarozza, mindent
elkdvet, hogy Emerenc ne tudja meg, mi tértént valdjaban ajtdjaval és lakasdban. Ennek érdekében a szim-
bolikushoz fordul, ahhoz a vilaghoz, melybe a bejarénd révén beavatast nyert, ,vardzsolnom kell* —
mondja. Emerenc azonban kezdetben nem kivan beszélni vele, mert 8t okolja a torténtekért (hogy nem
hagyta meghalni), az irondnek mégis sikeril meggy6zni az asszonyt, hogy tavollétében mindent elren-
dezett a haz koril és az ajtot is megjavitatta. A beteget allapotanak tovabbi javulasa miatt az Orvos tana-
csara mégis kezdik hozzaszoktatni a valodi helyzethez. Az igazsagot Anna batortalansaga miatt (nem meri
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beavatni Emerencet,
aki ragaszkodik a
szimbolikushoz, a
redlisba) az Alez-
redes tarja fel, amit
késdbb az irond is
megerdsit az ismét
elzark6z6 asszony-
nak. A szinjaték
masik kulcsjelenete
kettéosztott térben
zajlik: a nézdi jobb
oldalon Anna a va-
csoraul szolgéalé
konzervet prébdlja
felbontani férjének,
balra Emerenc kisérel
meg felkelni, hogy
hazamenjen gondos-
kodni azokrol, akik
varjak. A labra allas Eletkép Emerenc ajtaja elbtt

azonban tal meg-

erbltetdnek bizonyul az asszony szdmaéra, holtan esik 0ssze — a segitséggel érkezd Orvos mar csak a haldl
bedlltadnak tényét tudja megallapitani. Emerenc halalanak pillanatdban (mely éppagy szimbolikus, ahogy
élete az volt) megcsorrennek a poharak a hazaspar konyhajaban, s a jelet megértd Anna férjével a korhaz-
ba siet. Itt bizonyossagot nyerve a megvéaltoztathatatlanrol, ajultan roskad az irond baratndje korabbi
betegagyara, az Orvos révid idBre benn is tartja megfigyelésre. A zardjelenet a kontinuitast mutatja meg:
Sutu vette at Emerenc helyét — a realis felvaltotta a szimbolikust, az mar csak a beavatott Annaban él
tovabb.

Bereményi Géza ir6ként és rendezoként is rendkiviili munkat végzett. Egyfeldl Szabé Magda regénye
alapjan a kortars magyar dramairodalom értékes alkotasat, masfeldl a zalaegerszegi szinhaz Gjabb torté-
netének egyik legsikertltebb szinjatékat hozta létre. Az eldadés nyujtotta élményen talmenden 6rém I&tni
kovetkezetes rendezdi elgondolasanak manifesztaciojat, mely a sajatos szinpadi megoldasok alkalmazésa-
val egy egyre markansabb (j stilus kibontakozdsanak jogosultsagat igazolja. Rendkivil hatasosak voltak
Bodnér Enikd diszletei (melyek a redlis-szimbolikus dichotomiat éppoly jellegzetesen felmutattak, mint a
szinjaték mas jelrendszerei) és Laczo Henriette jelmezei, valamint kiilénds atmoszférat teremtett Horvath
Karoly zenéje.

Emerenc szerepében Egri Kati kiiléndsen a kemény asszony &brazolaséaval a Kurdzsi mamahoz foghato,
meghatérozo szinjatékos karaktert teremtett. Bansagi lldikd (Anna) kivaléan oldotta meg feladatat, érzék-
letesen szemléltetve a szerep kulénb6zd aspektusait (az irond beavatas eldtti és utani allapotat). De csak
dicsérni lehet a Professzor intellektualis alakjat megformal6 Farkas Ignacot, az emberséges Alezredest jat-
sz0 Kiss Erndt, a Polett mélabujat, elhagyatottsdgdt megmutaté Mester Editet, Sutu és az Unokadcs
szerepében Tanczos Adriennt és Szabo Viktort, Orvosként Balogh Tamést, a Brodarics urat megjelenitd
Gyorgy Janost és a tobb szerepben lathaté (E. U. Alkalmazott/ riporter/ sofér) Mihaly Pétert is. Jatékukkal
mindannyian hozzjarultak az értékes és élvezetes dsbemutatd megvaldsulasadhoz.
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Géger Melinda

Papir a térben

Néhany gondolat a lll. Orszagos PapirmdQvészeti Triennalérol
(Kaposvar, Vaszary Képtar, 2005., november)

A mifajokra alapozott orszagos kidllitdsok rendszere Magyarorszdgon mar a rendszervaltas elbtt
kialakult. Hagyoméanyosan Szombathely adja a textiimOvészet, SalgoOtarjan a sokszorositott grafika,
Nagyatad a faszobraszat, Gydr az egyedi rajz, Esztergom a pasztell — mostandban inkdbb triennalé jellegl
— miveészeti seregszemléit. A 90-es évek a mlveészeti élet atrendezddésével jart: a pénzszike és a mece-
natdra 0] struktdrainak kialakuldsa valtozasokat hozott. E folyamat szerencsére kétirdnyu volt: bizonyos
kiallitdsok megszinése és elhald programok mellett sok Uj kezdeményezés is elindult. A kaposvari Orsza-
gos Papirmavészeti Triennalé az Gjonnan induld, mafajra alapozott kiallitdsok kozill valo, és életképességét
mi sem bizonyitja jobban, hogy 2005 &szén a kidllitas sorozat harmadik rendezvénye nyilt a Vaszary
Képtarban Papir forma cimmel.

A kidllitasra jelentkezd tobb mint 90 és a tarlaton bemutatkozé 51 alkoté szdméabdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy a papirmQvészet egyre nagyobb hangsullyal van jelen a hazai miveészeti életben. Egy szlin-
telendil megujuld, egyéni arculatd médiumrdl van sz6, amely a hagyoméanyos mifajok kozti atjarast is biz-
tositja.

A papir jelentBségének felértékelddéséhez az ezredforduld szemléletvaltasa nagyban hozzajarult. A ha-
gyoméanyos mdfajokban altaldban alarendelt szerepet toltétt be: minddssze hordozoként, alkotd rész-
elemként, illetve a kifejezés elBsegitdjeként szerepelt, de nem volt feltétlendl jellemzd az anyag tulajdon-
sagait kiaknazo, a mi dominans lényegéhez tartoz6 mavészi megjelenités. Felhasznalasat tekintve a ma-
vészet torténetében a XX. szdzad forduldja hozott fordulépontot. Az avantgarde mavészet a klasszikus
anyagoktol vald elfordulds kovetkeztében alkalmazta az egyszerGbb matériakat, koztik a papirt, amely
fontos alkotorésze volt a kubista kollazsoknak és a dadaista kompoziciéknak is. A kortars mavészet foly-
tatta ezt a gyakorlatot, és az egyszerQ, szegényes anyagok tudatos felhasznélasaval szimbolikus értékeket
is magara vallalt, egyuttal erkolcsi itéletet gyakorolt sajat kora felett.

A papir Gjrafelfedezéséhez természetesen hozzajarult az ezredforduld megvaltozo kdrnyezeti kultara-
ja és a természetes anyagok kultusza is. A papirgyartas technoldgidja sokat fejtddott az elmdalt évtizedek-
ben, igy lehetdveé valt az anyag felhasznaldsa egymastol eltérd mavészeti mafajok szamara. A plasztikus
fellilet, a szinezés, az atlatszosag és egyéb, taktilis tulajdonsadgok révén szobraszok és textilmaveészek is
készitenek beldle kilonféle jellegl alkotasokat. A papir talan az egyik legképlékenyebb anyag, amely szinte
korlatlan lehetdségeket nyujt. Legkdzvetlenebb az atjaras a textilmlvészet teriiletérdl — a papir 0] szellem(
felhaszndlasat Magyarorszagon elsdk kozt a 70-es évek textiles kisérleteiben tapasztalhattuk, de termé-
szetszer( a kapcsolddés a festészeti eljarasokhoz is. A harmadik papirmQveészeti kidllitas rangos anyaggal
bizonyitja, hogy a papir nagyszerQ kisérletezési lehetdséget kindl az egyes mQvészeti 4gak és mifajok
szaméra, és ezt igazolja, hogy meglepden sok fiatalt taldlunk az idei tarlat alkotdi és dijazottai kozt.

A kiallitason belll legnagyobb csoport a textilmQvészet eszkdzeit alkalmazé mavészeké. Az emberi test
formavilaga, a viselet és ennek asszociativ felhasznalasa jellegzetes témat kinalt sokak szamara (Ek Erzsé-
bet, Varga Aniko, Javor Piroska, Balassa Katalin). A textil-jellegd megkozelités mésik tipusa sokszor végte-
lenitett plasztikus fellletek ritmusaival foglalkozott — esetenként természetvizibba agyazva (Tapai Nora,
Koczogh Aniko, Szts Angéla, Kadar Katalin, Gulyas Judit, Gimesi Judit, Bornemisza Rozi). A szovés, a fo-
nas, a rusztikus feliileteket kindld préselés és domboritds hol monoton ritmusokban, hol geometrikus,
illetve organikus konstrukcidkban ellenpontozva, 6nallé plasztikai értékként jelenik meg naluk. E csopor-
ton beldl kilénlegesen egyéni invencidju alkotasok keriiltek ki Barath Hajnal, illetve B. Pager Bernadett
kezébdl. Barath Hajnal a magyar textiimQvészet markans alakja. Természeti formakhoz kozel &ll6, geomet-
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rizald papirplasztikai elvont sorozatot alkotnak: a plasztikus fellileteket begongyol®, érzékeny halét for-
mazoé héj valtozasa iddbeli és egyuttal lelki folyamatokra is utal (Id6kapszuldk). B. Pager Bernadett, a kial-
litds egyik dijazott mlvésze a horgolés segitségével monumentélis hatasi plasztikat hozott létre. A halo-
motivum szabdlyos rendszerének finom, térékeny alkotéelemeibdl véddgylrat képezve testesit meg elvont
példazatokat (Helyezkedés).

A kaposvari kiallitds cimadasa (Papir forma) utal arra, hogy az anyag plasztikus megformalasa a kialli-
tott mavek legf6bb 6sszekapcsolo elve. Az autondm papirm( sajatos atmenetet képez a sik és a tér kozott:
a sikplasztikak vilagabdl indulva fokozatosan vette birtokba a harom dimenziét. Kulpinszky Renata T4j-
sorozatadnak harom plasztikaja a kiallitas legmegragaddbb alkotésai kdzé tartozik. A mavésznd lirai soro-
zata egy taji latomas toredékeit vonultatjak fel. A zold szinQ, erdteljes tapintaselményt nyU;jto, érzéki sikok
— egymasba folyd, végtelen mezbket formélva — a tektonikus rétegek dntorvénylségét és a természet ere-
jét, méltdsagat kozvetitik. A térplasztikdkon beliil sajatos szint képviselnek Varkoly Laszlo latvany és amorf
forméak atmenetei kozt jatsz6 organikus konstrukcioi vagy LaszI6 Bandy bravuros terei, athatasok végte-
lenll bonyolult ritmusaival. Borza Teréz leheletfinom plasztikaja (Sziiletés) a természet iranti mQvészi ahi-
tat tiszta poézise. A mlvésznd a kifinomult porcelant cserélte fel rusztikus hatasu természetes anyagokra,
amikor hancsbdl és meritett papirbdl 0sszepréselt, lebegd tojashéj-szerkezeteket formalt. Finoman ndies
viliganak sajatos ellentéte Butak Andras architektualis ritmusokkal szabdalt, tobbdimenzids szerkeze-
teinek.

Enterifr a lll. Orszagos Papirm{vészeti Triennalérol
(Kaposvar, Vaszary Képtar, 2005 november)
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Kilonos szint képviselnek a kaposvari anyagban az objektek, esetenként Iétezésiikben is paradox, iro-
nikus targypersziflazsok, mint Baktay Patricia Hazimozija, mely a papir transzparencijat hasznositja,
Sejben Lajos érzéki Lelete vagy Sipos Barbara Mosogatoja. Ez utdbbi pszude-plasztika rokona Bartalus
lIdikd két emblematikus kitdzdje is. A mivésznd a papirfelllet gylr6dését kihasznalva a XX. szazadi nemi
szerepekhez kapcsoléd6 metaforikus targyakat — brossokat készitett. Az irredlis méret mellett a fémet
imitalé papir 6nmagéban is groteszk tartalmakat idéz, és a fogyasztoi kultdra konzumvilagat, illetve a
benne manifesztaloddé hamis mindség egymasmellettiségét demonstralja. A papirmQveészeti kiallitasok
elmaradhatatlan darabjait alkotjdk az objektek csoportjan beliil a mavészkdnyvek. Egy-egy alkotd onalld
vildga Olt testet bennik sajatosan kotott, ugyanakkor igen szellemes formaban. Koztiik Kovacs Péter
Balazs rendkiviil sokoldali mQvész, aki tobbféle technikdban évek oOta foglalkozik egy jellegzetes motivum,
a szelence feldolgozasaval. Ezuttal két konyv-varidcidba atiltetett valtozatot allitotta ki Kaposvaron, a
gyQjtdszenvedély objektjeiként. Erett tonusokbdl kialakitott festdi felliletei és valtozatos formavilaga ellen-
pontja lehet Budahazi Tibor hengerkdnyveinek, melyek imamalom-szerdi, monoton ritmusokat ismétlo,
puritan plasztikai vilhgot képviselnek. A kényvlapok finom, torékeny rendjét foglalta kompozicioba Pataki
Tibor is, akinek mavészkdnyvei évek 6ta az emberi sors kulénféle példazatait idézik szimbolikus nyelven.
Egymason fekvd kdnyvlapok fest8i hatasu rétegeire komponalta végtelenné tagithaté tér-idd asszociacioit.
A lapok festdi fakturaja jelenik meg Matzon Akos alkotasain is: plasztikus fehér tdmbjeinek ritmusa a
mavész jellegzetes képi vilagara utal, ugyanakkor a festdi finomsagu fellletek e fegyelmezett vilag masik
Osszetevdjére, a harmodniakeresésre is utalnak.

A kaposvari kiéllitas tovabbi, markans csoportjat azon alkotasok képezik, melyek a festészet nyelvéhez
kozelebb allva, faktarak, fellletek, elemi formak
sokrétegl vilagat hasznaljak fel metaforikus gondola-
tok kifejezésére. Sok friss szemlélet, érdekes és val-
tozatos mavel taldlkozunk koztik: érzékeny, leheletfi-
nom darabok mellett s6tét, drdmai kontrasztokkal ter-
helt kompozicidk is megjelennek. Lieber Erzsébet
fest®i faktdrai ritmikus folyamatabrék, a termeészet és
fényallapotok ritmusaib6l sz6tt metamorfozisok. Az
idd mulasanak, csonkolt feliiletek drdmai nyomait
viselik magukon Béatai S&ndor papir-reliefjei. Jancsikity
Jozsef, Jakobovits Miklos és Székéacs Zoltan kilonleges,
meditativ elcsendesiiltségében megkapd képi vilagba
vezet. Az utobbi mivész iddsikok mélyébe agyazott
kulturalis hordalékok feltarasaval foglalkozik. DerQs,
kiegyensulyozott, érezhet6en metafizikus tartalmakra
fogékony vildga egy Osi, leginkdbb mediterran vilag
jelképeihez kapcsolodik. M. Novak Andras szintén a
mediterran mitosz archaikus emlékmavét alkotta meg.
Ariadné torténetében jol érzékelhetden altaldnos
emberi sorsot idéz meg: a csonkolt fellilet és borongds
szinhangulat a magéany és megtoretettség szakralissa
avatott mementéja. Lecsupaszitott, dramai vilag
Ilhanus Sirpa és Zsankd L&szI6 plasztikaja is, melyek
fekete-fehér kontrasztokra épiild, az emberi kdrnyezet
targyi motivumaibdl formalt elvont struktdrdk. Mig
Ihanus Sirpa az ablak és figgdny motivumaibdl medi-
tativ, csendallapotokat, Zsanké a tordelt kerékabroncs-
formabol expressziven pulzald, nyers erével haté képi
torténetet formalt.

Kuplinszky Renata: Centroverzio — T4j IIl.

Géger Melinda: Papir a térben

97



Tukor-Kép

98

Kostyal Laszlo

Egymasra hangolodas — bronzontés k6zben
33. Nemzetkdzi Mlvésztelep, Lendva, 2005.

Az immaron krisztusi kort elérd Lendvai Nemzetktzi Mvésztelep a vilagot megvaltani ugyan nem lehet
képes, a maga elé thzott célok Iényegesen szerényebbek is ennél, azonban vitalitasa és teljesitménye igy
is leny(ig6zd. Szervezdi a nehezebb utat valasztjék, és évek 6ta a sikmivészeteknél jéval kdltség-igénye-
sebb szobrészatra helyezik a hangsulyt. E mQvészeti agon belll is a legpompésabb feltételeket igyekeznek
megteremteni az alkotok szdmaéra, ennek jegyében az elmult években kontinensiink legismertebb
marvanybanyajabdl, az itéliai Carrarabdl hozattak matérigjukban utdnozhatatlan szobrokat eredményezé
nyersanyagot, mig az idén bronzéntd mahelyt allitottak fel. E [épés jelentdségét nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hisz Eurépa-szerte alig makodik olyan alkototabor, amely erre képes lenne.

Bronz... Egy vildgcsUcstarto atléta és szurkolotabora talan kevésbé rajong e sotétebb arnyalata és
kevésbé nemesen csillogé fémért, a szobraszoknak azonban megmunkéalhatosaga, keménysége (vagy vi-
szonyitastol fiiggben puhasaga), nemesen zo6ld patingja és maradandosaga miatt évezredek Ota az egyik
legkedveltebb nyersanyaga. Az elsd bronzszobrokat az 6kori Gordgorszagbol ismerjik, és ettdl kezdve
népszerdségik csak azokban a korokban csdkkent, amikor a bronzontés technikaja iddlegesen feledésbe
merilt. A bronz engedelmes anyag, és szdmtalan lehetdséget kinal fel az 6t megmunkalé mivésznek.

A 2005. évi lendvai mQveésztelep ezek kdziil — bar nem ez volt az elsddleges cél — be is mutat egy kis
csokorra valot.

Az alkotétaborban ezattal hat mavész vett részt, a telep-alapitd és doyen Kirdly Ferenc kivételével vala-
mennyien elsd izben. Egy szobrasz Szlovakidbol, harom Magyarorszagrol érkezett, s csatlakozott a két
helyi, szlovéniai alkotéhoz. Csupén a legfiatalabbjuk nd, aminek révén be is igazolddik az a sztereotipiank,
mely szerint a forré és nehéz fémmel val6 foglalatossag alapvetden férfidolog. A szervezdk nem tlztek a
mavészek elé egyéb célt, mint a bronzéntés technikdjanak mdvelését, sem tematikai, sem mafaji, sem
egyeéb megkotottség nem érvényesiilt, igy a résztvevok teljesen szabadjara engedhették fantazigjukat.

A budadrsi Kunos Krisztina alkotasardl eldszor a szil indianok egykori hires torzsfénokére, a jenki-verd
Ul6 Bikara asszocialunk, s csak masodjara az okori gérég mitologia bikafeji, emberzabald szornyére,
Minotauruszra. Harmadikként az asszir kirdlyi palotakat 6rz6 szarnyas bikak is esziinkbe jutnak, azonban
e gondolatot suirgdsen el is hessegetjik magunktol, hiszen ezittal se szarny, se igazi bika. Azazhogy...
Kunos képzeletbeli Iénye alapvetden antropomorf, kétldbu egyed, kezei az emberé, azonban fejét és labait
a bikatdl kolcsonozte. Kinézete tokéletesen illik a mondabeli Labirintus mélyén lako, s véglegesen még a
hds Thészeusz &ltal is csak Ariadné fonalanak segitségével legydzétt Minotauruszhoz, az egykori krétai
kultdra legendéas totem-allatdhoz. Ennek ellenére a legcsekélyebb mértékben sem tlnik rettenetes szorny-
nek, hisz nyugodtan, keresztbe tett kezekkel, elgondolkozoan maga elé meredve ldogél. Tekintetében
emberi értelem tukrézddik, kicsiny szarvacskait fényes fellletiikkel hangsulyozta a miveész. Alakja szim-
metrikus, témbszerQen zart, teljesen statikus. Mintha emberre vonatkoztatott kifejezéssel a falu megsze-
liditett bikajat latnank magunk eldtt. Kedves, esetlen és szeretetre méltd, de mélyen is érzd. Leginkdbb
olyan portréként értelmezhetjik, amelynek esetében az arcvonésokat a tekintet és a gesztus helyettesiti,
mig a tulajdonsagok egy részét az allati jegyek hangsulyozzak, s mindennek révén az abrazolt a szeme-
lyének kimondéasa nélkil is ragyogdan jellemezhetd.

A genius loci-t képviseld, alsolendvai Kiraly Ferenc alkotasanak cime: Jel. A ndiség jele. ivelden geomet-
rikus formakba fogalmazott ndi csipd. A sommazé tdmbszerlség alkalmazasabdl kifolyolag akar kubisz-
tikusnak is nevezhetnénk, ha Kiraly alapvetden organikus jellegd mQvészetétdl nem éreznénk teljességgel
idegennek e fogalmat. A torzé hat érinteni valdan sima fellilet(, nydjtott, lapitott, alul lemetszett gdmb-
szelet, kbzépen ovaloid formaval kimetszve a labak koze, e f6l6tt egyik oldalan két iv a tomport, a masikon
egy iv a méhet jelzi. Ezek folott egy csepp formaju, az ontés soran kifolyt és megszilardult, sotét, szeszé-
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lyesen szabdlytalan formaju bronz-zarvadnyok altal keretezett, csepp formdju nyilds, amelynek
értelmezéséhez csupan minimalis anatémiai ismeretekre van sziikség. Az 6rok NG, vagy kicsit antago-
nisztikusan, de mégsem egészen az igazsagtol elrugaszkoddan fogalmazva: a Magna Mater évtizedek 6ta
kdzponti motivuma Kirdly szobraszatdnak. Szamara a foldi valésag az élet tovabbadasanak és keletkezé-
sének szakadatlan lancolata — a masik oldallal, a szlikségszer( elmuléssal habitusa nem engedi foglalkozni.
Mostani alkotasa a korabbi, marvanybdl késziilt valtozatanal utdbb emlitett, konkrétabb részlete miatt
erotikusabb, a lényeg azonban ennél sokkal mélyebben rejlik. Gesztusa a civilizacid dsszehasonlithatat-
lanul magasabb szintje dacara megegyezik a neolitikum zsirfar idol-torzét remekld saman-szobrészaval.
Alkotasain nem vesz tudomast a harmadik évezred kavarg6an anarchikus torténéseirdl, gyQléletrdl, kap-
zsisagrol, erdszakrol, a szenvedés bugyrairdl. Amig az élet tovdbbadésara van méd, amig a N6 nd (és a
Ferfi férfi) marad, addig mindenkor fog 0j élet sziiletni, és az élet le fogja gydzni a haldlt.

Az eldbbieknél talanyosabb a poljanei Metod Frlic kisplasztikaja. Sztélé-szerQ, erdteljes bemélyedé-
sekkel és kiemelkedésekkel szabalytalanul tagolt, mozgalmas feliiletd bronztdmb. Bar semmilyen kdzvet-
len figurativ utalast nem rejt, azonban mégis tébb ilyen sejtést is megenged. Ezek kozil a legkaraktere-
sebb a lepellel takart, kavargo — egymassal gytirkdzd vagy olelkezd — testek motivuma. Az el6zd két szo-
bor viszonylatdban inkabb az utébbira gondolnank. A lepel mindig titkot rejt, s ezt tudja Frlic is, de nem
adja meg a kulcsot a megfejtéshez, igy azt sajat magunknak kell megkeresniink. Kézenfekvd, de hamis
megoldas lenne a leplet csupan szemérmességgel magyarazni. Ami a lepel alatt — leplezetten — zajlik, azt
ugyanugy nem lehet megismerni és megérteni, mint a kérnyezd valésag eseményeit, mindaddig, amig
azok le nem leplezddnek. Kérdés, hogy a hangsuly a lepel alatti torténésekre, a lepelre magéra, vagy pedig
a leplezettség tényére esik. Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy Frlic az utébbit tartja alapvetden
fontosnak, hisz a masik kettd fontossaga a priori ebbdl kivetkezik. Ha e filozofikus megkozelités helytal-
16, a mivész tovabbszdvi Kiraly gondolatait, illetve polemizal vele. Nem tudhatjuk pontosan — igy Frlic —,
hogy mi zajlik a viligban. Nem tudhatjuk, hogy mindezek a torténések hova vezetnek. Nem tudhatjuk,
hogy a folyamatok alapvetden j6 vagy rossz irdnyba mutatnak. Csak annyit lathatunk, hogy a lepel alatt
dinamikus mozgas van, liktet az élet, a lényeget azonban csak annak leleplez6désekor ismerhetjiik meg.
Nem biztos héat, hogy a sziletés mindig legy(ri az elmulast, a lepel alatti kavargas azonban a kett8 sza-
kadatlan kiizdelmére (is) utalhat.

A Budapestrdl érkezett Lestyan Goda Janos a cizellalds soran sajatos metamorfdzison keresztiilment
alkotésa altal érdekes kisérletre hivja a néz6ét. Lukacsos bronz-szévétnekbdl hullamzo-tekergd, féreg-szerQ
organumot formalt, a hideg, élettelen anyagbol kvazi €16 szervezetet. A mavészi teremtés folyaman azon-
ban maga is elbizonytalanodni latszik, hisz teremtményét azonnal a boncasztalra fektette, s a hossz(
rogzitd tlkkel az asztal lapjat is atszurta. Itt, a k6zépsd részén — mintegy a boncolas eredményeképpen —
az ivesen meghajlé formabdl egy jokora rész kimetszésre kerult, s feltarulkozik Ures belseje. Leleplez&dik
az — amit a nézd ugy is tud —, hogy beldl és kivill ugyanaz a kdzeg taldlhato. A lényeg nem az, ami belil
van, hanem ami a belil és a kivil kdzoétt, vagyis a hataran. A lukacsos szovétneket a fénnyel egyiitt tekin-
tetlink is atjarja, igy az elvalaszt, de nem takar el, tehat bizonyos értelemben fliggdnyként funkcional. Az
asztal sarkara helyezett, félig felboncolt lény mas megkozelitésben a medizara emlékeztet, amelynek teste
kdztudomaésulag csaknem teljes egészében tengervizet tartalmaz, igy ha szarazra kerill, hamarosan
egészen 0Osszeesik, szinte eltdnik. Itt sem maradt mas beldle, csak a bronz hartya, mely sdpadt sargasag-
gal fekszik az ezlistésen, pontosabban acélosan csillogo, ezért borzongatdan steril hatast asztal sarkan,
két tikor — ezek az asztal lapjat tartd lemez-labak folytatédasai a lap felett — k6z6tt, s Shmagabdl immar
kivetkdzve megaddan véarja a mQvészi kisérlet folytatasat.

Az alféldi Karcag varosaban lakod Gy6rfi Sandor az organikus feliilet tdle alapvetden idegen matéria
altal torténd megijelenitését az illuzionizmusig fokozza. Plasztikdja — a ,,kis“ jelzd itt tulzas lenne — egy, a
fa torzsérdl levalasztott és hosszaban kettévagott, csapokkal 6sszeerdsitett bronz-fakéreg darab, melybdl
alul gyokér-agak nyulnak ki. Felszine a fakéreg faktlrajanak pontos leképezését adja. Fa-torzd, de féembal,
tehat mégsem fa, bar megszolalasig, pontosabban megtapintasig hasonlit ra. Forméaja piramis alakdan
felfelé tord, bar kérdés, hogy ami csak olyan, mint az éld anyag, de nem az, torhet-e felfelé.

Kostyal Laszlé: Egymasra hangol6das — bronzontés kdzben
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Egyaltalan, ha valéban fakéreg lenne, értelmezhetd lenne-e €16 anyagként, vagy csupan az életet hor-
dozé torzsrdl mar levalasztott, Snmagaban élettelen ,,burkolatként“? Ketté van hasitva, a hasadason at
lehet nézni, latszik, hogy ,,bellll Gres*. Ugyanakkor e m{ tébb mint csupan egy, a felszini struktdrak kel-
tette plasztikai izgalom hangsulyozasa céljabol készilt alkotas, hisz az iveld (bar semmit nem 6leld) for-
maban, az életet szivd gydkerekben, az allé helyzetben az egész fa jelenlétére asszocialunk. Ugyanakkor
a szobrasz nem él a fa &gainak abrazolasa altal kindlt, ugyancsak plasztikai érdekességeket hordozd
lehetdség kiakndzésaval. A kérdés tehat egyértelmien az éI6 és az élettelen, a latszat és a valdsag viszo-
nyéra irdnyul. A hasonld jelleg( kvazi-targyak eldszor talan a dadaistaknal kertiltek a mavészek érdek-
I6désének homlokterébe, s az igazi és a csak latszatra valésagos kdzotti viszony mindmaig foglalkoztatja
Oket. Gyorfi alkotasan a bronzontést latszolag egyszerd, dokumentativ technikaként haszndlja, s az e gesz-
tus altal felvetett kérdések megvalaszolasat mar a szemléldre bizza, 6 maga beéri a kérdések dvatos meg-
fogalmazasaval.

A galéntai (Szlovakia) Szabé L&szI6 alkotasai (Figura I. és Il.) szuggesztiven egyéni latasmaodrdél tands-
kodnak. Mindkettd erdsen absztrahalt torzd, amelyek nyoman val6di figurakhoz inkdbb csak asszociativ
aton juthatunk el. A két nydjtott, antropomorf rész-formakat nem mutatd alkotas karaktereket jelenit
meg: a magabiztost és a pipiskeddt. Lehetséges, hogy az egyiknek ink&bb feminin, a masiknak maszkulin
vonatkozésa is van. Mindketten éppen lépnek (a két lab elkllonithetd), a lépés mellett felll két szeszélye-
sen hulldmzé-kavargo, Ossze-0sszeérd, tobb agra szakadd csap hordozza a habitus jellegzetességeit.
Jellembeli, viselkedési alapvonasaink meglep&en egyszerd eszkdzokkel, néhany térbeli forméaval és vonal-
lal megjelenithetdek. Szabd itt nem is torekedett mésra, tdbbre, mint emberi voltunk két alapvetd vonésa-
nak a végsokig redukalt eszkdzokkel torténd megjelenitésére. A két figura akar egy nagyobb sorozat része
is lehetne, amely teljesebb képet nydjthatna a szobrasznak az ember-lét Iényegérdl alkotott felfogasarol.

Azt mondtuk ugyan, hogy a 2005. évi alsélendvai mivésztelepnek nincsen gondolati vezérfonala, e
rovid attekintést kdvetden pontositanunk kell. Bar nem bizonyul konkrét vezérfonalnak, valamennyi alko-
tas az élet kiilénbdzd aspektusaival foglalkozik. Ugyan mondhatni erre, hogy mindez csupan véletlen egy-
beesés, s e fogalom az alkotasok alapjan tulsdgosan is tAgan értelmezhetd, a magunk részérdl tgy véljik,
hogy mindez inkabb a mQvésztelepen létrejott szellemi k6zdsség megnyilvanuldsa. Ha valéban igy van,
batran elmondhatjuk, hogy ebben az évben nem csupén egy Uj szobrészati technika honosodott meg és
a gyQjtemény gazdagodott tovabb, hanem az alkoték belsé egymasra hangolddasa révén egy kdzos
alkotoi kiindulépont, hasonlé problémafelvetés is kialakult. Ennél tébbet egy mlvésztelep aligha érhet el.

Enteridr a Galéria Mdzeum kidllitasar6l
33. Nemzetkdzi Mivésztelep, Lendva, 2005 november-december
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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Olasz Ferenc fotografiairol
A Hevesi Sandor Szinhaz galérigja, 2005. december

Mi kell ahhoz, hogy valaki megszallottja legyen egy gondolatnak, ami végigkiséri az életét? Gyermek-
kori élmények? Szil6i példa? A felneveld kdzosség hatdsa? Egy elhivatott pedagdgus? Talan ez is, az is.
Taldn Olasz Ferencet is, a filmrendez6t és fotomQvészt, a magyar népi valldsossdg mQvészetének avatott
és értd kutatojat, gyQjtdjét és megismertetdjét éppen Alsépahokon, szildfalujgban az ot koriilvevd és
szemébe ivddott ,latvanyok* nem hagytédk nyugodni. Ha felidézzlik gazdag pélyajat, akkor valami olyas-
mi juthat esziinkbe, hogy ha valami — érték — veszélybe kerl, veszenddbe megy, netdn pusztulasra itél-
tetik, akkor mindig akad valaki, aki a megmentésen kezd faradozni, szinte erre feltéve életét. Nos, a kivald
mavész erre a mentdakciora eskidott fol: fényképezgépével az idd és felfordult tarsadalmi rend veszé-
lyeztetett targyait és emberalakjait 6rokitette meg, véghetetlen empétiaval, szeretettel, egyuttérzéssel. Egy
elstillyeddben 1évd — s jobbara mar el is sillyedt — vilag filmjein, fotdin tovabb él, hat, elgondolkodtat,
meditaciora késztet. ,,A fotdst, akarcsak a gyQjtdt, olyan szenvedély hajtja, mely — ha latszélag a jelenhez
kapcsolodik is — valdjaban a mult irnti érzékkel fiigg 0ssze.” — irta Susan Sonntag A fényképezésrdl cim(
kotetében. Igen, ez a malt irnti érzék — amely mintha kivesz6ben lenne — munkalt abban a tébb évtizedes
leletmentésben, amit Olasz Ferenc —
azt is merném mondani - sokak [§
helyett elvégzett. Egyszemélyes intéz-
ményként faradhatatlanul jarta a
Karpat-medence falvait, mezdségeit,
hogy régi mesterek keze nyomat 8rzd
keresztek, ko és festett bddogszentek
veszend® seregének menedéket
adjon a mavészeti emlékezetben.
Németh Lajos a Mindorokké cimi
kotet utdszavdban a kovetkezdket
fogalmazta meg: ,,A plasztikai
gazdagsagot fedezte fel Olasz Ferenc
a moivekben, és Orokitett meg
felvételein. Nem hagyomanyos
néprajzi tajfotdkat vagy leird jellegl
szoborfelvételeket készitett, hanem
részleteket emelt ki, fénnyel,
arnyékkal komponalt, érezteti az
anyagot — és mindezt nem a maga
kedvéért, hanem azért, hogy fel-
vételei segitségével a szobrok sajatos
szépségére felhivja a figyelmet...".

Bizonyéara igaza van a maQvé-
szettorténet professzoranak, de még
valamir@l van sz6 — amit legféképpen
a Dicsértessékben és az itt lathato Korpusz-részlet, Zalacsany
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felvételeken érhetni tetten. Egy sajatos nyomozo, kutatd szandékrdl beszélhetliink, melynek célja gy
foglalhatd Ossze: tetten érni a spiritualitast. A veszendd, kivesz8 érzéket, amely még dseinkben megvolt.
S nem csak hogy megvolt, de szakrdlis targyaikon megjelenitették ezt a lelki érzékenységet, tovabb is adtak
— generaciorol-generaciora — , egy magasabb rendd élet, rend természetes tizenetét. Ahitattal, bensd hit-
tel, néha naiv, groteszk bajjal, humorral. Az alkot6 ember, a fotomQvész érzi igazdn azt a belsd
megrendultséget, amivel a hajdani mesterek maveiket Iétrehoztéak. ,,Megragad6 e mesterek hite, amellyel
megalkottdk maviiket. Szinte érezni megindultsagukat, ahogy az anyagot megformaltak, igyekezetiiket,
hogy pontosan azt az ,igazi Krisztust-Mariat”“ abrazoljak, akit az evangéliumbdl megismertek...— irta
Olasz Ferenc a Dicsértessék elBszavaban. Mélyréteg ez, bavipatak. Nem is minden szem eldtt tarul fol.
Meg kell érte kiizdeni. (Ahogy Erdélyi Zsuzsa — a Iélekben alkotdtars — is megklizddtt a maga népi imad-
sagaiért.) Valéban, nem mindennapi eltokéltség, kutatd dszton, vizudlis kultdra kell ahhoz, hogy valaki
Kisbagyonban felfedezze élete legszebb Pléhkrisztusat. (Amely a tarlat egyik legszebb darabja.) Es még sok
hasonlo téarsat, a mar emlitett spiritualitds leheletével, rétegével bevonva, attél megérintve. Olasz Ferenc a
megvaltd nyomait éri tetten a nehéz kézzel kiformalt alakokon, arcokon, mozdulatokon, amelyek égi
tanusagtételek, az idilli szenvedéstorténet meghaté dokumentumai. Mert a jeleket adni, hagyni vagya:
elkezdeni egy virtualis parbeszédet a teremtdvel, nos, ez az igény az ember legbensdjébdl fakad. (Akkor
is igy van ez, ha modern korunk elnémitja, letompitja e rejtelmes bensdség hangjait.) Ezek a jelek,
keresztek, a sziletés és az elmulas kisérdi, a rank figyeld megvalto tekintetével.

A romlandésaguknak méltésaga van: szdmos felvétel bizonyitja ezt. Ezt a méltésagot nem veheti el
senki a megcsonkitott, lekopott arct Krisztusoktol és Maridktdl, Kisjézusoktdl vagy drzd angyaloktol, —
melyek helyén —, ahogy Radnéti irta emlékezetes versében — ma mar ki tudja ki all... A természet és az idd,
netan vandal kezek teszik a dolgukat. De ezek az itt lathatd képek mar részei a mlvészettdrténetnek, a
hitével €ld ember lelki kultdrajanak.
Mély és archaikus emlékek ébrednek
fol lattukra, a tisztelet érzése, melyet
meg kell adni a foldnek, a viznek, az
égen gomolygd felhdknek. Mert
mind mogott a teremtd erd rejtezik.
Meg kell stivegelni a horpadt, rozs-
das, kopott festékd Pléhkrisztust,
mert Oseink hitének évezredes, el
nem avul6 szimbdluma. Tul a romlés-
nak Kkitett targyiassdgon, tul az
esenddség megannyi botldsan. A
spiritualitas szamtalan jele, jelzése —
temetdi fejfdk erdején, gyertyafény-
ben flurdé oltaron, erd@széli,
maganyos korpuszon, Utszéli kok-
ereszten — elkiséri a mai embert is, ha
van béatorsadga ezekkel szembenézni.
Olasz Ferenc fotdi - szdmomra
legaldbbis — figyelmeztetések. A
kisértéseknek kitett, a katasztr6fak
vizidival (valésdgéaval) kiszk6dd, a
mulandésag arnyékvildgdban vonuld
ember eldbb-utébb megérti: a naiv
istenarcon, esetlen ecsetvonésokkal
megfestett mosolygo szenvedést...

Korpusz-részlet, Vonyarcvashegy
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Jozsef Attila: Szuletésnapomra
vészab6noémi versvalogatasa és festményei
Térlat és kbtetbemutaté a zalaegerszegi J6zsef Attila K&nyvtarban

A koIt sziletésének 100. évforduldja valbban meghatérozo jellegl kul- "‘
turdlis eseménye lett 2005-nek. Alkalom nyilt addssagtorlesztésre, az élet- ‘ ‘ .
m{ egészének vagy részleteinek 0j szempontld elemezései lattak napvila- _

got, s a megemlékezések sora inspirdléan hatott a kortars zenére és
képz&mavészetre is. Sorolhatnank a kidllitasokat, egyik legatfogobb tavaly “
decemberben éppen Veszprémben nyilt. De Zalaegerszeg varosa is kivette -

részét a programokbdl: emlékezziink aprilisi nyité rendezvényiinkre
ugyanitt, szavalGversenyekre, s novemberben lathattuk a Gonczi

Galéridban a magyar elektrografiai tarsasag alkotéinak szokatlan, de hata-
sos maveit egy Jozsef Attila portréra, s a Pannon TUkor is igyekezett tobb
Osszedllitasdban hozzatenni a magaét — sajat alkotoi gardajaval — az egyre arnyaltabb, izgalmasabb, a
sematikus megitélésektdl végleg megszabadult Jozsef Attila-képhez.

Ennek inspirald hatasnak egyik Ujabb allomésa vészabdnoémi Sziiletésnapomra cimQ versvalogatésa, a
versekhez készitett festményei és a bel6lik készilt album. A mlvész portréja a koltdrdl egy fajdalmas
grafikai vallomés: a lélek tragikus allapotat hordozé arckifejezés, a mélyen l6 szemek, a lemondé,
rezignalt tekintet, s szgj ivét eltakaro, ,telt hernyd bajusz”... S ez a szemlélet végigvonul a festmények
soran is, melyek részben a versek hatasara sziletettek, részben sajatos egybeesések.

Mi jellemzi médszerét? A festdnd szinte megkoti a sajat kezét: tdjmotivumokbdl, épuiletrészletekbdl
vagy absztrakt kompoziciokbol hozza létre a maga szuverén, de mégis a versekhez kotddé képi vilagat.
A vilagito szinek orvénylése, dekorativ hulldmzasa, egybefonddasa, a fatestek szinte Van Gogh-i izzasa van
hivatva megjeleniteni a versek metaforikus érzelmi impulzusait. vészabonoémi egy-egy részletet valaszt ki
a versekbdl, s azokra reagél: attételesen. A Kész a leltar magényos, téli hdmezdn arvalkodo faja — a végsd
emberi stadium allapotat sugallja (Eletem, s ebbe mas is belehalt mar.). A Tiszta szivvel esetében a festénd
fehér torzsi fai az éjfekete ég eldterében magikus, s6t, démonikus hangulatot sugallnak. Ahogy a vers is.
Az Aprilis 11. — ahogy Bereczky Lérand, a Magyar Nemzeti Galéria fdigazgatoja irja a kotet eldszavaban —
»egyik legizgalmasabb m(, ahol az ég szinvilaga, a fekete fak rajzolasanak kavalkadja és a jelzésszer(ien
megjelend emberi épitmények kor alaka tdnca gyonydrlen idézi a vers mondanddjat és hangulatat.”.
A Kertész leszek — taja a ,,napkeleten, napnyugaton® kettdségét idézi, a Mikor az uccan cimd vers egy
mikropillanatat 6rokiti meg a kép: a kedves utan hajlong6 fakat. Az Istenem cim vershez készilt kép fai-
nak 6sszehajld agaibol egy monumentalis istenarc bontakozik ki, s gyény6rl a Medaliak ,,jéglapba fagyott
tejfehér virdga“. A hetedik versengd ,,énjeit az egy tordl fakadt agak szimbolizaljak, s a Reményteleniil
cima vershez késziilt képen a ,,semmi agait” latjuk a végtelen térben kizéldilni. Szamomra két kép — mert
legink&bb a lényegig hatol — a legmegragadobb: az egyik a Kopogtatas nélkil cimd vershez késziilt.

A kék falu épiilet, a kék lépcsBsor centrumaban, mint egy dobogo sziv a piros ajtd. A varakozas, a
beteljesiilés izgalmaval. A mésik a Sziiletésnapomra. (Talan nem véletlenil ez lett — fliggetlendl a sziletés-
napi apropotél — a valogatas cime.). Roppant egyszerQ a szituacio — egy félrebillend asztalon kiivott,
maradék vorosbort melengetd Gvegpohdr. Szinte latjuk a kezet, amely elhagyta a poharat, a rezignalt, sot,
kajan tekintetet, amely a sajat vigaszat, elégtételét pillantja meg ebben az egyensulytalan szituacioban.

Es értjiik az Oda absztrakt szinaramlasaiban felizz6 szenvedélyt, belsd ,,utazast“, biologiai folyama-
tokat jelzd szinkompozicioit, a finom utalast a belsd szervekre, a ,,belek alagUtjaira“. S végiil hadd szoljak
a Tudod, hogy nincs bocsanat cimd vers — ,,torvénykezd“ fajarol, mely a kegyetlen szentenciakat fogal-
maz6 vers komor, adekvat képi megfeleldje.

Tall6zhatndnk még tovabb a festmények kozott, keresve a megfeleléseket, analdgidkat, rezonanciakat,
de ez nem valtoztat a végsd konklGzidn: vészabdnoémi festdi vallalkozasa Ujabb példa az oly jol ismert
Jozsef Attila versek koronként meg-megujuld, tarsmivészeti, nem illusztrativ befogadésara.

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra
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Milyennek latjak magukat a mai 16-18 evesek?

Onarckép palyazat
Dunantdli mavészeti gimnaziumok-szakkézépiskolak didkjainak munkai a Génczi Galéridban

Harom éve, hogy megujult a zalaegerszegi Gonczi Ferenc AMK galériaja. Tagabb lett a tér, elsérangu
a megvilagitds. A semleges hattér, a puritan fehér falak pedig megfelelden engedik érvényesiilni a kialli-
tott festmények és szobrok valtozatos latvanyat. A megujulds a programot is érintette: elsdsorban a mo-
dern magyar mQvészet alkotoi kaptak falai kozott bemutatkozasi lehetdséget. Lathatd volt tébbek kdzott
Lossonczy Tamas, Frank Frigyes és Németh Janos egyéni kiéllitasa, a lendvai Mdzeum-Galéria Art Euphoria
c¢im@ (az uniods csatlakozasra késziilt) anyaga, valamint a Vas megyei alkotok attekintd tarlata. Am miutan
egy k6zmavel&dési intézmény keretei kozott mikdodik a galéria (elfogadott nevén: Gonczi Galéria), a veze-
td, Nagy Johanna arra gondolt, hogy a mQvészeti képzésben résztvevd fiatalokat is érdemes volna
megsz0litani. igy hirdettek palyazatot 6narckép témaban tavaly 6sszel a dunantdli mavészeti kozép- és
szakkdzépiskoldk tanul6i szamara.

Enteridr az Onarckép cimii palyazat munkaibol
(Gdnczi Galéria, 2006 januar 6-16.)

A felhivasnak komoly visszhangja lett, j6 néhany iskola kiildte el legjobb didkjainak munkait a palyaza-
tra. A zs(ri tagjai — Aknay Janos, Vincze Ott6 festdmivész és Holdas Gyorgy szobraszm(vész — december-
ben elbiraltak a beérkezett mdveket, és januar 6-an megnyilt az Onarckép cima kiallitas.

A kivancsisag sok mindenre iranyulhat e miveészjeldltek munkait szemlélve. Az egyik kiemelt szempont
a technikai-formai felkésziiltség. A stidiumok megfeleld elsajatitdsa. Egyébként a rajz, a sokszorositott
grafika és elektrografika mellett megtalalhato volt az tigyesen kezelt akvarell és a kiildnb6zd vegyes tech-
nikdk. Mégis, ami leginkdbb érdekes: kapunk-e valami benyomast a korosztaly életérzésérdl, dnszem-
[életérdl, a stidiomokon, a mesterség elsajatitasan tdl?

Nos, ha ezzel a szemmel nézzik az ,,6nportrékat”, nem valami felemel& a latvany. A kép egy kissé
komorra sikeriilt. Depresszids hangulat, magaba fordulas, védekezd, elutasitd gesztusok jellemeznek j6
néhany alkotast. Maskor 6rvényld ceruzavonasokbdl all dssze a zaklatott, fajdalmas arckifejezés. Szinte
Uditden hatott Koranyi Barnabas (Gyor) kihivd (kivagyi) tartasa, mely a dac és lazadas p6zadban mutatta
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meg 6nmagat. (A poz azeért is j6 sz, mert ebben az alulnézet( félénk magasodasban felfedezhetd némi
ironikus rajatszas is.) Mihlbaurer Alma (Zirc) — egyébként figyelmet keltd — elektrografikain az eltorzitd
bemozdulédsok, erbszakos montazsoldsok mar-méar démonikus hatést keltenek. De ami biztat6: a humor
és irdnia sok-sok mdben nem csak megjelenik, hanem meghatarozo elem. A két elsd helyezett munkaja
mindenképpen ezt tikrdzi. Pogany LaszI6 (Pécs) a sorozatindito fotd ismétlddéseit és variacidit hasznélja
ki: a jellegzetes arcforma kulénféle felfogasok és technikak révén modosul, szerializalodik, az egyes vari-
ansaiban egészen az emblematikussagig redukalédva. De majd mindegyikbe belejatszik hol valami finom
irdnia, hol pedig a diakos, karikaturizl6 humor. Merész témavalasztas, szokatlan mdforma: ez mondhat6
el Garamvolgyi Eva (Gyor) alkotasardl. Valéjaban ez egy megfestett installacio, mely plasztikai megje-
lenitésével is felvillanyoz. De a képi dbrazolas sem mindennapi: egy anyaméhen belili (talan szlletés el6t-
ti?) pillanat tandi vagyunk. A megkoszorazott ,,magzat-lény“, leany, kéldokzsinorral, egyik kezében maci-
jat tartja, és viddman tekint — a belsd vilagba... Van valami meseszer( az egész abrazolasban, valami idil-
lien jatékos. A szlletd élet kissé mulatsagos, szlrredlis, mégis kedves apotedzisa ez a felfliggesztett,
lebegd méhburok-metszet...

Szerintem fontos kezdeményezeés sziiletett a Gonczi Galéria révén. Egyrészt megmozgatja az intéz-
mények ,,allévizét” ez a kihivas, masrészt kapcsolatokat teremt, 6sszehasonlitasra nydjt alkalmat. A mQveé-
szeti képzés igen lényeges fazisaiba enged bepillantast. S nem utolsé sorban a kbzonség — kdztiik a hason-
16 koru fiatalok — szembestilhetnek azzal a vizualis éilménnyel, amely csak ebbdl a kérbdl szarmazhat...
A tervek szerint a két évenként sorra kerlld kidllitds — remélhetden hagyomanyt teremtve — legkdzelebb
orszagos meritéssel méri fel: milyen ,,6narcképet” mutatnak magukrél az Uj(abb) korosztélyok. Kéztik — a
jovd mavészei.

Enteritr az Onarckép cimi péalyazat munkaibél. A filggesztett ma az elsd dijas Garamvélgyi Eva (Gydr) munkaja.
(Gonczi Galéria, 2006 januar 6-16.)

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra
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Lackner Laszlo

Fotorekviem - haranglabakert
Kotnyek Istvan: Harangszé a dombok kézétt cimQ albumardl

Inditsunk egy vitathatatlan ténnyel: Kotnyek Istvan a zalai
képz&mavészet sokoldalt személyisége. Kdzel négy évtizede bukkant
fel, mint tehetséges festd, aztadn olvashattunk rola, mint j6 szem( -
fotosrél, majd, mint egyéni latdsmadu, élvezetes munkakat készitd hﬂfﬂ.l"lﬁlé
amator filmes tette magat ismertté. Mindenesetre, ha Nagykanizsan, a dombol -
vagy Zalaban, esetleg a Dunantilon képzdmdivészeti tarlat Wizt
szervezddott, szervezddik a fenti mifajokban, &ltaldban Kotnyek jelen
volt, jelen van, és mindig képes magaval ragadé mdveket produkalni,
sOt, gyakorta 6nmagéat megujité médon meglepetést okozni.

Az cimben vallalt ,,elfogultan* szé azt jelzi, hogy régdta személye-
sen ismerem, kedvelem a munkait.

1996-ban megjelent egy meghokkentd fotéalbuma Talalt tajaim,
Zaldban cimmel. A felszabadult, elszabadult szines fotézéas vildgadban
fekete-fehér képekkel, tdbbnyire hajnali, vagy alkonyati vilagitasban,
derengd, alig lathato sziluettek, kddbe veszd tajak, sejtelmes, mesebel
vildg... ElBszavaban igy hitelesiti ezt a végletes megvilagitas-valasztast
a szerzd: ,,A fotdzasban a klasszikus fekete-fehér kép magéatol értet6do
szdmomra. Ezzel szemben agy érzem, a szines fotd naturalizmusa, esetlegessége jobban leblokkolja a
nézd képzeletét, mint a fény altal kdrbe jart sziirke tonusok végtelen gazdagsaga.“. Mar ebben a kotet-
ben is fel-felbukkannak a zalai népi épitészet egyszer(i, de erdteljes remekei (a becsehelyi pincesor, a
lovaszi Utszéli kereszt, a sojtori, gosztolai borospince), mig Uj kdnyve a zalai, gocseji haranglabakrol
készitett felvételek revelaciészamba mend gydjteménye. Orommel tapasztaltam, hogy a fotografus nem
valtoztatott puritan, a szinességet elutasité felfogasan, a képek fekete-sziirke-fehér ténusokbdl, ritmusok-
bdl, a fény és arnyék jatékaibol allnak dssze. (Itt-ott azért fel-feltinnek a sejtelmes pasztellszinek, példaul
a bagladi haranglab fekete-fehér szerkezetében heverészé macska enyhén barnara ,.exponalt” zsanere. igy
lett a mikekaracsonyfai haranglab is barnitott arnyalat(, mintegy hangsulyozva, ellenpontozva a sziirke
hattér bekeményitett, uralkod6 hangulatat)

A kdnyv atlapozésa utan az elsé emocionalis reakcié a felfedezés. Annyi viszontagsagos, multrombold
évtized utdn még mindig milyen sok gyonyor( haranglab bavik meg, vagy magasodik a zalai falvakban!
(Természetesen, ha a kotet mellé tudnéank helyezni azon épitmények fotoit is, amelyek elpusztultak, vagy
amelyeket eltiintettek, akkor ez az érzés még er6teljesebb lenne.)

Az elsd igényes és atfogd néprajzi, népi épitészeti helyzetfelmérést Gonczi Ferenc adta kdzre 1914-ben
a Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismertetése cimmel, melyben a szerzd
igy beszél a mult szazad eleji zalai falvakban taldlt egyhazi épitményekrdl: ,,A templomok, k&polnéak
egyrésze a falu kdzepén all, masrésze a falu végére kerilt, a hol egy kis térség jutott. A templomokat
altaldban a kozség kiemelkeddbb pontjara épitették. Gocsejben és Hetésben kevés helyen van templom
vagy kapolna. Ezeket haranglabak helyettesitik. A faluknak koril-belll 3-része haranglédbbal van ellatva.
Még a templommal bird kdzségekben is van itt-ott haranglab.*

Ha feltételezziik, hogy Zaldban, a mult szdzad elején tdbb mint 300 faluban éltek, ez legaldbb 200
haranglab meglétét feltételezi. A Kotnyek-fotéalbum tanisaga szerint szdmuk ma éppen csak meghalad-
ja a 100-at, lehangold, hogy ezeknek a jellegzetes, helyi hagyomanyokat tiikr6zd épitményeknek a fele
megsemmisiilt. Nagyon véltozatos formakat taldlhatunk az egyes telepiiléseken. A ,,szegényhazi* tipus,
mint ahogy azt Toth Janos Gocsej népi épitészete ciml kdnyve vazolja: ,,Legegyszeribb alakjdban a
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gémeskut &gasfajahoz hasonlit, melyre kis satorfedelet (kalapot) raknak, s amelyrdl csak a gém hiényzik“.
A tehetBsebb falvak magasabb, bonyolultabb szerkezetet emeltek, igy kerllt az egyszer( &gasfa mellé
egyik helyen merevitd ddc, masutt még talpfa is, egyeseket szoknyaval lattak el, mig akadt telepilés, ahol
két harang kerilt a kalap ald. Modos kdzségekben pedig megjelentek a téglabol emelt, kis kapolnara
emlékeztetd harangladbak. A fotéalbum dokumentalé oldalain — minden veszteség ellenére — 6rémmel
fedezziik fel, hogy ez az idilli sokszin(ség, a még fellelhetd helyszini tarlatban, Zala megye kis falvaiban
ma is jelen van. JO latni az &gasfas, egyszerl haranglabakat Csonkahegyhaton, Zalabaksan (Cupon),
Zalaszentmihalyfan, de ennél még szivderitdbb, hogy tébb telepilésen is 0j (vagy megujitott) épitmény
szolgélja a hiveket.

Elnézést a szerzotdl, hogy eleddig inkabb a fotok targyardl, és nem az & mavészi teljesitményérdl szol-
tam, de lenylig6zott a véllalkozas értékmentd, értékdrzd kildetése. Fontos, hogy tudatosodjon benniink,
a csodalatos, de ugyanakkor veszélyeztetett hagyaték poétolhatatlansdga, vigydzzunk rajuk, és talan a
varosképi jelentdségl és maemlék jellegh mindsitések helyett célszerl lenne az erre érdemeseket szigo-
riubb mademléki védelem ala helyezni.

A felvételek tobbségének borongds hangulata sugallja is ezt a féltést, hiszen lathatéan hajnalban,
alkonyatkor, borus iddben késziiltek, ezzel mintegy spiritualizalva korilottik Iégkort, kicsit mult iddbe
helyezve &t az éplletek jelentds részének mai latvanyat. A fotds szemmel lathatoan kerilte a nyérias, szi-
porkdzd napsutést. Szandékaival nyilvdn nem egyezett a felhdtlen ragyogas. A szorvanyosan megjelend
életkép-korités is tdbbnyire szomorkas, egy-egy hajlott hata dregasszony, 16g6 fejd, elosond eb, havas
aton karacsonyfat cipeld, csuklyas férfi, évszdzados, repedezett erezetl gerendavég. Hogy teljesen ne
szomorodjunk bele a képsorok deprimdld latvanydba, taldlunk 16g6 nyelvl kutyaval jatszé kislanyt,
derGsebb képi milidben; vagy harangkotelet hizo tarkaruhas asszonyt; napban megcsillané csillagot a
torony sapkajanak tetején.

Megkapdan szép és megnyugtatd hangulatot araszt a kustanszegi (paraszai) haranglab téli napsités-
ben elkapott pillanata, a csonkahegyhéti szoknyas és allvanyos haranglabak kettfse, a didskali egyszer(
haranglab a havas faluszélen, a tarlatot — talan figyelmeztetésil — a pusztuléfélben l1évd becsehelyi (méavai-
hegyi) éplilet zarja, dszies, tél felé ballago id6t sugallva.

Hogy egy-egy falu lakéinak életébe mennyire beéplilt az a kis, vékony hangon csenditd haranglab,
idézziink Németh Istvan Péter igényesen megirt eldszavabdl, amelynek mar a cime is rahangolé erejQ:
Szavak a harangok szivéig.

»Titokzatos volt a haranglab. Képzeletem gyermekkori Grhajéja, amely hirtelen, mint elhadart esti ima,
felrdppenhet a végtelenbe. Lassan megtudtam réla ezt-azt. Derengett méar diakkorom els® leckéi kozt a
parasztbarokknal is @sibb gerendak goétikaja. Eletemben eldszor haranglabat a nemesnépi rokonok haza-
nak szomszédsagéban lattam.*

Az album belsd cimlapjan Nagy Gaspar szép versrészletét olvashatjuk:
....de a z(gést a harangét
visszahozndm mindig délre
mert ameddig egy harang szol
és a tajban all kdkereszt
Isten addig ott araszol
ladikodban s veled evez.“ (Hulldmzé vizeken kereszt)

Visszahozhat6-e a haranglabakbdl felcsendlld déli harangsz6? Képesek vagyunk-e hangjat meghal-
lani? FotOrekviem ez a szép kiallitasu album a kis falvakban elnémult vagy elnémulé harangszéért, mely
multunk egy értékes darabjat jeleniti meg. Kotnyek Istvan véllalkozésa, teljességre térekvd gyljtd-doku-
mentalé munkdja ezért figyelemre mélto.

(Canissa Kiadé, Nagykanizsa, 2005.)

Lackner LaszIl6: Fotérekviem — haranglabakért
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Németh JOzsef

A Pannon TuUkor eléozményei

.Lehetne regényesen kezdeni: négy-6t magyar 6sszehajolt, és megteremtette, ami Zaldban még soha
nem volt, a folyGiratot, mely a régio (...) lapjava lett. Természetesen nem igy tortént...“ kezdi emlékezését
a most tiz esztend®s Pannon Tukor alapito fészerkesztbje, Pék Pal. Lehet, hogy nem egészen igy kezdddott,
az azonban biztos, hogy eldtte Zaldban még soha nem volt ilyen folyoirat.

Sokan, sokszor leirtuk, hogy megyénk szellemi élete talan csak manapsag tudja behozni azt a nagy
hatranyt, amellyel kedvezdtlen geografiai, historiai helyzete hosszu ideig sUjtotta. A felzarkdzas szandéka
folyamatosan jelen volt, de annak lathaté eredménye csak az utolsé két emberdltd idején valt érzékel-
hetdvé, néha taldn mar latvanyossa is. Ennek egyik most innepelt része a Pannon Tukor. Az elsd me-
gyénkbéli irodalmi-mQvel&dési folydirat Iévén érdemes attekintentink a hozza vezetd Gt fobb allomasait.

Az elsd tartdsabb, szinvonalasabb Ujsag, a Zala-Somogyi Kdzlony 1862-ben, a cimben is jelzett két
megye kdzos lapjanak indult, Kanizsan jelent meg, de egy ideig Kaposvaron szerkesztették. Utdda, a Zalai
Kozlony szokatlanul hosszu ideig, 1874-1944 kodz6tt jelent meg. A szdzadvégen latvanyosan felpezsdilé
Nagykanizsa lapjaként szamottevd irodalmi kozleményeket is adott olvaséi asztalara. Zalaegerszegen
1882. junius 25-én készilt el Tahy Rozalia nyomdajadban a Zalamegye elsd szama, 1900-t6l (vetély)tarsaul
szegddott a Magyar Pajzs is. Mindkettd hetilap volt, de tarcarovatuk rendszeresen tartalmazott verseket,
révidebb elbeszéléseket, néha tanulméanyokat is.

Az |. vilaghdbor( utan, 1920 6szét6l csak négy évig tudott fennmaradni Zalaegerszegen a Gocsej. Nem
szinvonala miatt érdemel figyelmet, hanem mert az elsd olyan zalai lap, amely cimében is hordozta iro-
dalmi szandékat. igy hatarozta meg magat: ,,Zala varmegye szépirodalmi, taniigyi, népmavelési, ismeret-
terjesztd és tréfas heti folydirata. Megjelenik minden vasarnap.“. A rendszeres vasarnapi kiadds nem
sikeredett, csak rendszertelenil kerlilt az olvaso kezébe. 1924. méjus 25-én bucsuzott, addig 6t szerkesztd
(Binder Rezs®, Lengyel Ferenc, Weisz Jozsef, Hortobagyi Agoston és Huhn Gyula) prébalkozott életben
tartasaval. Folytatasanak tekinthetd 1924-1925-ben az eldbb Zalaegerszegen, majd Nagykanizsan he-
tenként egyszer megjelent Visszhang, amely dunéntdli irodalmi, mQvészeti és tarsadalmi hetilapnak hir-
dette magéat. Inkdbb szandéka, mintsem szinvonala tiszteletre méltd. Kiiszkddését mutatja, hogy 10
hénap alatt harom szerkesztdje valtotta egymast (Fllop Janos, Huhn Gyula, Kempelen Béla). 1926-ban
Kempelen Dunantdli Kultdra cimmel probalta feltAmasztani, de minddssze par hénapig élt, s jelen
ismereteink szerint kdzgydjteményben orzott példanya sincs. (Kempelen csaladtorténeti irdként ismert,
Magyar nemesi csaladok cim@ 11 kdtetes mQve tartotta fenn nevét.) 1929-ben Zalaegerszegen Udvardy
Jend tekintélyes ligyvéd tett kisérletet a Zalai Elet cima sport, szépirodalmi és tarsadalmi hetilap megjelen-
tetésére. Szandéka, energiaja, pénze minddssze egy esztendore volt elegendd. Ezutan évtizedekig nem
jelent meg megyénkben kulturalis jellegl folyodirat.

A heti, majd napilapok mavelt szerkeszt8i révén azonban a literatira nem hianyzott az Ujsagokbdl.
Nagykanizsan a Barbarits Lajos szerkesztette Zalai K6zlonybdl, Zalaegerszegen pedig — féleg 1930-ig,
Pesthy Pal szerkesztése idején — a Zalamegyei Ujsagbol. Erdekes, néhany rész-sikert eredményezd kisérlet
volt N. Szabé Gyula vallalkozasa az 1920-as évek méasodik felében. Zalaorszagban, majd Zalaorszag cim-
mel inditott flzetes kiadvanysorozatot, szdmonként kilon boritéval, de folyamatos oldalszdmozassal.
Noha kozben kénytelen volt nyomdat is valtani, végul két tekintélyes kotet jott Iétre a mindvégig csak alta-
la irt flzetekbdl. Példaképe talan Eodtvds Karoly lehetett, szépirodalmi eszkdzokkel prébalt tdrténelmi
témakat feldolgozni. Noha neves elddjének szinvonaldt nem érte el, flzeteinek néhény részlete maig
érdekes, nem egyszer forrasértéka is, egy-két témaban az 6ta sem akadt folytatdja. (Pl. a régi zalai zene-
szerz®krdl rajzolt arcképek.) Az egyszemélyes folyGirat a magyar mQvelddéstorténetben ritkasag, évtized-
del késbbb Németh Laszl6 Tandja a szinte megismételhetetlen példa.
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1934-ben Szombathelyen inditotta Vasi Szemle cimmel folyéiratat Pavel Agoston. Egy évtizeden
keresztiil nemcsak folyamatosan megjelent, hanem mindvégig megdrizte rendkiviil magas szinvonalat is.
Néhany zalai vonatkozasu téma mar az elsd évfolyamokba bekerilt, elsGsorban Vas megyei szerzok tolla-
bol. 1940-ben Dunéntuli Szemlévé alakult, alcime szerint Vas, Veszprém és Zala varmegyék hely- és
mavelddéstorténeti folyoirata kivant lenni. Ezt el6segitendd 1942-ben tarsszerkesztdként szerepelt Suszter
Oszkar, az egerszegi gimnazium tandara. Pavel 33 tagu szerkesztdbizottsagot is létrehozott, ennek 14 tagja
Zalat képviselte. E grémium ink&bb csak protokollaris, jelképes testilet volt, mintsem a folydirat tartalmét
barmiben is befolyasold kézosség. Nyolcan pedagdgusok (Bartha Istvan, Boleratzky Gyula, Bodei Janos,
Bucsics Gyula, Horvath Tivadar Antal, I1zsak Gyula, Kaposi Antal, Szerecz Imre), hdrman taniigyi tisztviseldk
(Bogyay Tamés, Markos Jend, Nagy Jend), egy régész-iré (az ekkor mar nyolcvanhoz kdzeledd Darnay
Kalman), egy levéltaros (Fara Jozsef), egy plébanos (Pehm Jozsef). Tizen Zalaegerszegen éltek, ketten
Keszthelyen, egy-egy bizottsagi tag Nagykanizsan és Stimegen. A név és a célkitlizés valtozasa alig ndvelte
a zalai szerzok kozremikddeéseét, taldn csak az igéretes néprajzi kutatonak indult Bédei Janos tanito jelent-
kezett rendszeresebben, s az 1935-1940 kozott Egerszegen a tanfeliigyel®ségen dolgozé, késébb
Minchenben neves mavészettorténészként ismert Bogyay Tamas tett k6zzé néhany nagyon jelentds, maig
is forrasérték tanulmanyt a megye kdzépkori miemlékeirdl. Szépirodalom ritkdbban keriilt a lapba, alkal-
manként egy-egy vasi poéta néhany verse. A régioval kapcsolatos literatdrat azonban gondosan szamon
tartotta, legaldbb ismertetést, alkalmanként elemzd kritikat is kdzolve réla. Pavelt szlovén csaladi kapcso-
latai, tudomanyos érdeklddése, maforditdi gyakorlata is segitették abban, hogy a szlovéniai irodalomral,
tudomanyos mavekrdl rendszeresen hirt adjon. igy a Dunantdli Szemle val6ban regionalis férumma val-
hatott.

Nem Zala megyében szerkesztették, de sokoldali kapcsolatban volt annak bdvild szellemi életével a
Balatoni Szemle. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Balatoni Bizottsdganak hivatalos folyGirataként jelent meg
1942 és 1944 aprilisa kozott. Mivel ekkor a Balaton fele Zalahoz tartozott, méltan tekinthetjik zalai
érdekeltségl kiadvanynak. Nem volt szOk kor( foldrajzos forum, szamos torténelmi-kulturalis témaju
tanulmanyt is olvashatunk benne. (Ekkor megyénkben éI6 néhany szerzdje: Sebestyén Gyula, Sebestyén
Olga, Bogyay Tamas, Vath Janos, Moll Kéaroly, Fara Jozsef, Demeter Gyorgy). Sajnos, a habord miatt mar
nem tudott igazdn megerdsodni, a németek bevonulasa utan meg is szdnt.

Kozel két évtizeddel késdbb, 1963-ban Szombathelyen Ujra tobb megye kdz6s kiadvanyként jelent meg
az Eletiink. Mivel folyéirat-engedélyt nagyon nehéz volt szerezni, évente négy alkalommal megjelent
antologiaként szerepelt, melynek minden szamat kiilon kellett a Kiad6i Féigazgatdésaggal jévahagyatni.
Szerkesztdje Palko Istvan volt. Vas, Zala, Veszprém, Gydr-Sopron megyék tanacsa tamogatta, négy olyan
megyéé, melynek nem volt sajat folydirata. Zala 1971-ben kivalt a fenntartdk sordbdl. Az addig eltelt nyolc
év alatt nem sikerlilt a zalai szerz6k megfeleld aranyat biztositani. A zalaiak k6zil legtdbbszér Morvay
Gyula irasait olvashatjuk, de gyakran szerepelt Lazar Tibor, Csordas Janos, Pék Pal, Szerdahelyi Kéroly,
Szokoly Tamaés, Pal J6zsef, Magyar Katalin is. A kiadvany fdleg szépirodalmi arculatd volt, de Tanulményok
rovata helyt adott torténelmi, mavel8déstorténeti kbzleményeknek is, Jakab Gézatol, Simonffy Emiltdl,
Fuldp Istvantol, Szentmihalyi Imrétdl. Néhany szociogréfiai jellegd riportot, kdnyvismertetést is driznek az
Eletiink régi kotetei: Borbas Gyorgytdl, Czoma LaszI6tol, Csordas Janostol, Németh Jozseftdl. 1971 Ota az
Eletiink Vas megye kiadasaban jelenik meg, mindmaig nagyon szinvonalas periodikaként ismerik.

Onall6 zalai folydirat alapitasa mar 1957-ben szoba jott. A tervek szerint a TIT (.akkor még TTIT) megyei
szervezete gondozta volna, a szerkesztésben jelentdsebb szerepet a Megyei Levéltar nem sokkal kordbban
ide helyezett, majd hamarosan el is tavozo vezetdje vallalt. Egy szeptember 12.-i hiradas szerint az elsé
szam anyagat ossze is gyQjtotték: mezbgazdasagi, egészséguigyi, olajipari tanulmanyokat, a zalai népdal-
kincsrdl sz6l6 dolgozatot, valamint néhany verset és konyvismertetés valogattak 0ssze. Azt tervezték, hogy
az elsd szam november elején jelenik meg. A kudarc okat nem sikerilt kideritenem. Harom évvel késdbb
is a TIT Irodalmi Szakosztalya karolta fel a gondolatot. Az (] terv a Borsodi Szemlét tekintette példanak,
terjedelmének harmadat mQvészeti, kétharmadat ismeretterjesztd tartalommal kivantdk megtolteni. Ez a
terv sem valdsult meg, s 12 éven keresztiil hasonld szandékrol sem maradtak emlékeink.

Németh Jozsef: A Pannon Tukor eldzményei
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1972 elsd negyedében megint a Zalai Hirlapban indult vita a létrehozando folyoirat jellegérdl. Tobben
(Varga Zoltan, Hontvary Gyula, DOm&tor Andras, Ferencz Gydzd) vegyes tartalmu kiadvany mellett érvel-
tek, masok (Marko Imre Lehel, Degré Alajos) inkdbb tudomanyos, Szentmihdlyi Imre honismereti forum
mellett sorakoztattak fel érveiket. A megszoélalok kozil Hontvary Gyula nyugdijas, Zalaszentmihalyon é16
tanité azonos Huhn Gyulaval, aki fél szdzaddal kordbban a Goécsej, majd a Visszhang cimd folyoiratot
szerkesztdje volt. Ferencz Gydz6 ma a Pannon TUkor rovatvezetdje. Javaslatként sokféle cimet is szdba
hoztak: Zalai Tanulmanyok, Zalai Helytorténeti Kiadvany, Zalai Kzlemények, Zalai Elet, Zalai Szemle, Zrinyi
Utodai, Zalamentén, Zalai Tiikor, Zalai Almanach, Zalai Evkonyv, stb. A vitat Kovacs Lajos, a Megyei Tanacs
Mavelbdési Osztalyanak vezetdje foglalta dssze. O a vegyes tartalm( kiadvany mellett felnozott érveket
érezte nyomdésabbnak. Megalakult eldkészitd bizottsaga is (Kovacs Lajos, Buni Géza, Hari S&ndor, Németh
Jozsef). 1972. aprilis 2-an azt olvashattuk, hogy az elsé kdtet megjelenését év végére tervezik.

Ez is kudarcot vallott, de erjesztdje, alapja lett a kdvetkezd évben Utjara indult sorozatnak, a Zalai
Tukornek. Kitalaloja, szerkeszt8je, egy ideig rendkiviil magas szinvonall gondozdja Baranyai Gyorgy, a
Megyei Tanacs Mavelddési Osztalydnak eldadoja, felelds kiaddja Kovacs Lajos, az osztaly vezetdje. A ter-
vek szerint évente harom kotete jelent volna meg, minden szdma egy-egy téma koré csoportositott
kozleményekkel. Az 1973. szeptemberében az olvasokhoz eljutd elsé kotet a szépirodalom, mivészet
megjeldlést viselte. Nagyon eldre latdan, széles latokorrel szerkesztett, Zala megye irodalmat, mivészetét
mindeddig legteljesebben bemutatd, szinvonalas valogatést adott, Tobb, mint harom évtizeddel késébb
Ujraolvasva is csak tisztelettel adozhatunk a valogatonak, gondozonak. Figyelme kiterjedt az akkor Zaldban
alkoté majd minden tehetséges irdra. A ma is szamon tartottak kozll: Csordas Janos, Gaal Karoly, Lazar
Tibor, Pécsi Gabriella, Pék Pal, Szerdahelyi Karoly, Szokoly Tamas, Magyar Katalin, Morvay Gyula irasait
olvashattuk. A Pannon Tukor mai foszerkesztBjéét, Péntek Imréét is, aki Merd Bélaval kdzos, Kortesbeszéd
cimq, Pet6fit idézd prozai irassal jelentkezett. A mivet a Reflex Szinpad t6bbszor is bemutatta. R. Bajkay
Eva a Zalaegerszegen sziiletett Vajda Lajosrol, Borbas Gyorgy Németh Janosrol irt, az akkoriban évforduld-
ja miatt innepelt Hevesi Sandorrdl Czenner Mihaly, Laszlé Anna és Bécsy Tamés tanulmanyéat olvashatjuk.
Koriltekintden szerkesztett a Szemle rovat is: a Jelenkort Pomogats Béla, az Eletiinket Tiiskés Tibor mutat-
ta be, s gondos recenziét olvashatunk Pécsi Gabriella verskotetérdl, Magyar Katalin regényérdl. Hasonl6an
szinvonalas, maig is forrasértékl a kovetkezd, a megye 1848-49-es eseményeit bemutato szam is. A kotet
Ujdonsaga, hogy gyakorlott, elismert kutatok — Degré Alajos, Kerecsényi Edit, Simonffy Emil — mellett fiatal
szerzOpaéros is jelentkezett: Vajda LaszI0 és Laszloné, 1848-49 zalai eseménytdrténetével. A kbtet negyed-
sz&zaddal késdbb, a 150. évforduldn is sokoldaltan hasznalhato volt. Az utokor mércéjét mar épp hogy
csak atviszi a Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok cimet viseld kovetkezé kétet. 1975-ben az Emberek,
évek, esemeények cimd szdm mar jorészt megreked a napi politika szolgalatanal, talan nem véletlen, hogy
ennek kolofonjan mar hidba keressiik Baranyai Gyorgy nevét. A Pais Dezs6 emlékiilés Zalaegerszegen cim-
mel, 1975-0s évszammal kozzétett utols6 szdm az el6zd évben itt rendezett nagysikerl konferencia
eldadasait adta kozre. A kotetet Ordog Ferenc és Szathmary Istvan gondoztak. igy jelképesen szép bucsu-
val zarult a Zalai TUkor. Megsz{nését nem okozta, de részben siettette, hogy 1974-t6l megjelent a megye
kdzgyQjteményeinek ekkor még kdzos sorozata, a maig is élI6 Zalai GyQjtemény.

A mavelddési, irodalmi folyoirat elddjeként tekinthetjiik az almanachokat, évkdnyveket is. A magyar
irodalomtorténet erre szerencsés, jO példat is kinal, a Kisfaludy Kéaroly altal szerkesztett, a reformkor ele-
jén megjelent Aurdrat. Zalai utédai természetesen nem mérhetdk az & mércéjével, de a Pannon TUkor
eldzményeinek attekintése hidnyos lenne legalabb emlitéstik nélkal.

Az elsdt Zalavarmegyei Almanach cimmel Czobor Matyas varmegyei tisztviseld (késbbb Zalaegerszeg
polgarmestere) allitotta 6ssze 1912-ben. Mifajat tekintve nem klasszikus értelemben vett almanach,
hiszen elsd fele varmegyei cimtér, adattar, a masodik fele kisebb részben szépirodalom, jobbara rovid, zalai
vonatkozast mavel8déstorténeti tanulmany. Még harom szdma jelent meg, nagy kihagyasokkal, hiszen a
negyedik kotet — mar N. Szabd Gyula gondozéséban — 1928-bdl maradt rank. Ebbdl mér hidnyzik a kdz-
igazgatasi rész, nagyobb a terjedelme is. A varmegye tobb intézményét, néhany régi ir6jat mutatta be, par
mavelddéstorténeti cikkét ma is érdemes kézbe venni. Ertékét noveli tobb fénykép is. Szépirodalmi része
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nem tartalmaz kiemelkedd értéket, inkdbb a szerz6k személye (Darnay Kalman, Modra Janos Péczeli
Piroska), semmint munkajuk szinvonala érdemel figyelmet.

1955-ben vékony kis fuizet jelent meg, cime: Zalamentén. Kiaddként a Zala Megyei Tanacs Néepmvelési
Osztalya és a Zala Megyei irok Munkakozossége szerepel. SzerkesztBjét nem tiinteti fel, feltehetden
Vasvéri Ferenc, a Zala cim( megyei napilap szerkesztdje lehetett, esetleg Hadnagy LaszI0, aki akkor a nép-
mavelési osztalyt vezette (Késdbb megyei tanacselndk — helyettes, majd mavelddési miniszter-helyettes.).
Ha a 14 szerz® nevét letakarva olvasnank, nem lenne érdemes figyelemre méltatnunk. A kor megkovetelte
témakrdl szolnak a gyenge, legfeljebb kbzepes mindségi versek, prézai szovegek. Mégis érdemes szdmon
tartanunk, hiszen a szerzdk fele késdébb a magyar irodalom szdmon tartott alkotojava valt. Az ekkor 19
éves Kiss Dénes, az épp 20 esztend®s Bertha Bulcsu, Rakosi Gergely, Pal Jozsef, Hules Béla, tovabba a
Sarlés mozgalombdl indult Morvay Gyula irasait olvashatjuk.(Erdekes, hogy Bertha Bulcsu ekkor még vers-
sel szerepelt. Hules péalyajat 1956 térte meg, késdbb Adalberto Hules néven jeles eszperantista koltdként
valt ismertté, magyar verskoteteit is szamon tarjuk. Elete utolso évtizedében tért vissza szildfoldjéhez, a
Vadamosi Fuzetek kitaldléja, gondozoja, egy részének szerzje.)

Terjedelmére, szinvonaldra nézvést joval szdmottevdbb az 1983-ban megjelent Visszhang. Tekintélyt
sugall6 kotet, szerkesztdje Pete Gyorgy, a Vas megyei Eletiink akkori foszerkesztdje. Lektorai Fodor Andréas
és Tuskés Tibor, mindketten Zala irodalmi életének j6 ismerdi. El6szavat Keresztury Dezsd irta. Nemcsak a
szerzBk Cservenka Gyorgy készitette fotdit tartalmazta, hanem a szerkeszté mindegyikiikkel interjat is
készitett. A kotet egésze a megye akkori, mar érdemes irodalmi életének tikorképe. 19 szerzd: Aranyi
Laszl6, Ban Zsuzsa, Blazsetin Istvan, Csordas Janos, Gelencsér Istvan, Hegyes Zoltan, Karay Lajos, Kantor
Janos, Lackner LaszI04, Lazar Tibor, Morvay Gyula, Orsds Jakab, Pécsi Gabriella, Pék Pal, Siman Maria, Szeles
Jozsef, Takacs Laszlo, Toth Karoly, Volgyi Ferenc verse, prozaja. Majd mindegyikik kotettel is bizonyitott,
szerencsére paran a Pannon Tikornek is szerzdi. Egy koltdt mégis kilén szeretnék kiemelni. Blazsetin
Istvan Totszerdahelyen volt tandr, sokoldalt pedagdgus, réla nem kdzismert, hogy (Stipan Blazetin néven)
elsdsorban Horvatorszagban jelentek meg versei, tanulmanyai. Tagsaggal tisztelte meg a horvat irészovet-
ség is. Sajnos, mult iddben emlithetem csak, 2001-ben, 60 esztenddsen gydrte le a betegség. A kortars-
nak erkolcsi kotelessége megorokiteni, hogy az antoldgia létrejottében, anyagi feltételeinek megterem-
tésében, az aprOmunka elvégzésében, a szerkesztd tdmogatasaban elévilhetetlen érdemeket szerzett
Baranyai Gyorgy, akinek neve nem szerepel a koteten.

Hasonl6an szinvonalas az 1990-ben megjelent, mindeddig utolsé zalai irodalmi antolégia, a Liktetés.
Szerkesztdje Varga Zoltan tanar, maga is irember. Némileg kisebb terjedelmd, igy is 20 szerz6tdl kdzol
szépirodalmi maveket. Pék Pal, Ban Zsuzsa, Siman Maria, Szép Gyula, Chak Istvan, Gelencsér Istvan, Benyo
Judit, Szeles Jozsef, Naszta Katalin, Volgyi Ferenc, Takacs LaszId, Daniel Attila, Orsés Jakab, Kondékor
Gyorgyi, Toth Imre, Lackner LaszI6, Horvath LaszI6, Csiszar Agnes, Bartfay Szab6 Andras, Kantor Janos
alkotésai keriiltek a gondos vélogatasba. A Visszhang 6ta meghalt Csordas Janos, és Orsds Jakab,
elk6ltdzott a megyébdl Lazéar Tibor és Morvay Gyula (azéta 6 is meghalt, idén lett volna szaz éves), s mar
poszthumus jelent meg Tak&cs L&szI6 és a fiatal, korabban alig szerepl® Bartfay Szabd Andréas. Benyd Judit
zalai szarmazasuU, de régota a fovarosban élt. Naszta Katalin Sepsziszentgyorgyrdl érkezvén 1989-1991
kozott a zalaegerszegi szinhdz mavésze volt. (A szerkesztdt 1994-ben, a két lektort: Bertha Bulcsut és
Fodor Andrast 1997-ben invitalta ladikjaba a konyortelen Kharon.).

Az antolégia mér sok szempontbdl a Pannon Tikrot eldlegezi. Nemcsak azért, mert sok szerzje kdzos,
hanem jelképesen is: cimét, a Luktetést, Pék Pal versének élérdl emelte a kotet boritojara a szerkesztd.

Németh Jozsef: A Pannon Tukor eldzményei
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Bogar Imre

,,TUkor altal* tisztuloban
— A Pannon Tukér kulturalis folyéirat tiz évérdl -

Tévolbél

A 70-es évektdl kezd6dden néhany ,,izgaga“, kultaraval ,,jegyben jaré“ értelmiségi vissza-visszatérd
alma volt egy helyi kiadvany megjelentetése. A nekilendiild (még gyakrabban elhald) felbuzdulasok a kiad-
vany tartalmanak megvalasztasdban csaptak Ossze a legélesebben. Akkortajt a helyismereti, a helyi
mavelddéstorténeti értékek publikalasat vélték prioritdsnak.

S ha végll a szellemi megegyezés meg is sziletett, kbvetkezett az instancidzas, amely — mint tudjuk —
nem csak és elsé sorban nem a pénzugyi forrdsok megteremtését, hanem a nagyhatalmu helyi ideol6gu-
sok ,joindulatédnak® megnyerését jelentette. (A lap mostani fdszerkesztdjének errdl ,,meghatarozo
élményei* vannak.)

Kissé kdzelebb

A lankadé ideologia, a folyamatosan novekv® értelmiségi hattér, a kulturalis életben szervez8dd
nasztaltarsasagok” alakuldsa kovetkeztében felerdsddott az igény a helyi kulturdlis életet reprezentald
kiadvany irant. A hatalmat gyakorlok kézott is megjelentek a képzettebb, a kultdra irant fogékonyabb
dontéshozok. (DE: azért még megtortént, hogy Utassy Jozsef Zag marciusat — mar 1968-ban megjelent
nyomtatasban — még az évtized kdzepén egy helyi ,,okostician“ hdsiesen betiltotta.) A szervezddd zalai
irok, két kelldképpen megszallott emberrel az élen (Lackner Laszlo, Pék Pal), el6szor talan csak a kis k6zos-
ség publikacios lehetdségeinek kitagitasaért kiizdottek.

Azutan jott a rendszervalts. Vele a bizonytalansag, de a civil kezdeményezések eszkdzeinek gazda-
godasa. A mindent szabad, csak pénzbe ne kertiljon korszaka, vagy a ,,csak ennyi jut®.

Kozelrdl

Az elszantsag erbsebb volt a gataknal. A foszerkesztd (Pék Pal) makacs kitartassal végezte lapszerkeszt8
munkéjat, a kiadd (Lackner L&szI6) pedig ugyanolyan konok kévetkezetességgel kilincselt anyagi forra-
sokért. Az indulé szamokat jobbara a helyi alkoték mQvei toltotték meg. Lassan azonban tagult a reper-
toar nem csak a szerzok, hanem a kultdra més szegmenseinek tekintetében is.

El6szOr azok irdnyaba nyitott a szerkesztdség, akiknek zalai kotddése kdzismert volt — fliggetlenil attdl,
hogy itt éltek-e vagy sem —, majd tovabb szélesilt a latohatart. Ugyanakkor nevéhez hiven megtartott
valamiféle helyi izt, a pannon vidék sajatos szineit. A hely fogalmat is atértékelte akkor, amikor Zala megye
hatarait 4tlépve a pannon tajat, mint sajatos szellemi és kulturalis egységet képviseli. igy integralta maga-
ba a Zalatdl északra esd teriiletek kultarajat, s ennek szellemében lépett 4t a hatarokon is. Szlovénia,
Horvatorszag, Burgenland és a nyugati magyar megyék szellemi és targyi kultiraja a térténelemben
mélyen gyokerezd kapcsolatokbol még ma is Gsszekotd szal a hatarok ellenére is. En ebben latom a
Pannon Tukor egyik legfontosabb kiildetését és erBsségét.

Erezhetd és kimutathat6 torekvése, hogy kilépjen az irodalmi ,,egyoldaltisagbdél®, s a kultira fogalmat
kiterjessze mindarra — néprajz, képzmavészet, zene, torténelem, helytdrténet, eldadomivészet, vizualis
kultdra, stb. — ami az ember fizikai létén tdl életminBségének meghatarozdja.

Az Uj fszerkesztd (Péntek Imre) iranyitdsaval makodd szerkesztség ma mar nem csak a lap kiadéasa-
val foglalkozik, hanem - véleményem szerint — kulturalis mahelyként makodik, amelyben formalddik egy
stabil, fiatal er6kbdl alld, jol képzett és friss szemléletd, nyitott szellem(, alkotégarda.

Tévoloddban

Az ismert sorokat parafralva: tiz esztendd nem a vilag... A Pannon Tukor is egy kis darabkaja a magyar
kultdranak, de fontos része egy vidéknek, egy szélesebb tajegységnek. Szellemi vilagunk teljessége altala
is gazdagabb lehet, hogy ne csak a Nagy Szavak kératjan kelljen [ézengeniink.

Pannon Tukor 2006/1



Evfordulé

Péntek Imre

Vissza- és eloretekintés — harom év utan

Ugy hozta a sors, hogy harmadik foszerkesztdként, Pék Pal és Czupi Gyula utan, az én makddésem
alatt érte el a lap megjelenésének 10. évforduldjat. A Pannon Tikor talan kissé késve indult, a rendszerval-
tozas utén, de nem elkésve. Az alapitok jOl tudtédk, hogy hany folyoirat-kezdeményezés holt hamvaba,
sz(nt meg a korabbi id8szakban, s azzal is tisztdban voltak, milyen nagy sziikség lenne itt, az orszag dél-
nyugati zugaban, a hatarok mentén, tavol a kbzponttdl egy jol szervezett, folyamatosan mikddd, auten-
tikus szellemi mahelyre. Az elmdlt tiz év — ha nehézségek, belsd vitdk ellenére is — bizonyitotta, hogy
megeérte az erdfeszités, az anyagi réforditas: Zalaban — a Muravidéken folyoirat szlletett. Olyan, amit sza-
mon tartanak a szkebb patridban, a Pannon-régiéban épp ugy, mint az orszdgos szakmai kérokben. Sot,
hatarainkon tal is. A kérnyezd orszagok magyarsaga eépp ugy figyel r4, mint a nyugaton él8, diaszporaban,
vagy maganyosan alkoto irok-koltdk. Es persze az olvasok, akik nélkiil légiires térben folyhatna a
munkank. Az d véleménylik, visszajelzésiik, batoritdsuk vagy kritikdjuk a mecenatudra szerves részét képezi.
Hiszen a folydirat a helyi timogatasokra épil, tehat nem lehet k6z6mbds — mekkora ,,megszolito ervel*
tud kapcsolatot teremteni a sajat, legbensébb kdzegével.

Jomagam harom éve, 2003-ban kaptam bizalmat a Zalai irok Egyesiiletétdl és a fenntartoktdl arra,
hogy tovabb vigyem, és talan kiteljesitsem elddeim, a helyi alkotdk6zdsségek, értelmiségiek torekvéseit,
vagyait. Hogy az itt sziiletd értékek — irodalomtdl a képz&miveészetig, zenétdl és szinhazmavészetig, vagy
a muzeoldgia és levéltar ,,szentélyeiben* szlletd tudomanyos munkék — koncentrélt forméban, szakmailag
hitelesen férumot kapjanak. irdsom fogalmazasa eldtt atolvastam az elsd, altalam szerkesztett szam
»szerkesztdi bekdszontdjét”. ,,Folyamatossdg és megujulds” — hirdette a cim. Valdban, e kettBsség
jegyében igyekeztem — késdbb, régi-Uj munkatarsaimmal —, igyekeztiink végezni a szerkesztéssel jard
feladatokat. Maximalisan tamaszkodva a lap meglévd, értékes kapcsolataira, sdt, kapcsolatrendszerére, s
probaltuk ezt a szerzdi kort szélesiteni és stabilabba tenni. Amikor felkerestem az 0] helyzet kapcsan a helyi
alkotogarda tagjait — sokukhoz régi barati szalak is flznek — , szomortan kellett tapasztalnom, hogy
néhany ir6-koltd baratunk végleg eltavozott, elhallgatott vagy elkoltdzott. Az id6 — akar négy-ot év alatt
is — félelmetes valtozasokat tud produkalni. Tudomasul véve ezt a ,veszteséglistat”, sziikségszerlen for-
dultunk azokhoz, akik kivartak — kibojtolték — a szebb idket, és reményeikkel, de féleg kézirataikkal felke-
resték a szerkesztBséget — és éltek az (j felallasu, helyzetd, ,telephelyd* lap kinélta lehet&ségekkel.
Szamukra tovabbra is természetes forum a Pannon Tuikor, s mindent elkdvetiink azért, hogy a mar bizonyi-
tott irok, koltdk, kritikusok Gj mavei (0j mafajban sziletett alkotasai) lehetdség szerint nalunk jelenjenek
meg. A mihelynek e tekintetben is kifogastalanul kell mdkodnie. Helyzetbe kell hozni a régi és Ujonnan
jelentkezd tehetségeket és frastuddkat. A tehetséggondozés elemi kdtelességiink — egyet jelent a szakmai
kritikaval, tdjékoztatéssal és bevezetéssel (beavatassal) abba a kdzegbe, amit jobb hijan és leegyszerisitve:
irodalmi életnek neveziink. A folydirat kultira ennek szerves része. Ezért van felel6sséglink minden egyes
sorért, ami a lapban megjelenik. De a Iényeg: szamos Uj, fiatal, palyakezdd koltd-ir6 bontogatja szarnyat
— gyakran elsd kozléseivel a lap hasabjain. Az egymas utan sorjazé szamok maguk is kihivast, inspiraciot
jelentenek az ambicioktél fatott, de lappangd szerzoknek. Célunk nem lehet mas, mint nyilvdnossa tenni
— ha meguti a mértéket — ezt az ,,asztalfidk-irodalmat*“.

Az (] tehetségek felkutatdsa mellett ugyancsak fontos az elszarmazott, ide kotddd, gyakran mar
ismert, ,,befutott” egyéniségek ,,megszolitdsa“, hazacsabitdsa. Talan, ha impresszumunkra, vagy az Gjabb
harom év szerzdi névsorara vet a kedves olvaséd egy pillantast, érti, mire gondolok. De — anélkil, hogy
neveket emlitenék — még ennél is tdbben tekintenek rokonszenvvel lapunkra, s kildik mindig jé szivvel ira-
saikat nekiink. Sokat, nagyon sokat kdszénhetiink ennek a bizalomnak, mely megnyilvanul hataron belil
és kivil. Mondhatom, azon lesziink a jévdben is, hogy ennek a bizalomnak maradéktalanul megfeleljink.

Péntek Imre: Vissza- és elGretekintés — harom év utan
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Kilon szolhatunk a Muravidék szellemi-kulturdlis kincseirdl, melyek kezdettdl jelen vannak a lapban. Ez
mindenképpen a kordbbi szerkesztdi garda érdeme. Igaz, jobbéara csak a szépirodalom terén épultek ki
maig hat6 kapcsolatok. Az utdbbi harom évben képz&mavészeti irdsokkal, tanulmanyokkal és kritikakkal
is taladlkozhatunk, melyek itt szilettek, s a Pannon TUkor horizontjat tagitottak. Tagitottak, mert az itteni
alkotok révén kaphattunk érvényes és hiteles informacidkat a kortars szlovén mavészetrdl is. Ennek ko-
szOnhetd, hogy az utébbi szamainkban mar szlovén mdforditadsokkal is talalkozhattak olvasoink, és buz-
gon tanulgatjuk a kortars szlovén koltdk, festdk, szobrészok és mivészettdrténészek neveét, hisz nem csak
az Eurdpai Unid vérja el ezt tbliink, hanem sajat jol felfogott érdekiink is azt kivanja, hogy a sok éves ter-
méketlen egymas mellett €lésbdl egymaés értékeit megismerd (és elismerd), kdlcsdndsen inspirdld egylittlét
legyen — a k6zds U] allamszervezddésben.

A mihely — foként ebben a térségben — nem jelenthet irodalmi bezarkdzast, mint ahogy korabban sem
volt ez a lapra jellemzd. A tarsmQvészetek — a mizsai rokonsag — alkotéi mindig is komoly figyelmet kap-
tak a lapban. Elsdsorban a képzdmQvészeti irdsok és a szinhazkritikak szinesitették a ,,vizudlis* rovatot.
Erre a jovdben még nagyobb hangsulyt tesziink. Lapunk egyik ,kitérési pontja“ lehet, ha valédi értékel&
forumava valik a régio képzomiveészeti életének. Kovetjik a hatarokon atnyuld szervezddési formékat:
mavésztaborokat, kiallitdsokat, szakmai tanacskozasokat. Igyeksziink partnerei lenni az eurégios kezde-
ményezéseknek.

A Hevesi Sandor Szinhaz nemcsak jeles eldadasaival, hanem a kortars (drdma)irodalommal val6 kap-
csolataival is szdmtalan témat, kapcsolddasi pontot kinal a folydirat szdméara. A dramaelemzések, ren-
dezdkkel készilt interjuk, szinészportrék mind értékes vonulatat alkotjak a lap publikécidinak, egydttal a
szinhazi k6zonségben (Uj) olvasdkra is taldlva. Hidnyossaga volt a lapnak, hogy nem foglalkoztunk a
zenével. Tavaly ez is megoldddott. Kirdly LaszI6 Erkel-dijas zeneszerzd személyében megtalaltuk azt az
embert, aki a kortars zene kivalo ismerdje, szakird, a zenei élet produkcidinak, jelenségeinek értd elemzgje.

A torténelem és helytdrténet tovabbra is — valtozo intenzitassal — megtalalhato a lap hasabjain. Multba
nézd rovatunk szdmos értékes irast tett kozzé ebben témakorben (elég csak a Dedk-dsszeallitast emliteni),
s az idei év kiemelt téméja, az 1956-os forradalom bizonyara mélté modon, a legkilonbézdbb mafaja ira-
sokkal, torekvéseink szerint — 0sszefogva a megye muzeumaival és levéltaraval — kilbnszam keretében
kapja meg azt a figyelmet és hangsulyt, amit a XX. szazad meghataroz6 magyar és nemzetkdzi hatasu
torténelmi eseménye joggal megérdemel.

A lap jeles évforduldja, a szdmvetés igénye is joggal vetheti fel a kérdést: hogyan tovabb?

Ugy gondolom, a helyi mecentura segitdkész tamogatasara tovabbra is szamithatunk. Talan elmond-
hat6: szdmainkkal meggydztik a kételkedfket, s megerdsitettiik azokat, akik eddig is értékelték munkan-
kat. Anyagi helyzetiinket azonban javithatjuk, ha probalunk olyan eurégios palyazatokon indulni, amelyek
beilleszkednek a lap profiljaba. Ezek elsGsorban a hatar menti egylttmakodéssel kapcsolatosak. Ennek
keretében kapcsolatot teremthetiink a szomszédos orszagok irodalmi-kulturalis lapjaival, kdlcsénos
maforditassal kdzelebb hozhatjuk a térségben €él6 irodalmérokat, vagy mas jellegl sszedllitasok kozlése-
vel szinesithetjik a mind gazdagabb érintkezési formakat. (A zagrabi irodalmi-mQvészeti élet bemutatésa
egy ilyen kisérlet volt.) De lehetnek kdzos rendezvények: irodalmi estek, tandcskozasok, évfordulds
megemlékezések. A kinalkozé témaékra eddig is beadtuk, ez utan is beadjuk palyazatainkat.

Méasfeldl szerkesztBségi torekvéseinknek tovabbra is Iényeges vondasa: egy kiegyensulyozott, értékorien-
talt lappal szolgélni a tagabb Pannon régié alkotdit felmutatni — orszagos szinten, szakmailag hitelesen —
az itt szlletd értékeket, és bekapcsolddni az egyetemes magyar kultira &ramaba. Bebizonyitani azt, hogy
a lokalis és egyetemes nem egymast kizard, hanem egymasbol taplalkozd, inspiraciot nyerd szellemi ter-
rénumok. Nyitott, minden Uj(donsag)ra reagalo, tavoli tajékozddasi pontokkal is szamold, helyi bedgya-
zottsdgu, zalai mdhelyként szeretnénk jegyezni magunkat a szdmon tartott folydiratok listajan. Mun-
katarsaimmal egyutt ezen faradozunk — ,,erbnk szerint* — a fent vazolt, a nekiink ,,legbecsesbekeért”.
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Bence Lajos

Bogar Imre

Dr. Németh J6zsef
Falvai Matyas
Géger Melinda
Horvath Péter

Kabdeb6 Tamas

Kaladsz Marton
Karath Anita
Kiraly Laszl6é
Kostyal Laszlo
L. Simon L&szl6
Lackner Laszl6
Laszl6 Zsolt

Major-Zala Lajos

Pépes Eva
Pék Pal

Péntek Imre
Podmaniczky Szilard
Pomogats Béla
Saéary Eva

Szélinger Balazs

Szemes Péter
Szigethy Istvan

Turbuly Lilla

SzerzBinkrdl

Szerzdinkrol

(1956; Lendva) KolItd, kritikus, szerkesztd.

Legutobbi kotete: Identitas és entitds, Pannon Tikor Konyvek, 2005.
(1945; Zalaegerszeg) Tanér, szerkesztBbizottsagunk tagja.

(1934; Zalaegerszeg) Irodalomtorténész, mivelddéstorténeti kutato.
(1984; Gyor) Prozairo, kritikus.

(1956; Kaposvar) Miveészettorténész, kiallitdsok kuratora.

(1951; Budapest) ir6, dramairé.

Legutébbi kotete: Horvath Gr szerelmei, Palatinus Kiad6, 1999.
(1934; Newcastle, irorszag) Koltd, prozaird, mafordito.

LegutObbi kotete: Roma szolgéald leanya, Milyen szin( éjjel a tenger?,
Epl Kiado, 2005.

(1934; Budapest) Koltd, prozaird, esszéista, mifordito.

Legutdbbi kotete: Hoélderlin tornya felé, Vérosmarty Tarsasag, 2004.
(1978; Zalaegerszeg) Koltd, A két hering cim({, Vajda Jocdval kdzds kdtetben és
a Pannon Tukorben jelentek meg versei.

(1954; Budapest-Zalaegerszeg) Zeneszerzd, zenei szakiro.

(1962; Zalaegerszeg) MQvészettdrténész, szamos kidllitas kuratora.
(1972; Budapest) Koltd, kritikus, szerkeszto.

Legutobbi kotete: Hidak a Dunan (Esszék, tanulmanyok), Racid Kiadd, 2005)
(1943; Zalaegerszeg) Prézaird, kritikus.

Legutdbbi kotete: A Skorpio jegyében, Moéra Kiado, 2005.

(1964; Székesfehérvar) Koltd, szerkeszto.

Legutdbbi kdtete: Magusok horoszképja, Pannon Tukor Konyvek, 2004.
(1930; Pensier, Svajc) Koltd, prézairo,

legutdbbi kotete: Testamentum, Auréra Kényvek, 2004.

(1954; Szatta) Filmes szakird, kritikus.

(1939; Nagykanizsa) Koltd, kritikus, szerkesztd.

LegutObbi kotete: Szodoma, Panndnia Kdnyvek, 2004.

(1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mivészeti iré.

Legutdbbi kotete: Vi(g)aszkereskedeés, Vorésmarty Tarsasag, 2002.
(1963; Szeged) ird, publicista.

Legutdbbi kotete: Ahogy a Kisnyul elképzelte, Uj Palatinus Kényveshaz, 2005.
(1934; Budapest) Kritikus, irodalomtérténész, esszéista.

Legutdbbi kotete: Tlkor és minta, Pannon Tukér Kényvek, 2003.
(1929; Lugano) Koltd, prézaird, kritikus.

Legutobbi kotete: Athato csend, Szazszorszép Kiadd, 1994.

(1978; Budapest) Koltd, kritikus, szerkeszto.

Legutdbbi kotete: A sik, Ulpius-Haz Kiadd, 2005.

(1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

(1943; Zalaegerszeg) Publicista, esszéiro.

Legutdbbi kotete: A négyszinQ ember, Uj Mandatum Kiado, 2001.
(Sopron) Koltd. Szamos folyoiratban jelentek meg versei.
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Korpusz, Palosremete
Olasz Ferenc kiéllitasa a Hevesi Sandor Szinhaz galéridjaban 2005. december 2. - 2006. januér 7.
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