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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Gébarti Nemzetkdzi Mlvésztelep, (2004-2005)
Vélogatas a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz galéridjaban

Uj(abb) hullam indult a Gébarti-totol. Nem kell
megijedni, nem valami zalai cunamirél van szo.
Mavészeti hullamrol, amely az utdbbi két nemzet-
kozi mivésztelepen keletkezett. Hja, tizennégy év
nagy idd. Valtozasok, koncepciok kovették egy-
mast. De volt, ami megmaradt, amire mindig
lehetett épiteni. A tiz éves évforduld kotetében sok
érdekes irads mellett a marosvésarhelyi roman Lucia
Calinescu fogalmazta meg (szerintem) legtalalob-
ban, mint jelent Gébart. |dézem: ,Zalaegerszeg
=Gébéart szinonimaja. Gébart= szinonimaja a kol-
legialitdsnak, kedvességnek és baratsagnak; széle-
sebb értelmezésben: az alkotas szdmara kedvezd
légkor. Azt hiszem, ennél jobb ajanlélevél nem kell
sem a mavésztelepnek, sem a varosnak. Szemadam
Gyorgy pedig az Otéves évfordulon a kovetkezot
frta: ,,0riilok, hogy e tabort maig nem nydlta le egy
képzdmaveészeti iranyzat, vagy mavészcsoport sem.
Szabadelv(, nyitott..., ezért jovdje van“.

Nos, az utObbi két év egylttlétei és alkotasai
bizonyitottdk: mindkét mavész jol ragadta meg a
lényeget. Az alkotds szadmaéra kedvezd légkor
tapasztalhatd volt. A nyitottsag és tolerancia ma is
nyilvanvald. Még akkor is, ha az utobbi két évben
egy Ujraszervezett csapat kapott és élt a lehetd-
séggel, amit a gébarti harom hét jelent. A telep
megfiatalodott, megdrizte kbzép-eurdpai tajékozo-
déasat és régios jellegét. A két év tematikai ajanlasa:
Kép-tér-kép, ,.Figur(e)alis athallasok” és a Tabula
rasa — tiszta lappal kellden tagnak és inspiralénak
mutatkozott. A ,,termés“ mindenképpen ezt mutat-
ta. S az itt lathat6 valogatas is, amely a kollektiv kép
mellett izelitdt ad az alkotok egyéni stilusardl,
torekvéseirdl. Persze, alkotasaik révén. Es tiikrében.

Mi jellemzi ezt a kollekciot? Taldn a legfonto-
sabb jegyként emliteném: teljes szinkronitas a prog-
ressziv kortars &ramlatokkal. Ez persze érthetd, hisz
az alkotok naprakészen tajékozottak az eurdpai és
amerikai trendekrdl, s ez maveiken is nyomot hagy.
Ha megnézzik a festmények tobbségét, kilonb6zo
technikaval el@allitott szinstrukturakat latunk.

Edgar Wind irja MU0vészet és anarchia c.
kdnyvében: A terjesztés kdzege hovatovabb
els6bbséget élvez a kdzvetlen élménnyel szemben,
s mind gyakrabban a mialkotasok is ezt szemmel
tartva szliletnek. A dolog helyett annak arnyékéaval
kell beérniink...“. A mai mQvészet a masodlagos él-
ménynek ad elsGbbséget. Elfordul a nyers valo-
sagtol. Irt6zik a naturalizmustol. Egy dekonstrudlt
vildg szegmenseivel bibelddik. A részek részleteivel.
Analitikus szemléletd. Matematikai és geometriai
modellek, vazak, szerkezetetek érdeklik. S amikor
mar azt hinnénk, nincs tovabb, nincs személyesség,
szubjektivitas, akkor — ezekben a nagyon is maQvi
forméacidkban - rejtetten, mégis kivehetden szinte
érzelmes vallomasok derengenek eld. Indirekten —
ahogy Thomas Eliot irt errdl, amikor megalkotta az
,»objektiv korrelativ* kifejezést: a nyilt beszéd nem a
maveészet szavajarasa. Két kifejezésnek kell felkelte-
nie azt a harmadikat, amit nem nevez nevén a
mavész. Némi analdgiaval élve: két szindrnyalatnak
kell felkeltenie azt az élményt, ami a m{ vonatko-
zasrendszerében fontos, lényeges. De maradjunk a
maveknél az elvont esztétizalas helyett.

Horvath M. Zoltan - Ujabb korszakaban bo-
nyolultan kikevert szinarnyalatokbol hoz létre dina-
mikus képfellileteket. A Tapéta I. Il. a mintazat he-
lyett emberi arcokat — ndi és férfi arcokat — varial,
fotdszer( hatast keltve. A kontraszt nyilvanvalé: a
gépi, a mivi valtozik &t egyedi, szellemesen
megfestett arc-kép-csarnokka. Szél-Csend cimi
projekt-je és installaciéja meglepd, s egyszersmind
emblematikus ma. A négy égtaj feldl érkezett kol-
légéival fotdztatta le magét, s a felvételre rairta:
,»FUjj az arcomba kérlek, és én elképzellek nyugati
(északi, déli, keleti) szélnek...“. A kivilagitott dobo-
zok kordl a résztvevbk gipszbdl kiontott labfejei
jelzik az egymas felé tett lépéseket. Sajatos
maveészeti és magan-mitoldgiai ,,szentély* keletke-
zett igy, mely egyértelmden hitet tesz az dsszetar-
tozés, az érzelmi-szellemi dramlatok érintkezésének
egymast gazdagito folyamatai mellett.
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Igor Banfi, az Utolsé vacsora képi toposzara jat-
szik ra: amikor festékfoltokkal helyettesiti az asztalt
korultld apostolokat és Jézust. S eldszoér nem
értjuk, miért van két véaltozat, mi a kulénbség. A
»folyamat® sorén, a masodik képen mar eggyel ke-
vesebb foltot latunk: Judas mér eltédvozott. Valami-
képpen szeretetteljes, szemérmes irénia rejlik a kép-
ben, az ,utols6 vacsora® élet &ltal megrendezett
szerkezetében. Knyihar Amarilla vilagitd szinekkel
megfestett, geometrikus formaciéi — a kuléonbdzd
arnyalatu (zoldes, kékes) negyzetsorok — épp azaltal
vélnak érdekessé, hogy a rend megbomlik, a négyze-
tek kuloénbdzd szindrnyalatokkal ,,egymésba foly-
nak", fellazulnak, dekonstrualdédnak. Festdi athata-
sok szaggatjdk meg a szabalyossadgot. A rendet
»atverzi“ a személyesség anarchija. Ernszt Andras
szitanyomatai mar régota és karakteresen szindi-
namikai kutatasokrél szélnak. Mig kordbban gon-
dosan megkomponalt, pasztelles, tompitott foltok,
pettyek boritottdk a képfellletet, viddm, derQs
hangulatokat keltve, most ,, megkemeényedtek a
szinek, élesek, szurdak a pontok, a ,megszi-
gorodott* képmezd a hard edge stilust idézi.
Kivancsian varjuk a folytatast. A két lengyel mQvész
»Kép-térképei“ igazi szakmai bravarral vannak meg-
oldva. Maria lIzdiak festménye a térkép (Gébarti-t6)
formacio festdi megjelenitése. De nem elégszik
meg a titokzatos jelekkel, alakzatokkal, melyekkel
alaposan megsdritette ,terepasztalat”, hanem fak-
turélisan, a térbe is kilépve érzékelteti a taj elemeit,
valtozatossagat. Andrej St. Koniecny mdve (pasz-
tell, acryl) a sokértelmQ Hippodrom (kocsiverseny-
palya, lovarda, cirkusz) cimet viseli. A helymegjel6-
Iés, a helyszin ebben az esetben egy pazarul meg-
dolgozott fellletet takar, amely egyszerre Kelti
valamiféle mesebeli térkép benyomésat, ugyan-
akkor fak, bokrok, mezfk savjai jelzésszerlen, de
egyértelmlen valamiféle helyi benyomasokbdl
épitkezd tajképre utalnak. Kiltau Kinga a voros szin
arnyalatait, hullamzéasat, aramlasat bontja ki négy
részre tagolt festményén. A voros rés — vords vona-
lak a voros képmez8n — romantikus képzeteket kelt,
valamiféle heroikus sziiletés elbjatékanak a diszle-
teit. Pinczehelyi Sandor eljott Gébartra megifjodni.
Hiszen mér tdbb, a pécsi képzdmilveészeti egyete-
men végzett hallgatdja is mesterének tarthatja. (A
mostani résztvevok kozott is vannak ilyenek.) Emb-
lematikus sarl6 és kalapacsos ©narckép sorozata
Ujra és Gjra eldkertl, més-més variacidban.
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Ezattal nem egy ideolégia jelképeit helyezi at
irébnikus kontextusba, hanem vidam, ruralis — ami-
hez mindig vonzddott — hangulatoknak ,,aldoz*.
Nyomatai mégsem fotorealista ,,atkoltések™, gaz-
dasagi zsanerképek, hanem a személyesség proba-
tételei. (Prébanyomatai.) Kakassal, birkdval — én
inkdbb baranyt mondanék — és malaccal. Mit birok
el? (Nem csak fizikailag.) A személyességemet,
személyisegemet milyen kodzegbe ,,marthatom*
meg?

De nem csak err8l van sz0. Egy 8si festdi toposz-
rél, annak Gjraélésérdl. (Es megfestésérdl.)

A plasztikédk rendkivil megdolgozottak, szOk-
szavuak, de mégis képesek archetipikus formakban
megnyilvdnulni. Ez mindenképpen dicséretes. Az
osztrék Lisabeth Sailer Termékenység cimet adta a
rusztikusan megfaragott, hatalmas taljanak,
melynek belsejét arany festékkel boritotta. A befo-
gadas ritusanak apoteozisa ez az edény. Nyari Zsolt
Teli edénye egy toémbbdl forméalva maximalisan
kihasznalja a szlirkés-kékes granit gazdag erezetét,
Orig0ja a fa és ko szellemes kombinécioja. A spiri-
tudlis kezdBpont materializalédasa. Kuti L&szlo
Panem nostrum-ja (Mindennapi kenyeriinket-je) is
igazi szobraszati trouvaille. A kdznapi vekni eldt-
tink valtozik at valami nemes, emelkedett formava.
Aminek sulya, tartdsa van, idotallésaga. Az azota
més forméban, mas kdben (barnéas erezettel befu-
tott, elszinez6dott mészkdben [sarmata]) megfo-
galmazott, méreteiben is nagyobb cipé mar nagy
sikert aratott a Pécsi Galériaban. A monumentalis
véltozat kifaragasara nem volt elég a harom hét.
JovBre megcsodélhatjuk a Kuti LaszI6 altal ériasira
»Kelesztett” mindennapi kdkenyerlinket a szobor-
parkban. A csapat ,,Benjdminja“ a Marosvasarhely-
rol érkezett Pokorny Attila volt, aki eldszor vett részt
a telep munkajaban. Mégis agy tant, mintha mér
régota egyutt dolgozott volna az B6sszeszokott,
szemléletében rokon tarsasdggal. Két kisplasztikaja
— egy allé és egy fekvd — a Gydrddések I. 1. cimet
kapta. A fehér carrarai marvany harmonikaszerQen
munkalt felllete egyszerre kelt szerves és szervetlen
benyomast. Az osztasok és bevagasok mélysége,
jatéka, szimmetrigja és aszimmetridja, az élek finom
legbmbolyitése a megbontott fellletnek lagy, kissé
képlékeny ritmust adott. A fiatal szobrész mester-
segbeli felkesziltsége impondld: a szdméra jutott
marvanydarab keze nyoman eleven, llktetd
plasztikdva valt. Két keramikus egésziti ki a nem-
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zetkozi csapatot. Fujisaku Tomoko
mindent tud az anyagokrol, a
szinezésrdl, az égetésrdl (tanitja is
Pécsett): itt lathatd Kapu-ja végte-
lendil egyszer(, mégis hatasos, Osi
forma. A japan vilagbdl. A kilon
darabokbol 6sszerakott egyszerre
kapu és titokzatos alagut. Barlang. A
finom r6zsaszind arnyalat és szaba-
lyossagédban is valtozatos, szagga-
tott, csipkézett szegélyl kiskapukbol
Osszealld6 mQ szinte lebegni latszik.
Tomok6 az attetszd anyag ellégi-
esitésével érte el ezt a vardzslatos
hatast. K. Krawczun Halina raku
technikaval készilt talanyos keramia
»gyumolcsei“, ,tojasai“ szinezett-
ségiikkel (ami a kémia ajandéka) és
szépséglkkel nagyon magas szin-
vonalon képviselik a keramiaszo-
brészatot a kollekcion belil. A kilén-
b6z6 vegyszerekkel kezelt, tdbbszori
égetési folyamaton atesett (agyag-)
anyag, a foldbdl nyert testes matéria
atlényegulése és ,,felnemesitése*
nagy mesterségbeli tudast igényel.
K. Krawczun Halina remekil talélja
meg a format, amivel e sajatos tech-
nikai tudast igénylé folyamat leg-
szebb erényeit tudja a felszinre
hozni és megmutatni. ,,Végtelen
hullamvonalak® mentén félbevagott
tojasai egyszerre sziletés- és
elmulasszimbolumok,  6tvozddik
benniik az 0] és a roncsoltsagukban,
mélységeikben évszazadosnak tnd
pillanatok hangulata.

A modern képzGmavészet -
amint ezen a tarlaton is nyilvanvalé
valt — kaland és szellemi kihivas. A
gébarti mOhely kétévi termése, koz-
szemlére tett kollekcioja részleteiben
és egészében is eurdpai jelenség. Az
immar természetes szellemi érint-
kezések, egymasra hatasok lenyo-
mata és dokumentalasa.

Pinczehelyi Sandor: Onarckép malaccal - szita, akrill, vaszon

»Kiilénbdzd vegyszerekkel kezelt,
t6bbszori égetési folyamaton atesett anyag.”
Krawczun Halina: Végtelen hullamvonalak - rakuzott keramia
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2. EUrégios mavészeti dij
és kiallitas

(GyGr, szeptember 28-oktéber 12.,
Eisenstadt, oktéber 25 — november 11.)

A képzBmlveszeti élet a Dunantulon is megert
néhany valtozast az elmult hasz évben. Azok a
torekvések, melyek valamiféle regiondlis-tajegységi
szemléket hoztak létre (Dunantdli Tarlat, Eszak-
dunéntali Téarlat, stb.), a rendszervaltozas utan
kihunytak. Természetes, mondhatnak valakik kony-
nyedén, de koréntsincs igy. Az orszagos tarlatok,
kiallitasok mellett sziikség van koztes ,,megméret-
tetésre* is, s id@vel pedig — a nyolcvanas években —
felmerilt a hatdron é&tnydlé, a Kkortéars
képzdmaveszetet a (k6zép-)eurdpai folyamatokkal
szervesitd akcidk szervezésének igénye. A
Szombathelyi Képtar — az egyetlen képtarnak épult
épllet 1945 Gta — helyzeténél fogva szinte pre-
desztinalva volt arra, ezt az elképzelést megvaldsit-
sa. igy jottek létre az Alpok-Adria Nemzetkozi
Kiéllitasok. Hogy miért nem folytatodtak? Az okok
kozott talaljuk belépéstinket az Unidba. Mas terlleti
elvek kerlltek elBtérbe. Az U] egyuttmakodési
forma hamarosan kialakult: méghozza EUrégios
szinten. 2003-ben Burgenland, Gydr-Moson-
Sopron, Vas és Zala megye létrehozta a regio tar-
latdt és mavészeti dijat, mely kétévente Kkerul
megrendezésre, illetve kiosztasra. A tarlat és a dij
egylttese voltaképpen jo Otlet, inspirald lehetdség.
A beadés ,,szabad”, s az 6sszegyQlt miveket négy-
tagu zsdri vélogatja, s itéli oda a nem csekély
dijakat. (1. helyezett: 2000, 2. helyezett : 1200, 3.
helyezett: 800 EUR.) A nevezés feltétele, hogy a
palydzé Aallandé lakhelye, illetve tevekenyégének
szintere a Nyugat-Pannon Régio tertiletén legyen.

Mig 2003-ban Szombathely és Eisenstadt adott
otthon a ,,West-Pannon* tarlatnak, az idén Gyor
volt a magyar helyszin. A dijatadasnak és a tarlat-
nyitonak a Bartok Béla Mavel6dési Kozpont adott
helyet szeptember 28-4n. A magyar dijazottak itt
vehették &t dijaikat. Az elsd dijat a szombathelyi
So0s Nora, a masodikat a szintén szombathelyi
Stekovics Gaspar kapta. A harmadik dijat a burgen-
landi Judith Horvatits-nak itélte a zsdri. Oktober 25-
én Eisenstadtban, a Landesgalerie-ben nyilt meg
Ujra a tarlat, remek, attekinthetd rendezésben, de
nyilvadn a burgenlandi anyagra téve a hangsulyt.

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra

Nézzlk eldbb a dijazottakat!

So00s Nora nem ismeretlen a kortars kiéllitoter-
mekben, annak ellenére, hogy 26 éves.
,Cipdszobraival*, cipd-installacioval, Gyermekszoba
cima festménysorozatéval és méas maveivel mar
jelentds sikereket mondhat magéaénak. NOi
»eéletképein® egyszerre tagadja és hasznélja fel a
képregény-kliséket, némileg Andy Warhol megoldé-
saira emlékeztetve. A dijazott harom képen erdtel-
jes feminista szemlélet érvényesul, a nd, mint a
modern életmdd kiszolgéltatottja, rabszolgéja,
kiizd az 6nmegvaldsitasért kdrnyezetével, csaladja-
val. (Ez a buta vekker, Kalériaszegény vacsora, Ez
miért mindig a mi dolgunk?) Harsany, élénk szinek,
lenduletes vonalakkal festett, attetszd, sziluettszerQ
figurdk, intim pillanatok. Amikor ,,védtelen* a kz-
napi (konyhai) teendfkbe kényszeritett, csil-
logésatol, dekorativitasatdl megfosztott ndi Iény.
Stekovics Gaspér Stukturdk cimdQ triptichonja egy
regéta ra jellemzd, kdvetkezetes maveszi gondol-
koddsmod megnyilatkozdsa. Néhany felsejld
geometrikus forma (rend), és a mindezt athato,
tdmény, barnas tonusokban felvitt, fakturalisan
megdolgozott festékréteg. FO téma: a transzparen-
Cia, az athatds jatékai. Az atmenetek, alakulasok,
szinekben és formékban. Mintha egy végtelen
»Szindallam* ismétlddne, varialodna. Némelyeknek
talan monoton ez az eldadasmaéd, de ennek a saja-
tos purizmusnak is van érzelmi hulldmzésa, kisu-
gérzésa. Judith Horvatits tiszta szinekkel festett,
ornamentikus szerkesztésd, cim nélkuli fotorea-
lisztikus zsanerképei, burgenlandi emberi- és t4j-
motivumokkal, vagy fegyveres fiatalok jelentével,
nem csupan ,,6nmagukat” jelentik, legaldbbis a
festd szerint, hanem protest jelentést is hordoznak,
tiltakozast a kornyezetszennyezés, kizsdkmanyolas
és az erdszak ellen.

Egyébként a ,,metanyelvi-analitikus* burgenlan-
di anyag ,,nyoméasa“ meglatszott a valogatason; a
non-figurativ, jelzésekkel operald, minimalista
mavek kerlltek eltérbe. (Jellemzd, hogy Fischer
Gyorgy és Farkas Ferenc (Zala megye) figurativ szob-
rai meglehetdsen a héattérbe ,,szorultak®.) A szom-
bathelyi kollekciobdl hianyzott Bartek Péter Pal,
Kamper Laszl6, Kodolanyi L&szI6. Kar. Tornay Endre
Andrés épitészetplasztikdi most is kitntek az
anyagbdl (A torony eldtt, Egy hajoban), Veres
Géabor ,dobozolt klasszicizmusa*“ (klasszicista
szoborfigurdk elfektetve egy fémdobozban) két-
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ségtelen Otletes és szellemes lelemény, de nem
tobb. Bakucz Andrads Utcarajza kellden brutista,
Foky Eva Iddkapuja letakarva fekete textillel, kelléen
titokzatos. A gy6ri — tobbnyire festményekbdl allé —
mdegyilttes sem nydgozott le igazdn. Enszoély
Kinga Jatékautomataja vagy Barabas Laszl6 Lirai
absztrakt-ja nem megy tal a szokvdnyos megolda-
sokon. Kovacs Gyorgy két mQve kézil a Tarkovszkij
emlékezte valdban méltd idézése a filmrendezd
képi vildhganak. A Dburgenlandi kép- és
plasztikaanyag dont6 része az absztrakt
expresszionizmus és a nonfigurativ konstruélas
jegyében szuletett, kétségtelen figyelemre méltod
szinvonalon. De kezdjuk Antal Regina groteszk
(tologathat6) festményeével (mint kivétellel), mely a
fotonaturalizmus drasztikumaval egy elomldan
kover aktot abrazol, groteszk nézetben, a totalis
kiszolgaltatottsdg allapotdban. Mintha valaki a
csunyasagat tenné kozszemlére. Az Onarckép
(Antal Regina) valdsaggal kéjeleg ebben a vissza-
hokkentd pozituraban. lgaz, ennek ellentéte a
Bonci mit dem Schwalbenauge cim@ idilli képe,
melyen egy kisgyermek nydl az elvillano fecske
utan. Gotzendorfer Claudia viszont a platoni bar-
langhasonlatot probalta festménnyé komponalni
(Platonisches Hohlengleichnis), Richter Mauela
valéban leny(ig6zd tasiszta festménye (Cim nélkil)
latvanyos csurgatésaival, foltrendszerével hatott. A
nagyméret( plasztikak kozul emlitésre érdemes
Hiess Karl Torzéja, mely tavolrdl a klasszikus formét
idézi, de ha kdzelebbr8l megnézzik, kitdnik: rozs-
das  csavaranydkbol  forrasztottdk — Ossze.
Meghokkentd kontraszt, de hatasos! Moritz
Anton/Tonto fa plasztikdi az organikus absztrakt
mesterien kiformalt alakzatai. (Behausung Nr. 7,
Behausung Nr. 8) A szomszéd tartomany
képzOmivészei szemmel lathatéan mar évtizedek
Ota egy modernista tradicibban gondolkodnak,
alkotnak, abszolut egyltt mozdulva a vilagban
megjelend Uj aramlatokkal. S szemmel lathat6an
nincsenek korlatozva, elgondolésaikat az altaluk
valasztott anyaggal, a legmodernebb eszkdzokkel,
a legjobb szinvonalon val6sitjak meg.

Végul nézzik a zalai alkotokat. Ahogy a Vas
megyeiekkel kapcsolatban hidnyoltam egy-két
nevet, Ugy ezt ezuttal is megtehetem. A festdk
kozul, kildonbdzd okok miatt részt nem vevd Nemes
Laszlé, Horvath M. Zoltan, Tanczos Gyoérgy joggal
kaphattak volna helyet a tarlaton, ahogy a szob-

raszok kozul Szabolcs Péter vagy Béres Janos. A
festmények kozott taldljuk Budah&zi Tibor (j
maveit. A Jelek I. Il. a mar ismert, jellegzetes képi
vilhg motivumaibol all dssze, fekete-fehér szinek-
bdl, lazan elrendez6d& ritmusokbdl. A harmadik
(Figura) viszont 0j — ahogy Hegyi Lorand irja: az iras
és portrészerQiség sajatos vegyitése. A mitosz
szamara sem torténelmileg adott, hanem valasz-
tott/teremtett anyag. Ennek az egyéni mitikus gon-
dolkodasnak alakzata formaloik ki eldttink, athalla-
sokkal, sejtelmes attlnésekkel. Németh Klara
Bestidriuma jellegzetes motivumaival szervesen
illeszkedik a modern anyaghoz. Meglepetés vi-
szont, hogy itt taldljuk Nagy Kalméan Csoka cim(
képéet, mely latvanyos szindrvenylésével, sejtelmes
forméival megérdemelten kerult ide. Hasonléan
elmondhat6 ez Agh Edit Latomasarol. A szobrok és
plasztikak tekintetében a résztvevd megyék kozul a
leger6sebbnek a zalai tOnt. Fischer Gydrgy harom
remek bronz szobra (Ejszaka, Végul, Kapcsolat) —
igaz, kissé eldugva — a Munkécsy-dijas szobrasz
érett, ragyog6an mintdzott darabjai kdzul valo.
Farkas Ferenc mUvészportré-sorozatahoz tartozé,
Giacometti asztala mar tébb tarlaton megfordult,
szép sikerrel. Ebben a kavalkadban is a mindség és
igényesseg jegyeivel tint ki. Horvath L&szI6 ismét
bizonyitotta, hogy nem csupan a figurdlis abrazolas
mestere, de képes egyszerll formakbdl, gondosan
kivalasztott anyagbdl, minimalis jelzéssel (egy fes-
tett csik, néhany vajat) hatasos plasztikat létre-
hozni. (Emlékjel, Meditacid) Szintén meglepetés
Hadnagy Gyorgy forgd plasztikgja (mobilja), mely
egyeduli volt a maga nemében. (Kapcsolat) Az asz-
immetrikus korlapok egy tengelyen forogva fura,
billegd mozgasukkal komikus hatést keltenek. Ha
van humora a mechanikanak, akkor ez az.

Harom kevéssé ismert mQvész is bekerult a
»Ccsapatba“. Karner L&szl6 a leegyszerdsitett,
jelzésszerQ prehistorikus abrakig, abrézolasig, bar-
langrajzokig megy vissza, de mindezt megnyerd
természetességgel, meseszerQl bajjal csindlja. (Taj
viz mellett. Part, A harmadik) Basilides Balint
Cirkuszigazgat6 cimQ, vegyes technikdju mave igazi
trouvaille. Finom vonalakbdl, szinte egy lendulettel
megrajzolt, Kicsit szlrrealis cirkuszmotivumok,
amelyek végul 6sszedllnak egy ostort pattogato,
cézari figurdva. A szomorkas humor, az elégikus
megjelenités kuldonds hangulatot ad ennek a
szemunk elBtt kirajzol6dé jelenetnek. Nyugodt erd
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cimQ akvarellje is egy felkészilt festbi tehetségrol
arulkodik. Dobosi Laszl6, mint ,,homo novus* szin-
tén az ismeretlenbdl bukkant fel. Pointilista
,fotofestményei“ (A vandor, Fuvarozas) kiindulo
pontja egy-egy régi fotd, s ennek a naturalista
latvanynak feloldasa, lebegtetése az, ami
meghokkent és ugyanakkor magéval ragad.
Reméljik, a jov6ben mindharmukkal talalkozunk,

3

EnteriGr a kiallitasrél
(Eisenstadt, Landesgalerie, 2005. oktéber 25. - november 11.)

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra

akar 6nallé tarlatukon.

A tervek szerint két év mulva Zalaegerszeg lesz a
magyar hazigazda. Mindazoknak, akik valamilyen
(barmilyen) okbdl kimaradtak a beadasbdl, vagy a
kiallitasbal, lesz alkalmuk korrekciora.
Készllhetnek, bizonyithatnak, dijat nyerhetnek az
Eurégio nyitott, izgalmas mQvészeti foruman.

I . .
- _.,

-
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ElkOtelezve
az ,,0rok klasszikanak*

Ko Pal
zalaegerszegi kiallitasarol

A kortérs szobrdszmdvészet alakvaltozasai az
utolsé néhany évtizedben is produkaltak elgondol-
kodtatd, ellentmondasos jelenségeket. Annak
ellenére, hogy a nemzetkodzi trendek kovetése, az
eredeti plasztikai gondolkodés, a figurativ és non-
figurativ &ramlatok (szerintem) termékeny polémia-
ja szdmos nagyszerd mQvet eredményezett. (Ezek
kodzul j6 néhany kozterekre is kertlt.) Mégsem ala-
kult ki valamiféle kzmegegyezés, kanon bizonyos
életmQvekkel kapcsolatban, mintha minden szinre
[épd szakmai elképzelés — mely egy hosszabb
korszak tendencidit veszi szdmba — Gjraértelmezés-
sel lenne egyenld. Az egyszer meghozott értékite-
leteket bizonytalansag lengi korul, vannak (mél-
tnytalan) elhallgatasok, melldzések, s egy-egy kdz-
téri monumentum felallitasa akar megkérdo-
jelezheti (visszamendleg) a korabbi elismert teljesit-
ményeket. Mindez 6sszefligg a rendszervaltas utani
szellemi-politikai megosztottsaggal is, amelynek
nyoman mind a két oldal megkérddjelezi a ,,masik*
produkcidjat.

Van egy olyan benyoméasom, hogy K& Pal palya-
ja is ,Aldozatul“ esett ennek a sajatos ,,0jraértel-
mezésnek*. Ennek jellegzetes példaja volt a Gellért-
hegyi sziklak&dpolna el6tt 2001-ben felallitott Szent
Istvan szoborrdl (A templomépit8) megfogalmazott
elmarasztalas, mely stlyos (nem okvetlen esztétikai
és igaztalan) vadakat fogalmazott meg a maveészi
elképzeléssel és megvaldsitassal kapcsolatban.
(Tobbek kdzott Rézsa Gyula, kordbbi méltatoja val-
lalkozott az averziok megfogalmazasara. 'FOl6s-
leges szobor, Mozg6 Vilag, 2001/aug.) Pedig, ha
valaki, 6 az a szUletett tehetség, akinek maveiben a
térbeli konstrualds és az anyagban valé gondol-
kodas természetes egysége mindig elevenen,
gazdag érzelmi és gondolati reflexiékat sugarzbéan
van jelen. O az, aki mintazas eldtt (és kdzben)
folyamatosan rajzol, értelmezi a feladatot, s a vaz-
lataibdl bontakozik ki a legjobb véltozat. Ahogy
Hegyi Lorand jellemzi az Elmény és fikcioban a

Worringer éltal ,,6rok klasszikdnak® nevezett
maveszeti magatartast: ,,a teljesség megragadasa-
nak igényebdl fakadéan hozza létre a zart, szem-
léletileg lekerekitett, az érzéki-konkrét alakban egy
atélhetd teljesség-élményt vizualizadlé maalkotést*.
»Tudatosan felhaszndlja a korabbi korok stilusat* —
iria ugyancsak 6 konyvének bevezetdjében —, de
nem kivanja felbomlasztani a zart mastruktarat.
Nos, szobrdszunk egyszerre hasznélt fol tobbféle
tradiciot: egyfajta lirai figurativitast (mesterétdl,
Somogyi Jézseftdl tanulva), a népi-naiv faragasok
személetét, naiv, leegyszer(Qsitd formaképzését, a
kdzépkori (romén) egyhézi szobrészat stilizalo,
szakralizal6 kanonjat, s a pop-art foto-natura-
lisztikus, direkt, nem ritkan groteszk leképezését.
S hogy mennyire sikeres (és elfogadott) volt ez a
metddus, azt jelzi bevalogatidsa a Harminctt év,
harminc6t maQvész cimQ reprezentativ kotetbe,
mely ,.felszabadulasunk* jeles datuma alkalmabdl
jelent meg 1980-ban. Rézsa Gyula a kdvetkezBkép-
pen méltatta a ,.fejlddést”, melynek soran a szob-
raszmiveész ,,idézGjelbe tette a ... folklorisztikus
Orokséget”, s ,,ebbe a latszélag zart népmaveészeti
korbe zokkenés nélkul tudott beilleszteni nagyon is
nem népmavészeti téméakat és gondolatokat; nem
egyetlen, de markans példaja ennek az a Kukas
cimet viseld szemetesember figura... llyen népi-
mitologikus egységbe tudja vonni K& Pal mar ekkor,
a hatvanas-hetvenes évtized fordul6jan munkés-
alakjait és Lenin-figurajat, marionett-rettenetd 6reg
ndit és biciklistait...”. Tehat: K& Pal nem a fBiskolan
képzett ,,0j fafarago”. ,,Népi szobraszata* nyitott a
pop-art felg, s6t, meger6stdtek ebben a szob-
raszatban ,, a verista, kihivoan naturdlis gesztusok,
az Ujdadaista élmények hatésara felszabadulo
motivumtarsitd, targykombinalé megoldasok*.
Viszonylag hosszan idéztem Roézsa Gyula
szbvegét, hogy néhany ponton rdmutassak ellent-
mondasaira. Erthetetlen, miért akarja a kivalo szak-
iro ,,begydmaoszolni“ K& Pal mar nyolcvanban is
érett szobraszatadt a ,,népi“ kategodriaba? Kissé
groteszk Kukésa akar Goldmann Gyoérgy vagy
Bokros Birkmann Dezs6 stilusara is visszavezethetd,
azon Kkivul, hogy keétségtelen: telitalalat. Miért nem
irt arrdl a finom, érzékeny figurativitasrél — ebben
csak groteszk idézetek a népi faragasok ,,jegyei* —,
mely két iranyba &gazott el: az egyik a kdzépkori
szakrélis formanyelv, a mésik valéban a pop-art, a
kilonféle ,,objektek”, konstrukcidk, szlrrealis vagy
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dadaista kompoziciok irdnyaba. Hogy aztén vissza-
visszatérjen, taldljon a f6 vonalra, a marvanybal,
mészkdbdl faragott vagy bronzba o6ntdtt kis-
plasztikdkhoz vagy hatasos koztéri monumen-
tumokhoz. S nem irja le a kulcsszot: torténelem. K&
Palt szenvedélyesen érdekelte-érdekli a torténelem,
annak alakjai. Igy sziiletett a mohéacsi emlékhely
fantasztikus és meghaté szobor egyiittese — Il. Lajos
kiréllyal és Szulejméannal, igy szllettek kiralyszobrai
vagy a Szent Péter bazilika Magyarok Nagyasszonya
kdpolndjanak szenteket abrdzol6 dombormuvei.
lgaz, ezek mar nem annak a ,,deheroizal6é” szem-
léletnek a termekei, amelyeket Rdzsa Gyula oly
lelkesen fogadott (,,munkésalakok, Lenin és Kos-
suth®“), hanem egy elmélydlt, komoly tanul-
manyokkal megkozelitett, modern és mégis hiteles
abréazolasmod eredményei. (Egyébként, ha mar a
Lenin festett, feldltdztetett, gndmszerh figurajanél
tartunk, 1970-ban, a nagy szovjet allamfeérfi
szlletésének 100. evforduléjan Kb Pal azt gondol-
ta, ahogy Kossuth apénk, ugy Lenin elvtars is elbir-
ja ezt a ,,megmosolyogatéan megejtd*, gunyoros
megjelenitést. Nem birta el. Errdl Rézsa Gyula
tudhat legtobbet, aki a Mdcsarnokban rendezett
kiallitasrél beszamolva a Népszabadsagban - be-
csuletére legyen mondva — mar akkor is dicsérte K&
Pal e mavét. Csakhogy még a megnyit6 elbtti este
— lapzarta utdn — Aczél Gydrgy is megtekintette a
kiallitast, és felhdborodva tavolittatta el a szobrot.
Szobraszunk meglepve tapasztalta masnap, hogy a
dicsért mQ hidnyzik a kiallitasrél. Egyébként a prob-
lematikus mQvel K& Péal balatonkenesei paraszt-
hazanak hatsé udvaran, egészen pontosan eresze
alatt talalkoztam 1992-ben, ahol a nédalt tet6rdl
csOpogott a viz a jol ismert kopasz fejre. Reméljuk,
azota meltébb helyre kerilt.)

Ennyi elkalandoz6 bevezetés utén térjink ra arra
a kiéllitasra, mely a zalaegerszegi Hangverseny- €s
Kiéllitdteremben volt l4thatd oktéber folyamén.
Hidnypdétlonak mondhat6 ez a bemutatkozas, mely
a Kossuth-dijas szobrdszm(vész palydjarél adott
teljessegre torekvd attekintést. A kezdeti korszak
alapmQvei épp ugy szerepeltek, mint a jelen jel-
legzetes és fontos alkotésai. Szdmos 0ndllo rajz,
vazlat, emlékmQterv szinesitette az anyagot.
Néhany nagymeéretd fotd pedig a vatikdni dombor-
mQ-sorozat darabjair6l készilt. A korai grafikak
kozul feltétlentl megemlitendd a Mami (Mariska
neni) és a Maczky Béla portré. Remekil megoldott,

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra

néhany lendiletes vonallal felvazolt tollrajzok, ben-
sdséges, személyes kotddesrdl &rulkoddak. A
rokonsdghoz tartoz6 Mariska néni mellett
feltétlentl szot érdemel az édesapjardl készilt rajz
(1968), mert kevesen tudjék: 1961-ben Maczky
Levente fBiskolai hallgaté a mesterségét kifejezd Ko
Pal nevet vette fel. A felvidéki Maczkyak neves
tést tett, hogy visszanyerje elvetett(?), eldobott(?)
»maczkysagat”“. Mintegy vezekelnie kell ezért a
blnéért, ezért a megtagadasért. (Edesapja kato-
natiszti multja és az 56-os forradalomban jatszott
szerepe megnehezitették a fiatal Levente tanul-
manyait.) A katonasapkas, szinezett terrakotta
portré szinte a gyermeki ahitat idolja és immar
kitorolhetetlen emlékdrzése. NagyszerQek az 1975-
0s mohécsi vazlatok (Il. Lajos kiraly és Szulejman), s
van egy 1977-es, majd késdbb is felbukkand
Szinész sorozata K& Palnak, mely az &tvaltozas
dramédjat (szerep-ember, ember-allat) jeleniti meg
magikus erbvel. Furcsa, szurrealisztikus fantazia-
jaték a Torony, vagy a kedves szinezett rajz a Tavasz:
a materem ablakombdl. A bardtok megorokitése
sem hianyzik: Buda Ferenc, Sara Sandor, Katkd
Tamas portréi mellett taldljuk a tisztelgést Juhasz
Gyula és lllyés Gyula eldtt.

A grafikus K& Pal egyik nagy trouville-ja a
gyakran megcsodalt Brueghel haldla, a fejjel lefelé,
a laba kozott 4tnézo flamand festdmavészrol, aki —
a korabeli feljegyzések szerint — igy lelte agyvéerzés-
ben halalat. Két bronzlapra vésett rajza jelzi, men-
nyire fontos szamaéra a grafika: az Edesapam faja és
az Apollinaire vers, a Megsebzett galamb és a
szokokut (Radndti Miklés forditésa).

A korai plasztikdk kozé tartozik a Holdfényben
(Kondor Béla) cimd alkotas. A zuhano és egyszerre
emelkedd alak a fest6mavész haldlanak és halhatat-
lansaganak A&llit emléket. A sajatos tér-kép,
szinezett fa konstrukcié a mavész kedvelt, keretes
formélasi modja. Szamos remek bronz kisplasztikat
is lathattunk a kollekciéban, a valéban népi ihletésa
Parasztangyalok mellett a Markazi Sz(izanya gotiku-
san magasba iveld alakjat. Az I. Istvan (a méar vita-
tott szobor eredeti valtozata) ajandékozé gesztusa
— mely egyszerre sz6l a magyarsagnak és Istennek —
ebben az archaizald, szakralis felfogasban is hatasos,
akarcsak a Templom, ez a kdzépkori épitdmesterek
eldtt tisztelgd, hommage-jellegl ,,épuletszobor. A
kalonféle anyagbol mintazott busztok kozott
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taldljuk a mar Kklasszikusnak szamité Hunyadi
Janost, vagy Szécsi Margit, Sinka Istvan portréjat,
am a modern felfogasu, karakterizaldo &abrézolas
sem idegen tdle: Pavé Dezsd homokkd szobra
egészen groteszk benyomast kelt a szemiiveggel,
vagy a festett séllal a nyakdban a Dr. Christopher
cim0 ma. Az egész alakos szobrok kdzott talaljuk a
fiatal Mdricz lendletes, zsebre dugott kézzel, hety-
kén a vilagba indul6é figurajat, vagy az elegans
Titkarndt kihivo tartésaval.

Nagyobb meéretd, vérbeli szobrdszi munka a
Zaladn Tibornak ajanlott Torz6. Az erotikusan for-
malt aktrészlet bronz fellletén olvashatd, szépen
kivésett, kalligrafikus iradssal a mavész ajanlasa. S
végul szolni kell a Verseny cimQ, zsédkbakotott alak-
bol allé kompoziciorol, mely korunk jellegzetes szi-
tuéciojat orokiti meg az ,,egyenld* feltételekrol.

A ruralis avantgard szép példai a kilonféle
»botok“. (Sdmanbot, Sinka IstvAdn pésztorbotja,
Véndorbot) S a banalitast, a koznapi fogyasztas tar-
gyat maveészi dimenzidba emeld ,,termékek”, a fes-

tett fa, bronz ,dinnyeszobrok“, a mQvész b&ven
fakadd, ,,csillagmagos* humoréarél arulkodnak.

Végul mit mondhatnank? Ez a sokféle tekintet-
ben hidnyos vélogatas is képes volt K& P&l mQvé-
szetérdl néhany fontos dolgot kdzvetiteni. ElBszor
is: ez a véltozatos tematik4ju, egyszerre hagyo-
méanyos és modern szemléletd szobrdszat nem
beskatulydzhat6. Gazdag eszkdztar és bonyolult
képi-gondolati vilag jellemzi. S ha lényegét tekintve
meg is marad a mar idézett Worringer altal jelzett
korben — ,,az elkoptatott és mégis mindig meguju-
lasra képes klasszika* kbrében — , az se nagy baj. Az
érzékenyseg é€s nyitottsag, a kisérletezd kedv -
melynek megannyi érzékletes példajat kinalta a
zalaegerszegi tarlat is — megévja a mavészt a bezar-
kozastol, az dnismétléstdl. S ez a garancia arra,
hogy érvényes, mai szobraszat sziletik K& Pal
mahelyében.

(Varosi Hangverseny- és Kiéllitbterem)

Ko Pal: Torzé
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