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Papes Eva

A szellemek is
,azt uzentek*

Barasits Zsuzsanna: Q Egi hirmond6
De-sign Kiadd, Budapest 2002.

Taldn valéban nem vagyunk magunkra hagyva
ebben a nagy univerzumban, amit igazan befogni,
felfogni sem vagyunk képesek, noha a tudomany, a
vallds, a mavészet szamos példaval szolgél hol
egyik, hol mésik iranyban. Néha erdsebb a magéany
és a szorongas, maskor meg értelmes lényeket
tételeziink még ott is, ahol nincsenek. A hamleti
kérdés maig nem megvalaszolhat6, hiszen a ,,nem
ismert tartomany“-rél van szo, ,,melybdl nem tér
meg utazé“. Hamlet atyjanak szelleme Shakespeare
kordban igen hihetd mdédon avatkozott bele a dan
kirdlyfi életébe azzal, hogy olyan informaciokat
kozolt, amelyek alapjaiban feldultdk az életét.
Akkor valészinlleg senki, (vagy joval kevesebb em-
ber) akadt fenn rajta, kinek a szavéra is hallgat
valéjdban Hamlet. Ma méar azonban val6szing,
hogy hitelesség szempontjabol kevesek szamara
johet komolyan szdba ez a forras, mint bizonysag,
vagy mint az elemzés targya. Vannak, akik a tudo-
many altal felvértezett biztonsdg magasabdl folé-
nyesen legyintenek az ilyesmire, mig masok éppen
a szorongas adta 6rok emberi bizonytalansagbdl
fakaddan onnét — odaatrél — varnak megerdsitést
létik igazabol megvélaszolhatatlan kérdéseire.
Mindkét magatartds indokolhato, igazolhatd és
elfogadhatd, hiszen az altalunk befoghat6 tudat-
formék szamara éppen az emberi 1élek a legtobb
titok hordozéja, ami annyira nem vélaszthato le
tudatunkrdl, hogy mindig ott lesz a hattérben a
bizonytalansadg eleme, az a bizonyos 6rok kérdes,
aminek megvélaszolasatdl ,,csak a halél valaszt el”,
ami pedig még a tudomany ,,diadalanak* koradban
is elég nagy tavolsagnak tlnik. Az pedig, hogy
valéban a tudomany kordban élink-e, még kevésbe
egyértelmd, legaldbbis a dolog eredményességét
illetden komoly kétségek merultek fel az utobbi
évtizedekben. A posztmodern jelz6 nem véletlendl
tnik egyre-masra eld az elemzések és leirasok
kdzegében, hiszen a modern kor doélyfe altal szét-

zilalt vilag keresi Uj meghatérozasat, 6nnoén képét,
amit egyel@re csak a ,,poszt“-tal, a valami uténival
tud kordlirni. A valldsos vilagképet felvaltd
tudoményos vilagkép ugyanigy nem tudott igazi
megoldasi mintédkat kimunkélni a fenntarthat6sag
kdrében, ahogyan elddje sem, mutatjak ezt azok a
tarsadalmi és Okologia katasztrofak, amelyeknek
tandi vagyunk, és amelyek fokozédasat, sOrls6-
déset jelzik az Ujabb események és kutatasok is.

A vallasos vilagképnek egy teriileten mégis — ha
Ugy tetszik — eldnye van, (valészinQleg ez is oka an-
nak, hogy Ujabb hullamban kdzelednek az emberek
a létezés misztikus, transzcendens felfogésa felé),
ez pedig abban kdrvonalazhatd, hogy a magéara-
hagyottsdg, a vilagba vetettség szorongatd élmé-
nyére ad oldast a spiritualitds eszmerendszere. De
ellentétben a vallasos vilagképpel, ma az emberek —
foként a fehér ember szocializacios tertiletén — nem
egy kulturalisan meghatarozott eszmerendszeren
keresztul akarnak kommunikalni, vagyis nem vallal-
jak magét a vallast, hanem az egzisztencidlis ta-
pasztalast, a sajat élményt keresik. Ezért is 6rvend
olyan nagy népszerOségnek Eurdpa és Amerika
szerte a new age-nek nevezett 0j iranyzat, ami a
multi level marketing szisztémaékat tagitotta ki —
mintegy Uj piacot bekapcsolva a kereskedelmi for-
galomba. Mar az egyhaz is megtette a magaét
ezen a terlleten, (gondoljunk csak a bucsucédulak
koréra, vagy még kozelebb a vallasos disz- és kegy-
targyak forgalmazaséra, és a tobbi) de a minden-
napi fogyasztas legbelsejébe nem tudott olyan mé-
lyen behatolni, mint a new age szisztéma, ami a
fogpasztatdl az ennivaloig, a vécépapirtol nyari
nyaraldson &t a lelki vezetdig kisajatitott egy szele-
tet a fogyasztoi korbdl. Ha egyhdzat méar nem is
(bér helyenként azt is, lasd szcientologia és téarsai),
de csoportot és vezetdt ezek az irdnyzatok is keres-
nek maguknak. Nyilvan meg is taléljak, hogy aztan
meditacidval, és maés, foként keletr8l kolcsonzott
modszerekkel elinduljanak ,,megvildgosodas* utjan.
A cél amugy helyes, hiszen a vilagossag szimbolikéa-
ja egyértelmlen pozitiv tartalmd minden kultd-
raban, legfeljebb a dolog naivitisa megmosolyog-
nivalo olykor, f6ként, ha azt a szellemi katyvaszt
nézzik, ami ezeknek a konyveknek a lapjairdl,
ezeknek az Onjeldlt mestereknek az eldadésaibdl
kodszon vissza. A tudas megszerzésének modja min-
den kultdrdban és minden korban kotott volt,
iranyuljon akar befelé, mint keleten vagy kifelé,
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mint nyugaton, egyik sem nélkilozhette az id6t és
az elmélyulést. Nemigen lehetett egy hétvégén tal-
tossa avanzsalni, vagy a gyoégyitast megtanulni egy
par hetes kurzuson, mint napjainkban.

Mindemellett nyilvan igen fontos jelzés, hogy ez
ma igy létezik, mert azt a hidnyt mutatja, ami az
ember transzcendenciara val6 elemi igényérdl szol,
illetve ebbéli kielégitetlenségét jeleniti meg. Mind-
azok, akik akar a tudomany altal kijelolt, akar az
egzisztencialis tapasztalas Utjan jarva keresik a vilag
szellemi és numinozus értelmét, tiszteletre méltoak,
kilénosen, ha el is érnek valahova, és tapaszta-
lataikkal gazdagitjak, tamogatjak az Eletet — mind-
annyiunk k6z06s forrasat — vagy netén ,,csak" sajat
magukon tudtak igy segiteni, azaz jobb emberré
lettek.

Ezekben a dolgokban a legfébb mérce mindig a
hitelesség, ami nem ©6nkényes itélettel valaszthato
el a hamissagtdél, hanem az eddig felhalmozott tu-
dés és tapasztalas segit donteni, legyen a téma ezo-
terikus vagy tudomanyos. Az ezotéria esetében nyil-
van sokkal nehezebb, mert eleve maga ellen hivta ki
az elmudlt korszakokban a tudomanyos vilagot,
noha valamikor ez a két dolog nem kulonult el ilyen
mereven, mint ma. Nemcsak a keresztény vilagkép,
hanem a felvilhigosodas tudoményos vilagképe
szamara is tiltott terlletnek szamitott — olyannyira,
hogy ,.komoly tudds* nem is igen merészkedett
erre a teriletre. Természetesen mindig voltak olya-
nok, akik — gondoljunk egyszerQien csak Goethe-re,
a mavésznek mindig nagyobb szabadsag adatik —
nem vették olyan szigorian ezeket a hatarokat.
Jakob Bohmét még elintézhették egy legyintéssel
(hiszen cipész volt eredetileg), de pl. Rudolf Steiner
komoly tudoményos karrier megszerzése utan
kezdett el ezoterikus témakkal foglalkozni. Ennek
ellenére még ma is halvany mosoly vagy elnézd fej-
csovélas fogadja azokat, akik komolyan taldlnak
venni egy ilyen témaja konyvet — vagy mas alkotast.

Magam is elditélettel forgattam Barasits Zsuzsa
konyvét, amely: Q Egi hirmond6 cimmel jelent meg
2002-ben a Dee-Sign Kiadé gondozésaban. Nem is
annyira a téma volt az oka ennek a tartdzkodasnak,
és nem is a szerzd személye (aki Magyarorszag
egyik leghiresebb jésndjének szamit), sokkalta
inkabb az elsd olvasasra érthetetlennek tand
szbveg. A suszter maradjon a kaptafandl, szoktak
mondani (ne irjon az, akinek nem ez a hivatasal),
de ez mér Jakob Bohme esetében sem valt be, igy
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t6bbszori nekirugaszkodassal elolvastam a kdnyvet.
A szbveg archaikus jellege szembet(ind volt, mégis
az igazi kulcsot kivalo festd-filozofus bardtom,
Berkes Andrés adta a kezembe, amikor egy tenger-
parti nyaralas alkalmaval kbzdsen nekigylrkdztiink
az olvasas-megfejtés miveletének. Miért — kérdez-
hetné az olvasé, hiszen mit mondhat egy jésnd,
amit az irodalmarok még nem irtak meg? Nos, a
szbveg kuldnleges, az archaikust a modern
szOhasznalattal keverd stilusa feltétlendl figyelmet
érdemel, mivel vagy nagyigényQ stilusbravurt rejt,
vagy valéban sajatos archaikus szdveggel van dol-
gunk. A gyanu azért is indokolt, hiszen nagyjaink
eljatszottak mar ezzel néhanyszor, gondoljunk csak
Weores Sdndor Pszichéjére, vagy Esterhazy cselére a
12 Hatty( esetében. Ez esetben mégsem errél van
sz6, sokkal inkabb egy olyan szdveggel kell meg-
birkdzni a kivancsi olvasénak, amely nyelvezetében
és szerkesztésében egy archaikus mintdhoz iga-
zodik, s bar nemely ma ismerds latin sz0 is el6for-
dul a sorok kdzott, mégis olyan gondolatrendszer
mutatkozik meg benne, ami nem sajatja korunk-
nak. Azon kéar lenne rdgodni, hogy a médiumités
eszkozeivel a kollektiv tudattalan egy mélyrétege
bukkant-e fel, érdemesebb inkdbb megvizsgalni és
okulni belBle, foként egy multbéli gondolkodasi
struktira sajatos mOkodését illetBen.

A nyelvuijités el6tti kor jellemzd sajatsaga volt a
néveld és az igekotd nélkili irdsmaod, amely a mai
nyelvhasznélattol nagyon er8sen eltér, illetve meg-
neheziti a széveg folyamatos olvasasat. Raadasul a
benne el6forduld, mai olvasatban teljesen ismeret-
len szavak sokasaga neheziti még jobban a textu-
sok kovetését. Ahhoz, hogy a szévegben kédolt tar-
talmakat kibontani lehetséges legyen, bizonyos
indikatorok beépitése, illetve hasznélata valt szuk-
segessé. A megertés megkdnnyitése végett eldszor
a szévegfolyam kdzpontozésat kellett elvégeznink,
tehét ki kellett tenni a pontokat és vesszdket, hogy
a szakaszolas révén az egybefliggd tartalom mon-
datokra bontva értelmezhetvé véljon.

A mintegy haromszaz oldalas szoveg teljes
elemzése jelen iras kereteit meghaladna, igy
taldlomra valasztottunk ki egy szakaszt — az 1999.
augusztus 13-an keltezettet, amelynek analizdlasa
segitséget adhat az egész értelmezésében. A kiva-
lasztas folutés alapjan tortént, azaz teljesen a vélet-
lenre bizva a dolgot, barmelyik masik fejezet is
ugyanezen a modon megvizsgélhato.
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A szOveg tordelése mar ad egy Utmutatét, a tar-
talmi egybetartozas logikai rendjét kijeloli. Ezeken a
szakaszokon belll kell kivalasztani a mondat-
szerllen egybetartozé szoveg-egységeket. Nézzik
meg mindjart az elsd versszakot:

0 0s tenéked
gondolati médon
megirja gyogy hirt
vem ini irt sz6

sz&m négy latétol
megjelenik

ott véled fény néptdl
tanitas

szent Bsi szaltol
szent vers

sz0 tan meginditja
DZ égi megjelentlést
vén mintaban elinditja

Szinezéssel jelezziik az utdlag beirt ékezeteket,
frésjeleket, egyeb értelmi kiegészitéseket, amely
beépitése utdn a szveg mér egy kissé kdnnyebben
értelmezhetdvé valik:

1. szakasz

O (régi) ds tenéked

gondolati médon

megirja (a) gyogy (gyoégyulast segitd) hirt.
(Amely) vem ini (szellemi tanftas alapjéan)
irt sz6 (széveg), mely

Szam(szerint) négy latotol

megjelenik.

Véled (onnan kapod) fény néptdl a
tanitas(t).

A szent 8si szaltol (kapott)

szent vers

sz6(ban) tan(itas), (mely) meginditja
(elkaldi)

a DZ(az égi jel) égi megjelenuilés(é)t.

Azt vén mintaban (régi minta szerint, ill. az
Osokkel kapcsolatban levokon &t) elinditja.

A szoveg a néveldkkel és a szOértelmezéssel
maris kovethetBbbé valt. Ezt az értelmezési munkéat
minden szOvegrésznél ugyanigy be kell épiteni,
hogy a mai nyelvhaszndlat szerint makod;jon, és igy
olvashatév4, érthetdvé valjék a benne lévd tar-

talom. Ha ezen a médon mintegy modernizéljuk a
mondatokat, illetdleg tagoljuk és értelmezzik a
szOveget, kiegészitjuk a szukséges néveldkkel, mar
kodzelebb kerllink a megértéshez.

Ha ezzel elkészlltiink, maris Iéptiink egyet a tar-
talmi megértés felé, igy lehetdvé valik a fejezet ilyen
szempontul tagolasa.

A fejezet tehéat tartalmi szempontbdl megvizs-
gélva a kovetkezd részekre bonthatd (a tordelést
megszamoztuk a kdnnyebb kovethetdseg miatt):

1. Expozicio, amelyben a hirt ado szellemi tanito
mintegy bejelenti magat, és elmondja, ki-mi 8, mit
és honnan, azaz milyen forrasbdl ad hirt (a fent
idézett 1. versszak)

2. Helyzet-analizis, amelyben elemzi, mi tette
szUkségessé ezeknek a szellemi tanitasoknak a kdz-
[ését. Itt mér utal a jelen helyzetet eldidézd esemé-
nyekre, szerepldkre, akik mintegy okai a fenndllo
veszelyeztetettségnek, példaképpen alljon itt a 4-6.
szakasz:

(A) koszos szellemi 6reg (nem tiszta forrasboél

kapott minta!)

janti minta. (Nem elfogadhat6 minta.)

Gyab (a foldi embernek)emberének

nem noveld tett. (Nem valik hasznéra!)

(A) vezér(I8) parancs (Utmutatd) fény,

(Amely a) népi menekitd szent (éltal jelen van)

(mégis) valdsag kész torni meg (torés keletkezik)

a jelenben.

(Ez) nem hasznos szam.

(Nem a Torvény szerint valg!)

(Ha a) nép Ut (elhiszi)a szit6 tartalma

valétlan emberi mindséget (a hazugsagokat!),
(elyveszti mindenét.

(Mindenki, a)ki nem (a) nemes

szellemi nagy lampa (a Torvény szerinti)

hirét (igazsagot) valasztja.

3. A forras hitelességének megerdsitése, jellem-
zése a 7. szakasz szerint:

Dz (égi jel szerinti) égi id6tol

megindult valés szdm (a dolgok térvény szerinti
vildga)

lyani (égi forrasbol szarmaz6 informéciét) meg-
jelenitd

szellemi torna (szerint toérténik), hogy

gy0z (a)zsarnok jan(veszedelem)
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maési t6 (a foldi szellemi erdtérben).
(A) pe (hallhatatlan) im nem hazugsagot
valosito. (mutat be).

4. A kovetkezd szakaszokban (8-11) az Uizend
megerdsiti a forrds mibenlétét, valamint a kozvetitd
személyhez is szol kozvetlenil:

Meg fogod kapni

(@)mi nagy lampatdl (tanitotol)
megjelenitd (szarmazik)

mert neked (azt)

fény nép inditja(el)

te ne félj, a nyom(eredendd emlék)
néked égbdl eredd.

Folytatddik a 11. szakaszban a kovetkezdképpen:
Samani nagy lama megkoronazza(jévahagyja),
hogy

min (ami) néked fény nagy latasaban

minden iddben (megjelenik), (azt) mindent
vinni (vigyél, tegyél) megjelenitd mementéban
(tedd be az emlékezetedbe, jelentesd meg)

5. A 12-15. szakaszban az Uzen® mar konkrét
eseményeket jelez, amelyek megtorténnek, ha az
emberiség nem hallgat az égi nagy lant szavéara:

Szalavar Ré (titok hegye)nemzete intd szélon
mentd széval (ez egy mar lefrt informéaciéra
vonatkozhat)

6 (régi) nagy harom nemzet valéval

lyani menekitd szalon (szellemi (ton jétt infor-
macidval)

megirta mar, mi lehet,

ha jeleniil meg kemence nyaron(tOzvész).
Porzsolodik nagy Lames (foldi teriilet),
tengeri néptdl meginditott vésztdl
megrendul a fold az égi jelenliléstdl

(amikor val6sagga lesz a joslat).

Ov rohadd, (ez a Raktéritdre vonatkozhat)

Az 6v taldan mar megjelentld (mar a valésa-
gosan is megjelent)

torést vinni meg(torés jelenik meg benn).

Két vilag jeleniild harcdban

megjelent mar az 6rdogi vilag

a jenki mintaban. (az amerikai magatartasban)
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A szdveg kissé homdlyosan utal azokra az
elkbvetkezd katasztrofakra, amelyek valdszinlleg a
Raktéritd korzetében jelennek meg, és amelyek arra
az Orok harcra vezethetdk vissza, amely a két vilag
— itt az isteni torvény szerinti és a ,,jenki minta“,
vagyis a tévatra jutott foldi — kdzott zajlik.

6. A 16-21. szakaszok zarjék le ezt a fejezetet,
amelyek mintegy nyomatékositjagk az Uzenet
fontossagat, és Ujra megerdsitik, hogy az ,égi
minta“ elfelejtése, illetve az abban foglaltak be nem
tartasa nagyon sulyos kdvetkezményeket von maga
utan. Itt még egy speciélisan magyar vonatkozas is
eldkerdl:

Ontom az égi hiradast, (mert)
veszni nem akarom hagyni

a magyar palantat.

Veszni mi nem engedjuk

az égi idotol

megformalt &s indat.

Az 1999. augusztus 3-i fejezet tehét ezzel
lezarul, de folytatddik az Gizenet a tobbi fejezetben,
ehhez igen hasonlé felépitésben, annyi kilénb-
seggel, hogy az Uizendk Ujabb és Gjabb médon, (]
és 0j veszedelmeket jelezve kérik az ,,égi minta“
szerinti normak kovetését.

Erdekes, hogy a szbveg a latszolagos érthetet-
lenség ellenére némely szakaszaiban szinte kolt6i
szinezetet kap, dallamat, kifejezési formait tekintve
hasonlé mintat mutat, mint a Hoppal Mihaly gyQj-
tésében olvasott saméan versek. Erre utalnak egyéb-
ként a gyakran eldforduld szo-torlédasok is, a
hidnyz6 ragok, igekotdk, amelyek egy olyan vilag-
képet rogzitenek, ahol a szdveg kantalasban jelenik
meg (igy adtdk eld tdbbnyire), tehat nem igazi
préza, inkdbb egyfajta &tmenet az énekelt proza és
koltészet kozott.

A masik figyelemre méltd és egyben olvasast
nehezitd tényezd az elbforduld idegen szavak
sokasaga. Kulon problémat okoz az is, hogy ezek a
szavak még az atlagosan, — vagy akar atlagon felll
— mavelt ember szamara is helyenként értelmez-
hetetlenek, mert mér alig létezd, vagy mara mar-
gindlissa valt nyelvek szokészletébdl valok. A sza-
mojéd, szumir, perzsa, koreai, torok, arameus, hé-
ber, latin és még sorolhatnank az eldforduld nyelve-
ket, mind azt jelzik, hogy az Uzend nem egészen
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illeszthetd a modern korba, sokkalta inkébb arra a
kultarkorre hajaz, amit Gseink vandorlasaik alatt
sajatitottak el, mintait, hasonlatait, megnevezéseit
is ide kothetjuk. Természetesen egy mélyre haté
nyelvészi elemzés ezt pontosabban meg tudna
hatarozni, de ez meghaladja a jelen ir4s céljat.
Annyi azonban igy is nyilvanvalo, hogy a szdmunkra
idegen, nehezen kovethetd, régies széfordulatt és
dallamvilagl textusok nem johettek létre komoly
nyelvészeti, torténelmi, néprajzi ismeretek nélkul.

Felmerill a kérdés tehat, hogy Barasits Zsuzsa,
aki jésndként ismert, rendelkezik-e ezekkel az
ismeretekkel. Minden val6szin(ség szerint nem,
mert sem nem nyelvész, sem nem torténesz, de
még néprajzos studiumokat sem tud felmutatni.
Ezen kivil bizonyara nem jaratos a réegmult
samanisztikus misztérium és nyelvhasznalat vila-
géban, ahogyan az elhalt kultirak letéteménye-
senek és kozvetitdjének sem vallja magat. Marad
tehét a hihetetlen valosdg: olyan széveget kdzve-
titett, adott ki kdnyvében, amelynek fontossagéval
inkdbb lehetett tisztdban, mint minden szavanak
konkrét jelentésével. De tekintsiink el ettdl a mo-
dern vilagunkban nem egészen szalonképesnek t{-
nd foglalkoz4stdl, és nézzik a puszta tényeket: mit
kdzol veliink ez a mintegy haromszaz oldalas konyv,
amely nehezen olvashatd, nehezen emészthetd és
rdadasul keletkezésében nehezen hihetd is?!

ElBszor is egy égi vildg hirmonddjakeént jelent-
kezik be, egészen pontosan négy nagy tanito jelen-
[étét jelzi a magyar 6smultbdl, azutan kozli vellink,
hogy olyan mintat kdvetliink életiink és mindennapi
egzisztaldsunk soran, amelyrdl tudnunk kell, hogy
nem égi alapozasu, hamis, hazug, tisztatalan és
kéros. Figyelmeztet, hogy ez nem vezet jéra, majd
azt is elénk tarja, mi minden torténik, ha ezen az
aton jarunk. A vilag jelenlegi katasztrofahelyzetét
(katasztrofélis helyzetét) nemcsak Magyarorszag
esetében, de az egész vilagra vonatkozoan jelzi,
néhol elég konkrét utalasokat fogalmaz meg
bizonyos bektvetkezd eseményekkel kapcsolatban,
amelyek kozul j6 par mér be is kdvetkezett.

Aki nem szeretné elhinni, hogy ez igaz lehet,
csak nyissa ki az aktudlis Népszabadsagot, Magyar
Nemzetet, Newsweek-et, Financial Times-t, stb.,
vagy olvassa el azoknak a kdzgazdészoknak, 6kolo-
gusoknak, szociolégusoknak, szociélpszicholégu-
soknak a konyveit, akik ugyanezeket a gondola-
tokat a sajat szakteruletiikdn igy, és ennél kevésbé,

vagy éppen pontosabban megfogalmaztak. Ugyan
nem mondtak azt, hogy ez a dolog az 6si nagy
torvények megszegése miatt kovetkezett be, de
igazabol errdl beszélnek folyamatosan. Mert aki a
természet torvényét megszegi, az éppen azt az &si
torvényt szegi meg, ami az életet fenntartja a
Foldon. Ha ezt a gondolatot komolyan vesszik,
ugyanigy érdemes komolyan venni a Q hirmon-
dojat, uizend bdlcseit, hiszen tUzenetuk, melyet a ma
emberének cimeznek, nagyon is aktualis. Azon kar
lenne fennakadni, hogy milyen forrasbdl érkezett a
szfveg, mert nem ez az elsd eset, hogy nem
tudomanyos forrasbél a tudomany és a kozélet sz4-
méra értelmes és fontos dolgok kerulltek haszno-
sitasra, megértésre. Ha korunk egyik legnevesebb
pszichiatere, Karl Gustav Jung hires alomfejtései
megfeleltek a tudoményos vildg szamara, nyilvan,
mert mOkodoképes mechanizmusokat tartak fel,
Ggy a médiumitas eszkdzeivel kapott egyértelmien
egy Osi kulturkér gondolat- és kifejezésvilagabdl
szarmazé figyelmeztetés is lehet arra érdemes,
hogy elgondolkodjunk rajta.

Nem arrdl van igazédn sz0, hogy egy masvilagi
hang megfenyegeti az embert helytelen viselkedése
miatt, fejére olvasva bdneit, kilatasba helyezi a ko-
moly kovetkezményeket. Ezt iddnként a magazi-
nok, tudoméanyos szaklapok és mé&s egyebek is
megteszik, nem is kell hozz4 kilén sz6tar és nyel-
vészeti kutatas. Sokkal érdekesebb és fontosabb az,
ami a szOveg olvasasa, megfejtése sordn kibon-
takozik. Egy olyan gondolkodasi minta sejlik fol az
értelmezések soran, ami a materialista, a hitetlen, a
hivd és a megvilagosodni vagyo okos, oktalan stb.
— vagyis egyszerlbben szdlva korunk embere
szamara a ketértelmiségek és a reflektal6 tudat
koraban (1) a legalapvetdbb dsszefliggésre hivja fel
nyomatékosan a figyelmet: az En teste(m) ugyanaz
az anyag, ami a Fold teste, és ez alél nincs kibavé!
Nincs eredend® bln és megvaltas, nincs kivétel és
kivaltsag: minden cselekedet(em) beépiilt mar ebbe
az 6rok matériaba, és csak az kovetkezik, ami az En
tettei altal Iétre jOhet. Kis Gnmagunkba nézés utan
talan megallapithat6: (de gondoljunk nyugodtan a
szomszedunkra) sok j6 nem néz ki nekiink. Az a bi-
zonyos elkddositett, elhazudott, egyhdzak és new
age, szcientoldgia és UGjliberalizmus, szocializmus,
konzervativizmus stb. altal ilyen-olyan feltételekhez
kotott ,,megvilagosodas™ addig nem jon létre, amig
nem vesszik szaz szdzalékosan biztosra, hogy csak
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és egyedll mi magunk vagyunk az okai mindannak,
ami fenyeget benniinket (és persze a szomszed!).
Az a bizonyos ,,égi minta“, amelyrdl sz6 van, az
bizony csak minta, amit lehet nem kodvetni is, lehet
mindig a maésikat hibaztatni, a korilményeket, a
szomszédot, az ideoldgiakat, rendszereket, a tar-
sadalmat, netdn meg Istent is, semmi sem valtozik:
a feleldsség al6l nem ment fol senki és semmi. A
kovetkezmények bennunket terhelnek, és ,ha el-
pusztul a vilag“, nem lesz a ,sirjara virag“, se
semmi mas.

A dolgok belsd lényegének feltarulasa, a tudéas a
sajat vilagunk jovojérdl — ha nem is mindenki
szdméra — de mégis az emberiség egy jo részének
azert igen fontos dolognak t(nik, olyannyira, hogy
folyvast keresi, kutatja azokat a forrasokat, amelyek
elvezetnek a Tudashoz, ami még nem degradéalé-
dott ismeretté, informéciéva. S bar egyre nyilvan-
valobba valik, hogy nincsenek végsd pontok,
inkdbb a variacidk végtelensége kabit, az az egy
ismert végsd pont mégis arra int, hogy vannak
atléphetetlen hatarok. Minél kevésbé fogadja el az
emberek tébbsége a rdgzitett kulturdlis forma és
szimbolumrendszerek &ltal kozvetitett informa-
cidkat, s vele a torténelmi egyhédzakat, annal kevés-
bé hajlamos komolyan venni azokat a proféciakat,
amelyek a toérvény megszegdire vonatkoznak. igy
aztan hiaba szélnak fulinkbe az Apokalipszis trom-
bitéi, legaldbb annyira hatéstalanok, mint az 6kol6-
gusok baljéslatu eldrejelzései a bekdvetkezd kataszt-
rofakrol, a megjosolhatd vilagvégérdl. Marpedig
errdl sz6l ma elég sok iranybdl a hiradas, ezzel
rémitget a tudomanyos elbrejelzés, de a hétkoz-
napok hiradésaibdl is ilyesmi készon rank a televizi-
0bdl, a megszokott esti hirekbe agyazva. A szep-
tember 11-bdl alig folocsidé ember mér kapta
telibe a képeket a cunamirdl — és még szerencséje
van, ha arrél és nem ,hic et nunc* a képébe. Béar a
madridi, majd a londoni robbantasok mar elég
kozelinek tinnek — még itt, Kbzép-Kelet-Eurépaban
is.

Vajon az a bizonyos ,koszos szellemi 6reg“,
akirl a hiradas beszél, és amelyet leginkabb nem
tiszta forrésbol kapott informécionak probaltunk
értelmezni, mennyire befolyasolt mar minket?
Vajon valdban tudunk-e még abbdl a tiszta forras-
b6l meriteni, amelyet Bartok Béla emlitett, aki szin-
tén az 6si mintahoz probalt visszanyulni, amikor a
népdalkincs megmaradt gyongyszemeit flzte fel

Pépes Eva: A szellemek is ,,azt lizenték"

zenemQvei komponalasakor. Mennyire vagyunk
képesek a helyes mintat, az ,égi mintat“ még
eldhivni a tudatunk meélyérdl, ahova bekddoltatott
valamikor az archaikus iddkben? Ezek a kérdések
nehezen megvalaszolhatdk, jobban mondva min-
denkinek maganak kell megvalaszolnia oket, és
ebben segithet talan a Q lapozgatésa is. EImélyilni,
mintegy felfejteni egy régi mintat és gondolkodast,
talan valamiféle meditativ tevékenységként megél-
ni, kibontani a nekiink sz6l6 figyelmeztetést — ez
bizony értelmesebb tevékenységnek tanik, mint né-
hany egyéb, ami a hétkdznapjainkat alkotja.

Nagyon elszoktunk mar attél, hogy a megeérté-
sért meg kell dolgoznunk, a készen kapott panelek
idejét éljuk, amikor a fogyasztds maveletén kivil
masra alig kell energiat forditani. De nem ostorozni
szeretném a tlrelmes olvasét, aki idaig kovetett,
minddssze elhivni egy szellemi kalandra, amely tar-
togathat szdméra fontos informécidkat.

Farkas Ferenc: Giacometti asztala
(Eisenstadt, Landesgalerie,
2005. oktéber 25. - november 11.)
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