Tanulmany, kritika

Gyimesi Katalin
Az Or6k noiseg,
avagy az elet diadala

Adalékok a Tragédia Ujabb értelmezéséhez

»~Ember kiizdj és bizva bizzal!"

Csak azt tudnam, hogy ezt a mondatot
— Keresztnek a toronytet8re —

Mester, a tolladba ki mondta?

Adamot az 6rvénytél el ki vonta?*

Madach Imre fémQve mésfél évszazada folya-
matosan Uj és 0j kérdéseket hiv eld, igy Az ember
tragedidjarol irt szbvegek szdma ma mar szinte a
»vegtelenhez kdzelit“. A recepciés hagyomany igen
magas szinvonall, szertedgazd és aranylag dialo-
gusképes is, de ha a Tragédia — és holdudvarénak —
hatastorténetét alapos vizsgalatnak vetjik ala, jol
latszik, hogy e ,,nemzeti klasszikusunk* befogadé-
saban igen jelentds holtudvarok is képzddnek. E
jelenség negativ hatasa leginkdbb a kdzépiskolai
irodalomértésben érhetd tetten, mégpedig abban,
hogy a nem szakmai befogadasban olyan botréa-
nyos gondolkodas tapasztalhatdé a mavel kapcsolat-
ban, amely rendszerint kimerdl filol6giai klisék, idé-
zetek s ,.életbolcselkedd” szévirdgok hangoztata-
sdban. Mindebbdl azt az dvatos kdvetkeztetést le-
het levonni, hogy a Tragédiat értelmez& nyelv her-
meneutikai szervezbereje és a Madach-szoveg
kozott tagabb a szakadék, mint az kivanatos
és/vagy elkertlhetetlen volna®.

Jelen tanulmany Kkisérletet tesz Az ember
tragédidja Ujraolvasasara, amelyhez a kezdd |okést
Ruszt J6zsef szinh&ztdrténeti jelentdségl rendezéese®
adta meg. Ruszt a drdmara tbbb mint egy évszaza-
da rérakédott eldadas-hagyoméanyokat felllvizsgal-
va, a tdlhaladottakat elvetve, szigortan az iroi
szbvegbdl kiindulva hozta létre a maga egyéni, a
ma ma is €l6 dramaisagat kibonto eldadasforméjat.
A rendez6 tdmoren igy fogalmazta meg el6adasa
Iényegi paramétereit:

A konfliktus alaphelyzete: az Ur és Lucifer vitaja

A helyzet: a teremtés folyamataban a tagadas
pillanata.

Gyimesi Katalin: Az 6rok ndiesség, avagy az élet diadala

Cselekmény: egy fogadas torténete.

Targy: a létezés.

Téma: az ember.

Alapforma: példazat.

Az Ur allitasa: A vilag van.

Lucifer kérdése: Minek?

Lucifer nem elpusztitani akarja az embert, ha-
nem meggydzni 6t egy Isten nélkuli vilag logi-
kajarol.

Lucifer az 6nmaga tudatara ébredt ember.“

A szemben all6 felek

Az ember tragédiajarol szolo szakirodalmak egy
jelentds része nem az Ur és Lucifer, hanem az Adam
és Lucifer kozti ellentétben jel6li meg a mQ konflik-
tusét, pedig erre az allaspontra maga a madéchi
széveg céfol ra. Adam célja a mindentudas meg-
szerzése, valamint vélaszkeresés az alabbi kérdé-
sekre: utddainak torténete elbbbre halad-e, neme-
sedd-e, fejlddd-e? Lathatd, hogy e célok egyike sem
irdnyul Lucifer ellen, s6t még Lucifer csébitja tudas-
ra az elsd emberpéart, nemhogy 6rzi, hanem kinélja
az Adam szaméara a kérdéseinek megvéalaszo-
lasahoz oly fontos ismereteket. Lucifer célja sem
iranyul konkrétan Adam ellen: az 1. szinben — ahol
Adam még csak jelen sincs — azon igyekszik, hogy
befészkelje magat az Ur altal teremtett vilag folya-
matédba, hogy megkaphassa osztalyrészét. Noha
azt mondja az Urnak: , Egyutt teremténk*“ — ez nem
lehet igaz, hiszen akkor nem kellene osztalyrészt
kdvetelnie. Lucifer az ,,erd része*, vagyis alarendelt
figura, barmilyen nagy hatalomként mutatkozik is
be. Szerepe ennek ellenére jelentBs, amit az is
mutat, hogy az Ur két (elGtte megatkozott) faval
ajandékozza meg. Lucifer ezek utan ra akarja venni
az elsd emberpért, hogy egyen a tudas fajanak gyu-
molcsébdl, ezzel pedig az a célja, hogy szélesitse,
tovabb novelje hatalmat, hatalma ald vonja az
emberiséget. Ez a cél nem Adam és Eva ellen
iranyul, hiszen 6ket a maga oldalara akarja vonni az
Ur fennhatosaga aldl. Amikor elsd erbfeszitései si-
kert aratnak (Adam evett a gyimolcsbdl), Lucifer
célja mar az, hogy Adamnak megmutassa, 6t ra-
dobbentse: utédainak sorsa nem az el6bbre hala-
dés, nem nemesedés, nem fejldédés. Ha ez sikerl,
akkor bebizonyosodik, hogy a teremtés nem jo,
bekodvetkezik a valédi tagadés, megtorténik az,
amit az Urnak mondott:
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»S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadés labat megveti,
Vildgodat meg fogja donteni.”®

Ebben az esetben Lucifer legydzi az Urat. Tehéat
Lucifer célja az un. torténelmi szinekben végsd
soron az Ur ellen iranyul, s szamara Adam csak
eszkoz, bar nélkuldzhetetlen eszkdz.

Az, hogy az igazi ellentét tehat az Ur és Lucifer
kozott talalhatd, a kozépkori moralitdsokhoz
hasonlitja a Tragédiat. Az emberiség-moralitasok az
ember hanyattatasat mutatjak meg az Ur és a Satan
kozott. Ez altaldban nem kozvetlen érintkezésben
valésul meg, hanem ,szolgaik* (az Erények és BO-
nok) talalkoz4sai altal. Kozottik all az ember: a kiiz-
delem gy zajlik le az Ur és Satan kozott, hogy az
emberért folyik, s a kiizdelem eredménye kettejuk
kozott csak abban mérhetd le, hogy melyikik befo-
lydsdnak enged az ember, melyikik hatésa lesz az
ember tevékenységében erfsebb, azaz melyikik
hatéasara cselekszik. Madachnal az Ur a terjedelem-
ben legnagyobb részt kitevd toérténelmi szinekben
nincs is jelen, de az emberért val6 kiizdelemben igy
is részt vesz, mégpedig ugy hogy mér eredendden
»betaplalja“ az emberbe a reményt, és nem hagyja
kiveszni beldle. Tovdbba minden szinben taldlunk
olyan figurat, aki Luciferrel szemben az Ur akaratat
képviseli (Ruszt rendezésében ezeket mindig
ugyanaz a szinész jatsza): a Cherub, a Fold szelle-
me, a csontvdz, a mlmia, a pestises halott, a halal
nemtdje, stb.

A szemben all6 vilagképek

Az Ur szerepe kozel sem olyan korlatozott, ami-
lyennek elsd latésra/olvasasra tinik. Az & szandé-
kainak szécsove, vilaganak autentikus kifejezdje a
harom angyal is, akiknek sz6zata a Tragédia fo lét-
értelmezd motivumait’ tartalmazza. E motivumok
behal6zzak a szbveget, bizonyitva az isteni szféra
mindenhol-jelenval6sagat. Az angyalok egy-egy
stréfadban foglaljdk dssze mindazt, ami a mQ vilag-
képén belll a Iét teljességéhez tartozik: az isteni
természet és a teremtés jellegét, az univerzum leg-
fontosabb tartalmait és torvényeit. A harom f6-
angyal mindegyike két-két alapvetd elvet emlit
(Gabor: Or és anyag; Mihaly valtozé idd és valtozat-
lan oroklét; Rafael: bolcsesség és boldogsag), s e
két fogalmat Osszekapcsolva egy-egy isteni tulaj-
donsaghoz (Eszme, Erd, J6sag) koti. Lucifer ugyan-

ilyen vagy hasonlé szavakkal vallja magéat a terem-
tés részének, de a fogalompéaroknak csupan egyik
felét sajatitja ki, a masikat az Urnak tulajdonitja; és
az angyalokkal szemben nem 6sszetartozasukat,
hanem szembenalladsukat hangsulyozza:

1€ anyagot szUltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halél,
A boldogsagnél a lehangolés.“®

Az eredeti egysegbdl tehat két fogalomkor
alakult ki: az egyik az isteni szférahoz tartozo
maradt (anyag, Oroklét, boldogsag), a masik vi-
szont Lucifer fennhatosdga ala kerult (tér, idd,
tudas). Ez utdbbiak, mint 6rddgi kdrbe kertild prin-
cipiumok a md végére negativ tartalommal, az em-
ber szaméra szenvedésteli, tavlattalan mivoltukkal
tinnek eld: az Grmotivum az Qrjelenet, a tudés-
motivum a falanszterjelenet, az iddmotivum pedig
az eszkimdjelenet végpusztuldsaban éri el kibon-
takozasanak cstcsat. Adam azonban nem fogadja
el ezt a luciferi Iétértelmezést, ennek bizonyitéka,
hogy az utolsé szinben mégis folteszi azokat a
kérdeseket, melyekre éppen alma jelentett egyfajta
valaszt. Az Ur felelete: a kiizdés — amely az eredeti
harméniat megbontd, luciferi életkdrbe keruld
motivumoknak 6sszefoglalasa — és a bizalom —
amely az isteni szféra harom motivumanak sum-
mazata lesz. A létértelmezd motivumok tehéat
Ujrafogalmazédnak, immar a blOnbeesett, az ab-
szolut statuszabol kiesett ember szamara. Az ere-
dendd egyseg helyett az emberi nézdponthoz iga-
zodva két kulon vilag részesei lesznek, mégpedig az
immanens és transzcendens létezés kifejez&i. Az Ur
szavaiban el6tlnik a végtelen létezés tere a veéges
élet korlatai feldl, az 6rok az iddbeli feldl, a bol-
dogsdg az emberi dntudat feldl. Mindez persze
hatarokat jelent az emberi megismerés és gondol-
kodas szdmara, erre vonatkozik a kovetkezd fel-
szolitas:

»...Ne kérd
tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagy6 szemedtdl.”®

Viszont nem jelenthet végsé hatédrokat az
emberi egzisztencia egésze szdmara, amennyiben
az Ur igazsagai elérnek hozza, amennyiben mégis
az Urhoz fordul Lucifer helyett.
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Az egyenldtlen harc

A mQ koézéppontjaban az Ur és Lucifer és ezaltal
két szféra, két vilagszint ellentéte all. Az édeni
allapot, az abszolat pozitivum, aminek megjelenése
az evilagi szinten az ember bensejében egy teljes-
segbe, az eszmék abszollt j6 voltaba vetett hit és a
jovd iranti bizakodas. Az eszmék azonban — a mQ
koncepcioja szerint — ilyen abszolut pozitivan, tel-
jességiikben sohasem jelennek meg az evilagi szin-
ten, az abszol(t jot, a teljességet csak az édeni
allapotban (Lucifer eldtt) érheti el az ember. A mQ
voltaképp tehat nem is az édeni teljességet kivanja
megvaldsitani a foldi vilhgban, hanem azt mondja:
annak ellenére, hogy ezt nem lehet itt valora vél-
tani, mégis van itt valami ,.édeni“, s ez a bizakodas,
a reményteli munka. A két szint jelenval6sidga és
egymashoz valo viszonya olyan nagy jelentdséggel
bir a mdben, hogy idBben e szférak létezésen kivil
semmi sem torténik. A mQ kezdetén éppen befe-
jezddik a teremtés, ezért eldtte nem torténhetett
semmi; és lévén, hogy az ember blnbeesése és
ennek kovetkezménye kozvetetten az Ur tervében
van (,En végtelen idatdl tervezem, / s mar bennem
€lt, mi mostan létesilt*'°), a cselekmeény végulis nem
hoz véltozést. Az egész emberi torténelmet bemu-
tatja, s ennek kovetkeztében sem a cselekmény
megkezdése elbtt, sem lezardsa utén nincs és nem
lehet meghataroz6 helyzet. Az idd ilyen, vertikalis
irdnyban val6 nyitva hagyasa a Tragédiat a misztéri-
umdramékhoz kozeliti.

A m0 tehat a teremtés aktusénak lezarulasaval
(paradox médon befejezéssel) kezdddik. A teremtés
képessége egyértelmden az Urhoz tartozik, ,.ki egy
szavaval hiva létre mindent“*. Ez az egyedulallé ké-
pesség altal az Ur és Lucifer kozotti ,,rangkilénb-
seg”“ még tovabb differencidlodik. Az isteni sz6
tehét itt teremtd erdvé valik, amely vildgot, és ezzel
egyltt beszédet és szerepldket hoz létre. A terem-
tés egyedil az Ur privilégiuma, Lucifer — 6nértel-
mezése (,,de mindoroktdl fogva élek én*“*?) ellenére
— csak teremtmény lehet. Ezt az 1. szin szOvege
bizonyitja is. Miutdn az angyalok elzengik sz6za-
tukat az Ur eszméirdl, egy zsenialis szerzdi utasitas
kovetkezik: ,,Szinet*“*.

S ezutan szélal meg az Ur:

»S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten éllsz,

dicséretemre nem talalsz-e szot?“*

Gyimesi Katalin: Az 6rok ndiesség, avagy az élet diadala

Tehat nem torténik mas, minthogy az Ur meg-
szolitia a beszédben keletkezett, &m O6hatatlanul
hozzatartozé QOrt (késdbb Lucifer igy is definidlja
Onmagat), ami mar a szin kezdetétdl ott van
trénusa mellett. A foszerepldk kdzul egyedil Lucifer
az, akivel a megszolitas altal talalkozunk el8szor, s
nem szerz®i utasitds utén torténd ,sajatbeszed*
forméajaban. De az Ur teremtd beszéde nemcsak
megszolitia a Szinet-et, hanem elnevezi azt —
»Lucifer — és hangot is ad neki. Tehat Lucifer is az
Ur altal a megnevezés aktusaval jon létre, ahogy
minden mas a vilagban, és persze maga a vilag is.
Az Ordég nem tud teremteni (beszédet egymaga
létrehozni), de egyrészt lathatéva tudja tenni a
beszédet a varazslas figurajan keresztil, mésrészt
Adamnal elérheti azt, hogy 6 beszéljen (alkosson).

Adam (az Ember) kiizdelme

Isten a vilag teremtésével olyan szinjatékot indi-
tott meg, aminél nagyszerlbbet, izgalmasabbat
képzelni sem lehet. Lucifer ilyen tettre nem képes,
de alom formajaban Adam elé tud vetiteni egy szin-
darabot, ami kétségkivil az & rendezésének nyo-
mait viseli. Ez a szinjaték: az Emberiség Torténete.
A torténelem kilonféle korszakai elevenednek meg,
— de korantsem epikus, elbeszéld forméban. Az
alvé Adam meghokkenve ismer ra alomképeiben
Onmagara. Ruszt rendezésének nagy Ujitasa, hogy
Adam szerepét felosztotta, az alap-Adamnak — aki
kezdi és befejezi az eldaddst — meghagyta a top-
rengd, vivddo, Luciferrel vitdzé, kommentétori sz6-
vegeket, j6 néhany kép cselekvd, cselekvést illuszt-
ral6 Adam szerepét (Farad, Miltiadesz, Sergiolus,
Kepler) pedig més szinészekre osztotta. S miutan a
drama nagy része egy adlomsorozat, az alap-Adam
igy minden tovabbi nélkil megkettdzddhetett, ter-
meészetes modon léphetett ki-be az egyes torténel-
mi képekbe, s az 6t helyettesitd, cselekvd alterego-
ja melldl beszélve, azt megérintve jarhatta be a te-
ret és az id6t, oly szabadon, mint Lucifer a madéachi
univerzumot. Egyszerre volt kint is és bent is a
folyamatokban, igy sokkal toményebben szolalha-
tott meg személyiségének gondolati rétege. Vildgo-
sabban fel lehetett fogni Adam szévegének intel-
lektudlis, vivodd részét, mert nem szakitottadk meg
folyton-folyvast az illusztrdlé képek mas regiszter-
ben megszolalé mondatai; és ezaltal sokkal tisztab-
ban volt kovethetd és érthetd Lucifer és Adam
nagyszabasu tarsasjatéka.
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Lucifer személy szerint nem dontd szerepldje a
torténeti szinek kulon-kulon tragédidinak; az 6
szerepe nagyobbszer( és atfogobb. O az egésznek
fd mozgatdja, aki — természetesen — csak a biblikus
szinekben lesz valésagos, kiizd®, drdmai, sot tra-
gikai alak, ahol nincs magara hagyva a tehetetlen és
naiv emberparral, hanem Istennel vivja a maga
nagy viadalat. Lucifer csak addig eleven, mig a Go-
nosz fogalmat testesiti meg, vagyis az Urral vivott
harcdban. Az Emberiség Torténetének minden
korszaka Adam személye koriil alakul ki, — minden
valtozasa a torténetnek az & személyes, jol ismert
életének, ©6romeinek, banatanak, t&prengésének,
megfontolasanak, jokedvének vagy kedvetlen-
segenek a kovetkezménye. Az Emberiség torténete
csabité cim volt csak, Adam Tragédiaja az egész, aki
mindent megprobal, hogy az Edenkert boldog-
sagat visszaszerezze, hogy véget vessen a szinjaték-
nak. Adam, mint Farad, mint Tankréd, mint Milti-
adesz, mint Kepler, mint Danton, keresi a boldogsa-
got, s gyotrd kizdelmet folytat almainak rémké-
peivel, embertarsaival, hogy megszabaduljon tdluk.
De Lucifer most mar nem hagyja felébredni — egyre
borzalmasabb viziot fest Adam elé — és az alvo kez-
di mér vildgosabban sejteni (tizedik, tizenegyedik,
tizenkettedik szin), hogy csak almodik, s végre,
lerdzva a lidércnyomast, egy orditassal felébred. De
kdézben, &lméban, megismerte 6nmagéat, ahogy
csak alméban ismerhette meg: reményeit, vagyait,
a haldltél valé félelmét, s az élet megvetését és
akarasat — szerelmét és gyQloletét. Es nagy nyugta-
lansag fogja el: szabad-e élnie annak, aki ilyen,
mint 82 A kérdésnek Adam esetében kiilonlegesen
nagy sulya van: 6 az egyetlen ember, akinél az élet
elutasitdsa a vildgra nézve is végzetes lehet.
»,Dacolhatok még, isten, véled is“** — mondja, €és
ezzel ugy tank, mintha Lucifer gy6zedelmeskedett
volna: Adam melléje &llt, és az Ur szandékat ongyil-
kossagaval akarja keresztezni. Nem errdl van azon-
ban sz6, mert az eredeti Madéch-sz6vegben ez
olvashaté: ,,Dacolhatok még istennek, neked*, amit
Ruszt az érthetBség érdekében korrigal:

,Dacolhatok még istennel, s veled“.

Ez a ,veled” (,neked*) pedig Lucifernek szol.
Tehat Adam Lucifer mellé sem akar allni, az 6ngyil-
kossaggal mindkettejikkel szembefordulna.

Ez azonban nem kovetkezik be, mert Eva kdz-
belépésével kudarcba fullad a végzetes elhatarozas.

Eva (az Elet) diadala

Eva hol tars, hol szeretd, hol tavoli messze fény,
de mindig az, aki korul az egyes szinek cselekménye
megfordul. A temetd-jelenet nagy halaltdncébdl
csak Eva menekiil gydzedelmesen, és ez a diadal
eldjatéka annak a vegsd gybzelemnek, melyben 8,
mint anya véglegesen folébe keril Adamnak.
Madach szemében ,,a nd a bergsoni életlendilet
szimb6luma“®. Az & 6lében nyugszik a szlletés
nagy titka, a férfi csak eszkdz. Hidba csiigged el a
férfi-Adam minden térténelmi szinben, a nd, az
életdszton élni kényszeriti, és az ongyilkos eldtt
felfedi ongyilkossaganak hiabaval6sagat, mert
magaban hordja az (j életet. Adam és Eva harca a
torténelmen keresztil a szellem és az élet 6rok
ellentéte. Adam a vilagos, épitd ontudat, amely
magas célokra tor, és ha céljat nem tudja elérni,
dsszeomlik. Eva a homalyos, 8si 6sztén, a termé-
szet szava az emberben, amely semmi mast nem
akar csak élni, és dacol a szellem minden erejével.
Kettejuk kulénbsége abban is megmutatkozik,
hogy Adamnak folyamatosan tudatositania kell
felismeréseit az alom folyaméan: ,Ismered-é,
Adam?*, ,Hisz te ismersz, / Adam, ugyé?“; ,Nem
lelsz-e benne régi ismerdsre?, mig Eva egyszerden
megtaldlja Adamot az idegenben. Adam nem
roégton ért, hanem a vildg hangjaiban 6sszefliggést
keresve probélja annak értelmét felfejteni: ,En a
patak zugasat hallgatam / Es azt taldlom, szintén
igy dalolt.“Y". Eva megérti a vilagot, de értelmérdl
szamot adni nem tud: ,,Hallgasd csak, Adam, 6h,
mondd, érted-é / E kis boho szerelmes énekét? /
(...) / Mind csodas 0sszhang ez kedvesem, / E sok-
szer( sz0 és egy értelem™. Eva magatol értetddo
beszéde éppen Adam szévegeiben nyeri el értel-
mét, Adam Eva altal beszélhet Gjra, azaz értelmez-
heti a létet (,,Mi a hang, hogyha nincs, ki értené? /
(...) I Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,
/ Benned szebb létre nem feselne 1étem, / Melyben
sajat magam szerethetem**). Eva ,,Urszer(", azaz
kdzelebb van az Urhoz, mint Adam, s ez éppen a
magatdl valé természetes értés (,Ah, értem a
dalt“®) velejarGja lesz, amely a koltészetben s az
érzelmekben mutatkozik meg. S ez az évai attitid
nem tart igényt a vilagot maveld, cselekvd maga-
tartasra, sokkal inkabb az Urhoz hasonlité teremtd
jellegre: ,,Vilagnak anyja én leszek“?* — mondja Eva;
ami visszautal az Ur ,Mar bennem élt, mi mostan
[étesult“>* — kijelentésére.
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Lucifer képes megmutatni Adamnak a jovd
képét (az alom), de csak Eva tudja a jovot biztosi-
tani (gyermekével). Lucifer az intelligencia, a tiszta
ész; Eva pedig az érzelem, a zavartalan természeti
Oszton. Adam a kettd kozott all: ha kiizdeni kell, az
ész szavara hallgat, s ha a kiizdelemben kifarad, az
0szton titokzatos forrasaibol merit Gj erdt. A lon-
doni szin a fordulépont: a tatongo sirtireg minden-
kit elnyel, csak Evat nem, aki megdicsGiilve
emelkedik a magasba. Hidba torpiti el a kicsik ural-
ma és kicsinyes gondolkodasa a monumentalis éle-
tet, azért az Oszton tovabb él: a végzetes halal-
tancban Eva csak a fatylat vesziti el, vagy még azt
sem. De az 4lomnak még nincs vége, meég ko-
vetkezik ket szin. A falanszter rendszer: a tiszta ész
gyermekes almodozésa; és az eszkimo jelenet: a
természettudoményos gondolkoddsméd karikatd-
raja. A magara maradt dntudat most nyilvan lathat-
ja, hogy hové jut, ha az élet tudattalan aramlataival
szakit. Az emberi ész 6nmagéban csak az ongyil-
kossag Utjat koveteheti. Adam, aki Lucifer vezetése
mellett jarta be az élet (tjait, véget akar vetni
életének. De hidba, az életdszton kipusztithatatlan.
Eva ajkaval Adamot a Természet nyilvanvaléan fi-
gyelmezteti erre. Nem a N©& szlli az eszméket (ha-
nem Adam, aki Arany Janos javitasa ellenére nem
eszmék utan, hanem eszmék miatt szall csatéra,
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vagyis az eszméi vele szilletettek), de a vég Eva kony-
nyeiben és mosolyaban oldédik fel”®. Még Lucifer is
érzi korlatozott hatalmat a N& &ltal jelképezett
érzelmi vilaggal szemben:

»Nem kiizdok-e hidba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kézt mint menhely all,
Mely lankadastol 6vja szivoket,
Emelve a bukdt: ez érzelem."*

A Tragédia végére a kizdés és az 6rok nbiben
megnyilatkozd szeretet (Eva profécidjaban: test-
vériség) mozzanata kerll elGtérbe, és mindkettd
egyszerre immanens és transzcendens értékké lett.
Minthogy az Ur nem ad vélaszt Adam nagy kérdé-
seire, csak biztatast, e kettdhodz egy harmadik értéek
jarul: a bizva bizas. Bizalom abban, hogy az Ur altal
megjelolt Gton tud majd kiizdeni, az Eva profé-
cidjaban megjel6lt, Jézus &ltal hirdetett Testvé-
riségert, az Angyalok Kara &ltal megfogalmazott és
a Kegyelem altal segitett szabad akarattal. Es e kiiz-
dés dnmagaban érték, magaban hordozza jutal-
mét. De e kiizdéshez elengedhetetlenill sziikséges a
nd, a gyermek, tehat a csalad — még akkor is, ha
Kainokat és Abeleket nemziink?.
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