
53

Tanulmány, kritika

Gyimesi Katalin: Az örök nõiesség, avagy az élet diadala

Gyimesi Katalin

Az örök nõiség,
avagy az élet diadala
Adalékok aa TTragédia úújabb éértelmezéséhez

„Ember küzdj és bízva bízzál!“
Csak azt tudnám, hogy ezt a mondatot
– Keresztnek a toronytetõre –
Mester, a tolladba ki mondta?
Ádámot az örvénytõl el ki vonta?1

Madách Imre fõmûve másfél évszázada folya-
matosan új és új kérdéseket hív elõ, így Az ember
tragédiájáról írt szövegek száma ma már szinte a
„végtelenhez közelít“. A recepciós hagyomány igen
magas színvonalú, szerteágazó és aránylag dialó-
gusképes is, de ha a Tragédia – és holdudvarának –
hatástörténetét alapos vizsgálatnak vetjük alá, jól
látszik, hogy e „nemzeti klasszikusunk“ befogadá-
sában igen jelentõs holtudvarok is képzõdnek. E
jelenség negatív hatása leginkább a középiskolai
irodalomértésben érhetõ tetten, mégpedig abban,
hogy a nem szakmai befogadásban olyan botrá-
nyos gondolkodás tapasztalható a mûvel kapcsolat-
ban, amely rendszerint kimerül filológiai klisék, idé-
zetek s „életbölcselkedõ“ szóvirágok hangoztatá-
sában. Mindebbõl azt az óvatos következtetést le-
het levonni, hogy a Tragédiát értelmezõ nyelv her-
meneutikai szervezõereje és a Madách-szöveg
között tágabb a szakadék, mint az kívánatos
és/vagy elkerülhetetlen volna2.

Jelen tanulmány kísérletet tesz Az ember
tragédiája újraolvasására, amelyhez a kezdõ lökést
Ruszt József színháztörténeti jelentõségû rendezése3

adta meg. Ruszt a drámára több mint egy évszáza-
da rárakódott elõadás-hagyományokat felülvizsgál-
va, a túlhaladottakat elvetve, szigorúan az írói
szövegbõl kiindulva hozta létre a maga egyéni, a
mû ma is élõ drámaiságát kibontó elõadásformáját.
A rendezõ tömören így fogalmazta meg elõadása
lényegi paramétereit:

„A konfliktus alaphelyzete: az Úr és Lucifer vitája
A helyzet: a teremtés folyamatában a tagadás

pillanata.

Cselekmény: egy fogadás története.
Tárgy: a létezés.
Téma: az ember.
Alapforma: példázat.
Az Úr állítása: A világ van.
Lucifer kérdése: Minek?
Lucifer nem elpusztítani akarja az embert, ha-

nem meggyõzni õt egy Isten nélküli világ logi-
kájáról.

Lucifer az önmaga tudatára ébredt ember.“4

A sszemben áálló ffelek
Az ember tragédiájáról szóló szakirodalmak egy

jelentõs része nem az Úr és Lucifer, hanem az Ádám
és Lucifer közti ellentétben jelöli meg a mû konflik-
tusát, pedig erre az álláspontra maga a madáchi
szöveg cáfol rá. Ádám célja a mindentudás meg-
szerzése, valamint válaszkeresés az alábbi kérdé-
sekre: utódainak története elõbbre halad-e, neme-
sedõ-e, fejlõdõ-e? Látható, hogy e célok egyike sem
irányul Lucifer ellen, sõt még Lucifer csábítja tudás-
ra az elsõ emberpárt, nemhogy õrzi, hanem kínálja
az Ádám számára a kérdéseinek megválaszo-
lásához oly fontos ismereteket. Lucifer célja sem
irányul konkrétan Ádám ellen: az 1. színben – ahol
Ádám még csak jelen sincs – azon igyekszik, hogy
befészkelje magát az Úr által teremtett világ folya-
matába, hogy megkaphassa osztályrészét. Noha
azt mondja az Úrnak: „Együtt teremténk“5 – ez nem
lehet igaz, hiszen akkor nem kellene osztályrészt
követelnie. Lucifer az „erõ része“, vagyis alárendelt
figura, bármilyen nagy hatalomként mutatkozik is
be. Szerepe ennek ellenére jelentõs, amit az is
mutat, hogy az Úr két (elõtte megátkozott) fával
ajándékozza meg. Lucifer ezek után rá akarja venni
az elsõ emberpárt, hogy egyen a tudás fájának gyü-
mölcsébõl, ezzel pedig az a célja, hogy szélesítse,
tovább növelje hatalmát, hatalma alá vonja az
emberiséget. Ez a cél nem Ádám és Éva ellen
irányul, hiszen õket a maga oldalára akarja vonni az
Úr fennhatósága alól. Amikor elsõ erõfeszítései si-
kert aratnak (Ádám evett a gyümölcsbõl), Lucifer
célja már az, hogy Ádámnak megmutassa, õt rá-
döbbentse: utódainak sorsa nem az elõbbre hala-
dás, nem nemesedés, nem fejlõdés. Ha ez sikerül,
akkor bebizonyosodik, hogy a teremtés nem jó,
bekövetkezik a valódi tagadás, megtörténik az,
amit az Úrnak mondott: 



54

Tanulmány, kritika

Pannon Tükör 2005/6

„S egy talpalatnyi föld elég nekem,
Hol a tagadás lábát megveti,
Világodat meg fogja dönteni.“6

Ebben az esetben Lucifer legyõzi az Urat. Tehát
Lucifer célja az ún. történelmi színekben végsõ
soron az Úr ellen irányul, s számára Ádám csak
eszköz, bár nélkülözhetetlen eszköz. 

Az, hogy az igazi ellentét tehát az Úr és Lucifer
között található, a középkori moralitásokhoz
hasonlítja a Tragédiát. Az emberiség-moralitások az
ember hányattatását mutatják meg az Úr és a Sátán
között. Ez általában nem közvetlen érintkezésben
valósul meg, hanem „szolgáik“ (az Erények és Bû-
nök) találkozásai által. Közöttük áll az ember: a küz-
delem úgy zajlik le az Úr és Sátán között, hogy az
emberért folyik, s a küzdelem eredménye kettejük
között csak abban mérhetõ le, hogy melyikük befo-
lyásának enged az ember, melyikük hatása lesz az
ember tevékenységében erõsebb, azaz melyikük
hatására cselekszik. Madáchnál az Úr a terjedelem-
ben legnagyobb részt kitevõ történelmi színekben
nincs is jelen, de az emberért való küzdelemben így
is részt vesz, mégpedig úgy hogy már eredendõen
„betáplálja“ az emberbe a reményt, és nem hagyja
kiveszni belõle. Továbbá minden színben találunk
olyan figurát, aki Luciferrel szemben az Úr akaratát
képviseli (Ruszt rendezésében ezeket mindig
ugyanaz a színész játsza): a Cherub, a Föld szelle-
me, a csontváz, a múmia, a pestises halott, a halál
nemtõje, stb.

A sszemben áálló vvilágképek
Az Úr szerepe közel sem olyan korlátozott, ami-

lyennek elsõ látásra/olvasásra tûnik. Az õ szándé-
kainak szócsöve, világának autentikus kifejezõje a
három angyal is, akiknek szózata a Tragédia fõ lét-
értelmezõ motívumait7 tartalmazza. E motívumok
behálózzák a szöveget, bizonyítva az isteni szféra
mindenhol-jelenvalóságát. Az angyalok egy-egy
strófában foglalják össze mindazt, ami a mû világ-
képén belül a lét teljességéhez tartozik: az isteni
természet és a teremtés jellegét, az univerzum leg-
fontosabb tartalmait és törvényeit. A három fõ-
angyal mindegyike két-két alapvetõ elvet említ
(Gábor: ûr és anyag; Mihály változó idõ és változat-
lan öröklét; Ráfael: bölcsesség és boldogság), s e
két fogalmat összekapcsolva egy-egy isteni tulaj-
donsághoz (Eszme, Erõ, Jóság) köti. Lucifer ugyan-

ilyen vagy hasonló szavakkal vallja magát a terem-
tés részének, de a fogalompároknak csupán egyik
felét sajátítja ki, a másikat az Úrnak tulajdonítja; és
az angyalokkal szemben nem összetartozásukat,
hanem szembenállásukat hangsúlyozza: 

„Te anyagot szültél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halál,
A boldogságnál a lehangolás.“8

Az eredeti egységbõl tehát két fogalomkör
alakult ki: az egyik az isteni szférához tartozó
maradt (anyag, öröklét, boldogság), a másik vi-
szont Lucifer fennhatósága alá került (tér, idõ,
tudás). Ez utóbbiak, mint ördögi körbe kerülõ prin-
cípiumok a mû végére negatív tartalommal, az em-
ber számára szenvedésteli, távlattalan mivoltukkal
tûnnek elõ: az ûrmotívum az ûrjelenet, a tudás-
motívum a falanszterjelenet, az idõmotívum pedig
az eszkimójelenet végpusztulásában éri el kibon-
takozásának csúcsát. Ádám azonban nem fogadja
el ezt a luciferi létértelmezést, ennek bizonyítéka,
hogy az utolsó színben mégis fölteszi azokat a
kérdéseket, melyekre éppen álma jelentett egyfajta
választ. Az Úr felelete: a küzdés – amely az eredeti
harmóniát megbontó, luciferi életkörbe kerülõ
motívumoknak összefoglalása – és a bizalom –
amely az isteni szféra három motívumának sum-
mázata lesz. A létértelmezõ motívumok tehát
újrafogalmazódnak, immár a bûnbeesett, az ab-
szolút státuszából kiesett ember számára. Az ere-
dendõ egység helyett az emberi nézõponthoz iga-
zodva két külön világ részesei lesznek, mégpedig az
immanens és transzcendens létezés kifejezõi. Az Úr
szavaiban elõtûnik a végtelen létezés tere a véges
élet korlátai felõl, az örök az idõbeli felõl, a bol-
dogság az emberi öntudat felõl. Mindez persze
határokat jelent az emberi megismerés és gondol-
kodás számára, erre vonatkozik a következõ fel-
szólítás:

„…Ne kérd
tovább a titkot, mit jótékonyan
Takart el istenkéz vágyó szemedtõl.“9

Viszont nem jelenthet végsõ határokat az
emberi egzisztencia egésze számára, amennyiben
az Úr igazságai elérnek hozzá, amennyiben mégis
az Úrhoz fordul Lucifer helyett.
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Az eegyenlõtlen hharc
A mû középpontjában az Úr és Lucifer és ezáltal

két szféra, két világszint ellentéte áll. Az édeni
állapot, az abszolút pozitívum, aminek megjelenése
az evilági szinten az ember bensejében egy teljes-
ségbe, az eszmék abszolút jó voltába vetett hit és a
jövõ iránti bizakodás. Az eszmék azonban – a mû
koncepciója szerint – ilyen abszolút pozitívan, tel-
jességükben sohasem jelennek meg az evilági szin-
ten, az abszolút jót, a teljességet csak az édeni
állapotban (Lucifer elõtt) érheti el az ember. A mû
voltaképp tehát nem is az édeni teljességet kívánja
megvalósítani a földi világban, hanem azt mondja:
annak ellenére, hogy ezt nem lehet itt valóra vál-
tani, mégis van itt valami „édeni“, s ez a bizakodás,
a reményteli munka. A két szint jelenvalósága és
egymáshoz való viszonya olyan nagy jelentõséggel
bír a mûben, hogy idõben e szférák létezésén kívül
semmi sem történik. A mû kezdetén éppen befe-
jezõdik a teremtés, ezért elõtte nem történhetett
semmi; és lévén, hogy az ember bûnbeesése és
ennek következménye közvetetten az Úr tervében
van („Én végtelen idõtõl tervezem, / s már bennem
élt, mi mostan létesült“10), a cselekmény végülis nem
hoz változást. Az egész emberi történelmet bemu-
tatja, s ennek következtében sem a cselekmény
megkezdése elõtt, sem lezárása után nincs és nem
lehet meghatározó helyzet. Az idõ ilyen, vertikális
irányban való nyitva hagyása a Tragédiát a misztéri-
umdrámákhoz közelíti.

A mû tehát a teremtés aktusának lezárulásával
(paradox módon befejezéssel) kezdõdik. A teremtés
képessége egyértelmûen az Úrhoz tartozik, „ki egy
szavával híva létre mindent“11. Ez az egyedülálló ké-
pesség által az Úr és Lucifer közötti „rangkülönb-
ség“ még tovább differenciálódik. Az isteni szó
tehát itt teremtõ erõvé válik, amely világot, és ezzel
együtt beszédet és szereplõket hoz létre. A terem-
tés egyedül az Úr privilégiuma, Lucifer – önértel-
mezése („de mindöröktõl fogva élek én“12) ellenére
– csak teremtmény lehet. Ezt az 1. szín szövege
bizonyítja is. Miután az angyalok elzengik szóza-
tukat az Úr eszméirõl, egy zseniális szerzõi utasítás
következik: „Szünet“13. 

S ezután szólal meg az Úr:
„S te, Lucifer, hallgatsz, önhitten állsz,
dicséretemre nem találsz-e szót?“14

Tehát nem történik más, minthogy az Úr meg-
szólítja a beszédben keletkezett, ám óhatatlanul
hozzátartozó ûrt (késõbb Lucifer így is definiálja
önmagát), ami már a szín kezdetétõl ott van
trónusa mellett. A fõszereplõk közül egyedül Lucifer
az, akivel a megszólítás által találkozunk elõször, s
nem szerzõi utasítás után történõ „sajátbeszéd“
formájában. De az Úr teremtõ beszéde nemcsak
megszólítja a Szünet-et, hanem elnevezi azt –
„Lucifer“ – és hangot is ad neki. Tehát Lucifer is az
Úr által a megnevezés aktusával jön létre, ahogy
minden más a világban, és persze maga a világ is.
Az Ördög nem tud teremteni (beszédet egymaga
létrehozni), de egyrészt láthatóvá tudja tenni a
beszédet a varázslás figuráján keresztül, másrészt
Ádámnál elérheti azt, hogy õ beszéljen (alkosson). 

Ádám ((az EEmber) kküzdelme
Isten a világ teremtésével olyan színjátékot indí-

tott meg, aminél nagyszerûbbet, izgalmasabbat
képzelni sem lehet. Lucifer ilyen tettre nem képes,
de álom formájában Ádám elé tud vetíteni egy szín-
darabot, ami kétségkívül az õ rendezésének nyo-
mait viseli. Ez a színjáték: az Emberiség Története.
A történelem különféle korszakai elevenednek meg,
– de korántsem epikus, elbeszélõ formában. Az
alvó Ádám meghökkenve ismer rá álomképeiben
önmagára. Ruszt rendezésének nagy újítása, hogy
Ádám szerepét felosztotta, az alap-Ádámnak – aki
kezdi és befejezi az elõadást – meghagyta a töp-
rengõ, vívódó, Luciferrel vitázó, kommentátori szö-
vegeket, jó néhány kép cselekvõ, cselekvést illuszt-
ráló Ádám szerepét (Fáraó, Miltiadesz, Sergiolus,
Kepler) pedig más színészekre osztotta. S miután a
dráma nagy része egy álomsorozat, az alap-Ádám
így minden további nélkül megkettõzõdhetett, ter-
mészetes módon léphetett ki-be az egyes történel-
mi képekbe, s az õt helyettesítõ, cselekvõ alteregó-
ja mellõl beszélve, azt megérintve járhatta be a te-
ret és az idõt, oly szabadon, mint Lucifer a madáchi
univerzumot. Egyszerre volt kint is és bent is a
folyamatokban, így sokkal töményebben szólalha-
tott meg személyiségének gondolati rétege. Világo-
sabban fel lehetett fogni Ádám szövegének intel-
lektuális, vívódó részét, mert nem szakították meg
folyton-folyvást az illusztráló képek más regiszter-
ben megszólaló mondatai; és ezáltal sokkal tisztáb-
ban volt követhetõ és érthetõ Lucifer és Ádám
nagyszabású társasjátéka.
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Lucifer személy szerint nem döntõ szereplõje a
történeti színek külön-külön tragédiáinak; az õ
szerepe nagyobbszerû és átfogóbb. Õ az egésznek
fõ mozgatója, aki – természetesen – csak a biblikus
színekben lesz valóságos, küzdõ, drámai, sõt tra-
gikai alak, ahol nincs magára hagyva a tehetetlen és
naiv emberpárral, hanem Istennel vívja a maga
nagy viadalát. Lucifer csak addig eleven, míg a Go-
nosz fogalmát testesíti meg, vagyis az Úrral vívott
harcában. Az Emberiség Történetének minden
korszaka Ádám személye körül alakul ki, – minden
változása a történetnek az õ személyes, jól ismert
életének, örömeinek, bánatának, töprengésének,
megfontolásának, jókedvének vagy kedvetlen-
ségének a következménye. Az Emberiség története
csábító cím volt csak, Ádám Tragédiája az egész, aki
mindent megpróbál, hogy az Édenkert boldog-
ságát visszaszerezze, hogy véget vessen a színjáték-
nak. Ádám, mint Fáraó, mint Tankréd, mint Milti-
adesz, mint Kepler, mint Danton, keresi a boldogsá-
got, s gyötrõ küzdelmet folytat álmainak rémké-
peivel, embertársaival, hogy megszabaduljon tõlük.
De Lucifer most már nem hagyja felébredni – egyre
borzalmasabb víziót fest Ádám elé – és az alvó kez-
di már világosabban sejteni (tizedik, tizenegyedik,
tizenkettedik szín), hogy csak álmodik, s végre,
lerázva a lidércnyomást, egy ordítással felébred. De
közben, álmában, megismerte önmagát, ahogy
csak álmában ismerhette meg: reményeit, vágyait,
a haláltól való félelmét, s az élet megvetését és
akarását – szerelmét és gyûlöletét. És nagy nyugta-
lanság fogja el: szabad-e élnie annak, aki ilyen,
mint õ? A kérdésnek Ádám esetében különlegesen
nagy súlya van: õ az egyetlen ember, akinél az élet
elutasítása a világra nézve is végzetes lehet.
„Dacolhatok még, isten, véled is“15 – mondja, és
ezzel úgy tûnk, mintha Lucifer gyõzedelmeskedett
volna: Ádám melléje állt, és az Úr szándékát öngyil-
kosságával akarja keresztezni. Nem errõl van azon-
ban szó, mert az eredeti Madách-szövegben ez
olvasható: „Dacolhatok még istennek, neked“, amit
Ruszt az érthetõség érdekében korrigál: 

„Dacolhatok még istennel, s veled“.

Ez a „veled“ („neked“) pedig Lucifernek szól.
Tehát Ádám Lucifer mellé sem akar állni, az öngyil-
kossággal mindkettejükkel szembefordulna. 

Ez azonban nem következik be, mert Éva köz-
belépésével kudarcba fullad a végzetes elhatározás.

Éva ((az ÉÉlet) ddiadala
Éva hol társ, hol szeretõ, hol távoli messze fény,

de mindig az, aki körül az egyes színek cselekménye
megfordul. A temetõ-jelenet nagy haláltáncából
csak Éva menekül gyõzedelmesen, és ez a diadal
elõjátéka annak a végsõ gyõzelemnek, melyben õ,
mint anya véglegesen fölébe kerül Ádámnak.
Madách szemében „a nõ a bergsoni életlendület
szimbóluma“16. Az õ ölében nyugszik a születés
nagy titka, a férfi csak eszköz. Hiába csügged el a
férfi-Ádám minden történelmi színben, a nõ, az
életösztön élni kényszeríti, és az öngyilkos elõtt
felfedi öngyilkosságának hiábavalóságát, mert
magában hordja az új életet. Ádám és Éva harca a
történelmen keresztül a szellem és az élet örök
ellentéte. Ádám a világos, építõ öntudat, amely
magas célokra tör, és ha célját nem tudja elérni,
összeomlik. Éva a homályos, õsi ösztön, a termé-
szet szava az emberben, amely semmi mást nem
akar csak élni, és dacol a szellem minden erejével.
Kettejük különbsége abban is megmutatkozik,
hogy Ádámnak folyamatosan tudatosítania kell
felismeréseit az álom folyamán: „Ismered-é,
Ádám?“, „Hisz te ismersz, / Ádám, ugyé?“; „Nem
lelsz-e benne régi ismerõsre?“, míg Éva egyszerûen
megtalálja Ádámot az idegenben. Ádám nem
rögtön ért, hanem a világ hangjaiban összefüggést
keresve próbálja annak értelmét felfejteni: „Én a
patak zugását hallgatám / És azt találom, szintén
így dalolt.“17. Éva megérti a világot, de értelmérõl
számot adni nem tud: „Hallgasd csak, Ádám, óh,
mondd, érted-é / E kis bohó szerelmes énekét? /
(…) / Minõ csodás összhang ez kedvesem, / E sok-
szerû szó és egy értelem“18. Éva magától értetõdõ
beszéde éppen Ádám szövegeiben nyeri el értel-
mét, Ádám Éva által beszélhet újra, azaz értelmez-
heti a létet („Mi a hang, hogyha nincs, ki értené? /
(…) / Mi volnék én, ha mint visszhang- s virágban,
/ Benned szebb létre nem feselne létem, / Melyben
saját magam szerethetem“19). Éva „Úrszerû“, azaz
közelebb van az Úrhoz, mint Ádám, s ez éppen a
magától való természetes értés („Ah, értem a
dalt“20) velejárója lesz, amely a költészetben s az
érzelmekben mutatkozik meg. S ez az évai attitûd
nem tart igényt a világot mûvelõ, cselekvõ maga-
tartásra, sokkal inkább az Úrhoz hasonlító teremtõ
jellegre: „Világnak anyja én leszek“21 – mondja Éva;
ami visszautal az Úr „Már bennem élt, mi mostan
létesült“22 – kijelentésére.
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Gyimesi Katalin: Az örök nõiesség, avagy az élet diadala

Lucifer képes megmutatni Ádámnak a jövõ
képét (az álom), de csak Éva tudja a jövõt biztosí-
tani (gyermekével). Lucifer az intelligencia, a tiszta
ész; Éva pedig az érzelem, a zavartalan természeti
ösztön. Ádám a kettõ között áll: ha küzdeni kell, az
ész szavára hallgat, s ha a küzdelemben kifárad, az
ösztön titokzatos forrásaiból merít új erõt. A lon-
doni szín a fordulópont: a tátongó sírüreg minden-
kit elnyel, csak Évát nem, aki megdicsõülve
emelkedik a magasba. Hiába törpíti el a kicsik ural-
ma és kicsinyes gondolkodása a monumentális éle-
tet, azért az Ösztön tovább él: a végzetes halál-
táncban Éva csak a fátylát veszíti el, vagy még azt
sem. De az álomnak még nincs vége, még kö-
vetkezik két szín. A falanszter rendszer: a tiszta ész
gyermekes álmodozása; és az eszkimó jelenet: a
természettudományos gondolkodásmód karikatú-
rája. A magára maradt öntudat most nyilván láthat-
ja, hogy hová jut, ha az élet tudattalan áramlataival
szakít. Az emberi ész önmagában csak az öngyil-
kosság útját követeheti. Ádám, aki Lucifer vezetése
mellett járta be az élet útjait, véget akar vetni
életének. De hiába, az életösztön kipusztíthatatlan.
Éva ajkával Ádámot a Természet nyilvánvalóan fi-
gyelmezteti erre. Nem a Nõ szüli az eszméket (ha-
nem Ádám, aki Arany János javítása ellenére nem
eszmék után, hanem eszmék miatt száll csatára,

vagyis az eszméi vele születettek), de a vég Éva köny-
nyeiben és mosolyában oldódik fel23. Még Lucifer is
érzi korlátozott hatalmát a Nõ által jelképezett
érzelmi világgal szemben: 

„Nem küzdök-e hiába a tudás,
A nagyravágyás csábos fegyverével
Õellenek, kik közt mint menhely áll,
Mely lankadástól óvja szívöket,
Emelve a bukót: ez érzelem.“24

A Tragédia végére a küzdés és az örök nõiben
megnyilatkozó szeretet (Éva próféciájában: test-
vériség) mozzanata kerül elõtérbe, és mindkettõ
egyszerre immanens és transzcendens értékké lett.
Minthogy az Úr nem ad választ Ádám nagy kérdé-
seire, csak bíztatást, e kettõhöz egy harmadik érték
járul: a bízva bízás. Bizalom abban, hogy az Úr által
megjelölt úton tud majd küzdeni, az Éva prófé-
ciájában megjelölt, Jézus által hirdetett Testvé-
riségért, az Angyalok Kara által megfogalmazott és
a Kegyelem által segített szabad akarattal. És e küz-
dés önmagában érték, magában hordozza jutal-
mát. De e küzdéshez elengedhetetlenül szükséges a
nõ, a gyermek, tehát a család – még akkor is, ha
Káinokat és Ábeleket nemzünk25.
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