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1. Jbzsef Attila esztétikja — ,,az igazat mondd, ne csak a valédit“ — nemcsak hitvallds, hanem Pet&fit
idézd parancsolat is; nem lehet koltd az, aki a valésagot és az igazsdgot nem valasztja ugy kulén, hogy
ne az igazsag valjék lathatova. Jozsef Attila két példaval is érzékelteti, hogy & mit is ért a valdésag és az
igazsag kulonbségén. Mindkét példajadban a lathatatlan kér haldlos végh kovetkezményeivel teszi azt
szemléletesse, eldszor a tiddbaj, mésodszor a rék fejezi ki a lathatatlan és a lathato vilag kozotti kiuldnb-
seget. A koltd poétikajan azonban nem azt értjik, hogy az igazsdg mélyebben és rejtve van, és hogy a
mavészet hivatott arra, hogy azt a mélybdl, mint egy igazgyongyot eldhozza. Ez az esztétika addig lehe-
tett érvényes, amig az erkdlcsi vilagrend fennallt, vagy ha mar el is fedték, netan el is temették, meg
lathatdva lehetett tenni, még fel lehetett tAmasztani. Shakespeare tragédiai fejezték ki legteljesebben az
erkolcsi vilagrend kiforditasat, és azt is, hogy a vildgrendet vissza lehet allitani. Ez még a Hamletben is
bekdvetkezhetett, pedig ott Claudius tokéletes gyilkossadggal 6lte meg az erkélcsét. A polgéri vildgrend
mar nem magan az erkolcsén nyugszik, de erkélcs nélkdl a ,,végsemmiség* felé halad. Balzac realiz-
muséatdl kezdve maér a kifordult vilagot jeleniti meg a maveészet, hogy kilénvélassza az Ember mavét az
Istenétdl, a latszatot a val6sagtol, a szinhazat a termeészettdl.

Jozsef Attila esztétikdjat is beleilleszthetjik a ,,j6 orvos* szerepkorébe, de mégis merdben mas tartal-
ma van. Madame Chauchat és Kosztolanyi példajaval azt mondja, hogy az emberiség ralépett a halalos
betegség Utjara; a betegsége domindl, és lathatdan a veg felé kozeledik. Mér visszaforditani nem lehet a
kort, de még lehetne kezelni, gyogyitani, hogy néhany ,,merész éve* lehessen, hogy ,,bdlcsebb és szebb
haldla® legyen. Ehhez azonban tisztan kell latni és lattatni a valésagot. Az embert szembesiteni kell a
valésaggal, ahogy Madame Chauchat is latta a beteg tiidejét, és Kosztolanyi is szembenézett a haldllal:
»€Z itt az igazsag, ez itt a hamissag. J6zsef Attila annak az embernek sz6l, akit teljesen becsapnak, aki a
halalos kérban van, de gy6gyithaténak hitetik, aki boldogtalan, de az Gidvozilt boldogsag allapotaba hip-
notizaljak. Claudius tette valosdgga valt, Hamlet meghalt; ,,|gazsag és hazugsag egyre megy*. Az igazi
mavészet mar csak egyet tehet: lebontja a szinhazat, felhagy az irodalommal. Az mélté az emberhez, ha
tudja az igazsagot. igy maradhat ember az ember: ,,ha mar elpusztul a vilag, legyen a sirjara virag*.

Jozsef Attila nagyon jél tanitja, hogy a halalos kérban leegyszerGisddnek a dolgok, mér nem szabad
»loditani*. A mivészetnek vissza kell térnie Isten igéjéhez, ahol minden visszanyeri helyét, minden az lesz,
ami valéjaban: a csillag az égen ragyog, nem az éji folyéban. Az emberi vilag olyan szinh&zz4 vélt, annyi-
ra kiforditotta a vilagot, hogy a halél felé vezetd utat az élet felé vezetd Utnak nevezte el, és ennek
megfelelGen is cselekszik. Jozsef Attila szembeszegul a koltészettel, amelyik ezt tamogatja. ,,Nincs alku®,
mondja, ilyen nagy hazugsagot mar nem lehet a mQvészet ,,esztétikai kategériai k6zé“ helyezni.

Jozsef Attila a valésagga valt szinhaz kordban szolalt meg, amikor az isteni erkoélcs lathatdan meghalt,
az élet a teljes megsemmisiilés felé haladt. Nem lehet eléggé hangsulyoznunk, hogy drdmairodalmunk két
legnagyobb alkotasa, a Bank ban és Az ember tragédiaja mar ennek az Utnak az elején szembesitik az
embert a ,,végsemmiség* lehetdségével. Katona a nemzetet, Madach méar az embert 6vja ennek bekovet-
kezésétdl, mert a polgari viligrendbe valé atlépés nemcsak a nemzet és az ember felemelkedésének
lehetdségét nydjtja, hanem azok teljes megsemmistilését is magéban hordja. Mindkét drdma a teljes pusz-
tulast mutatja meg; ha Bank cselekedetét kovetjuk, akkor a nemzet, ha Lucifer vagy a magunk eszmeéinek
atjan haladunk, akkor az ember fog kipusztulni. Katona is, Madéch is értelmezi ezt a halélt. Katona szerint
a magyar nem gy fog kipusztulni, mint a bojothi faj, hogy kiirtjak 6ket, Madach sem azt mondja, hogy
az emberi faj azért tanik el a FOldon, mert az élet lehetBsége megszlnik. Természetesen ez is bekdvetkezik
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valamikor a végpontban. De nem mindegy, hogy a magyarban a magyart maga hagyja el, és igy valik
nemzetté, és az sem mindegy, hogy az ember az ember voltat veszti el, és nem emberként néz szembe a
sorsaval.

2. Fejezetuinkben az kivanjuk megmutatni, hogy Bank cselekvése eldremutat a XX. szazad politikai
rendszereinek valdsagot manipuldld és a tudatot atalakité magatartasa felé: tudatosan terveli ki a gyil-
kossagot, hogy a becsuletét és az erkélcsi vilagrendet &ltala tegye tisztanak lathatova. O ezt a gyilkossa-
got dssze tudja kapcsolni az abbél feléplld vilagrenddel, és erkdlcsileg is indokoltnak itéli meg, holott az
erkolcsért, a becsuletért vald cselekedet csak személyes inditékanak mindsithetd. Az ifju Hamlet még az
erkolcsi vilagrendet allitja vissza, ezért cselekedetét nem tekinthetjuk gyilkossagnak. Bank viszont olyan
vildgrendet akar visszaallitani, amelyiknek meg kell szQinnie, ezért tettét csak gyilkossdgnak mindsithetjuk;
az erkdlcsért magat az erkdlesot 6li meg: nem valdésagot, hanem latszatot teremt. A Bank bén tehat a pol-
géri vildgrend felé mutat, és azt a tragikus folyamatot vetiti elénk, amikor a latszatot nem a belatas vagy
a latszat leleplezése valtoztatja val6sagga, hanem egy maésik latszatcselekvéssel akarja a latszatot valésag-
elinditdja is lehet, és ez a folyamat ,,végsemmiséghez“, a teljes megsemmisiléshez vezet.

A drama latszatvilagat kivanjuk bemutatni, amelyet BAnk mar nem tud leleplezni, ezért 0 is latszatcse-
lekvésre kényszertl. A becsuletét — és magéat az erkdlcsot — mar csak gy vedheti meg, ha olyan latszatot
teremt, hogy a becslletét nem vesztette el. A drdma ezért rendkivil dsszetett. Katona két szintet jelenit
meg: a valdésagosat és a virtudlisat. A valdésagos szinten felsorakoztatja az idegen altal kisemmizett
nemzetet, akik a nemzet érdekében uralkod6 fdhatalmat keresnek, megmutatja azt a tiszta erkélcsot, amit
nem lehet erkodlcstelenné tenni, Bankban meglattatja azt a magatartast, amely nem vélhat a nemzet féha-
talméava, Endrében pedig azt, aki az (] vilagrend megtestesitdje. Fejezetiinkben a dradmaisadgnak azt a tar-
talmét kivanjuk megmutatni, amikor megsziletik a virtudlis valdsag, és a virtualis val6sdgban Bank hogyan
akarja az Istent kovetd ember valdsagot teremtd alkotdsa helyébe a maga, valdésagtartalmat nélkilzo
valosagat allitani.

Katona draméja a polgari nemzetté valas draméja, amely arra a paradoxonra épul, hogy ez a vilagrend
mar nem a feudalizmust fenntarté tiszta erkdlcson és becsileten alapul, de erkélcs és becsilet nélkil sem
makddhet. Olyan tragédiat irt, amelyben a drdmai hds tudatlanul az abszollt erkdlcsét védi, igy azt méar
csak tudatosan abszolut erkdlcstelendl teheti meg.

Bank végletekig védi a becsuletét, ami a ,,mindensége* alapja, holott a vilagrend mar nem ezen ala-
pul, ugyanakkor az sem igaz, hogy elvesztette azt. Igazi célja alapjan tragikusan vétkes, az eszkoze altal
azonban b(nos, mert tudatosan, kitervelten akarta megtenni, és végul meg is tette. Azt a becslletét akar-
ja megteremteni, ami valéjadban létezik ugyan, de melyet a valésdgban nem-létez6nek mondanak, és ma-
ga sem bizonyos annak létezésében. Azt a gondolatot ,,izmositja“ meg, hogy latszatot teremt a val6sagtol
teljesen flggetlendl: Melinda akar bands, akar aldozat, az 6 becsuletéért csak dldozatnak szabad latni. Ezt
pedig Ugy érheti el, ha Ottét vagy a kirdlynét mego6li. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy Bank tuda-
tdban sem bizonyos Melinda becstiletessége, hiszen arrél csak a haldoklé6 Melindatél tudott bizonyossa-
got kapni. De gyilkossaggal bizonyossagot tud teremteni errdl, és ez bar hidba Iétezik a valdsagban, azt
meégis csak a virtualis valésagban teheti valosdgossa. Az erkdlcsért az erkdlcsot, a becsiletért a becsuletet
is felaldozza: a ,,mindenséget”, a maga mindenségét a latszatra is képes lenne felépiteni.

3. A drama latszatvilagat Gertrudis teremti meg. Bar az igazi kiindulépont az, hogy Endre csak latszat-
bél volt kirdly, valéjdban Gertrudis uralkodott. Mindent megtett, hogy kihasznalja férje gyengeségét,
éreztesse szerelmét, hogy éaltala a maga érdeke szerint iranyithassa a kiralyt. Pet(r &tlatott ezen, ezért
folyamodott Bankhoz ,,orvoslasért®, hiszen Bank nem Endre, akit Gertrudis mozgat. Endre és Gertrudis
kapcsolataban azt a latszatteremtést mutatja meg Katona, amikor a hatalom, ha nem télti be a szerepét,
fedezetet nyujt annak, aki uralkodni akar és tud is, vagy akinek érdeke flz8dik a hatalom gyakorlasédhoz.
Amikor Endre a kirdlyi hatalmat Bankra ruhazta, Gertrudis a kirdlyi fedezetet elveszettnek hihette, ha Bank
nem lesz tokéletes Endre. Cselekedni kezdett: Melindat az udvarba hozatta azzal az Urtiggyel, hogy most
mar ,,nem illik* vidéki birtokon élnie. Az volt a célja, hogy Bank valésagos uralkodéi hatalmat erkdlcsileg
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megsemmisitse. Endre ittlétekor a kirdly erkolcse jelentette az 6 igazi fedezékét, az Endre tavollétében
uralkod6 Bankot viszont becstilete elvesztése altal fogja tudni uralni. Terve méar Endre tdvozasa el6tt készen
volt, tudta — mindenki tudta — Bank ,,gyengeségét”, felesége szép és fiatal, azért nem hozza a kiralyi udvar-
ba, mert fél attdl, hogy az udvar erkdlcse megfertdzheti. Tervét arra alapozta, hogy Melinda az udvarban
természetszerQen botlani fog. Amikor pedig a kirdlynal kivivja, hogy Ott6 herceg az udvarban maradhat,
bizonyos is ebben: egy uralkodd hercegnek a nador felesége odaadja magat. FelsGbbrendiségi tudatabdl
kovetkezik — & Endre folé tudta magéat emelni —, hogy Melinda lesz a kezdeményezd és a blnre hajlg,
Otténak csak azt kell tennie, amit drommel tehet meg. Ezt kdvetden mar az erkdlcstelen asszonyt kilzheti
,»orszagaibdél“, Bankot pedig erkdlcsileg lehetetlenné tette. BAnk uralkodévé tételével azt lathatjuk meg,
hogyan szlletik az igazi hatalom babfiguraja, aki nem tudja, hogy mit, miért csinaltatnak vele, mi térténik
a hata mogott, és hogy valdjaban ellene munkéalkodnak.

A drama rendkiviil bonyolult szerkezetét az adja, hogy Gertrudis terve nem valésul meg, a latszat szint-
jén azonban mégis bekdvetkezik, amit szeretett volna. Ennek vélik aldozatava a kiralyné. Ezt a latszatot
ugyanis mar nem & teremtette meg, de mér csak a latszat maradt neki, hogy a maga becsuletét, ezzel
egyltt hatalmat védje. Hogyan hozta létre Katona a latszat-valésagot? A latszatot azzal alapozta meg,
hogy Melinda bndssé tételét és bindssé valasat teljesen homalyban hagyta. Lényegében még mi magunk
is talalgatjuk, hogy mi is tértént Ottd és Melinda kdzott, anndl is inkdbb, mert Biberach kozlése &ltal — ,,De
nem hiszem biz' én, a gyava herceg, hogy boldogult.” — Katona kétségessé tette elbttiink Ottd sikerét is,
és ezzel elérte azt, hogy senkise tudjon bizonyosat. igy valt lehetdvé, hogy Melinda erkélcsos vagy erkolcs-
telen voltat mindenki a maga érdeke szerint allithassa be. Ettdl kezdve messzemenden nem a megtortént
valosag lesz a fontos, hanem az, hogy kinek-kinek mi felel meg legjobban. A kirdlynénak természetesen
legjobban az, amit eredendden is szeretett volna: Melinda erkoélcstelen asszony. Ottdnak is ez a latszat a
létérdeke, hiszen réébredt arra, hogy kiralyi nénje korantsem testvéri szeretetbdl tAmogatja az asszonnyal
valo egyuttlétét. Biberachnak is ez a zavaros helyzet jelenti a létezését, ide is, oda is allhat. Melinda jol
tudja, hogy nem blnos, a kirdlynéhoz batran megy el, am Mikhal irdnti testvéri szeretetbdl, térdepelve,
maga kéri a kirdlynét, hogy inkabb véllalja a bOndsség latszatat, mintsem testvére a meggyalazasat lassa.
Katona kovetkezetes dramaturgidval eléri azt, hogy Bank sem tud hinni felesége artatlansdgaban. 1zid6ra
pedig a ban iranti bosszujabol Melinda hajlanddsagat mondja ki.

Gertrudis eredeti terve tehat nem valdsult meg. A kirdlyné felismeri Melinda allhatatossagéat és fokép-
pen Ott6 férfili tehetetlenségét, és lemond a tervérdl. Nézzik meg, a latszat és valdésag sokszinQ val-
tozataibdl mit lathattunk meg eddig. Melindanak ugy éllitott csapdét, hogy az asszony éromének forrasat
teremtette meg, hiszen a kiralyné biztos volt Melinda bndssé valdsaban, annak kdvetkezményeit viszont
mar ellene kivanta forditani. igy jarhat mindenki, aki nem olyan allhatatos, mint Melinda, ha gyengeség-
bdl vagy tudatlansagbdl elfogad juttatasokat: ellene fordithatjak azt, kiszolgéltatotta teheti magét. A tel-
jesen tiszta és naiv ember azonban masként is aldozatul eshet, rafoghato lesz az, amit nem kovetett el,
sOt az & blnének tulajdonithatjak azt, amit ellene kdvettek el. Szeretteiért — Mikhalért — pedig nemcsak
elvallalja a latszat val6sdgossagat, hanem maga fogja kérni ezt az igazi bOnosoktdl. A latszatnak hivd
embernek — Banknak — hiteltelenné valik, nem fogja tudni 8szinteségét, tisztasagat igazolni, elfogadtatni.

Gertrudis és Ottd kapcsolataban is Iétrejon a latszatvildg. Gertrudis eszkdznek hasznalja Ottot, aki vi-
szont azt hiszi, hogy testvéri szeretetbdl tAmogatjak Melinda meghdditdsaban. Komoly félreértést ered-
ményez ez kdzottuk. Ettdl kezdve fordul meg a latszatteremtés, amit mér Otté kezdeményez, mert csak
igy tudja teljesiteni azt, amit Gertrudis vart tdle eredendden, de amirdl a kirdlyné mar lemondott. Gertrudis
Ottot jeldli is meg gyilkosanak, de nemcsak azért, mert az 0 latszatteremtésének lett az 4ldozata, hanem
azert is, mert nem tudott megfelelni a merani fajnak, akinek uralkodé voltara alapozta a Bank feletti
uralmaét. De csak itélkezni tud, masban jeldli meg a kudarcanak okat, a maga onteltségének és hatalomva-
gyanak vétkes tartalmara haldoklasaban sem ébred ra. igy marad alul Bankkal szemben, aki a végsem-
misége felismerésével tragikus magassagba emelkedik. Gertrudis és Ott6 kapcsolatibdl kitetszik, hogy a
latszatot teremtd ember is dldozatul eshet a maga latszatteremtésének: belelathatnak tervébe, és csak lat-
szatbdl fogjak azt megvalésitani.
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Katona bonyolult drdmai szerkezettel megteremtette a latszat-valdésag rendszerét. A latszat szintjén
Gertrudis elérte, amit akart, de ez most nagyon lényeges ponton eltért az 6 eredendd tervétdl: a maga
erkolcstelensége valt lathatéva, holott neki éppen e latszat-valosag létrejottében nem volt aktiv szerepe.
Gertrudis atlatja a helyzetet, hiszen minden informaciot ismer, és vallalja ezt a latszatot Bankkal szemben.
Ezt latja biztonsagosabb alapnak, pedig Bank esetében ez a latszat hozzajarult becsilete elvesztéséhez.
Ett6l kezdve a valdsag lathatatlan marad, az lesz az igazsag, amit annak mondanak. Kettejik harca azért
folyik, hogy a maguk val6sagat fogadtassak el igazsagnak; Gertrudis hatalmi térekvése arra iranyul, hogy
a maga érdeke szerint formalja at a valésagot, és Bank torekvése is arra iranyul, hogy a maga latszatat
tegye val6sagga.

4. ,Menj, menj hova a torténet viszen“ — mondja Bank a tavoz6é Melinda utan. Ettdl kezdve Bank
szdmara nem az igazsag, nem is a felesége a fontos, hanem az, hogy mit mond az udvar ,,nyelve*. Nem
az igazsag kideritése felé indul el, hanem a ,,hirt“, az udvar nyelve altal keletkezett mesterséges ,,val6sa-
got“ akarja ugy valtoztatni, hogy becsiiletét csak egyféleképpen itélhessék meg, ahogyan & akarja: a lat-
szatot latszattal fogja val6saggéa véaltoztatni. Ennek kényszere hajtja a gyilkossagig. Csak akkor kezd j6za-
nodni, amikor a tor kiesik kezébdl, és mintegy kisz6l a nemzet kdzonségének: ,,Ne tapsolj, hazam*“.
Szinhazat jatszott, de véres-val6sagos szinhazat. Ez a szinhaz mar nem jaték, amelyik fényt hoz a sotét-
ség helyébe. Ez mar az élet véres jatéka, amelynek végén a szerepldk tobbé nem kelnek fol, mint a szin-
haz szinészei, ha meghalnak: ,,Végsemmiség“.

A valésag atformalasa tehat hatalmi kérdés lett. Katona azt mondja, hogy a vilag olyan szinhazza is
valhat, amelyik egyre tavolabb visz benntinket a valésagtol. Ebben a szinhazban az a valésag valik igazsag-
géa, amit a hatalom annak akar és annak tud tulajdonitani. Ezért a hatalomért folyik a harc: ki tudja a maga
igazsagat a masikkal szemben érvényre juttatni, barmi legyen is mar a valésag. Katona a polgari nemzetté
valas dramdjaban azt mutatja meg, hogy a hatalom nemcsak eltorzithatja a val6sagot, hanem annak
toztathatja at a valdsagot a maga érdeke szerint, hanem a legtisztabb erkdlcs, a legteljesebb becsiilet is
annak uszalyaba kerilhet, és az is csak a maga latszatat fogja érvényesittetni. Ez az Ut pedig a pusztulas
felé viszi a nemzetet. Ez az Gt vezet az ember pusztulasahoz.

Koroknai Zsolt
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