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LaszIoffy Aladar

Mindentudas

A konyveket is visszakildom végul.
Mint csolnakot, utolsé partraszallo.
A foélddarab, amit megkapok égil,
nem betlzhetd kultdrékat tarol.

Megvakulok, de csillagk6zi vegytan
és Tejut-szerte makodd szabalyok

vigyaznak ram, hogy meglegyen, mi megvan,

ha mér itt én is megsznok, s kiallok.

Ez a tudas él majd haldlként bennem,
hisz mindenséggel léptem szdvetségre.
Ez tud tovabb a Hazsongéardi hegyben
mindent: mi volt ez velem, és mi végre.

A rakodopart
also kovére haltem

A rakodépart als6 kove alatt

a torok 6rokség Dundja halad.
Zartkora vetités maltrol, jovorol.
Kitanult malma mar nem nektek drol.

Opusztaszerben vagy Harmashalomban -
ne higgyetek abban, ami még ott van.
Hol kanyak, kigyok, kotrogépek martak,
csak az maradt, mit hagyni meg akartak.

A mély is fecseg, szabad elvek nyala,
egykori Damak jelképes halala.
Ide az Bszoket, ha netan élnek.
Lombtalanitast! Erckakast a szélnek!

Eligazit, ha valamit még varunk,

hogy torokbdl lett osztrédk erbsvarunk.
Vigyazzatok, egy veégsd dinnyehéjjal
elaszik minden valamelyik éjjel.

LészIoffy Aladar versei

A szegény koltd

Virag Benedek vagyok,

a kirakatba estem.

Minden mag kertben ragyog —
mely nyilik Budapesten.

Tabani novemberben
a Racvarosban azom,
tisztesen Unnepelten:
emléktabla egy hazon.

Minden kor egyként regény,
nem korotokra estem.
Benedek volt a szegény,

és Virdgnyit kerestem.

Beaty Czeto/Hollandia
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Lehota Janos

Szinhazza valtoztatott valdsag

Bank latszatvilaga

1. Jbzsef Attila esztétikja — ,,az igazat mondd, ne csak a valédit“ — nemcsak hitvallds, hanem Pet&fit
idézd parancsolat is; nem lehet koltd az, aki a valésagot és az igazsdgot nem valasztja ugy kulén, hogy
ne az igazsag valjék lathatova. Jozsef Attila két példaval is érzékelteti, hogy & mit is ért a valdésag és az
igazsag kulonbségén. Mindkét példajadban a lathatatlan kér haldlos végh kovetkezményeivel teszi azt
szemléletesse, eldszor a tiddbaj, mésodszor a rék fejezi ki a lathatatlan és a lathato vilag kozotti kiuldnb-
seget. A koltd poétikajan azonban nem azt értjik, hogy az igazsdg mélyebben és rejtve van, és hogy a
mavészet hivatott arra, hogy azt a mélybdl, mint egy igazgyongyot eldhozza. Ez az esztétika addig lehe-
tett érvényes, amig az erkdlcsi vilagrend fennallt, vagy ha mar el is fedték, netan el is temették, meg
lathatdva lehetett tenni, még fel lehetett tAmasztani. Shakespeare tragédiai fejezték ki legteljesebben az
erkolcsi vilagrend kiforditasat, és azt is, hogy a vildgrendet vissza lehet allitani. Ez még a Hamletben is
bekdvetkezhetett, pedig ott Claudius tokéletes gyilkossadggal 6lte meg az erkélcsét. A polgéri vildgrend
mar nem magan az erkolcsén nyugszik, de erkélcs nélkdl a ,,végsemmiség* felé halad. Balzac realiz-
muséatdl kezdve maér a kifordult vilagot jeleniti meg a maveészet, hogy kilénvélassza az Ember mavét az
Istenétdl, a latszatot a val6sagtol, a szinhazat a termeészettdl.

Jozsef Attila esztétikdjat is beleilleszthetjik a ,,j6 orvos* szerepkorébe, de mégis merdben mas tartal-
ma van. Madame Chauchat és Kosztolanyi példajaval azt mondja, hogy az emberiség ralépett a halalos
betegség Utjara; a betegsége domindl, és lathatdan a veg felé kozeledik. Mér visszaforditani nem lehet a
kort, de még lehetne kezelni, gyogyitani, hogy néhany ,,merész éve* lehessen, hogy ,,bdlcsebb és szebb
haldla® legyen. Ehhez azonban tisztan kell latni és lattatni a valésagot. Az embert szembesiteni kell a
valésaggal, ahogy Madame Chauchat is latta a beteg tiidejét, és Kosztolanyi is szembenézett a haldllal:
»€Z itt az igazsag, ez itt a hamissag. J6zsef Attila annak az embernek sz6l, akit teljesen becsapnak, aki a
halalos kérban van, de gy6gyithaténak hitetik, aki boldogtalan, de az Gidvozilt boldogsag allapotaba hip-
notizaljak. Claudius tette valosdgga valt, Hamlet meghalt; ,,|gazsag és hazugsag egyre megy*. Az igazi
mavészet mar csak egyet tehet: lebontja a szinhazat, felhagy az irodalommal. Az mélté az emberhez, ha
tudja az igazsagot. igy maradhat ember az ember: ,,ha mar elpusztul a vilag, legyen a sirjara virag*.

Jozsef Attila nagyon jél tanitja, hogy a halalos kérban leegyszerGisddnek a dolgok, mér nem szabad
»loditani*. A mivészetnek vissza kell térnie Isten igéjéhez, ahol minden visszanyeri helyét, minden az lesz,
ami valéjaban: a csillag az égen ragyog, nem az éji folyéban. Az emberi vilag olyan szinh&zz4 vélt, annyi-
ra kiforditotta a vilagot, hogy a halél felé vezetd utat az élet felé vezetd Utnak nevezte el, és ennek
megfelelGen is cselekszik. Jozsef Attila szembeszegul a koltészettel, amelyik ezt tamogatja. ,,Nincs alku®,
mondja, ilyen nagy hazugsagot mar nem lehet a mQvészet ,,esztétikai kategériai k6zé“ helyezni.

Jozsef Attila a valésagga valt szinhaz kordban szolalt meg, amikor az isteni erkoélcs lathatdan meghalt,
az élet a teljes megsemmisiilés felé haladt. Nem lehet eléggé hangsulyoznunk, hogy drdmairodalmunk két
legnagyobb alkotasa, a Bank ban és Az ember tragédiaja mar ennek az Utnak az elején szembesitik az
embert a ,,végsemmiség* lehetdségével. Katona a nemzetet, Madach méar az embert 6vja ennek bekovet-
kezésétdl, mert a polgari viligrendbe valé atlépés nemcsak a nemzet és az ember felemelkedésének
lehetdségét nydjtja, hanem azok teljes megsemmistilését is magéban hordja. Mindkét drdma a teljes pusz-
tulast mutatja meg; ha Bank cselekedetét kovetjuk, akkor a nemzet, ha Lucifer vagy a magunk eszmeéinek
atjan haladunk, akkor az ember fog kipusztulni. Katona is, Madéch is értelmezi ezt a halélt. Katona szerint
a magyar nem gy fog kipusztulni, mint a bojothi faj, hogy kiirtjak 6ket, Madach sem azt mondja, hogy
az emberi faj azért tanik el a FOldon, mert az élet lehetBsége megszlnik. Természetesen ez is bekdvetkezik
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valamikor a végpontban. De nem mindegy, hogy a magyarban a magyart maga hagyja el, és igy valik
nemzetté, és az sem mindegy, hogy az ember az ember voltat veszti el, és nem emberként néz szembe a
sorsaval.

2. Fejezetuinkben az kivanjuk megmutatni, hogy Bank cselekvése eldremutat a XX. szazad politikai
rendszereinek valdsagot manipuldld és a tudatot atalakité magatartasa felé: tudatosan terveli ki a gyil-
kossagot, hogy a becsuletét és az erkélcsi vilagrendet &ltala tegye tisztanak lathatova. O ezt a gyilkossa-
got dssze tudja kapcsolni az abbél feléplld vilagrenddel, és erkdlcsileg is indokoltnak itéli meg, holott az
erkolcsért, a becsuletért vald cselekedet csak személyes inditékanak mindsithetd. Az ifju Hamlet még az
erkolcsi vilagrendet allitja vissza, ezért cselekedetét nem tekinthetjuk gyilkossagnak. Bank viszont olyan
vildgrendet akar visszaallitani, amelyiknek meg kell szQinnie, ezért tettét csak gyilkossdgnak mindsithetjuk;
az erkdlcsért magat az erkdlesot 6li meg: nem valdésagot, hanem latszatot teremt. A Bank bén tehat a pol-
géri vildgrend felé mutat, és azt a tragikus folyamatot vetiti elénk, amikor a latszatot nem a belatas vagy
a latszat leleplezése valtoztatja val6sagga, hanem egy maésik latszatcselekvéssel akarja a latszatot valésag-
elinditdja is lehet, és ez a folyamat ,,végsemmiséghez“, a teljes megsemmisiléshez vezet.

A drama latszatvilagat kivanjuk bemutatni, amelyet BAnk mar nem tud leleplezni, ezért 0 is latszatcse-
lekvésre kényszertl. A becsuletét — és magéat az erkdlcsot — mar csak gy vedheti meg, ha olyan latszatot
teremt, hogy a becslletét nem vesztette el. A drdma ezért rendkivil dsszetett. Katona két szintet jelenit
meg: a valdésagosat és a virtudlisat. A valdésagos szinten felsorakoztatja az idegen altal kisemmizett
nemzetet, akik a nemzet érdekében uralkod6 fdhatalmat keresnek, megmutatja azt a tiszta erkélcsot, amit
nem lehet erkodlcstelenné tenni, Bankban meglattatja azt a magatartast, amely nem vélhat a nemzet féha-
talméava, Endrében pedig azt, aki az (] vilagrend megtestesitdje. Fejezetiinkben a dradmaisadgnak azt a tar-
talmét kivanjuk megmutatni, amikor megsziletik a virtudlis valdsag, és a virtualis val6sdgban Bank hogyan
akarja az Istent kovetd ember valdsagot teremtd alkotdsa helyébe a maga, valdésagtartalmat nélkilzo
valosagat allitani.

Katona draméja a polgari nemzetté valas draméja, amely arra a paradoxonra épul, hogy ez a vilagrend
mar nem a feudalizmust fenntarté tiszta erkdlcson és becsileten alapul, de erkélcs és becsilet nélkil sem
makddhet. Olyan tragédiat irt, amelyben a drdmai hds tudatlanul az abszollt erkdlcsét védi, igy azt méar
csak tudatosan abszolut erkdlcstelendl teheti meg.

Bank végletekig védi a becsuletét, ami a ,,mindensége* alapja, holott a vilagrend mar nem ezen ala-
pul, ugyanakkor az sem igaz, hogy elvesztette azt. Igazi célja alapjan tragikusan vétkes, az eszkoze altal
azonban b(nos, mert tudatosan, kitervelten akarta megtenni, és végul meg is tette. Azt a becslletét akar-
ja megteremteni, ami valéjadban létezik ugyan, de melyet a valésdgban nem-létez6nek mondanak, és ma-
ga sem bizonyos annak létezésében. Azt a gondolatot ,,izmositja“ meg, hogy latszatot teremt a val6sagtol
teljesen flggetlendl: Melinda akar bands, akar aldozat, az 6 becsuletéért csak dldozatnak szabad latni. Ezt
pedig Ugy érheti el, ha Ottét vagy a kirdlynét mego6li. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy Bank tuda-
tdban sem bizonyos Melinda becstiletessége, hiszen arrél csak a haldoklé6 Melindatél tudott bizonyossa-
got kapni. De gyilkossaggal bizonyossagot tud teremteni errdl, és ez bar hidba Iétezik a valdsagban, azt
meégis csak a virtualis valésagban teheti valosdgossa. Az erkdlcsért az erkdlcsot, a becsiletért a becsuletet
is felaldozza: a ,,mindenséget”, a maga mindenségét a latszatra is képes lenne felépiteni.

3. A drama latszatvilagat Gertrudis teremti meg. Bar az igazi kiindulépont az, hogy Endre csak latszat-
bél volt kirdly, valéjdban Gertrudis uralkodott. Mindent megtett, hogy kihasznalja férje gyengeségét,
éreztesse szerelmét, hogy éaltala a maga érdeke szerint iranyithassa a kiralyt. Pet(r &tlatott ezen, ezért
folyamodott Bankhoz ,,orvoslasért®, hiszen Bank nem Endre, akit Gertrudis mozgat. Endre és Gertrudis
kapcsolataban azt a latszatteremtést mutatja meg Katona, amikor a hatalom, ha nem télti be a szerepét,
fedezetet nyujt annak, aki uralkodni akar és tud is, vagy akinek érdeke flz8dik a hatalom gyakorlasédhoz.
Amikor Endre a kirdlyi hatalmat Bankra ruhazta, Gertrudis a kirdlyi fedezetet elveszettnek hihette, ha Bank
nem lesz tokéletes Endre. Cselekedni kezdett: Melindat az udvarba hozatta azzal az Urtiggyel, hogy most
mar ,,nem illik* vidéki birtokon élnie. Az volt a célja, hogy Bank valésagos uralkodéi hatalmat erkdlcsileg
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megsemmisitse. Endre ittlétekor a kirdly erkolcse jelentette az 6 igazi fedezékét, az Endre tavollétében
uralkod6 Bankot viszont becstilete elvesztése altal fogja tudni uralni. Terve méar Endre tdvozasa el6tt készen
volt, tudta — mindenki tudta — Bank ,,gyengeségét”, felesége szép és fiatal, azért nem hozza a kiralyi udvar-
ba, mert fél attdl, hogy az udvar erkdlcse megfertdzheti. Tervét arra alapozta, hogy Melinda az udvarban
természetszerQen botlani fog. Amikor pedig a kirdlynal kivivja, hogy Ott6 herceg az udvarban maradhat,
bizonyos is ebben: egy uralkodd hercegnek a nador felesége odaadja magat. FelsGbbrendiségi tudatabdl
kovetkezik — & Endre folé tudta magéat emelni —, hogy Melinda lesz a kezdeményezd és a blnre hajlg,
Otténak csak azt kell tennie, amit drommel tehet meg. Ezt kdvetden mar az erkdlcstelen asszonyt kilzheti
,»orszagaibdél“, Bankot pedig erkdlcsileg lehetetlenné tette. BAnk uralkodévé tételével azt lathatjuk meg,
hogyan szlletik az igazi hatalom babfiguraja, aki nem tudja, hogy mit, miért csinaltatnak vele, mi térténik
a hata mogott, és hogy valdjaban ellene munkéalkodnak.

A drama rendkiviil bonyolult szerkezetét az adja, hogy Gertrudis terve nem valésul meg, a latszat szint-
jén azonban mégis bekdvetkezik, amit szeretett volna. Ennek vélik aldozatava a kiralyné. Ezt a latszatot
ugyanis mar nem & teremtette meg, de mér csak a latszat maradt neki, hogy a maga becsuletét, ezzel
egyltt hatalmat védje. Hogyan hozta létre Katona a latszat-valésagot? A latszatot azzal alapozta meg,
hogy Melinda bndssé tételét és bindssé valasat teljesen homalyban hagyta. Lényegében még mi magunk
is talalgatjuk, hogy mi is tértént Ottd és Melinda kdzott, anndl is inkdbb, mert Biberach kozlése &ltal — ,,De
nem hiszem biz' én, a gyava herceg, hogy boldogult.” — Katona kétségessé tette elbttiink Ottd sikerét is,
és ezzel elérte azt, hogy senkise tudjon bizonyosat. igy valt lehetdvé, hogy Melinda erkélcsos vagy erkolcs-
telen voltat mindenki a maga érdeke szerint allithassa be. Ettdl kezdve messzemenden nem a megtortént
valosag lesz a fontos, hanem az, hogy kinek-kinek mi felel meg legjobban. A kirdlynénak természetesen
legjobban az, amit eredendden is szeretett volna: Melinda erkoélcstelen asszony. Ottdnak is ez a latszat a
létérdeke, hiszen réébredt arra, hogy kiralyi nénje korantsem testvéri szeretetbdl tAmogatja az asszonnyal
valo egyuttlétét. Biberachnak is ez a zavaros helyzet jelenti a létezését, ide is, oda is allhat. Melinda jol
tudja, hogy nem blnos, a kirdlynéhoz batran megy el, am Mikhal irdnti testvéri szeretetbdl, térdepelve,
maga kéri a kirdlynét, hogy inkabb véllalja a bOndsség latszatat, mintsem testvére a meggyalazasat lassa.
Katona kovetkezetes dramaturgidval eléri azt, hogy Bank sem tud hinni felesége artatlansdgaban. 1zid6ra
pedig a ban iranti bosszujabol Melinda hajlanddsagat mondja ki.

Gertrudis eredeti terve tehat nem valdsult meg. A kirdlyné felismeri Melinda allhatatossagéat és fokép-
pen Ott6 férfili tehetetlenségét, és lemond a tervérdl. Nézzik meg, a latszat és valdésag sokszinQ val-
tozataibdl mit lathattunk meg eddig. Melindanak ugy éllitott csapdét, hogy az asszony éromének forrasat
teremtette meg, hiszen a kiralyné biztos volt Melinda bndssé valdsaban, annak kdvetkezményeit viszont
mar ellene kivanta forditani. igy jarhat mindenki, aki nem olyan allhatatos, mint Melinda, ha gyengeség-
bdl vagy tudatlansagbdl elfogad juttatasokat: ellene fordithatjak azt, kiszolgéltatotta teheti magét. A tel-
jesen tiszta és naiv ember azonban masként is aldozatul eshet, rafoghato lesz az, amit nem kovetett el,
sOt az & blnének tulajdonithatjak azt, amit ellene kdvettek el. Szeretteiért — Mikhalért — pedig nemcsak
elvallalja a latszat val6sdgossagat, hanem maga fogja kérni ezt az igazi bOnosoktdl. A latszatnak hivd
embernek — Banknak — hiteltelenné valik, nem fogja tudni 8szinteségét, tisztasagat igazolni, elfogadtatni.

Gertrudis és Ottd kapcsolataban is Iétrejon a latszatvildg. Gertrudis eszkdznek hasznalja Ottot, aki vi-
szont azt hiszi, hogy testvéri szeretetbdl tAmogatjak Melinda meghdditdsaban. Komoly félreértést ered-
ményez ez kdzottuk. Ettdl kezdve fordul meg a latszatteremtés, amit mér Otté kezdeményez, mert csak
igy tudja teljesiteni azt, amit Gertrudis vart tdle eredendden, de amirdl a kirdlyné mar lemondott. Gertrudis
Ottot jeldli is meg gyilkosanak, de nemcsak azért, mert az 0 latszatteremtésének lett az 4ldozata, hanem
azert is, mert nem tudott megfelelni a merani fajnak, akinek uralkodé voltara alapozta a Bank feletti
uralmaét. De csak itélkezni tud, masban jeldli meg a kudarcanak okat, a maga onteltségének és hatalomva-
gyanak vétkes tartalmara haldoklasaban sem ébred ra. igy marad alul Bankkal szemben, aki a végsem-
misége felismerésével tragikus magassagba emelkedik. Gertrudis és Ott6 kapcsolatibdl kitetszik, hogy a
latszatot teremtd ember is dldozatul eshet a maga latszatteremtésének: belelathatnak tervébe, és csak lat-
szatbdl fogjak azt megvalésitani.
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Katona bonyolult drdmai szerkezettel megteremtette a latszat-valdésag rendszerét. A latszat szintjén
Gertrudis elérte, amit akart, de ez most nagyon lényeges ponton eltért az 6 eredendd tervétdl: a maga
erkolcstelensége valt lathatéva, holott neki éppen e latszat-valosag létrejottében nem volt aktiv szerepe.
Gertrudis atlatja a helyzetet, hiszen minden informaciot ismer, és vallalja ezt a latszatot Bankkal szemben.
Ezt latja biztonsagosabb alapnak, pedig Bank esetében ez a latszat hozzajarult becsilete elvesztéséhez.
Ett6l kezdve a valdsag lathatatlan marad, az lesz az igazsag, amit annak mondanak. Kettejik harca azért
folyik, hogy a maguk val6sagat fogadtassak el igazsagnak; Gertrudis hatalmi térekvése arra iranyul, hogy
a maga érdeke szerint formalja at a valésagot, és Bank torekvése is arra iranyul, hogy a maga latszatat
tegye val6sagga.

4. ,Menj, menj hova a torténet viszen“ — mondja Bank a tavoz6é Melinda utan. Ettdl kezdve Bank
szdmara nem az igazsag, nem is a felesége a fontos, hanem az, hogy mit mond az udvar ,,nyelve*. Nem
az igazsag kideritése felé indul el, hanem a ,,hirt“, az udvar nyelve altal keletkezett mesterséges ,,val6sa-
got“ akarja ugy valtoztatni, hogy becsiiletét csak egyféleképpen itélhessék meg, ahogyan & akarja: a lat-
szatot latszattal fogja val6saggéa véaltoztatni. Ennek kényszere hajtja a gyilkossagig. Csak akkor kezd j6za-
nodni, amikor a tor kiesik kezébdl, és mintegy kisz6l a nemzet kdzonségének: ,,Ne tapsolj, hazam*“.
Szinhazat jatszott, de véres-val6sagos szinhazat. Ez a szinhaz mar nem jaték, amelyik fényt hoz a sotét-
ség helyébe. Ez mar az élet véres jatéka, amelynek végén a szerepldk tobbé nem kelnek fol, mint a szin-
haz szinészei, ha meghalnak: ,,Végsemmiség“.

A valésag atformalasa tehat hatalmi kérdés lett. Katona azt mondja, hogy a vilag olyan szinhazza is
valhat, amelyik egyre tavolabb visz benntinket a valésagtol. Ebben a szinhazban az a valésag valik igazsag-
géa, amit a hatalom annak akar és annak tud tulajdonitani. Ezért a hatalomért folyik a harc: ki tudja a maga
igazsagat a masikkal szemben érvényre juttatni, barmi legyen is mar a valésag. Katona a polgari nemzetté
valas dramdjaban azt mutatja meg, hogy a hatalom nemcsak eltorzithatja a val6sagot, hanem annak
toztathatja at a valdsagot a maga érdeke szerint, hanem a legtisztabb erkdlcs, a legteljesebb becsiilet is
annak uszalyaba kerilhet, és az is csak a maga latszatat fogja érvényesittetni. Ez az Ut pedig a pusztulas
felé viszi a nemzetet. Ez az Gt vezet az ember pusztulasahoz.

Koroknai Zsolt

Lehota Janos: Szinhazza véltoztatott valdsag
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Kerék Imre

Versek egy régi fiizetbdl, 1958

Hazafelé

karcsu sudar jegenyék bltzaban
pajkos kamasz-kedv( szél matat
labam elé szdnyeget teritnek

a végtelen kék orszagutak

madarak jo biztos 6sztonével
szivem sugja melyik az az ut
amelyen ha elindul az ember
évek multan végre hazajut

s ballagok mér fiityorészve halkan
onti mézét fejemre a Nap

homlokomrol gyéngydcskék gurulnak

tomott bérond hlzza véllamat

de a szivem k&nnyd mint a léggémb

mit libegtet tenyerén a szél
felhdk farat bokdosi a kedvem
piros tornya fol az égig ér

Igy élni

Az volna j6, mindig igy élni:
megbdvdlten, igézve nézni,
ahogy a szirke virradatban

a szinek 6sszhangja kicsattan,
s Olelkezve a végtelennel
ablakomon belép a tenger;
racsodalkozni a vilagra,
mintha szemem eldszor latna,
elBszor tapintana ujjam;
ujjongani felszabadultan!

Az volna j6, mindig igy élni:

bort inni, madarat igézni,

varni valami szebbet, jobbat,
mitdl a lélek félragyoghat

s mint a fak: virdgba borulva
gy6nyorkddink egymasban Gjra —
véges hataraink kinyilnak,
szivkdzelbdl ragyog a csillag

s ropuliink szelekbe-tart szarnnyal
eggyé-mosaodni a vilaggal!

Sandor Edit
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Czigany Gyorgy

Az erzelmek iskolgja

Czigany Gyorgy verse

Csak a Svabhegy redds homloka, alla!
Ahogy szembevillan: nézés a ta;.
Barazdalt arca arnyait kuszalva

kulon fényesség vonul — Apa, varj! —,
ismerds hulldm hajlataban térsul
hozzam tekintete. Nevét kiéltjak

vad angyalok, s nem veszi tudomasul
se eg, se fold léte konok hianyat.

Nem lattuk, pedig csoda volt percrél-percre,

test, elevenil egyhangu sodrdban a képtelen és
rogzithetetlen létezésnek. Nem hallottuk szélamai
sokasagéat, nem hittik, hogy vér-rokonunk a lehetetlen,
magétol értetddd, melyben a sosem latott regtol
ismerds és a szeretteink-pillanatok filmjére tapadt
pupilla tag &mulataban bolyg6 foltokkal, s fénnyel

teli a tavolodd. Mintha mi volnank az,

tenmagunk nézésébe zérva.

Miért nem nyilik résnyi nap nevetve,
kérdés, szOk szomoru szemében UGjra?
Kiforditja zold tenyerét a lenge

lomb, s lenn az erdd arnyék alagutja:
orokléttel Ures taj fenyeget.

De mégis, ahogy bucsijaré dombon
jelenésre gyermek latnok mered,
kdprazatunk szelid, akar az otthon:
hianyabdl Iép ki az eleven.

Es nem latni, miképpen nincs jelen.
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Ebert Tibor

Percek Uledéke

A domban, a Szent Marton-székesegyhazban kisfitk énekelték Palestrinat (kisfia: O), hangjuk, mint
fehér forgacsok, ugy hullottak ki az atra. A dom — idejott pihenni olykor, és a borfljtatd szagat érezte,
meg a letlepedett tomjénét. A fehér forgacsok hullanak, hullanak az Utra, a Képtalan utca macskakoveire,
ahol lassan elindult hazafelé. Hazafelé...? Léptei: a danse macabre kopogésa, mely sz6l megallas nélkdl...

*k%k

Olykor felnéz az égre, lenéz a foldre. A hdzak mélyedéseiben galambok. A négytornyd var mindenho-
va koveti béastyaival, tornyaival, zémok falaival. Utcakat, hdzakat hordoz: varosat.

Feledhetné magat az értelmek béklydiban, értelme a szdzértelmQ értelmezhetetlen.

*k%k

Percek Uledéke aldozata, vagy csak az egész szemfényvesztés, mert ez a szemfényvesztések igérete,
Uzenete, hogy kovalyog a semmi vonzéséaban, felszinérdl menekdl, kapaszkodna, 6nként siippedve egyre
tatogo fel-felmoccand egymaésra rakddassal, szemek, karok, labak nélkil Gj kdzegében, igy 6lt a latszata
iddtlenséget...

*k%

Megtorpan egy-egy emléknél. Torpanasok. Torpandsok egymas utan. Torpanésok lancolata. Minden
torpanés eldtt: szlletés, minden torpanas utan: haldl.

*k%

Elindul valamerre. Tovabb. Csondjeivel, utcék, utak Gtjai galaktikdjaban... minden és mindenki koveti...
Magéval vonszolja a lathatatlansagbdl a végelathatatlant.

*k%k

IdBtlenségek hangvonalain csupa tacet, hallgatdsok vonalai, vonalak, hanghatatlansagok egyetlen
hangja, csénd, a Csond, ez hatol at kdzegeken, halmazéllapoton, rajta rezzenéstelen allhatatos bizonyos-
sagban, epilégusok epilégusa, vakitd fenytelenseég sziletések origéjan befejezni vallaton dnmagét.

*k%k

Magéanyossaga az egyetlen bizonyossag... Meg az irgalomé, a nyugalomé puha mohaval bélelt egyen-
sulyaban.

*k%k
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Jelek a foldben, jelek az égben, jelek a falakon, jelek a ruhakon, jeltelen jelek. Hordozzak, hordozzuk,
hordozza. Ez a jeltelen a jel, ez a jel a jeltelenség. Jelek a foldben, jelek az égen, jelek a falakon, jelek raj-
tunk, jelek rajta, jeltelenség.

*k%k

Oda-vissza, vissza-oda, oda-vissza, vissza-oda... itt-ott, ott-itt, sehol, valahol... Bolyongésok vaksaga.
*kk
Az ember remény nélkil teljes, a remény beteljesiti az dncsalast igéretekkel tlzdelve tele az élet-
terepet...
*k%k
Ki kérdez? Ki valaszol? Senki, meg én, meg 6. En és a senki, meg 6. Hangtalanul, szétlanul. Talan csak
a szaj mozgasat latni. Vakon...

*k%

Egymaésra néznek a latszatok, latszatok Uivegszemei...

*k%

Esik a hé racsain tal, rdcsos havazasok, havazdsok racsai... racsai lépteinek, menetelésének, utcaknak,
falaknak... ho és racs, és racs és ho, racsok, havazas, sippedd racs, racsos suppedés, esik a hé racsain tdl
racsaira, fehér bilincsek, bilincs maga, racsok, racsok, ho...

*k%

Nézi a langot. Vége a mesének, mindenfajta mesének, az elsdnek és az utolsonak, mesék meséjének,
igazsadgoknak, szornylségeknek, fabuldknak... Halott a mese, befejez8dott talan, mert a meséknek is vége
szokott lenni... Eltnik a meséld is mesék halott meséinek rengetegében... Nézi a langot...

*k%

Es rabénul a pohér, rabénul a parkany meg az ablak, rabénul a fény és arnyai, rabénulnak a kezdetek
és mindahény befejezésre rdbénuld, egymasra torlodé magan-massalhangzok, értelemfoszlanyok, ocsu-
dés, fogddzo, emlékezés, hallgatdzas, rdbénul a semmi, rdbénul a mindent csonkolé csénd, rabénuld
Uzenettel... rdbénul az arcod...

*k%

Micsoda csonkuldsok, zsugorodasok... Arnyékok valdszinQsége, arnyékok bizonyossaga, a tiéd, az
enyém, mindny4junké, arnyékok megértésre és kiengesztelddésre, arnyékok mozdulatlansaga, arnyékok
vonulésa, arnyékok, félarnyekok, ismeretlenek arnyékokra tAmaszkodva felfogjék 6sszecsukddo arnyekként
sulyat, sulyunkat, arnyékok vonulésa benne...

*k%

Ebert Tibor andekdotéi
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Tudja, a mécses is melegithet, mint a nap, mécses, mely belezuhan a fénytelenségbe kiolvadt viasza-
nak a medrében. Arnyak... Az arnyaknak van hatalma, a féldnek hatalma van, a mélységeknek... Felolvassa
Rilkét, az Olajfak kertjét, angyalt idézdn

Es az arcok mozdulatlanok, a kezek is, minden...

*kk

Valamit elhagyunk, valamit Gjrakezdiink, a folytatasa én vagyok az iddtlenségben, az idé (O) paranyi
bizonyossadga érvényességével lenni lehet az univerzum moccanésaiban, a valtozas gorbéjén valamit
elhagyunk, valamit Gjrakezdiink, a kontinuitas én vagyok (O). Nem bucstzik, nem koszon, nem hat6dik
meg az évszazadok-ezredek arkainak hataran, mert nincs id, idGtlenségben az idd (O) moccanas a val-
tozés gorbéjén, mely mégis napokat idéz, az Univerzumot, Istent.

*kk

Egy madér suhant el folotte, ivében az agonizalé égbolt gorbilete. Madéar. Galamb, siraly... tudta, a
viznél sokan gubbasztanak, a partok kdvein etette dket régen. De lehet, hogy egészen més madar volt.
EltOnt. Hangtalanul. Csdrében az univerzum.

*kk

Ki szdlitotta? Mintha fejek bukkantak volna el6 az ablakokbdl. Sok-sok fej, arcok, mosolyok, fejek mo-
solytalanul, mereven szemében horgonyozva. Ki szélitotta? Valaki szolitotta? Talan a tér, az utolso, leg-
utolso, legfontosabb, halaszthatatlan, végsd Uzenetével. Nyitva az Gt a senki foldje felé. Valamiféle
elixirként senkik foldje latomasait hordozza, emlékezve sajat magéara. A senki foldje varja, befogadja... (?)

*kk

Es évtizedek tavlatabol igy tanik és felmeriil a meghatarozott idd.

Repészki
Ferenc
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André Andras

Kérve kérlek

Ma Gjra dlmodtam veled -

tiz éve mar hogy visszajarsz,
Iélegzd holtba, furcsa fantom.
Ki martogat fejembe néha? —

Még mindig szeretlek?, kétes,
nem tudom..., a nyul6 id6ben
ingovanyra léptem, lapvidék,

hol élek, minden bizonytalan.

Kisértet-bosszu ez?, mondd: hany
alakban élsz tovabb, vakitva?

igy tartasz fogva? Fejem remeg,
ha hosszu alagutba nézek,

melynek vége nincs, csak képzelem.

— Fény vajta 6blok gombjében élsz,
vagy épp magad vilagitasz?
Egd faklya, imbolyogsz, lobog

hajad, bar szé&l se fuj az Grnek
aljan. lllatod érzem, s én is
[égnem0 leszek. Majd Gjra kdvé
valok, meddd magként hallgatok.

Mért latogatsz hidba? Tobbé ne

j6jj mosolytalan, bocséass vagy 6lj meg,
gdgdd hideg porcelanjat nem birom.

Hallgass meg, kérve kérlek; gydztél.

André Andras versei

Halandzsavers

Onroa ha perhemély,
tevéli tart a negladaly,
tikolyteréllyel ramcsalint
s kesir-besQj a sarahd;.

Kimért eso

Homok pereg a féemre? — Gvatosan kezdte

s fllelve olykor, abba-abbahagyta...

/Var még a foldlepelben kuporgé sereg?
Romlo hallgatissal mért hagynak magamra?/

Majd csattogva frocskolt, hizlalva tdcsat.

S megint csak /tombolasra készen?/ hallgatott.
— Oklelve rogmorzsakat, medddn lazadoztak
a szikkadt 4gyban sercegd magok.

Sorra visszabukja

Hig ezust, a falra-mézolt kénnycsepp
dermedve izz6 hélyagga dagadt,

a rég-forré elegy lob-szitva éled,

mi elsullyedt, sorra visszabukja azt:

az erdd 6szi fatyolan tul dzek,
mint méjlebeny; egy raja atlebeg,
kildtt ufé /csévéja; rdzsa szirma/ —
a tikorbe nézd tévé lazbeteg.
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Csorgits Jozsef

Bennem dubo6rgok

Balatoni bort iszom.
A ronkasztalon megmozdul poharam.
A mélyben lavacsordak duborognek.
Beleremeg csontrendszerem.

Dravaszdgi homlokomon &tvonul
gyerekkorom minden hazatérd csordaja.
Szall mégottik a por,
elnyeli a szabalyt erdltetd kutyakat.

Az eporfakrol meglesett hazatérés emberrendjébdl kitord
fujtatd bika, utcékra terelt tehenek,
hujjogas-hojjogés,
puffand csordasbotok zuhognak flilembe.

A tég legel®t istallora folcserélni nem akaro,
csordabdl kitérd forradalma minden,
szliggyel bezuzott Iéckerités,
minden vérvoros alkony.

Ujjamban érzem a poros ut folé hajlé
eporfa kérgeét: jajj, le ne essek,
mert dsszetor
az 6sztonétdl megvadult bika: a Javor.

Még most is neki szurkolok,
mig szemem zdldjét eluralja a haspiros emlék.
Kapaszkodom lelkem eporfaiba, félek lezuhanok!
Mégis kitorni készulok: én, és a bennem duboérgok.

14
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December az tgetdon

Befordul egy 16.

Varjat sodor a szél,

jon a teél.

Korbe léptet a lovas,
Megnehezilt avar,
[Gdbdros homok

all ellent a pataknak.

Jol kivehet®, mély nyomok.

Nem szall magasba a homok
a nehéz télelds ég alatt.
Ugetésbe megy at a lovas,
szBkét libben a haja,
mintegy jelzi: jon a tél.

Az 6sszebujtatd, sziporkazd
tiszta fehér tél.

Daradics Arpad

Csorgits Jozsef versei

Ragyogas

Hozzad pésztorod,

hozzam a kicsattané érettségében

Bszbepiruld lasponyafa beszél.

Ahogy neked gléria,

nekem dértdl sz szalmakazlak

melengetik nyugalmamat a még deresebb dombokon.
Te a jelképedet minél magasabbra,

hogy mindenki lassa,

és minél kdzelebb, hogy mindenki érezze.
Szdmodra falvaink helységek csupan adozékkal,
szamomra nemzetség, nép,

honnét agyagért megyek a szurdokba,

hogy valamit rdnk formaljak,

és velunk legyen.

Te hiszel egy istenben,

én hiszek bennik is.

Te azt hiszed, hogy szintén csak Ugy magyarok,
és nem latod, hogy ragyogunk.

Te csak a templomnak,

mi arccal keleti szélnek,

mellel szdzemeletnyi nyugati hegynek

gyepdt allén, haza figyelve befogaddn dacolunk.
Ti kdrmenet,

mi korbe allunk, egy €g, egy csaszér,

tenyérrel foldre csapunk, felkél a szél,

hangja tobb ezer taltosmormolas.

Ti tdbmjén, és irott atmutatas,

mi marokbdl tenyérbe mentett ragyogas.

15
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Lechky Dusan

Szarnyak

Nem létezik més, csak én, meg a nagy kékség. Nincs talaj, nincsenek felhdk, talan még magam sem
létezem fizikai valdbmban, csupan a tudatom és a két kezem. Nincs multam, nincsen jovom, kizarélag a
jelen létezik, amiben egyetlen kinzé gondolat gyétri a [ényem: replini szeretnék. Mindennél jobban.

Tisztaban vagyok vele, hogy ezt a vagyam egyedill Isten elégitheti ki. Ot kell kérnem. A gondolat Isten
elé allit. Nem tudom, hogyan kertilok elé, &m egyszer csak ott vagyok. Nem latok semmit, csupén ragyo-
g6 fehérséget, mégis bizonyos vagyok abban, hogy eldtte allok, s vele kommunikalok.

Kérem 6t, mentsen meg szenvedéseimtdl. Vegye el karjaimat, mik haszontalanok a szamomra és adjon
helyettuk szarnyakat, melyekkel szabadon széllhatnék, hiszen ez egyetlen kivdnsdgom, ezért barmit
megadnék, & azonban megtagadja a segitségnyujtast. Azt mondja, emberi mivoltomhoz tUl nagy ez az
0haj.

Nem keseredem el. A vdgyam tovabb erdsodik, s ez a tulfeszitett, kieléguletlen sovargéas ezuttal a Satan
elé visz. Most sem deril ki, mi médon kerilok elé, csak azt tudom, hogy ott vagyok. Sotétseg vesz korll,
gy magat az alvilag urat nem latom, de érzem a jelenlétét, ami egyéltalan nem fenyegetd.

Félelem nélkil kérem 6t, ha hatalméban all, adjon nekem széarnyakat a karjaim helyett. Cserébe fela-
jdnlom a szolgalataim, rendelkezzék velem akar az ©rokkévalésagon &t. Nem vélaszol. Egyetlen egy
repulésért, a lelkemet is odaadnam! — mondom, &m & erre sem reagél.

Aztan egészen vératlanul Ujra a nagy kékségben taldlom magam. A kezem helyett immar szarnyaim
vannak, hofehér, hatalmas tollakkal, s én kénnyedén repuldk, siklok a levegdben, mikdzben hatartalanul
boldog vagyok...

Vizidisznok

Akarhanyszor élem at, mindig ugyanaz a kislany vagyok, mint amikor el6szor jartam ott...

Az emberek viz alatti varosokban laknak. Azt nem tudom, mi van a felszinen, vagy hogy van-e ott
egyaltalan valami, s ha nincs, miért nincs, ez nincs képben. Csak a tengerfenéki metropoliszokra emlék-
szem, &m ezek semmiben sem kilénb6znek a jelenlegi nagyvarosoktol. Toronyhézak, Uzletek, zsufolt utak,
feluljarék... Az egyetlen kulonbség, hogy az egészet viz veszi koril — ezen st at a nap is —, de nem bura
valasztja el a légtbl, hanem valami ertér tartja meg félgémb alakban a hazak felett. Az emberek hatal-
mas utasszallité tengeralattjarokon kozlekednek a varosok kézott, s én az egyik tengeralattjaré kapitanya-
nak a lanya vagyok.

Furcsa megosztottsag jellemzi az eseményeket, melyeket atélek. Egyszerre van bennem emelkedettség
és csodalat a varos irant, melyet kivilrdl és belUlrdl is latok, de ugyanakkor félelemmel terhes nyomaszté
hangulat is, amit a torténések valtanak ki beldlem. A tengeralattjarokat ugyanis rendszeresen megtamad-
jak a ,,vizidisznok*! Ezek a lények pont Ugy néznek ki, mint sz&razféldi rokonuk, a hazi sertés, csak tudnak
Uszni, hatalmas fogaik vannak és borzasztoan agresszivak. En parhuzamosan vagyok jelen a fedélzeten,
ahol tehetetlenul tarjuk, hogy azok a dogok kiharapva az oldalfalat utasokat cibaljanak ki a résen, és
odakint a ,,molén* — ami leginkdbb egy hangarhoz hasonlit —, ahol a hozzatartozék szorongva véarjak a
vizfalbol elébukkand megtépazott monstrumot, s azt lesik, rokonaik, ismerdseik vajon tulélték-e a legu-
jabb tdmadast.

Ugy tanik, nincs megoldas a problémara, mintha semmit sem tehetnénk a szituacié ellen, mert nem
emlékszem harcra, ellenallasra, mellyel védenénk magunk, csak a bénit6é félelemre, ahogy tarjiuk ezt az
egészet.

Aztadn mégiscsak lesz megoldés — hogy honnan szedjik az dtletet, azt meg nem mondom —, mert nagy
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titokban felallitunk a tengerfenéken egy tok nélkili ajtét, olyan kerek nyilassal a kdzepén, mint a hajok
kabinablaka, melyre vastag ecsettel egy voros ikszet festlink, s ennek képtelenek ellendlini a diszndk. Sorra
mennek neki fejjel, egyenest a piros keresztnek, hol 8sszezlzva, holtan hullnak a fenékre halomba. Persze
a vége mindig az, hogy mieldtt az 6sszes disznd elpusztulna, az ajtdé sajnos dsszetodrik, s igy egyikuk
mindig életben marad...

Joslat

Buszon utazunk — szokvanyos, helyi jarata csuklos buszon — a kedvesemmel, egy ismeretlen telepulés
belvérosi Utjan. Az utastér tele van, mintha cslcsidBben lennénk, kint ragyog a nap, de az utca, a
parkoldk, kétoldalt az Uzletek kihaltak, sehol egy |élek.

Egyszer csak motoros tlnik fel veliink szemben az Gton. Fekete bdrdzsekit visel, és sarga kend® van a
fején. Mikor kozelebb ér, latszik, hogy rettenetesen csuf az arca, €s a szeme is nagyon furcsa. Rajovok,
hogy & val6jaban nem is ember, hanem egy idegen, aki ezt az alcat hasznélja.

Az utasok nyugtalankodni kezdenek. Aki észrevette a kdzeled6t, azonnal tudta, hogy rosszban san-
tikal, mert gonoszul méreget bennuinket.

— Terrorista! — kiéltjak tébben. — Meg akarja tAmadni a buszt!

Erre azonnal kitér a panik. Orditozas, tilekedés, mindenki az ajték felé nyomul, hogy le tudjon szall-
ni, de hidba nyomogatjak a gombokat, a sofér nem all meg, sdt, nagyobb sebességre kapcsol.

Elrobogunk az idegen mellett, aki lassit, majd gyorsan utdnunk fordul. A motor ekkor atalakul valami
négykerek( — leginkabb traktorhoz, vagy z6ty6gd foldmunkagéphez hasonlitd — szerkezetté, mely tébb
méter hosszU, karvastagsagu, sebesen porgd fardszalat nbveszt az elején.

Robosztus kulseje ellenére a jarmQ hamar utolér minket, s hatulrél belénk szalad. A farészal majdnem
végigéri a buszt. Kbzépen hasit keresztil, felnyarsalva egy csomé embert, a korulodttik allok jobbra-balra
duléngélnek. Frocsog a vér, mindenki sikit, sir, jajveszékel.

Mi egy kettes Ulésen llnk; én az ablak fel8l, a parom mellettem. Szinte odaprésel a falhoz, Ugy bujik
hozzam, hogy ne érhesse el a furd, ami kbzben elre-hatra szalad. Kihasznélva egy &tmeneti pillanatot fel-
pattanunk, s eldrefutunk egy biztonsagosabb zug felé. (Erthetetlen modon van, aki hatrafelé rohan.)
Sajnos a megmaradtak félelmiikben uagy 0sszepréselddtek a vezetbkabin mogott, hogy szamunkra mar
egyéltaldn nincs hely. Hidba probéljuk atverekedni magunkat rajtuk, kézéjuk furakodni, nem jutunk
eldrébb. Hatunkat nekik vetve, rettegve bamuljuk a véres farévéget, mely az arcunk el6tt dofkod, ahogy
a tamado Ujra meg Ujra nekiink ront.

A busz, kbzépen a csuklds részén, hirtelen kettészakad, s ez véget vet a szaguldasnak. Heves razkddas
kdzepette, nagyot zokkenve allunk meg. Az emberek panikszerGen menekulnek, egymast tiporva ugralnak
le a roncsrol.

Ekkor az egyik ablakon egy csomag mélyhatott ,,Scholler kukorica esik be kdzénk. A zacsko fel van
bontva, &m a tartalma mégsem gurul szét. Fogalmam sincs, honnan, de tudom, hogy a kukoricat megter-
mékenyitették. Minden szem egy petét hordoz, s amikor kikel, szérny bujik ki bel6le. Egy n6 felkapja a fol-
dr6l, és marhara orul neki, hogy lesz mit elvetnie otthon. Bar eltlnik, én mégis latom, amint elszdrja zsék-
manyat a kertjében, a magok kikelnek, gyonyord novényekké fejlddnek, csak kukoricacsovek helyett
ocsmany fejek vicsorognak a széron.

Elsz6rnyedek attol, ami rank var. Ugy érzem, csindlnom kéne valamit, viszont elképzelésem sincs, mit
tehetnék, mert gondolataim még mindig a tAmadas korul forognak.

Leugrom a buszrél, a motorost és kilonds jarganyat azonban nem latom. Ez egyéltalan nem nyugtat
meg. Beiszkolok a hazak kdzé, melyek immar nem a belvéros épiiletei, hanem a peremvidék nyomaszto
betondzsungele. Egy ismerdst keresek. Berohanok az egyik kapun, fel a lépcson, végig egy hosszu, Ures
folyosén, majd a végén talalhatd ajton bekopogok. Régi barataim, egy kedves hazaspér nyit ajtét, akiket
természetesen még sose lattam.

— Kertlj beljebb! — invitalnak szivélyesen. — Hat a parod, 6t hol hagytad? — csodélkoznak.
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Csak most veszem észre, hogy a kedvesem nincs mellettem. Ett8l megrémulok. Kinézek a folyosora,
am ott sincs, eltdnt. Itt hagyott! — haborodok fel. Lelépett az a mocsok! (Erdekes, az meg sem fogal-
mazodik bennem, hogy esetleg valami baja esett.) Diihds vagyok.

Kérdem a haziakat, merre talélok telefont. Készséggel mutatjak. Egy sarokasztalon all a flirdd mellett.
Olyan, mint gyermekkorom fekete, bakelit készulékei, csak ezen rengeteg tarcsa van. Kalman bat
szeretném elérni, az dregurat, akinél valamikor albérletben laktunk, de nem sikerll, mert mindegyik sza-
mot mas és mas keréken kell tarcsézni, amibe teljesen belezavarodom.

Kopognak. Megkonnyebbulok, hiszen biztos vagyok benne, csakis a parom futhatott be kicsit késve,
am amikor ismer8sém ajtét nyit, s a nyildsban a motoros jelenik meg, panikba esem. Ez engem akar, miat-
tam van itt! — hatalmasodik el rajtam a rettegés.

Bemenekiilok a firddszobaba, és magamra zarom az ajtét. Azonnal az ablakhoz ugrok, ami elég széles
ahhoz, hogy kiférjek rajta, de mikor kitarom, 6sszesztkul picire. Ez teljesen elkeserit. Ugy érzem, eljott a
vég, innen nincs tovabb.

Ekkor kivulrél dorémbdlni kezdenek. Korulpillantok, hogy mit hasznalhatnék fel a tamaddm ellen,
amikor feltGnik valami. A plafon egy sarkat 6cska rongy takarja. JOl lathatéan azon a részen beszakadt,
vagy kibontottéak, s most ezzel kenddzik a sérulést. Gyorsan felmaszom a fltéscsdveken, lerangatom a
rongyot, majd igyekszem atpréselni magam a mogotte tatongd nyildson. Sehogyan se megy. Oltdzetem
visszatart, mert minduntalan beleakad valamibe, de nem adom fel. Addig kiizdok, er8lkédok, mig sikerdl
atvergddnom a lyukon, igaz, a mennyezet térmeléke k6zben minden ruhamat letépi.

Anyaszilt meztelen egy tetdn lyukadok ki, melyen épp dolgoznak. Csak a csupasz gerendék viritanak
felettem. Szégyen nélkil rohanok a munkésokhoz segitségért, mivel tudom, az idegen ide is utanam fog
jonni, am hidba magyarazkodom, nem értenek engem. Aztan, ahogy egymas kozt beszélnek, szem-
besllok azzal, hogy én sem értem a nyelviket. Szétnézve raddbbenek, egy masik korba csGppentem.
Valahova a multba. Az emberek oOdivatd ruhakban, l6vontatta szekereken z6tydgnek a foldes uton,
zsupfedeles hazak kozott.

Az &csok valamiért diuhdsek lesznek ram, és kergetni kezdenek. En ismét, most mar ellik is
menekllok. A tetdrdl hosszu, egyenes, valyuszer( fa vezet le — talan csatorna, vagy a faanyagot mozgatjak
rajta —, amin leszaladok. Mikor féldet érek, szemkdzt, egy romos hazikobol éregasszony integet, hogy oda
bujjak. Berohanok a kunyhdba, és bevagom magam utan az ajtot.

Bent sotét van, csak gyertyak vildgitanak. Egy kilonds szekta tart misztikus szednszot éppen.
Megragadnak, s egy 4gyhoz vonszolnak, ami eldtt rozoga samlin egy lavérban tiszta viz all. Borzasztdan
félek. Azt hiszem, fel akarnak aldozni, ezért foggal-korommel kiizdok az életemért, 8k azonban sokan
vannak, igy kdnnyen legyQrnek.

Mikor végigfektetnek az agyon, észreveszem, hogy terhes vagyok. Ezen meglepddom. Elképzelésem
sincs, miként térténhetett ez meg velem, de nem marad id6m a gondolkodasra, mivel megindul a szilés.
Nem érzek fajdalmat, meégis tdbben babaskodnak korulottem, simogatnak, térdlgetik a homlokomat.
Aztan az dregasszony — aki becsalt ide — emelkedik fel a lAbam kdzott:

— Megszilettek EBER fiai! — kialtja, mintha joslat teljestilt volna, s két gyermeket tart a magasba
lAbukndl fogva. A kicsik férgekként vonaglanak kezében, testiik merd vér, de nem ez a legszornydbb,
hanem sikoltasba torzult csdpp fejuk, melyek az idegen ocsméany vonasait utdnozzék...

Forgoszel

Valami tanyan vagyunk a szOkebb rokonsaggal. Olyan az egész, mintha a szdl6nkben lennénk, szlreti
feeling van, hisz' akkor jon igy ¢ssze a csalad, de sz616 sehol, csak a kopar préri, a tavolban hegyek. En a
névéremmel egy asztal mogott allok, ami egymagéban arvalkodik a homokban, nem messze — kb. 20
meéterre — valami fahaz, am ez leginkabb egy nagy gardzshoz hasonlit. Koralottink két kisgyerek ker-
getdzik, a tobbiek nagyjabdl féluton a fahaz felé. Kicsit odébb, ugy 50 méterre, van egy masik fahaz is
egy masik tarsasaggal.
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Felnézek az égre, s azt latom, viharfelh6k robognak a hegyek fel@l szédiletes tempdban és tornyosul-
nak félénk egyik pillanatrél a mésikra. Aztdn valami félelmetes nytlvany képzddik belBlik épp a fejem
felett. Azonnal rohanni kezdek a haz felé, kiabalva, hogy forgdszél jon. A tesom mellettem szalad, felka-
pva az idBsebb gyereket, aki olyan hatéves forma lehet. Mikor a kisebbhez értink, aki épp csak totyog,
kérddn pillantok a ndvéremre. Tudom, hogy nemrég szilt, de még nem lattuk a csdppséget, ezért fogal-
mam sincs, hogy néz ki, s hogy vajon ez-e az. O ra se hederit a kicsire, igy én sem aggédom. Arra gon-
dolok, biztosan a masik csaladé, majd 6k vigyaznak ra.

Odarohanunk a hdzhoz, am érdekes médon nem megyunk be, hanem mellette lapulunk meg valami
sarokban. Visszapillantva azt latjuk, hogy a forg6szél minddssze alig egymeéteres kistolcsér. Pont olyan,
mint TAZ a rajzfilmen, ha beindul. Sivitva porog, tekereg jobbra-balra, pusztitva mindent, ami az Gtjaba
keril, a kisded, akit hatrahagytunk, mégis Ugy totyog uténa, gugydgve, a karjat nydjtogatva, mintha
csupén jaték lenne. Mindenkit sokkol a latvany. A ndvérem felsikolt, amibdl rajévok, hogy a pici mégis-
csak hozzank tartozik, s hogy rettenetes baj van. Ebben a pillanatban a forgészél beszippantja a babat. A
tolcsér megnyualik, tiz, hdsz, harminc méterre emelkedik, s k6zben Ugy cibélja a kis testet, hogy csak a
keze-laba kalimpal ki. En futasnak eredek — mintha bizony barmit is tehetnék a katasztrofa ellen —, de
hidba rohanok teljes er6mbdl, a forgdszél egyre tavolodik tBlem. Csak valahol messze, nagy magassagban
veti ki magabdl a csoppséget, aki hosszu zuhanas utan csapddik a foldnek.

Meg vagyok réla gy6zddve, hogy egy ilyen esést képtelenség tulélni, de latni vélem mozogni a testet.
Mikor odaérek hozza, a gyerek helyett valami faroncs fogad. Olyan, mint egy hordé két-hdrom dongéja,
amit a torott vasabroncs tart dssze. Valamiért mégis a kicsivel azonositom, mikor leguggolok hozza, mert
nem merem megmozditani, hatha gerincsérilés érte. Ekkor ér oda a névérem, aki viszont rogton felkap-
ja, és nevetve-sirva szoritjia magadhoz megkdnnyebbulésében, hogy nem tortént komolyabb baj. Nem
tudom, mibdl gondolja — nekem nem ez a meggydzddésem —, de latva az 6romét, képtelen vagyok szoél-
ni neki, hogy ne tegye. Mindenki megnyugszik, csak bennem marad rossz érzés. Nem hagy békén a gon-
dolat, hogy a ndvérem az 6rokos aggodassal, s a tulzott szeretetével csak art a picinek.

Alak

Nem tudom, melyikik volt elébb, a kutya vagy a macska, de amikor észrevettem dket, mér ott voltak;
kergették egymast. A macska a kutyat, mert OK mar csak ilyenek. Aztan megértettem a kutya riadalmat,
mert Uld6zdje kezdett atalakulni valami olyasmivé, ami sokkal veszedelmesebb, mint egy kézénséges mac-
ska: bikava! Ott robogott a kutya mogott leszegett fejjel, felpiposodott hattal... Félelmetes volt! Mégsem
elégedett meg ennyivel. Tovabb alakult, pupjabdl taréj lett, feje megnyult, a két meglévd mellé meg
ndvesztett egy harmadik szarvat is, igy most mar rettegett 8sallatként — bdsz Triceratopsz alakjdban — Qzte
maga eldtt a menekil6t, akit egészen utolért. Amaz csak ekkor — talan félelmében, talan a kiutat keresve
szorult helyzetébdl — kezdett atvaltozni, ami abbdl allt, hogy hirtelen darabjaira hullott, s mint megannyi
kisegér szaladt szerte szét, dsszezavarva a sarkdban lihegft. A csel — Ggy tint — bevalt, mert a hlld
dobbenetében Gjabb szarvat nodvesztett homlokéan, amitdl egy pillanatra leginkabb valami torz tehénre
hasonlitott, mely a tdgyét a feje helyén viseli, de aztdn még egy nyalvanyt eresztett, majd megint egyet,
s én mar lattam, hogy ezek csapok. Hamarosan a Féld leghatalmasabb ragadozéja tornyosult eldttem, egy
Kalmar — mélytengerek iszonytat6 fenevada —, mely ellen étezd teremtmény bizony nem sok sikerrel veheti
fel a harcot. Kinyalt hosszu karjaival, s az egereket egyesével, kbnnyedén ragadta fel, mind bekebelezve
oket. O, de lass csodat, mi tértént ezutan! Mintha fertdzott volna a zsakmany, leszakadtak a tintahal csap-
jai, s elébb ezek, majd a fej, végul a torzs foszlott szerte a légben, mintha soha nem is létezett volna...

Fantasztikus latvanyban volt részem. Mint mindig, mikor kitlok ide, hogy a sziporkézo nyari égbolton
a felhdket nézzem.
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Std Csaba Andras

azért irom (a) Cantot

1.

mert felesleg és profit k6zott
a kulénbség elmereng,
lass montir a koptatott, dltdztetett testnek

— kolibriszinei felmerengenek; lassu korcsokat terel el®
korok kolykeit; szu(szu)kékat és kaano(no)kat

e nagy szabadsagban

vendégvarando sziviink

eldre és végképp prostitualva

naprosszra csakhamarha

naprossz, a gonosz felel

kétséges bar de tudja a vélaszt

merengeti kihdlt arcat, a lompost,

a faradt tarlon tuske mered fel

(vagytok ugyis elegen)

és a rézsabokor tovét a

Mischlingshund tiszteli

az magéra bavad; s csak hallgat

(és hagyoz) sés, hideg, anott szemmel.

(mégha az 8sz jon és galagonya kezdene

hogyha a Hold ra hogy ha a Hold ra fatylat ereszt

batikolt szombatra j0 a kiligozott, nydjtott testQ, jol megérlelt hetedik
de nem magat, se hét fejét, fel nem aldja, s nem tegezi)

a ketted mintha mésfél volna
vodrék mélyén csobolyogna
a szerda a kdzépenn all

a negyedikre 6todik jon
hetedhét segge riszal

rettenetes virgonctancot dajkagyilkos rémmesét
sosem jegyezted fel korai halalod volt az erény
néha még most is kilenc eldtt agyba lész

sejtéskeves — hitsoha volt
a hit ostoba, a sejtetés kevés volt.

Még ha mondtuk volna, hogy szeretni csakazértis
tudunk; nem borzolné taneésuk felejthetdségiinket
egy emlék és egy felejtés margdjara gyujtva

avartlz
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mert ebbdl lesz kettd
egyb0l négy, harom
mozgatom grafjaim
a szemtelen hataron

a homlok mogott surran
kitapogatozik

s orromban lassan Ul meg
takonyé — nevezett polc

rajtrecsegve, célhoz futva
hajt gerinccel kdnyvek hata
beszakad és megremeg

var ma masra, masra varva
(91 101 ‘]1 Q)

s az elegéns, sorvatag bélban

én leszek: homalyhenceg,
szeszek szerény prelatusa
kesernyés bajnoka trigopnometnek

baronnesek mosolyaban flirdém
az életlent véletlenre bizom
onnan mosolygok még —
penetrans larva, a vigasz a tapasz

habbal vakarddz' az dsszigintelen
és tetejére a maz odakozmal.

Na. Most. Aztan konstans vagyunk.

Sitd Csaba Andrés verse

3.

mert elfogynak majd mind a szavak
a fust lemegy és

a fustgerinc visszaszall

Ures lesz (még) a tapasztott csendél

(hala, virdgcsok, nagy hala, viragcs)

mert elfogyott a sz0, az dsszes kive
pdrge malma higan rang (ok)
diszkont manidkakasat zabal
felfelé, felfelé, felfelé tortél Ggy-e bar
(a magad teste volt hatér, és azon altal és azon at)

mert elfogy majd a testzseton
foszlik a lélekhartyas
uszé iszonyuszony
baborék tomparodizal6 morajja
konig vircsaftot kelpel, nemkildnb jajong

és a siralyjajra felfigyel
Steph' Dedalus & Mulligan, the Buck
ki meg se mozdult még
és évezredek hazudoznak fuledbe ontik
(6lom, &lom, fejléc és feledés)

és attdl lett feledés, ami mozgato rugaja
visszajara lett a kecsbe falo, reklamalé memoria.

4.

sbskemény arcod felszantva
el is malt, meg nem is volt

nem szérad, saroz boronad
folyék partjan sikra gydl
odafordul, partra szall

a kdnny fut at a parallé seben
megeértem, tapintom, felvérzem s ebben

ébred tested
plombalt takaro
fedele alatt

megjon majd az am&baember

a halott vagy mintait vésve
maremek, mit elrejt az 4gy az as
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reszketek és szédulok és csakazértis — felkelek

a szunetekben d6zsol
tivornya szagorkénja dagad

cuppant, bekebelez bebutoroz
orrod sz@rei koré hurkot rajzol
a fesztelen illat

ma még a dorbéz hej de lesz nemulass

és legyek és babok lesznek
és legyek és babok lesznek

s legyek mulnak babok hullnak
legyek mulnak b&bok hullnak

szarnyuk zizzen a nincsben

kinyilik a mumifikalt szaj és szdl
el is mult meg nem is volt

felazott arcodon vadlo kérdd terebély
kdrvonalak nélkul rombol a levegdég

Detvay Jend

Szépirodalmi rovatunkat a Magyar Elektrografiai Tarsasag 32 JA (,,Fényes és Sotét“) cimd,
a koltd tiszteletére készult mavekkel illusztraltuk.
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Tomaz Salamun

HATOSBOL A HAJOBA

Az 6sszes leveled eltépted.
Felperzselted a paradicsomi kertet.
L6t felesége, Ahmed,

apro ajkacskak, Feketék?

Das ist Mercedes Benz.
Jetzt ist zu spat.

Agyagocska az Agyagocskat is
az ingujjbdl razta ki, séntitaskor?

Csodélatos a sérves batyuska, mondja Aska.

A ¢cs6borbdl az érzéki kiraly eldjott.
Mellecskéi egymassal hajba kaptak.
Feje egy liftes, fOvel belepett

hatalmas akvamarinnal volt kirakva.

Néha kimegyek a teraszra és kiabalok,
gyerunk, gyerunk, gyertink, Aska!

Az 6rém. hogy latom az érzéki kiraly
akvamarinnal kirakott fejét,

lifttel, fOvel belepve, ez olyan
csodalatos, hogy hanyok.

Arkhilokhosszal a Kikladokon
cimi verseskotetbdl, 2004

Tomaz Salamun versei

1941-ben sziletett Zagrabban. Ifjusagat
Koperben toltotte. 1965-ben Ljubljandban
diplomézott mavészettorténetbdl. Majd ugyan-
itt a Modern Galérianak volt tudomanyos mun-
katarsa, és oktatott a Képzomdvészeti Egyete-
men is. Egy ideig altalanos iskolaban angolt tani-
tott, majd szabadlszé mavészként élt Ljublja-
naban, mikdzben a vilag tébb varosaban tartott
eldadésokat.

1970-ben 3 hénapos tanulmanydton vett részt
Pizz&ban. Ez év juliusdban a New York-i Modern
Mavészetek Mlizeuma (MOMA) az OHO tarsulat
tagjaként egy honapos 6sztondijat biztositott
szaméra. 1971-ben Amerikaba hivtak meg az
lowai Egyetemre (International Writing Prog-
ram, 1971/72-es tanév). Rovid ideig doktoran-
duszként szemindriumot vezetett az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomanyi tanszéken.

Késdbb az amerikai yaddoi mdvészeti koléniak
meghivasara még haromszor jart az USA-ban
(1974, 1979, 1986); ezeket a lehetdségeket vers-
frasra forditotta. (Legtobb versét kiilféldon irta).
Az 1986/87-es tanévben Fulbright-6sztondijat
kapott. Meghivottja volt a New Hampshire
allambeli macdowelli mdvészeti kolénidnak, a
Poetry Society of America vendégeként pedig
felolvasé turnét tartott az USA déli részén és
New Yorkban, ahol 1996 és 1999 kozott a szlo-
vén konzulatus kulturdlis attaséja volt.

1963-64 kozott jelentek meg elsd versei, melyek
forradalmi valtozast jelentettek a szlovén
koltészetben. A szlovén modernista koltészet
kiemelkedd alakja és az elmult hdsz év szamos
koltdjének mestere, akit napjainkban a vilag tiz
legbefolyasosabb koltdje kozt tartanak szdmon
Amerikdban és masutt a vilagon, amint ez mar
tobb kilfoldi szaklapban megjelent. Legujabb
verseskoteteinek nyelvezetét a legtisztabb absz-
trakcidig radikalizalta, ahova talan csak a beava-
tottak képesek kovetni, a hagyomanyos kolté-
szet kedvelGit pedig elképeszti a mar asszociacio
atjan is alig egybeilleszthetd szavak 6sszekap-
csolasaval.

35. verseskotete az idén jelent meg Arkhi-
lokhosszal a Kikladokon cimmel. Legaldbb ugyan-
ennyi idegen nyelv( kdteteinek szama. Magyarul
1993-ban Poker cimmel jelent meg versvélo-
gatas tole.
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STEFANEL ZAKO

Arezzbban egy kirakatot bdmulok. Ujjaimat az Giveghez
tdmasztom. A kéavét felfalja az alagut, a diadalkapu apro
lampékkal van tele. A harangtorony a kdtél a fugaig emelkedik,
a kotdl a fugaig, s aztadn a Badiebdl valé madarakkal
kdpkodsz. Papucskaban jartam be 6t az utat, a dotto e
grasson. Ahol Valter volt a polgarmester. Az én vitrinemben
egy vaddisznd hever, akit Maurizio lepuffantott. A parasztok
csoportokra oszlanak. Alvas kdzben talaltam ra .

Most aranykeszeget siit. A kemény has a tengerben repesztett.
Bazilikaval vagyok beszérva. Az én campanileom almodik. Mint
egy allat parkolok. Abrupt médon vonszolom a [épcsGkon
zsékmanyom, Métkat. Betorom az ajtot és a heverdre vetem 0ot,
hogy fajjon neki, hogy fajjon neki, hogy fajjon neki, mig nem fog
ugy hegeddlni, mint a sztrke lovak. A sziirkék
a jégen éallnak és a napnyugtéat nézik és dalolnak.

Onnét cimd verseskotetbdl, 2003

CSAK A NAPOT ES TEGED

Kdzeledj a falhoz.
Kdzeledj a kdhoz.

Arcodon csusszal a falon és a kdvon.
A fehér hogoly6 a nap hégolydja.
Egy barét latszik a szemben,
akit még ma is hianyol.

Véllunkon hoztuk el az Istent.
Kettejuknek egyazon magassagban van a sebhelye.
Isten beragyogja a foldet.

Egyszer még levizelsz engem.

Arkhilokhosszal a Kikladokon
cima verseskotetbdl, 2004
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KEDVELSZ

A lélekkel eggyé lennék,
a napot kihorpinteném,
szemecskéid kivanom,
szemecskéid kivanom.

Karjaid s ajkaid
utan epedve kivankozom.
unalmad és undorod is 6hajtom,
hisz magadtél tavol vagy.

Tagjaidat, melyeket értelmed fel nem foghat,
és nézed Oket, mint szamos porladd
vaskampot
s szégyenedre van.

Megrettensz, amikor sirok,
hatalmaddal mindent felperzselsz, mint a sivatag,
én pedig kérlellek és érintlek orilten
igényled, hogy ajandékodda legyek.

A gyonyortdl elalélok, tdled,
ez egyaltalan nem haborgat téged,
csak mogorva képeket vagsz és furcsan nézel
s egymagad vagy.

Az id6 mértéke, 1987

Ko Pal: Szinész
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Edvard Kocbek
(1904-1981)

Mi?

Mi az én versem, kérded.

A vers a leghatasosabb

gybzelem a rossz felett. Gazdag aldozat

olcso szukségszeriseghez. Apro dolgok
elajandékozéasa hatalmasokeért. A vad

és egyben a gyengéd erfszak kifejezd eszkoze.
Ez nem a viharos erfk kihasznélasa,

hanem haldlom jtatos szuszogasa,

mely még eleven és szinre se Iépett.

Ez a fel nem fedett dolog takargatésa

és felfedése annak, ami rejtett

és félbemaradt. Tudom, hogy egyszerre
vagyok éld és halott, de mégsincs szilkségem
valamiféle ravaszsagra, csak a félelem egyensulyéara,
melyet az artatlansag és a kegyelem hoz létre.

KET GALAMB

Két galamb Ul

a kat peremeén,

elégedettek és védettek,

0sztoneik mindenrdl tudnak,
amirdl tudniuk kell,

lakhelyliknek nincsen fala,

tdgas szdmukra a kdrnyezet,
jOllehet a felhdkben a gétikus ablakok
mindenféle szint magukra oOltenek.
Adam és Eva tollakkal,

a legydzott malt kilég

a zsebkbdl, mint a turistaknak,
az ég pincére pedig néha-néha

az orrat belefdjja.

Ugy tanik, hogy jol tudom,

melyik koziiliik Eva alakja.

1904-ben sziiletett Sv. Jurij ob Seéavnican
(Szlovénia). A gimnazium befejezése utan Mari-
borban két évig teologiat tanult, majd atiratko-
zott a romanisztika szakra. Tanéri allast toltott
be Bjelovarban, Varazsdinban és Ljubljanaban,
majd Berlinben, Lyonban és Périzsban képezte
magat tovabb. Franciaorszagban kapcsolatba
Iépett a tevékeny perszonalista gondolkoddkkal,
akik az egzisztencializmus keresztény véaltozatat
képviselték. A két vilaghabord kozott a fiatal
katolikusok és a keresztény szocialistak szindika-
tusaban tevékenykedett. A 30-as években versei
mellett polemikus esszéket is megjelentetett. A
Gondolatok Spanyolorszagrol (1937) cim( esszé-
jével, amelyben az eretnekek hésiességét taglal-
ja és elitéli a fasizmust, valsagot okozott a Dom
in svet szerkesztdségében, végil sajat maga alapi-
tott egy halad6 szellem( katolikus folyéiratot
Dejanje cimmel. Az okkupécid idején, mint a ke-
resztény szocialistédk vezetdje szerepelt a Felsza-
baditasi Front alapitd tagjai kozott, 1942 ma-
jusatol pedig az ellendlldsi mozgalom vezetdi
kozé tartozott. A habord utédn Belgradban
Szlovénia minisztere volt, de 1952-ben kényte-
len volt lemondani politikai szerepérdl, és mint
koltd és iro is hallgatasra kényszerilt. Melldzése
a 60-as évek elején megszQnt, &m ezt a kommu-
nista parttal valé Ujabb Osszetlzés kovette
1975-ben, amikor egy beszélgetése jelent meg a
trieszti koltokkel: Boris Pahorral és Alojz Rebula-
val, amelyben elitélte a partizanok haboru utani
meészarlasait, a tragikus blntudat elismerése és
megbanasa mellett emelt szo6t.

Kocbek korai koltészete a megszépitett vallasi
élményekrdl szol, expresszionista szocidlis lato-
masokrol, elfojtott erotikardl és egzisztencialista
reflexiokrol. A Fold (1934) cimO kotete a vidéki
életbdl merit képeket, amelyek a konkrét targyi-
assagtol a metafizikai rend felé emelkednek.
Tragikus és hosies torténelmi tapasztalatait poé-
tikailag a Borzalom (1963) és a Pentagram
(késbbbi kiadas 1977) cimQ koteteiben sikerilt
megfogalmaznia. Az ellentétek elvesztésének
modern megtapasztalasat és az élet értelmének
keresését a mindent maghalad6 dolgokban, a
fantaziavilagban és koltészetben, az Uzenet
(1969), a Parazs (1974) és a Menyasszony feke-
tében (1977) cim( koteteiben bontotta ki.
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EZEN
AZ AKADALYON IS AT

Ezen az akadéalyon is &t kell hatolnom,

az ismer@s és a besiigé kozt nincs kiilonbség,
se a voroses-fehér és a kékes-zold kozt,
cipelem magam, mint gebe a sebesiiltet,
a fétis szolgalatat biztak ram,

amit majd valamikor valaki magikus erdvel
a keresett dolgokbdl visszavon,

de nem tudom mar visszaadni,

az Oreg varazslo a nyomomban van

és allanddan zaklat,

egész életemben kizdok ellene,

unokai gilisztasak és tetvesek,

gji 6ram lassan majd lejar,

semmi se szérnydbb a mozdonynal,
amikor csak egyetlen egy csavart hagy el
és azt mar senki se talalhatja meg.
Mindannyian tudjuk, Attila kdzeleg,

a torok titkon az orszagba les,

viccekkel mentik meg magukat a Ribnicaiak,
Tomaz Salamun a maglyara fat pakol,
hogy a tlzben majd féniksz-

madarra valjon.

HIRES FERFI

Kicsi kdnnyes szemq,

tskés szakalla,

szlrke férfi,

semmidbe miért utazol oly Gnnepélyesen:
Kicsi ravasz férfi, miért helyeztél adéssagot
a valladra régi élelmiszerekkel és mérgekkel,
melyek elvesztették erejiiket.

Kicsi tomott feja,

odvas szivQ,

beszédes férfi,

az ajté mar

a sarkaid verdesi.

Edvard Kocbek versei

HALOT

Hal6t vetettek ram Gigyes emberek,

hogy vele elcsipjenek, szeretnék, hogyha
feldihoddnék és elsz6lndm magam, majd

onnon csapdajaba esnék, ellenben ilyen szavak
nem hagytak el ajkam, semmi sem tudott
haragra gerjeszteni, sot itéletet sem mondtam és karom
sem Ut6tte-verte haragosan az asztalt,
szeliditette magat, jollehet az ellenséges emberek
tovabbra is rdm vetették haléjukat és nyelvem,
meg szavaimra vadasztak, de az emberek

tudnak az én szavaimrol és azokat

ajkuk sarkaiba rejtik és nem ejtik ki

oOket, nehogy balsorsba és itéletbe

sodorjanak, harman az tigyes

vének egymagukban élnek és

feleslegesen mérgelddnek és gydtrodnek,
szitkozddnak s

kopkodnek mikdzben Griilten sajat gyaszos
halalukra készlinek.

(Az Osszeallitast és forditasokat
Lukacs Zsolt készitette.)

Ko Pal: Rajz I.
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Lukacs Zsolt
Vilenica 2005

Hé, zold papagij

mondd mi szél jarja Eur6pét.

A z6ld papagéj visszavag:

Az ember nélkiildzi a szimmetriat.

Az idén is szeptember kdzepén kerllt megrendezésre a szlovéniai Vilenica barlangjaban a vilenicai-dij
atadésa, amely az idén annyival volt killondsebb és jelentdsebb, hogy a 20. alkalommal rendezték meg az
Unnepséget. Ez alatt a husz év alatt a Vilenicai-fesztival méar jelentds utat megjart és sok mindent atélt:
par disszidens korszakot, pénzlgyi és tartalmi kellemetlenségeket és nem utols6 sorban az (] identitasok
keresésének az idejét.

Az idén a kerek szdmu évforduld miatt két dijat osztottak ki, az egyiket a magyar-szlovén szarmazasu
llma Rakusa svéjci irond kapta, a mésikat pedig az osztrdk Karl-Markus GauR esszéista

A fesztival megszervezése mér harom hénappal a megkezdése elbtt befejez8dott. A rendezdk 23
orszag 26 résztvevdjét hivtak meg, irokat, koltdket, dramairdkat és esszéistakat Kozép-Eurdpabdl. A dij
atadasdnak egyik célja az, hogy ismertté tegye az irdkat. A tervszer( gyakorlat az, hogy a dijra jelolt irék
maveit kiadjak szlovén nyelven az elkdvetkezé Vilenicaig, amely azt jelenti, hogy a Szlovén irdszévetség
szorosan egyuttmOkdodik a Cankarjeva Kiaddval, aki ez alkalombdl adja ki a Vilenica Antologiai GyQjte-
ményt, mint ahogy ezt tették az idei nyertesek esetében is. Rakusatdl a Miramara cimQ pr6zai mQve lett
leforditva, Gaul3tél pedig az EurGpai 4bécé.

A vilenicai irodalmi fesztivalt a Vilenicai Kulturalis Szévetség és a Szlovén irdszdvetség szervezi. A fesz-
tival kbzponti eseménye a Vilenica-dij atadasa, amelyet méar 1986 6Ota szokasukhoz hiven minden évben
kiosztanak. A rendezvény a kdzép-eurdpai geo-politikai és kulturalis térséget egyesiti, amelyet mar kezde-
tei Ota sajat identitasa territoriumanak és elkertilhetetlen kulturdlis determinécidjanak tekint. Handke
szavai megerdsitésul szolgalhatnak ezt illetden, hogy Kbzép-Eurépa nem csak egy meterolégiai tényezd.

A Szlovén ir6szévetség minden évben egyszer egy kdzép-eurdpai szerzének nydijtja at a dijat éspedig
az irodalom és az esszéisztika terén elért kiemelked® eredményei miatt. Az elsd ilyen dijat 1986-ban Fulvio
Tomizza trieszti ir6 nyerte el. Eddig szdmos nemzetkdzileg is elismert szerzd vett részt a fesztivalon, mint
Wyslawa Szymborska, lengyel kéIténd, aki 10 évvel késdbb a Nobel-dijat is megkapta, ezért is évrdl-évre
ez az esemény egyre jelentdsebbé és tekintélyesebbé valik a nemzetkdzi irodalmi életben. A résztvevok
kozott ott voltak az eldzd évek dijazottjai is, Erica Pedretti, Ana Blandiana és Pavel Vilikovsky, magyar
részrdl pedig Nadas Péter (1998-ban volt Vilenica-dijas) és Rakovszky Zsuzsa.

A fesztival résztvevdi az esemeények alatt nyilvanosan beszélgettek az aktudlis és egyetemes politikai,
kulturdlis, tarsadalmi és miveészeti kérdésekrdl. A vilenicai hagyomany, melynek soran Eurdpa tarsadalmi
és kulturdlis helyzetérdl gondolkodnak, az idén is folytatodott egy kdzponti kerekasztal-beszélgetés soran,
éspedig a kovetkez® hosszu cimmel: Kulénféle kultdrdk egymés mellett élése Eurépéban és az Uj kulturélis
paradigmak keresésének a folyamata. E kollokviumot Ale§ Debeljak k61td és szocioldgus vezette, aki a fesz-
telen és kotetlen eszmecserét nyilvdnos mediticidé névvel illette és megjegyezte, hogy Eurépaban meg
mindig rettenetes aszimmetria uralkodik (Kelet-Nyugat). A végén pedig arra a megallapitasra jutott, hogy
az Eurdpéban valod egyuttélés 0j paradigmairdl szolé kérdés még mindig ismeretlen, illetve ,,millié dollaros
kérdésnek* szamit.

A mésodik kerekasztal-beszélgetést Gregor Podlogar moderalta, annak hivatalos cime pedig igy hang-
zott: Az irodalmak keresztezddései: Kelet és Nyugat. Ennek keretei kzott a kisebb nemzetek irodalménak
a sorsarol beszélgettek. Az elsd részben a kulturdlis intézmények mutatkoztak be, amelyek Szlovéniaban
ténykednek, a masik részben pedig Podlogar az Eurdpai Kbzpontok eléljaréival beszélgetett, akik az iro-
dalom képviseletéért feleldsek.
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A 3. Nemzetk6zi Komparativista Tudomanyos Tanacskozas, amely a fesztivdl programjat kivanta
erdsiteni, irodalomelméleti hibridekrdl targyalt, valamint az irodalom és az elmélet kdzotti dialogust vitat-
ta meg.

Két konyvijdonsagot mutattak még be az események utan: A szlovén irodalom antol6giajat és a 2004-
es Vilenica-dij nyertesének, Brigitta Kronauernak a Zsebkend6 cim( regényét.

A teljes vilenicai fesztival 30 millio tollarba keriilt, ebbdl 17 milliét a Szlovén Kulturalis Minisztérium
fedezett, kettd és fél millioval a seZzanai kdzség jarult hozza, a maradékot pedig kulonféle szponzorok
alltak, koztiik a Kozép-Europai Osztonzés programja, amely a kozponti kerekasztal témajat tamogatta.

llIma Rakusa (1946) valdban kdzép-eurdpai személyisegnek vallhatja magat, hiszen szlovén-magyar
szl6ktdl szuletett Szlovakidban (Rimavskd Sobota). Gyermekkorat Budapesten, Ljublanaban és Triesztben
toltotte, 1951-ben Svéjcba koltdzott. Mar hat évesen négy nyelvet beszélt. Szlavisztikat és romanisztikat
tanult, majd az orosz irodalom maganyossag-motivumabal irta doktori disszerticiéjat. KoItd és ird, mi-
forditd és esszéista valamint a zirichi egyetem szlavisztika professzora. Szaméara K6zép-Eurépa levegdje a
barnaszén illatat arasztja és a melankdlia, valamint az ir6nia kilénds kombinacidja. A magyart anya-
nyelvének tekinti, a gyermekkora, az otthona, a konyha és a mindennapok nyelve, de intellektualis kbzeg-
ben nem azon fejezi ki magat. Ugyanakkor emocionalis szempontbdl fontos szdmara ez a nyelv, fiaval
mindig magyarul beszélt, agyszintén az allatokkal is. A német nyelv szdmaéra a legfontosabb, nagyon jol
érti, és minden &rnyalatét ismeri, de mégsem az emociondlis nyelve. Az orosz nyelvet tanulményozta, és
sokat forditotta, beleszeretett, amikor az orosz klasszikusokat olvasta, és szamara az egyik legszebb nyelv.
A szlovént is nagyon szereti, az édesapja, nagyapja és rokonai nyelve. Am sajnos nem nagyon kultivalo-
dott benne és nem is nagyon hasznélja. A szlav vér igazaban orosz benne, j6llehet nincsenek orosz rokonai.

Vilenicevéal kapcsolatosan azt a megjegyzést tette, hogy eleinte politikailag is nagyon jelentds szerepet
toltott be, am manapsag mar nem lehet ezt az aspektust felfedezni benne, amely nem is annyira baj.
Vilenica még mindig nagyon kellemes és szép taldlkozés, de nincs meg mar az az intenzitdsa, amely
egykor jellemezte. Megnyilt az angolszasz vilag el6tt, lingua francéja pedig az angol nyelv lett. Egykor még
a Vilenicai-fesztivalon német, francia és néha meég magyar beszélgetéseket lehetett hallani, mert nagyon
sok magyar latogatott ide.

Karl-Markus GauR Salzburgban sziletett 1954-ben, dunavidéki svab szuloktdl, akik a Vajdasagbol szar-
maztak. Salzburgban él és alkot. Germanisztikat és torténelmet hallgatott az egyetemen, az6ta 6nallo,
szabad mQvészként él, kritikakkal és irassal foglalkozik. 1991 6ta a ,Literatur und Kritik” folyoirat kiadoja
és fOszerkesztdje. A Neue Zircher Zeitung, Stiddeutsche Zeitung, Die Zeit, Wiener Presse és a Der Standard
szamara szokott cikkeket irni. Hazas és két gyermeke van. Szdmos elismerésben részesult, melyek kozll az
1997-ben elnyert Charles Veillon-dij volt a legjelentdsebb, valamint az osztrak kdnyvforgalmazdk toleran-
cia miatti tiszteletdija 2001-ben.

A vilenicai kristaly-dijat az idén Vladas Braziunas litvan koltd nyerte el. 1987 6ta a nemzetkdzi zsdri a
szerzBk kozil egynek, aki szerepel az antoldgiaban, kiosztja a Vilenica-kristaly kiiléndijat is, ami Stanjel-
ben szokott lezajlani. Vladas Braziunas 1952-ben szilletett Eszak-Litvaniaban és elsd kotete 1983-ban
jelent meg. Filolégiat és Gjsagirast tanult. 2002-ben ukran nyelv( forditasaiért Taras Sevcsenko-dijjal jutal-
maztak, majd 2003-ban a druskininkai fesztival nyertese lett. A zs(ri tagjai érzékeikre hagyatkozva don-
tottek a litvan koltd mellett, aki a hét masik koltd kozil szamukra a legmegnyerdbb volt. Eddig a Vilenica
megrendezése soran a magyarok kdzul harman részesultek a Vilenica-kristaly dijban: 1992-ben Kukorelly
Endre, 2000-ben Vo6ros Istvan, 2002-ben Zavada Pal.

A dijatadas ezzel még nem ért véget, ugyanis az altalanos iskolas gyerekek szamara meghirdetett vers-
paly4zatokat is kulon értékelik 2001 6ta. Eldszor a 6-10 évesek, majd pedig a 11-14 évesek kdzott osztot-
ték ki az 5. Fiatal Vilenica-dijat.

Lukécs Zsolt: Vilenica 2005
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100 éve szlletett JOozsef Attila
Markus Ferenc

,,Gyere Uristen, nézz meg - itt vagyok!*

,»Vizsgald meg az én Ugyemet,
Miel6tt magam felédldoznam.*
(Nem emel fol)

OlvasOként, tanarként, eldaddként régtdl foglalkoztat az a mddszertani kérdés, hogy a koltd élet-
mavébdl kivalasztott egyetlen magaslatrol, esetleges égbe nyuld csucsrol — vagyis egyetlen kolteményrdl,
mint természetes kilatorél messzire (elGre és hatra) tekintve — mi tarulhat fol a kutatd szem, sziv, elme és
képzelet el6tt. Mas szavakkal: az egyes maben, a paranyi részben mi minden mutatkozik meg a kotet, a
kdnyv, a koltd élete és életmlve nagy egészébol.

Az ugyanis alig vitathaté nézet, hogy Jozsef Attila vagy barmely més alkoté minden egyes mave a malt-
ra tamaszkodik, és egyuttal a jovBbe mutat (,,En Ggy vagyok, hogy mar szazezer éve / nézem, amit megla-
tok hirtelen. / Egy pillanat s kész az idd egésze / mit szazezer 6s szemlélget velem.*). A mult lehet 6nndn
koltdiségenek, de akar a magyar egyetemes koltészetnek valamely spiritualis — materidlis el6zménye. A jo-
v8 pedig ugyanezeknek az elemeknek egyittes elGrepillantasa, mintegy préféciaja valakirdl vagy valamirdl.

A szbvegeknek ezt a titok Ovezte, szerves egymashoz-tartozasat az életma célja, az egyetemes szbéveg-
dsszefiiggésbdl kibomlo Uizenete, a soha el nem hallgatasnak (,,En nem fogom be péros szamat./ A tudas-
nak teszek panaszt.“) az erkoélcsi — mavészi kdtelessege biztositja. Ugyanakkor ezt a tagolatlan alland6sé-
got az eszmék és sziikségletek életszakaszonként, egyéni és tarsas életmindségenként torvényszerlien
bekovetkezd mbdosulésa, esetleg megvaltozasa masithatja meg kisebb vagy nagyobb mértékben.

Mieldtt targyamrol — Isten és az Snmagat keresd ember — érdemben kezdenék irni, egy-két tudnivalot
el6re kell bocsatanom.

Eldszor: Nem fogok szOlni Jozsef Attila életérdl, teljes palyaképerdl, sem hivatalos irodalomtorténeti
lenne.

Masodszor: Kovetkezetesen az elébb megfogalmazott targykdron belll maradok. Igaz, erdsen szemé-
lyes, lirai és romantikus megkdzelitésben.

Harmadszor: A kdnnyebb kdvethetdség miatt ismertetem az irds gondolatmenetét. Ez abrazolhato is!
Abrazolni egyetlen pont kéré rajzolhat6, mind nagyobb sugart kérokkel lehetne.

A magaslati pont Jézsef Attila ,,Csdndes estéli zsoltar” cimQ kdlteménye.

Az elsd kor: az életma Isten-élménye; a vallasi ihletésl versek.

A maésodik kor: Jozsef Attila a Kozmosz vonzasaban.

A harmadik kor: J6zsef Attila személyes, tehat elfogult, de lehetséges elhelyezése a magyar irodalom-
torténet egészeében targyunk szempontjabdl. Lehetséges, mert lirai életmQvébdl sokszorosan igazolhat6!

Az els6rdl és az utolsordl bdvebben, a kozbulsdkrdl vazlatosan fogok beszélni.

Ecce homo! ,,ime az ember!! Az ember, aki nem csap be, aki szemben ugyanaz, mint a hatad mogoétt,
aki nyiltszivQ, Gszinte és egyenes.” Fabian Déniel orvos, koziré igy idézte fel a Jozsef Attilaval valo
talalkozasa élményet.
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ime a koltemény! Az 6nként valasztott képzeletbeli kilatd, amelyrdl korilhordozzuk majd pillanta-
sunkat.

Csdndes estéli zsoltar
,»0, uram, nem birom rimbe kovacsolni dicsdségedet.
EgyszerQ ajakkal mondom zsoltdromat.
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.
Tudom, hogy z6ldel a f0, de nem értem minek zéldel, meg kinek zdéldel.
Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, kinek a szajat fogja megégetni a szam.
Hallom, hogy fu a szél, de nem tudom, minek fi, mikor és szomoru vagyok.
De ne figyelmezz szavamra, ha nem tetszik Neked.
Csak egyszerQen, primitiven szeretném most Neked elmondani, hogy én is vagyok
és itt vagyok és csodallak, de nem értelek.
Mert Neked nincs sziikséged a mi csudalasunkra, meg zsoltarolasunkra.
Most sértik fuledet talan a zajos és 6rokos konyodrgések.
Mert maést se tudunk, csak konydrogni, meg aldzkodni, meg kérni.
Egyszer( rabszolg&d vagyok, akit odaajdndékozhatsz a Pokolnak is.
Hatartalan a birodalmad és hatalmas vagy meg erds, meg 0rok.
O, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem.
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.” (1922. jdl.-aug.)

I. Kiviilrdl befelé haladva ismerkedjiink a m{ néhany sajatossagaval, a teljesség igénye nélkil.

A cim: beszédes, mert jelzi, mit talalunk a szévegben. Az ilyen cim eléggé ritka Jozsef Attila kolté-
szetében. JelzBs szbszerkezet, amelyben a jelzett sz6 — zsoltar — jelentését két mindsegjelzd — csdndes
estéli — hatarolja korll. A jelzBk alarendeltségi viszonyban vannak egymaéssal. Hangalakjuk eltér a kdznapi
hasznalatd — csendes, esti — valtozattdl, jelezve az imaszerd széveg kivételességét. Ugy érezhetjilk, mintha
a 4. zsoltér lirai helyzete elevenedne meg mér a cimben. Ott ezt halljuk: ,,Nyugovora térvén / teremtsetek
csendet és elImélkedjetek! A zsoltar sz6 pedig a koltészet Gsi idejébe ragad mindny4junkat.

A mafaj: zsoltér, gorogil pszalmosz. A pszalmosz sz6 jelentése: egyfajta harfa (plasztérion) harjainak
pengetése; hdros hangszerrel kisért ének. A Septuagintaban ( Hetvenes — fordités) a gordg pszalmosz a
héber mizmor megfelelGje, amely egy huros hangszeren kisért énekre vonatkozik, és 57 zsoltar élén for-
dul eld. Emiatt a gyQjtemény minden énekét zsoltdrnak nevezték el. A zsidOk, a zsoltarokat tehillim-nek
('dicsditd enek’, himnusz) vagy tefillot-nak (imédsag’) mondtak. A Biblidban a Zsoltarok kényve-n kivil is
taldlkozhatunk zsoltarokkal. Példaul Jonés kdnyve 2. fejezet 3-10. versig olvashatd szévegben. [A Septu-
aginta az Oszovetség legrégibb és legfontosabb gordg forditasa.]

A zsoltarok olyan magatartéast fejeznek ki, amilyet minden embernek magéra kell 6ltenie Istennel szem-
ben. Ezt az egykori kdz8s hasznalatu, tehat templomi imat azonban Jozsef Attila személyes hitének a kife-
jezdjéve tette. Azt a kegyelmi pillanatot érzékelhetjuk a mdben, amit ,,Ldttam, Uram, a hegyeidet...* kez-
det( zsoltarszer( kolteményében ezekkel a szavakkal tett megfoghatova: ,,...az elfaradt bogarak mind haza-
taldlnak, ha esteledik. / S te nyitott tenyérrel, térdig csobogé nyugalomban / Ott allsz az Gtjuk végén —“.

A verselés: killsBleg nem tagolddik szakaszokra. A 15 soros kéltemény egyenldtlen szétagszamua sorok-
bél — 12-37-ig — alakult. Mé&s kiadasu kotetben mas sorszdmu és szakaszos tagolésa is van! Ismert és ko-
vetkezetesen alkalmazott ritmuselvre — Utemhangsulyos, klasszikus, vagy rimes iddmértékes — nem tala-
lunk benne. Az él8beszéd lélegzetvétele szerint lUktetnek a sorok; szandéktalan jambusokkal, troche-
usokkal, choriambusokkal ékesitve a hangzast. Rim nincs a szOvegben, ahogyan a mintdul valasztott
zsoltarokban sincs. Ezt a verselést szabad versnek szokték nevezni, ami alighanem dnellentmondaés.

A mQ koltdiségének alapelve: az ismétlés, benne a paralelizmus, amit magyarul gondolatparhuzam-
nak, mondatparhuzamnak, gondolaritmusnak mondunk. Ez is 8si zsoltar-6rokség. Ugyanannak a gondo-
latnak, mondatnak valtozatlan vagy mas szavakkal valé6 megismétlését értjiik ezen a belsd formai jelensé-
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gen: ,,.De ha nem akarod, ne hallgassd meg szavam* (3., 15.sor); ,,De ne figyelmezz szavamra, ha nem
tetszik Neked“ (7.sor). Ugyanigy a 2., a 8. és a 12. sor ,,egyszerd“, ,,egyszerlien“ szavakkal kezd6d& mon-
datai.

Az ,,0, Uram,...” megszolitasok kozé vett mondanivalonak két, szavakkal ki nem mondott gondolatat
nyomatékositja a két paralelizmus.

Az elsB: Isten és ember kdzvetlen, bensdséges, beszédes viszonyat, mai széval kommunikéaciojat, ami-
ben Isten a hallgatd, a meghallgatd, az ember a beszéld, kérd, konyorgd szerepld.

A masodik: a kommunikacidban szigoru al-, folérendeltségi helyzet van, amit a lélek, mint termé-
szetességet nagy nyugalommal vesz tudomasul. Ezt a kdvetkezdkkel igazolhatjuk: bar grammatikailag és
retorikailag belll erdsen tagolt a széveg — telitve van ugyanis ala- és mellérendelt tagmondattal és sok
kiloénb6zd széismétléssel -, mégis minden egyes sor egyetlen kijelentd mondatbdl all. Kivéve a 8. sort: itt
ugyanis két sorban van az egy kijelentd mondat. De héat ez a kdltemény szerkezeti kdzepe paralelizmussal
és mas ismétléssel nyomatékositva. Valamint a 14. sort, ami kérést mond ki: ,,0, Uram, ajandékozz meg
csekélyke magammal engem®.

Isten és ember harmonidjardl vall a ma szerkezete. Ebben 7 mondat el6zi meg a mér széba hozott
szerkezeti kbzepet, és tovabbi 7 mondat kdveti. A 7-7 mondatos egységek felszini nyugalman beliil (egy
sor, egy mondat, egy kijelentés) az Istent és 6nmagat keresd ember vivodasa all.

Erzékelés, érzés és értés hullamverése a de kotdszos — 5 van belble -, ellentéteket halmozo elsd részben;
tovabbéa érzékelés, érzés és értés megcesendestld mozgésa a mert kétdszos megokold, kdvetkeztetd
masodik részben.

Ebben a méasodik részben hangzik el a kérés, amit a retorikailag kiemelt kdzép ,,csodallak, de nem
értelek” kijelentése inditott el, és Isten dicsdségének, nagysaganak az elismerd kimondésa készitett eld
kozvetlendl: ,,Hatértalan a birodalmad és hatalmas vagy meg erds, meg 6rok“. Nevezetesen akkor tudom
Istent mar nemcsak csodalni, hanem dolgaiban megérteni is, ha magameva teszem a delphoi templom
szemdldokgerendajanak Uizenetét: ,,Gnoti szeauton!* | Ismerd meg magadat!* Vagy ahogyan Jozsef Attila
frta: ,,ajdndékozz meg csekélyke magammal!*

Az elmondottakbdl harom kovetkeztetést vonok le:

Az elsd: A kdltemény nemcsak az Shmagét keresd ember helyzet- és allapotrajza, hanem a poéta jelen-
legi és jovBbeni programja is.

A mésodik: Kolteményének grammatikaja — mint lattuk — a grammatika koltészetévé transzformalo-
dott. Benne pedig a szabadsag és kotottség egylttmozgasa jott létre.

A harmadik: Milyen énmagat lattatja J6zsef Attila zsoltara? Istennel imadsagos kommunikéacios vi-
szonyban [évd, dnismeretét Istenben meghatarozg, vivédva, ellentmondva keresd ember képe bontako-
zott ki.

Il. Tovdbbhaladva: a dolgozat gondolatmenetének els6 korében az életminek erre az alkalomra
0sszeszedegetett vallasi ihletést verseit talaljuk. MOforditasait, a vazlatokat, valtozatokat, téredékeket is
figyelembe véve 96 kdlteményt soroltam ebbe az ad hoc gyQjteménybe. A réluk készitett nyers, vazlatos
foljegyzések is egy tanulmény terjedelmével egyenldk. Ismertetni ezért itt nem tudom, nem is akarom.
Csupan jellemezni!

ElBszor: a benniik elbkerlld, gyakran szerepeltetett fogalmakbdl sorolok fel néhényat, hogy vallasossé-
ga kiterjedését valamennyire lathassuk. Merit a Biblia 0- és UjszOvetségi részeibdl; a keresztény egyhazak
teolégiai és erkdlesi tanitdsdbdl; misztikajukbdl; liturgiajukbdl; a templomi élményekbdl; torténeti és
mQvészeti hagyomanyaibdl; néphiedelmekbdl; kilonféle mitoszokbol, legendakbdl, mondakbdl; szemé-
lyes: hiv®, tagadd, vitatkozo Isten-hitébdl.

Masodszor: az utoljara mondottakat kivanom egy-két verstéredékkel, téredéknyi idézettel aldtdmasz-
tani:

»,Gondolatban tan nem is hittem, ..de...Tetten értem az én szivemben.*
»Fogadj fiadnak, Istenem,..
Hogy valljalak, tagadjalak,...*
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»,Ne haragudj hét, Isten, nem hiszek,...de
Szeress nagyon, hogyan, tudod Te jol azt,...*
»lstenem, én nagyon szeretlek.*

LEn nem tudtam, hogy annyi szérnyQiség
barlangja szivem. ...Most mar tudom...
az eredendd gazsag
szivemben, mint ravatal,
feketul.”

. ---Ugy nézek farkasszemet,
emberarcu, a hianyoddal!*

Harmadszor: Melyik 6hmaga lathato az Isten — élményQ kdlteményekben? Az, amelyik azt kialtja: kell,
hogy legyen Isten, mert csak ekkor lehet elmondani, hogy nincs, és titkon remélni, hogy mégis van!

Ill. Gondolatmenetem masodik kdrében a teljes lirai életmdre vetek pillantast targyuk szempontjabadl.

Jozsef Attila kozmikus tavlatba helyezi, és azon a helyen szemléli az embert. Embere azonos 6nmaga-
val, azaz Jozsef Attila koltvel. Aki nemcsak része, hanem létesitdje az univerzumnak. Mondhatjuk, terem-
tbje; mégpedig poéta teremtdje poézise univerzuménak. Amiben — lényegesen eltérve a tudomény
allaspontjatdl — nem valik szét alany és targy, mert nem vélasztja el. Teremtd tevékenységeként mindkét
Osszetevdt személyesiti. Azaz nem megszemélyesiti, hanem az alany és a targy egyetemes egynemisegét
a mlvészettel személyessé tett univerzumaba foglalja bele. igy nemcsak & van kozmoszban, hanem a koz-
mosz is dbenne.

Ez Jozsef Attila 6nmagét életmlve egészével kifejezett Onfelmutatasa. Valamint az ember jovGjének
egyik, ha nem egyetlen j6 utja!

IV. Végil a harmadik kor; ebben megmutatjuk Jozsef Attila helyét a magyar irodalomtdrténetben.
Amint kordbban mondtam: elfogultan.

A magyar torténelemben volt id8, amikor profétélni kellett. EQy — egy korszak tartalmainak, valtozast
surgetd eszméinek hallhatéva és érthetdvé tételére el kellett jonnitk és el is jottek az emberek kozt
buzgélkodd apostolok, s6t az emberekkel nemegyszer harcban allé profétdk. Amikor kellett, ott és akkor,
mindig megjelentek a profétdk, az eszme szolgalataban szinte teljesen felold6do koltdk. Az elégedetlen-
seg, a tovabb igy nem maradhat igéinek sz4sz6l16i!

A magyar irodalomtorténetben ilyen koItd volt Petdfi Sandor és Ady Endre. Tovabba el&ttik és utanuk
mindazok, akik korukrdl, tarsadalmukrél, annak berendezkedésér8l birdlatot mondtak. S6t profétai
heviletiikben az éhajtott jovd képét is megfestettek kortérsaik okulasara. Ide sorolhatjuk a 19. és 20.
szazadi magyar széppréza tobb jeles alkotojat és alkotasat: Jokai Mér, E6tvds Jozsef, Kemény Zsigmond,
Mikszath Kalméan, Gardonyi Géza, Mdricz Zsigmond maveit.

Volt idd azonban, amikor a magyar valdésagnak ,,megvaltora“ volt szilksége. Nem csupén lehetséges
szerepként véllalva a megvaltésagot, hanem kuldetésébdl, dnfelajanlasabol, dnfeldldozasul. Azért, hogy
poézisben megtestesild szemlélbdése, elmélkedése, a rosszat is a j6 rovataba irni tudé képessége és
példaja ,,ut, igazsag és élet” legyen a kortarsak és utédaik szamara.

llyen koltd volt Jozsef Attila. Az & korat megeldzd iddben pedig Balassi Balint, a koltd Zrinyi Miklés, I1.
Rékoczi Ferenc, de Széchenyi Istvant is k6zottik emlithetem.

A koltészetiikben, életmQvikben — annak minden szakaszaban és valamennyi konkrét megjelenési for-
majaban — megmutatkoz6, emberi mértéket felllmulé, rendithetetlen lelkierd tanaskodik errdl.

Taldn nem megbocsathatatlan talzas, ha azt mondom, hogy Jozsef Attila élete és koltészete Jézus
Krisztus megvaltdé mavének 20. szdzadi emberi imiticidjaként és megismétliéseként is értelmezhetd.
Megvannak benne azok a koltdi, koltészeti, de mindig élettel teljes emberi mozduldsok, amelyek a jézusi
életattal valé hasonlosdg feltételezését lehetbve, sbt kivanatossd teszik. Témoren fogalmazva azt
allithatom, hogy Jozsef Attila élete és mQve Jézus Krisztusénak a 20. szdzadi metafordja lehet.
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Indulasul ifjukori készulddés a nyugat mindent beborité mivészetének a kupolaja alatt. Aztan a kitel-
jesedés évei kdvetkeznek a nagy leird — gondolati versek id6szakaban az emberlét alapkérdéseinek tanito,
gyégyito, 6ngydgyito tisztdzdsaval.

Majd az elkomorulas, a fajdalom hangjainak ideje jon el, az értelmes életért vivott kiizdelem 6réja az
embertelenné torzult vilagban. Ez mér a ,via crucis”, a Golgotara vezetd ut. Utja végén pedig ott all a
kereszt. A talan onként valasztott, elfogadott haldl. A téboly mindent a semmibe ranté orvénylése,
melynek egy-egy ontudatosuld, tiszta percében — értelme halhatatlan foglalataban - félragyog az 6n-
magét feldldozé ember utolsé pillanatban vildgot, rendet, torvényt, szépséget magahoz 6leld, kitart kard
gesztusa.

Meggy6zddeésem: Nem Jozsef Attila, hanem vilagunk volt felkészuletlen ennek a poétanak, embernek
a fogadaséra!

-l A e

Marcali Kiss J6zsef
linometszetének valtozatai
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Geresits Gizella

Kényszersors — valasztott sorsok
Jozsef Attila és Rilke lélektajain

.»--- a halalt, az egészet

s még az élet elbtt, ilyen szeliden
tartalmazni, s gonosznak mégse lenni:
leirhatatlan.”

(Rilke: Duindi elegiak, 1V.)

Rilke angyal-képei és Jozsef Attila ,,Ars poeticd“-janak ,,habz6 ég“-latomasa emeli taldn legmagasab-
bra a hegeli gondolatot: az ember ,,... azt, ami & maga, és ami egyaltalan létezik, 5hmagébdl, magéért-
valova teszi, ...gondolkodik, és ezért a tevekeny magéertvalosagert szellemi. (Hegel: Esztétikai eldadasok,
I.) Az els6 Duinoi elégidban megrenditd kép jeleniti meg a Szellem magasahoz, az angyalok rendjéhez
kialtdé embert, aki mar-mar belepusztul a szellemivé lett ,erdsebb Iét kdzelébe”. Az emlékezésben é16
»szellem®, amint az ,,anyagba leszalltak“-bél taplalkozik — & van most itt jelen, Rilke és Jozsef Attila
életében és koltészetében.

Keérlelhetetlen, vad ifjui fantaziaval, majd egyre inkdbb szorongva olvastam Jozsef Attila késdi keserQ-
panaszkodo verseit, és kényszeresen idézddott fel bennem a salyos rilkei sor a szigor angyalrél: ,,ha netén
szivére vonna hirtelen egyik, én belepusztulnék az erdsebb lét kdzelébe®. im' a gyenge ember, mavészi
teremtd energiainak csicsai kozott és esenddségének partjain... ime, Duind... A sziklara épilt kastély
elegéns termeivel, az anyai sziv( vendéglatd, Thurn de Taxis hercegnével, és ime, Budapest kilvarosi kicsi
lakasa egyetlen szalmazséakjaval és az esernydgyari munkaslannyal. Am a két élet mind moralis, mind
intellektudlis értékrendjének sikjan mélté parhuzama lehetne egymaésnak, veszélyességében azonos
erdsségl mintaja — sorstdrvényeik pontosan kimért érvényessége szerint.

Ma mér tudom: nincs sors aldozat nélkil, azaz sajat tanitdé hatalméanak onkiteljesitése nélkil, melynek
minden pillanata — bar jelenének zuhatagjaitol nem mindig latjuk — ezt ne sugné: minden oréja a tobbi
emberért is életik. De nincs élet sem, mely ugyanakkor ne elvisel6jéért, 6nmagaért a lélekért adatna. Rilke
egyszerlbben mondja: ,,Az élet mindig tébb mint a sors“. Igen, mert az élet a lélek élete, s ez valéban
tobb mint nyers torténések sorrendisége. E torténések és sorrendiségik dnmaguknal mindig szélesebb
hatdkord, dnmagukon talmutatd eseményeket, okok és célok jeleit sejtetik. Ezért a tulmutatasért, a lat-
szolagos véletlent transzcendalo titokért allnak korénk e jelek: megszenvedett életek valnak verssé, a nyers
(Hamvas). Bar Rilke és Jozsef Attila eltér® szocializacidju, karakterQ és izlésvilagl koltd, mind 6roklott
végzetik, mind ,,mentdlis sorsuk” és ,,szellemsorsuk*, eltéréseik ellenére is egy iranyba mutatnak...

l. Kbr: ,,Akar egy halom hasitott fa, hever egymason a vilag...“ (Jozsef Attila)

Rilke (1875-1926) — mint Jozsef Attila (1905-1937) —, boldogtalan hazassagbol sziiletett. Az édesapa
a Monarchia hatalmi rendjét csinovnyikként tiszteld vasuti raktarfénok, lecsdszott egzisztencia, vesztett
almu szolga. Az édesanya nagypolgari szdrmazéasu sznob, a nagyravagyas és hilsag gogjétdl hajtva gyer-
mekestdl elhagyja férjét. Kisfiat leanygyermekként neveli, igy fosztja meg a férfi-jovo érvényességétdl, s
tartja 6t hol majomszeretetben, hol félelmes magéanyban. A csenevész, sokat betegeskedd gyermeket a
tavolbdl irdnyitd apa, sajat becsvagyat akarvan kiélni, eltavolitja az anyjatdél, katonai iskolaba adja.

Elhagyas és megfosztés — ez a kdzos gyermekkori ananké-motivum a két koltdi sors egymast fedd pont-
jainak és ellenpontjainak halmazaban. Jozsef Attila apjatél (kicsi gyermekként nevetdl is) szintén megfosz-
tatik, legérzékenyebb kordban, harom évesen széllja meg tudattalanjat a fajdalmas hiany ddipélis feszilt-
ségeivel, miként — még ellentmondéasosabb mddon — Rilkét, akitdl sajat édesanyja veszi el a ferfilétnek
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kisgyermekkent is kijaro gondolati, reménybeli megelBlegezését. S hogy mennyire nem a tarsadalmi hier-
archidban megszerzett pozicié a lélek ,,helye”, hanem az emberi kapcsolatoknak egymast gyengén-alig
vagy erBsen érzd-elgondol6 kdzege és ennek pszichikai mindsége — mindez latnivalé. Megfosztatnak az
anyatdl is. A gazdag csalad gyermekétdl a csaszarimadat rangéhes szerepjatéka tavolitja el az anyai szivet,
a proletar gyermekétdl pedig a szegénység. Attila a ,,Szabad 6tletek...“-ben panaszolja el, hogy az anyja
és az étel Ures helye végigkisérte gyermekkorat: hiaba varja késd estig dolgozé anyjatdl ,,|4baskdban* a
vacsorat, maganyosan és éhesen alszik el. Kinz6é énvaddal gondol késBbb is arra, hogy 14 éves kamaszként
a korhaz éjjeliszekrényérdl ,ette el az ételt csontta sovanyodott édesanyjatal...

Kulénds parhuzamvonasunk kévetkezd allomasai az iskoldk: ama gazdag osztrédk-német ifju ugyanigy
megszakitja, majd elhagyja iskolait, mint a szegény magyar, pedig mindkettd — 17 és 19 évesen —
kiemelkedd tehetségre valld verseskotetet jelentet meg, rendkivili intellektualis fejlettségik bizonyite-
kaként. Az alkatdban, fizikai allapotaban térékeny filit a tavolbdl kegyetlen szigorral iranyité apa katonai
forealiskolaba, a ,,borzalmak abécéjé*-hez kuldi. Rilke vizsga nélkil, Iélekben-testben meggyengulve hagy-
ja ott az iskolat, s mint Jozsef Attila, 6 is magénuton teszi le az érettségit. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a mi Attilank ekkor még reménykedd |élekkel meritkezik meg a Vago Marta- kapcsolatban, ekkor
még haladékot kap a sorstdl, hiszen nemrég még e boldog makéi gimnazista Galamb Odén matematikus-
sal levelezett a végtelenség problematikajarol. (A boldogsag-adagnak ama ,,kavéskanalnyi kicsinysége ez,
melynek panasza Eliot életrajzabdl indult el, s lett vandor-motivumma.) A kornyezet ellenerdi vagy pedig
a tudattalanba évek soran sillyedt vagy-elfojtasok gyengitették az akaraterdt? A szegedi egyetem magyar-
francia szakos hallgatéja egyetlen professzori intés miatt ugyanugy otthagyja az egyetemet, mint az iro-
dalom, mQvészettorténet és filozofia studiumait, majd a jogot hallgaté Rilke. Mindketten feladjak a kiiz-
delmet...

Az osztrdk-német koltdt azonban anyagi-tarsadalmi egzisztenciajaban 6roklott sorsa sokkal szabadab-
bé teszi: megadatott szdmara a kaland mind foldrajzi térben, mind az érzelmek és a szellem val6sdgaban.
22 évesen Ové a 36 éves érett, mavelt asszony, Nietzsche volt kedvese, beutazza Eurdpat, 6vé Minchen,
Parizs, Rdma, a hvds Eszak és a forro Afrika. Nemsokara 6vé André Gide, Paul Valéry, a nagyok kitiintetd
elismerése és baratsaga, mint Rodiné. Es Attilank? Mint kicsiny gyermekként, férfikora hataran is mega-
laztatasok sora éri: most bizottsagok el6tt, hivatalnokok kozott, még barati mecénasai elbtt is. (Lenézik,
nem ismerik tehetsége gazdagsagat, vagy éppen tehetsége miatt féltékenyek ra.) Megalazotta valik vegull
szerelmi kapcsolataiban is. Feltdnik emlékezetlinkben a szuldk altal elbizonytalanitott gazdag polgéarlany:
a penztér eldtt Jozsef Attila kezét nézi elidegenedve, amint Attila rajatszott sdvarsaggal, 6sszecsippentve
emeli horgas ujjait Marta pénztarcja folé. (Hany ilyen pillanat, melynek terében mdkodd, paléstolt
megitélések-elidegenedések rejtett erdirdl az ugyancsak cselédlany-fia Marai tudna pontos leirast adnit)
Vag6 Méartat nagypolgari ,,0sztalya“ ,,ragadja el*, a hat éves Szant6 Judit-kapcsolatot a férfiasan kemény
élettarsnak a szegenységben gyenguld tirelme dulja fel, végll a nincstelenség remény nélkilisége, Attila
fogyatkozo ereje hagyja széthullani. S mire a mélto tars, az arisztokratikusan kifinomult izIésQ, jésagos és
szelid pszichologusnd, Flora megérkezik, és szerelmik kibontakozik, a kockéaztatni batortalan lany meg-
betegszik. Attila ekkor mar nem tud remeényt felhozni pszichézissal terhelt lelkébdl.

Es ad-e kdnnyebben mélté tarsat, szorongasmentes kozeledést a valaszthatosag bdségével a szabad,
utazé, uri életforma, a kilsdn is atsejlé belsd magatartas szellemi elegancigja? Ad, am a kapcsolatok itt
sem alljak ki az iddk prébajat. Rilke boldogsaga a Rodin-tanitvany szobraszndvel, a férfias arcéld, kemény
karakter( Clara Westhoffal egy évig sem tartott, az anya a k6z6s gyermeket a nagyszulékhoz viszi, s éli 6
is a mQvészember flggetlen életét. Rilke nyugtalan kéborlasai Svédorszagtol Capri szigetéig — az otthonéat
nem lelt lélek nyugtalansaganak, a depresszidba fojtodd alkotéerd megfogyatkozasanak poétcselekvései.
Sulyos depresszidja kdvetkeztében tébb mint tiz éven at sajat mQvet nem publikdl... Nem igy a szOk élet-
térre szoritott magyar koltd! Bar a depresszio (benne a skizofrénia veszélyével) okozza Jozsef Attila sorséa-
nak toredezettségét is, a felfakasztott mult lelki sebei, annak fajdalmai alkotGerejét nem gyengitik.
(Szintézisteremtd nagyversek, pl. Levegdt, Dunandl, Hazam). Bar a kulturék, szellemi és foldrajzi terek
kdzvetlen megismerésének rilkei lehetdsége nem adatott meg szdmara, megannyi otthonos kisvilagok

Pannon Tukér 2005/6



Jozsef Attila-0sszeallitas

lakéja lehetett volna, Budapesttdl Hodmezdvéasarhelyig. Mégis, az alkalmi publik&cidkbdl és barati mece-
natdrdbdl é16 koltd mindig az otthonlét meghitsult reményével szallt Gj lakdhelyére, s otthon helyett csak
lakdszoba jutott szamara. A ,.semmi vilagat hordozta magéban proletargyermekként és megélhetési
gondokkal kiszkodd felndttként. Sorsa ezért is erds indulatokkal kotddott a kdzosségi élet politikai
szférajahoz, a kozép-kelet-eurdpaisag tarsadalmi kihivasaival terhelten. Atmenetileg Rilkét szintén
megérintette a tarsadalmi igazsag koztarsasag-eszméje, azonban szdmaéra keriilend®, Jézsef Attila szdmé-
ra pedig elhagyandd munkateriiletnek bizonyult a politikai szervez6dés. Mig az illegalis kommunista péart-
tal szakito Jozsef Attila késdbb sem tud lemondani a forradalom eszméjérdl, Rilke erdteljesen szembeallit-
ja egyméssal a torténelmi ember vilhigmegvaltd k6zdsségi cselekvését a magasabb rend( mitikus ember
szubjektiv és individualis 6nmegvaltasaval. Vilagképuk ellentétessegébdl természetesen nem vezethetd le
élethelyzetiik, életutjuk massaga. Azonban az egyre tdbbet betegeskedd Rilke ugyanugy belsé emigracio-
ba vonul egy barati birtok magéanyos hazéaba a svajci Muzotban, mint Attila sérult lelkének pszichozisaba,
kegyes partfogdk pénzén a Szieszta Szanatériumban. Rilkét belsd megujulasa az Ujra megtalélt koltdi sz6
elefantcsonttornydba emeli: a ,lathaté mézét“ gyQjti a ,Lathatatlan nagy aranykaptardba“, tekintetét
pihenteti a szépseges Rhone lankéin, Jaloux falucska haztetdin, rézsait és gyimolcsfait 4polja, mikdzben
szive ,,Uvegbe fagyott tiszta, sosem ért kertekrdl“ zeng. Es az arva Attila? Megélhetési gondjai egyre
kinzGbbak, a Szép Sz6 megjelenési lehetdséget igen, de fizetést nem tud adni. Mind anyagi, mind
pszichikai egzisztenciajaban egyre kiszolgaltatottabb. Az el6bbi sllyosbitja az utébbit, mert egész eddigi
életét mulasztisok és megcsalatasok sorozaténak latja: a még kietlenebb ,,semmi 4gan Ul“ szive a kilsd
és belsd ,,arnyékvilag arkain*, miként végul Rilke is ,,mar egyedul a sziv hegyein®...

Il. Kér: ,,Sebed a vilag -- €g, hevill s te lelkedet érzed, a lazat“ (J6zsef Attila)

A két életdt tartalmi kivonata, e két életrajzi ,leltar” elégtelen ahhoz, hogy a sajat térvényuk szerint
egyediségiikbe zart sorsok folé szallva, az elme racionalitadsanak hidegével altaldnosan érvényeset mond-
hassunk. De mégis megtessziik, mert mindkét élet haldlba hanyatlasa figyelmeztetd erejl: Rilke 6tvenegy
évesen, Jozsef Attila harminckét évesen halt meg. Vajon test és lélek betegségtiineteit sorsuk 6sszegzd-
mindsitd jeleinek tekinthetjik, vagy a véletlenek kiismerhetetlen, vak jatékanak? — e kérdésre ma még nincs
egyezményes valasz, azonban a dilemmatikus kérdésfeltevés mindig megszuli a szellemében szabad
ember hipotézisét a tudoméany adott szakterlletén. Az igazsag horizontja, melyben szerepiiknek folyama-
tos cserélddésével ok és okozat, jel, jel6ld és jeldlt egymast szdili, talan feltQnik majd a pszicholdgiai okfej-
tés l4toszogében. Amit altalanosan igazként allithatunk: az dsoktdl és a szUuloktdl 6rokdlt ,,kényszersors*,
valamint az én ,,valasztott sors“-4nak t6bbszords ellentétességében sziiletik és él az ember...

Szondi LipGt Ember és sors ¢im( tanulményaban a kovetkez8képpen mutat ra a kiilsé és belsd sorssa
formal6do erbk makodésére: ,,A lelki ellentétességek csaknem mind ellentétes természetliek... Az 6sszes
képzBdmény fajspecifikus tulajdonsagaival — mind a fizikai, mind a szellemi vilagban — az ellentétes polu-
sok kiegészitd egyuttléte (koegzisztenciaja) és komplementer egyuttmakodése (kooperécidja) altal for-
malédik“. (Uo. 18-19. 0.) A reflexidiban 6nmagéra és a vilagra val6 rendkivili érzékenység képessegeével
megvert-megaldott két mQvészember a kimondas, a nyelvi megformalas sorén sokkal erbteljesebben élte
meg az ellentétes pblusok szembendlldsat. Természetesen nem kimondasuk oOrajaban, hanem mér az
élmény teremtddésének pillanataiban, az érzelmek és 6sztonszer( késztetések tudattalanjaban, a mavészi
termékenyseg évei elBtt. A gyermekként nem értett tartalmak vagy a még ,.kimondhatatlan* legtdbbsz6r
a tudatalattiba sullyed, és ott hivja eld az 6sztdndsen elutasitottnak ellentétét. J6zsef Attila a proletarsors
mindennapi valésagaval, a kitorhetetlenseég szuldi példajaval szembedllitja pl. az anyanak megigért ,,nagy
frova lenni* céljat. A Rilke &ltal elutasitott szUl8i kényszersors és szerepjaték pedig egyfeldl az apa altal
vagyott és nem realizalt katonatiszti palya, a tarsadalmilag legalizalt, de a gyermektdl legidegenebb
agresszioval, masfeldl a visszautasitott anyai alom, betagolddni a tarsadalmi-hivatali hierarchiaba. Es még
mennyi jele a kimondatlan vagy tudattalan szembenalldsnak -, mennyi jele a felndttség életmegnyilvanulé-
saiban jéval késdbb megjelend, forméat kapott jelzéseknek! Rilkének méar-mar elbitéletes szembenéllasa
peéldaul az intézményes egyhazzal, szembendllas ez a teatralitassal megélt vallasoskodas exoterizmuséval,
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melynek lathat6 vagy lathatatlan jeleit volt alkalma gyermekként-ifijaként érzékelni és megérezni, hogy
Attila is Uj sorsmintat teremtett, azonban, mint mindannyian, & sem tudott megharcolni a szuldk és a
kornyezete altal elé allitott megannyi néma, vagy hangos magatartasmintaval. Durva parhuzamunk nem
téved irredlis valbésagtertletre, amikor ezt sugallja: abban, hogy Jozsef Attila Bécsben és Parizsban sem
tette le vizsgéit, s nem tud &llast szerezni, abban mar a csaladfenntartdi felel6sség eldl megszokd, magérol
hirt sem adé édesapénak lathat6 és lathatatlan, negativ genetikai, majd cselekvésbeli mintaad6 szerepe
van. Sarkozy Péter Dr. Varga Ervin ideggyogyészati kor-rajzara hivatkozva allapitja meg: ,,A rendezetlen
csalddi helyzet, a rendszertelen életvezetés és étkezes kdvetkeztében maér périzsi tartézkodasa alatt, 22
évesen jelentkeznek ideges gyomorpanaszai, majd hazatérése utan késébbi idegbetegségének elsd jelei...
éppen a fiatalkor kezdetén jelentkezd neurotikus panaszok, a lappang6 idegbetegség adhat magyaraza-
tot...“. (In: Sarkozy Péter: Kiteritenek ugyis, 31 0.)

Vizsgalhatjuk a testi és a lelki betegségek megannyi szimptémait, azoknak genetikai, pszichés vagy
szellemi okait, mint Rilke és Jbzsef Attila sorsmeghatarozoit, mindegyikiik egy irdnyba mutat: bioldgiai
foganésuk pillanatatél kezdve életiiknek rejtett, vagy pedig tudatossé transzformalt elviselhetetlensége, az
»eltem, s ebbe més is belehalt mér ,,gondolata, életlik utolsd szakasza végletes maganyanak egyedul
elhordozhatatlan silya. E maganyossag mélyén a szeretetlenségnek kisgyermekkoruktél halélukig viselt
sebfajdalmai élték fel a méasik embert elviseld alkalmazkodd- és szeretbképességiiket, alazatukat, életere-
juket.

lll. Kor: ,,Csak az, aki maga valaszt, rendelkezik sajat sorssal“ (Szondi Lip6t)

A két koltd 6sszehasonlithatatlannak tind személyiségében, azok pszichikai motivumaiban a kdvet-
kezd parhuzamokat talaljuk: személyiséguiket, gyermeki vagyaikat semmibe vevd szeretethidny a csalad-
ban, mindketten bizalmatlanul fogadjdk a barati kdzeledést (bar Attila kevésbé kovetkezetes, gyakran
naivul, hol er8szakosan feltarulkozd). Rilke nem vallalja a mQvészi alkotast gatl6 csaladi kotéseket, Attila
pedig a drasztikus szulGi ellenkép és rendszertelen életvezetése miatt nem kovetkezetes és kitarto a csalad-
teremtésben, kapcsolataik felbomlanak, vagy pedig messzirdl élik meg (Rilke kiterjedt levelezése, ritka
talalkozasai csaladjaval). Mindketten tartdzkodnak a mavészi teremtdfantdzia korlatozasatodl, a szellem
szabadsagat részérdekekbe szorité kotésektdl. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy Rilke szocializacio-
jdban a hivatalnok, katonatiszt, jogész, Ugyvéd el6dok genetikailag is 6rokolhetd szabadabb életprog-
ramjéban, szokasaikban az anyagi és pszichikai egzisztencia sokszoros eldnyeit 6rokitik at az utédnak, ez
azonban nem jarult hozzé élete kiteljesitéséhez. Sorsuk kdzds vonasa tehat: a megfosztottsag, a torede-
kesség és a menekulés.

Rilke egy kontinensen at menekl, ,,annyit utazik keresztiil-kasul bolyongva Eur6pét, hogy amikor...
bizakoddn és szorgos munkéban talalnék Parizsban, egy nap mulva mar Miinchenbdl ir valakinek, egy hét
mulva Brémabal vagy Viareggobol, tjabb hét mulva Velencében vagy Svédorszagban iddzik“. (Szab6 Ede:
Rilke vildga, 155 0.) Jozsef Attila pedig a pszich6zisnak multat és jelent egymasra torlaszt6 fajdalmas |élek-
tajain téved el. Mindaz a zavar és ellentmondéas, mely Rilke aktiv életében széthuzodik, Jozsef Attila
életének utolsd két évere torlddik dssze. Pszichéjuknek létidegenségét azonban egyforman jelzi a kbvet-
kezd Rilkére vonatkozdé megéllapitas: ,,termékeny és valsdgos korszakait alig tudjuk iddrendbe kénysze-
riteni: mindig minden egyidejd nala. (Uo. 155. 0.)

Az aktualis j6 mellett a teljes rossz egyidej( tudatban-tartasa a J6zsef Attila-i belsd emigracidban sokkal
veszélyesebb: a kolté a freudi tanitdsok ismeretében elfogadta a tudattalan infernéjaba szallas szik-
segességét, azok hatasai igy még inkdbb felerdsddtek, mint utaltunk ra, védtelen lett gyermekkori
serelmeivel szemben, védtelen az ,,elmaradt dlelések* kiliresedett terének hidegében. Tudatat elboritotta
a reménytelenség: az otthontalansag érzése, a méasok terhére-lét felemésztette pszichéjének ,,8sbizalmat*.
Itt mér szinte mindegy is, hogy az utékor lelkiismerete a bizakodd Attilat allitja elénk, az alkonyi séta utan
meég vacsorazni akarét, aki kéri ndvéreit, hogy ne zarjak be az ajtot, mert hamarosan visszatér. Az élet-
egészbe visszatérés jeleit és nyomait csak a véletlen mosta el? A mozdony indulasi menetrendije a ,,hibas*,
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nem a faradt lab és a téblabol6 tudat? Nem inkabb mindazok, akik bar olvastak a verseket, nem hallottak
ki bel8lik a néma sikolyt?

»,Halandé hallod-e dalom,
vagy zugod csak, mint a vadon?
Olelj meg, ne bamulj vakon
A kifent rohamkéstdl -

(Kialtozas, megjelent a Magyarorszag 1936 dec. 25-i karacsonyi szamaban.)

Pszichénk tulterjed fizikai testiinkdn, a kozmikus, ,,egyesitett mezd“ feltételezett terében — mondjak a
kvantummechanikéat ismerd Ujkori orvosok és pszicholégusok. Olyannyira igaz lehet, hogy a tudattalanba
fojtott megvéltatlanul lapuld pszichikai erfk kaotikus mozgésa irdnyitja a mozdulatot? Targyak és ember
talalkozéasat is? ime, eldre ,tudott” valosagtoredéket l6khet a pszichologus altal javasolt, megallithatatlan
emlékidézés: ,,A mama eljott, aztan otthagyott, én azt hittem haza fog vinni... Az éjjel elképzeltem, hogy
szamba veszem a gézcsovet... Megvan a nyakam, nem vagta el a vonat.” (Szabad otletek...) Konstel-
lacidba allithatok kdrnyezeti jelenségek, természeti folyamatok és a Iélek llapota? Nemcsak Jung, hanem
a mai idegélettan szakembere (pl. Scott Peck) a szinkronicitas jelenségének nevezi adott tudattartalmak
alombeli, s6t, kdrnyezeti jelenségeknek az éber tudattal Iétrejovd parhuzamat, melyben jelképes értelmet
nyerhet, a pszichére vonatkozo Uizenetet kildhet adott kdrnyezeti tényezd.

Szarszon, a ndvérek hazaban, kalyha nélkuli szobaban ,,Attila éjszaka folébredt... Jolan atment hozza.
Meztelen ldbam jeges vizbe [épett, és amikor kitapogattam a villanykapcsolot, ... Elképesztd latvany tarult
elém a hirtelen tAmadt vildgossagban. A szoba bokaig érd vizben Uszott. Attila a jeges aradés kdzben riad-
tan Ult az 4gyaban és szorongva nézett ram: — Azért kopogtam, mert nagyon félek...“ — irja a ndver, Jozsef
Attila élete cimQ regényében. A jungianus logika a kdvetkezd megfeleltetést allitja elénk: a jungi arche-
tipikus képek, azaz a tudattalanbél beszdkd alomképek sokasaga kozul az aradd viz az érzelmek vissza-
szorithatatlanul, a lélek-életet veszélyeztetd tularadasat jelképezi. A lelki fajdalom elviselhetetlenségét
megrendilten idézi fel az igaz barat, Németh Andor az egyik latogaté beszamoldjabdl: ,,Napokon at fel
sem kelt, nem akart taplalkozni, és folyton sirt. Ezekben az iddkben csak Ujsagot olvasott. Elolvasta a
vezércikket és sirt, csak sirt, csak sirt, és sirt szakadatlan. Egy szerkesztdi Uzenet igy szolt: 'Halott koltd,
nem kozdlhetjuk.' Magara vette, sirt és zokogott, hogy & mar halott.” (Kortarsak J. A.-rdl, Il. 1070)

Rilke Infernoja a feszitett fegyelemmel viselt, lasst haldoklas. Eletének harom utolso évét szorongova
teszik idegrendszeri zavarai, a belsd elvalasztasi mirigyek rendellenes maOkddése, légzési és nyelési
nehézségek. Megkezdddik lassu bucsuzasa. A muzoti remetét sem felesége, sem lanya nem latogatta,
tobbnyire barataival is levelekben érintkezett. Most felesége is elutazik hozz4, baratait is meghivja
Muzotba. Majd Parizsban tUnneplik hires koltdként, de belsdleg elfarad. Mégis elmegy még Burgundién &t
Dijonba, egészen Milandig. Utazéasai, régi futdsai ezutan abbamaradnak, a fajdalmas nyéalkahartya-duz-
zanat felkelti a rak gyanujat. Az 6 Sziesztaja a valmonti szanatorium, ahol a visszafordithatatlan folyamat
felgyorsul. Eletbdl kilépésének csendes és végleges elfogadasat jelzi: végrendeletet ir. ,,Ha olyan sulyos
betegségbe esnék, amely végul szellememet is megzavarnd, kérem barataimat, sét, kényorgok nekik, tart-
sanak tdlem tavol mindenféle esetleg tolakodd papi segédletet. Elég baj az is, hogy természetem testi
inségében kénytelen voltam az orvos személyében kdzvetitdre hagyatkozni, lelkem mozgasanak a Nyitott
tér felé bantdé volna minden egyhazi kdzbeavatkozas“. (Szabdé Ede: I.m. 256. 0.) A ,Legtisztdbbig
kliszkddve-repesve* készil a bucsura.

Rilke gyermekként és felnBttként is, valdszinlleg Jozsef Attilanal sokkal nehezebben viselte el a dur-
vasagot, az erBszakot, a masik én hatalom-gyakorlasait (brutélis katonaiskolat, katonai szolgélatot, min-
den értelmetlen, kitiresedett szabélyt). Térékeny alkata, tulfinomult Iénye szenvedett minden izléstelentdl,
durvatol és felszinestdl, ahol csak tehette, kerllt mindenféle harcot. A természetben és a kornyezetébe
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»Lathatatlan“ foldi léte jelképének, sbt valos ittlétének tekintette. Orpheusz 8, aki isteni tehetsége és a
Szépség szakadatlan amulataban él: ,,El sose veszti a porban a hangjat / 6, kit az isteni példa hevit. / Eneke
sz0810, s delszaki lankdk / melegén érleli furtjeit.“ Csendes méltdsaggal, de belll nagy testi-lelki fajdalom-
mal viselte pusztuldsba kényszeritd betegségét, mignem az isteni ,,r6zsa“-lét Gnnepldjét a rozsatiiske
okozta seb vitte a fehérvérdségben lelt gyors halalba...

Nemcsak a modern pszicholdgia allitjia, hogy a kornyezeti-targyi jelzések a tudat szamara jelképes
Uzenetet kozvetitenek, a modern orvostudomany diagnosztikdja mintegy kiterjeszti a belsé 6koszisztéma
szintjére is. Klinikailag és statisztikailag bizonyitott feltevései szerint minden testi tiinetben — s6t, a balese-
tekben is — a psziché torténéseinek kovetkezmeényei jelennek meg. A léleknek azon lizenetei ezek kauzalis
vilagunkban, melyeknek értelmezését, valamint szemléletre, illetve cselekvésre valtasat elmulasztja az
egyén, és ennek kovetkeztében a tudattalanba sullyedve fiziol6gias valtozasokat idéz eld a testben. Lattuk,
hogy Rilke és Jézsef Attila is mar fiatalon sokat szenvedett a depressziétol, mindketten éppen akkor élték
at, amikor vagy mavészi fejlédésiik allomasain, vagy lelki fejlddésik egy-egy staciojan tovabb kellett volna
[épnidk. (Pl. J6zsef Attila ifjukori depressziv korszakdban tudattalanjdban kapcsolédhattak kisgyermekkori
vagyelfojtasok, melyek feldolgozatlanul kétddtek éppen az érettségiig hdromszor elkdvetett 6ngyilkossagi
kisérletek ,,megjatszott” halal-élményéhez, ezekre épult a Horger-Ugy, s valészinlleg a bécsi és parizsi
egyetemi vizsgak elmulasztdsahoz vezetd szorongas-érzet és hidbaval6sag-érzes is.)

Dethlefsen igy jellemzi a psziché depressziv tiineteit: ,,A feleldsségvéllalastél valo félelem ott &ll min-
den depresszi6 eldterében, és épp akkor szokott felerBsédni, amikor a péaciensnek Uj életfazisba kellene
[épnie... kiilsd kivaltd oka gyakran a vonatkozasi vagy referenciaszemély elvesztése vagy a tble valo elvalas.
A depresszios ember nagyon magényos -, de nem akar egyedul €lni, s nem akarja vallalni a feleldsséget...
kovetkezménye lehet az dnmaga ellen tdmadd agresszid, mely szélsBséges esetben dngyilkossagi kisérlet-
ben is megjelenhet*. (Dethlefsen-Dahlke: Ut a teljességhez — A betegség jelentése és jelentdsége, 241. 0.)

Osszegzésill a kovetkezd karakter-jellemzokre, mint élethelyzet-meghatarozékra kell emlékezniink:
Rilke kilépett kényszersorsabdl, amikor mavészi hivatast valasztott szembefordulva 8sei és szllei készte-
tésével, azonban én-sorsa megalkotdsakor az Uj életbe agyazottsadg gyokereit tépte ki szivébdl, amikor —
bar megegyezeést kdvetden — elhagyta csaladjat. A mQvész létformajédhoz, az életnek erbteljesen esztétikai
és intellektualis-szellemi megéléséhez szikséges kotetlenség-vagy elszakitotta csalddjatél, barataival —
mint utaltunk ra — az 4tmeneti naluk lakas ellenére is alkalmi kapcsolatot tartott. Szelidség és tirelem
jegyeit mutatd egdja Jozsef Attilaénal mélyebbre stllyesztette sérelmeit. A fehérvér(ség lathaté tlinetei, a
vér, az életfolyadék bioldgiai egyensulyanak felboruldsa jelezte a lélekerd, altaldban a vitalitas megfogyat-
kozésat. S mint a depresszio fenti orvosi kdrisméjében lattuk, az dngyilkossag hajlamait pedig Jozsef Attila
hordozta genetikai kddjaiban, melynek programjat érzelmi kapcsolataiban ért sériilések ,,engedték*
érvényestlni. Sajnos, sem ,,vonatkozasi személy“, sem ,referencia-személy”“ nem adatott, aki megmen-
thette volna az dngyilkos hajlam latens ergitdl.

IV. Kér: ,,Vilagot hamvasztottam el (J6zsef Attila)

Az ember létidegensége akkor szOnik meg, ha viligba agyazottsdgat az adott élet teljes vilagnyi
terében és annak harmdnia- valamint ritmustérvényei szerint éli meg. E bedgyazottsdg melengetd kdzege
a csaldd, melyben a személyesség Iélekerejével nevelddik felelds ,,felndtt én*“-né (Eric Berne), ,,meglett
ember“-ré az egyed. A csaldd személykdzi kapcsolataiban sziletnek meg az én-identitas jelzései az oda-
visszaszeretes feltétlen élménykdrében, és az elfogadasnak mindig teljesithetd feltételeivel, az életnek
naponta megujithatd természetes ritmuséban.

A tagabb életkor pedig a nemzeti-anyanyelvi k6zdsség, melynek ,.élhetd vidéke* — optimalis helyzetben
— az igazsag és szabadsag erejével athatott gazdasagi-tarsadalmi milid. Hogy valéban teljes vilagnyi anya-
gi és szellemi térben tajékozoddhassunk, tovabb kell vinniink a létkdrokre vonatkozé gondolatot, hogy a
vizsgalt életek belsd és kilsd vilagainak hatdkorébdl egy korszelet se maradjon ki. Az én létértelem-
keresésének két iranyat latjuk: vertikdlis és horizontélis irany.
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Jozsef Attila célkeresd gondolatait lefelé, a tarsadalmisag torténéseinek mélyrétegébe vitte, a marxiz-
mus torténelmileg aktualis logikaja szerint, amikor a ,,kulsd rend* megvalosithatosagat kutatta. A ,,belsd
rend* megteremthetdségét szintén — dnmaga mélyébe szélltan is — a freudizmus elvei szerint hirdette: a
kultaranak és az erkolcsi eszméknek a . felettes én* tudatrétegében &rzétt értékei fogjak megzabolazni és
humanizalni az 6szténok vad erdit. Hédmezdvésarhelyen Bartha Istvan hatdsara megérintette a katoliciz-
mus lelkiismeret-felfogésa is, azonban sérelmei rémeivel nem tudott mar szembenézni, mert Istenbdl csak
azt latta-érezte, ami a freudi Onvizsgélat sotét-latdsaba belefér: a bOntudat sulyat. A Bartha Istvan
kozvetitette Isten hatoerejébdl a Bukj fol az &rbdl cim versében mar-mar elveszejtve bintetd Isten jelenik
meg, aki teljes sorsu stigmatizacidval sujtja. A ,,csapj a kezemre mennykdveddel* imperativuszdban ott a
szUIBi erdszaktételnek elfogadott brutalitdsa. Szabd Ferenc 6sszefoglalo érvényességgel allapitia meg:
Jozsef Attila Istene ,,végeredményben téavoli hatalom marad, ... akinek nem mindig van gondja vilagunkra.
(Szabd Ferenc: Csillag utan, 60. 0.) A legvégletesebb élet- és létidegenséget szélaltatja meg az oktéber
mar-mar puszta targgya teszi. Mig a ,,Nem emel fol“-ben az ,,&rnyékvilag arkain* ,,félotte 6rkodd* Istent
lattat a koltd, a ,,Bukj fol az arbol“ mar paradoxonné fesziti az egymaés létét kioltd Isten-lélek kapcsolatot:
»Meghalni lélegzetemet fojtom vissza, ha nem versz bottal“. (Bokay-Jadi-Stark: ,,Koztetek lettem én bo-
lond...” 76. 0.) Egy irAnyba torlddnak most mar létének érvénytelenségét bizonyité gyermekkori és felndtt
kori tapasztalatai. A 'nem vagy értékes, 'nem kellesz senkinek' gondolata és mindezeknek elfojtott
érzettoredékei sorvasztjgk el benne az ifjukori &sbizalom tudat-komplexeit, melyek a gondoskodoé-
gyonged Teremt&t elméjében-pszichéjében régebben révid id6re megdrizték. Belsd torténéseit nem tudija
mar Isten hatalméba és szeretetébe 6ltoztetni, pszichéjében megfordul a Teremt8-teremtett viszony: az én
hideg eltargyiasitasdnak félelmetesen tragikus, hol ironikus tudati-lelki ,,m0velete” az Istenlét maradék
jeleit egyre gyorsuld terjeszkedéssel szivja fel és oltja ki. Az orvosi-pszicholdgiai elemzések legtdbbje e
koltbi sors ,logikaja“-nak katasztrofalis kbvetkezmény( négy allomésat tarjak fel: progressziv életterv —
frusztracié — agresszié — regresszid. (BOkay-Jadi-Stark: ,Koztetek lettem én bolond...“, Fabian Daniel:
Jozsef Attilardl, Varga Ervin patogréfiai tanulmanya, stb.)

A marxizmus és a freudizmus szintézisében Jézsef Attila az ember torténelmi-tarsadalmi és pszicho-
torténeti helyzetét véglegesen rendezhetdnek latva nem szamolt annak abszurditasaval, hogy az ego-
tudatt embert éppen ez a létmindsége nem teheti 6nmegvéltasra képessé. Mintha az & egyetlen sorsdban
is felfénylene szamunkra a tanité hatalmu igazsag: ugy valt beteggé, hogy jelenét és jovdjét kizardlag a
multbdl vezette le, materialisztikus vilagszemlélettel megerdsitett, mechanikus-kauzalis létfelfogassal.
Elméje, fajdalmas eszeldsséggel zarult be elfogadhatatlan multjaba, szubjektiv én-je igy zarta el 6t az
értelmes jovotdl, az ok kioltotta a célt, igy lett 1étének centruma a halal...

Rilke gondolkodasét idealisztikus vilagképe célelvvé teszi, &m olyan erdteljesseggel, hogy a szellem-
vilag felé forduldsanak derékszdge elvalasztja a mindennapok kdzdsségének kisvilagaitdl, mint az életbe
agyazottsagnak egymast gazdagité lehetdségeitdl. (Mindehhez valoszinlileg hozzajarulnak a szellemidézé
szednszok tudati-pszichikai hatéasai.) A vilagpolgér életforméjaban individualisztikus magéba-fordulassal
élte meg a lathatd és lathatatlan vilagok kapcsolatat, Ginnepelte szépséguket, lelke és szelleme egyre
erdsebb vagyakozasaval fokozatosan emelte ki 6t a kiskdzosségek és az azonos nyelviek akolmelegébdl.
Szellemi jelképként all kéréje minden foldi és kozmikus, igy szakad el sajat csaladi, nemzeti, majd szakrélis
k6zOsségétdl, annak torténelmi valdsdgabdl kibontakozd misztikus hagyoményaitol, kozosségi hagyo-
manyvilag helyett sajat mitoszvildgdban él. Foldi valésagaba panteisztikus latdsmaodjaval tudja befogadni
a transzcendenciat, ezoterikus ismereteinek tiikrében egymast atszeld hierarchiaban Iat és lattat anyagit
és szellemit, s ez utébbi jeldl ki szamara célt, tolti meg azt létértelemmel.

Rilke célkeresd gondolatai, pszichéjének érzelmi és akarati ereje ,folfelé” iranyul, életének és élet-
mavének gondolati kbzéppontjdba nem a kiszolgéltatottsag-tudatot erdsitd 'Milyennek latnak?' és a mult
zéarkdjaba rekesztd 'Honnan jottem?' kérdése kertl, hanem a 'Milyen vagyok?' én-identitast erdsitd,
valamint szellemi tavlatot, transzcendens jovot nyitd 'Hova megyek?' kérdése all.
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V. Kér: ,,A lang ellibbent a sététben, / amint betért a szélvihar®. (Jozsef Attila)

UtOsz6 helyett...

Az én-szellem kapcsolat dsszetettségének problematikaja ma még tébbnyire a filoz6fia, a teofilozéfia,
a teologia és a pasztorélpszicholdgia, valamint a még periféridlisnak tekintett pszicholégiai ,,mQhely-
munkak“ érdeklddési kdrében él (kvantumpszicholdgia). Szondi Lipét, az elsdk kdzil, a pszicholbgia Uj disz-
ciplinjat teremti meg: sorsanalizisének végkovetkeztetéseiben az emberi Iétmindség lehetséges pszichikai
perspektivajat vizsgalja, kutatoi logikajat kovetkezetes szigorral alkalmazva az embert, mint szellemlényt,
az emberi sorsot, mint szellemsorsot is elénk allitja. Amikor Pierre Janet szétvalasztja az &ltala felallitott
énfunkciok kozil az akarati funkciét a hitfunkciétdl, ramutat arra, hogy el6bbi rész-jellegQ, értékeld-cse-
lekvd az adott jelenben, az utdbbi célmeghatarozd, holisztikusan irdnyul a jév6re. A sorsanalizis meg-
teremtdje ennek pszichologiai vastorvényét alkalmazza kovetkezetesen, és az ember szellemsorsanak
kérdéskoréhez érkezve figyelmeztet szakembert és laikust egyarant: ,,Csak egyedil a hitfunkcioval siker(l
az énnek az embert a jovo lidércnyomasatol megszabaditania, s abbdl jévBbeli életet épiteni. Csak a hit-
funkci6 alkalmas arra, hogy az embert oroklott és dsztonsorsaval megbékitse... Az énnek a jovBre valo
beéllitodasa, mindenre, ami van és lesz, a halalra és arra, ami a halal utan var...* (Szondi L.: Ember és
sors, 35. 0.)

Buday Gyoérgy fametszete
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Aratdé Antal

Jozsef Attila — kisgrafikakon

A kisgrafika altalaban kis méretQ rajz, ex libris, illusztracio, valamilyen évforduléra készult emléklap, &m
a gyQjtdk kozll sokan (akar e sorok irdja) csak a valamilyen sokszorosité eljarassal (fametszet, rézkarc, stb.)
készult, az eredeti ducrél nyomtatott, altalaban a mavész altal alairt alkotasokat soroljadk a kisgrafika
mafajdba’. Mindezzel természetesen nem akarjuk lebecslini a J6zsef Attilat abrazold kis méretl rajzokat,
Ged®d Lipot, Janovics Andrés és masok alkotasait. A lényeg: a kis méret barmilyen esetben olyan mavészi
probatétel a térkihasznalasra, a formai-tartalmi tomoritésre, az apré finomsagok megcsillantatasara, mely
technikaban is sajatos kdvetelményeket allit az alkoté ele.

Ezuttal — anndl is inkdbb, mert kdzullk j6 néhany kevésbé kdzismert —, a koltd kepmasat megjelenitd,
sokszorosito eljarassal készilt kisgrafikdkat és alkotdikat mutatjuk be.

Perei Zoltan (1913 — 1992) a magyar grafikusmQveészet alig ismert, méltatlanul elfeledett alakja, holott
kulonb6zd palyazatokon tdbb hazai és kilfoldi (Lugano, Besztercebanya) dijat nyert és szamos onallé kial-
lithsa volt. Sajatos izQ, a metszési technikgjdban merészen Ujité vagy éppen meghokkentden leegysze-
rdsitd, egyéni hangvétell képgrafikdi mellett szivesen készitett kisgrafikdkat, ha egy-egy téméaba bele-
lendult — mintegy az onként véllalt kihivadsnak eleget téve — kulonb6zd sorozatokat is>. Ennek egyik
jellemzd példaja, hogy a Kossuth Kiadd Esztétikai kislexikonat kézbe véve, agy talalta, hogy a betlrendi
jeleket kiemeld tipogréafiai megoldéas lehetdvé tenné a kislexikonban ismertetett személyek arcképének a
kozléset is. Ezért, sajat kedvtelésére, a kisgrafikaban is szokatlan kis méret (4x5 cm) Prokrusztész-agyaba
szamozott példanyban jelent meg a magyar irékat 4brdzolé sorozata’. Ez alkalommal Ady Endre szlile-
tésének centendriumara kiadott, rosszul sikerilt plakat 6sztondzte arra, hogy a koltd altala értelmezett
portréjat faba metssze, majd Ujabb és Ujabb ir6portrékat készitsen. Metszeteirdl — tobbek kdzott — ezt irja
B. Supka Magdolna mdvészettdrténész a kiadvany bevezetBjében: ,,Olyan arcok ezek, amelyek nagy
onkéntelenséggel nemcsak azt vallottdk meg magukrél, amit az irodalomtorténet vagy a lexikonok tudnak
réluk. Ha aztan vonasaikba, tekintetlikbe, tartasukba némi furcsasdg, feszesség vagy éppen félszegség,
megilletddottség, messzerévilés, rajtakapottsag, olykor valamiféle débbenet is vegyll, ennek nemcsak a
metszett formék archaizald tomorsége — Perei Zoltan fametsz6i stilusa — az oka, hanem az is, hogy az &
emberabrazolasat mindig is a jellegzetesnek a kiélezése jellemzi...“. irasat végil igy fejezi be:
»Elévilhetetlen érdeme ennek az arcképsorozatnak, hogy megrendelés nélkil, nagyszer( kedvbdl, mivészi
ihletddésbdl szlletett, — afféle szerelemgyereke a vésett és irott formak muzsainak. A gondolat réti vir4-
gai e lapok, melyek a kegyelet komor sirkertjéb®l kivagytak a mezdkre, ahol Perei Zoltan olvaséi ahitatara
és rajzoloi képzeletére bizva, bensdséges, atyafisdgos tarsalkodasba bocsatkoznak vellink, a megilletddott
utdkorral®. Jozsef Attilat felidézd metszetei jOl jelzik, hogy ugyanabban a téméban is mindig mas és més
korabeli hiteles 4brdzolasok. Az Urémhegyi kertes hazban szerzetesi maganyban és szorgalommal dolgo-
z6 mQvész tébb mint 3000 fametszetet készitett. Metszeteit a hatvani Ady Endre Varosi Konyvtarra hagyo-
manyozta, ahol azokbdl egy kisebb valogatas tekinthetd meg®.

Perei Zoltan 1956 utan majd egy évtizedig Angliaban tartézkodott (itt voltak elsd kiéllitasai), s tébb-
szor felkereste a szintén ott él8, vilaghirQ Buday Gyorgyot, akinek az ajanlasara az 6 fametszetd illusztra-
ciéival jelent meg Mikszath Szent Péter esernydjének angol nyelvl kiadasa 1966-ban. Buday Gydrgyot
(1907-1990) aligha kell bemutatnunk. Tobb elismerés utdn méar 1937-ben a périzsi vilagkiallitason famet-
szeteivel Grand Prix-t nyert. (Ugyanezt kapta Aba Novak Vilmos a székesfehérvari Csok Képtarban meg-
tekinthetd Magyar-francia kapcsolatok cim0 panndéjéért.) Hazai publikiciok utan grafikai sorozatait, az
altala illusztralt konyveket rangos angol, kanadai, olasz, svéd, stb. kiadok adtak kdzre. Festdmavésznek
indult — tizenhét éves kordban mér 6nallo kiallitasa volt Kolozsvaron —, &m ugy érezte, hogy annak a mQ-
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vésznek a szamara, aki sokakkal akar k6zdlni valamit, nem lehet kielégitd, hogy alkotésat esetleg néhany
hétig kiallitAson mutatjak be, vagy a kézonség eldl elzarva, afféle ,,szobadiszként* egy maganlakasba kertil.
igy jutott el a fametszethez, amely a kényvekben megjelent illusztraciok révén vagy az eredeti dicrol sok-
szorositva ,,a mQvész kezének eredeti alkotésa, és mint ilyen, a tarsadalom széles rétegeihez juthat el egy
és ugyanazon iddben, tolméacsolja alkotdja eszmei és formai mondanivaléjat“®. Ennek jegyében szilettek
meg 1970-72-ben a 25 magyar irét — tdbbek kozott Jozsef Attilat — megjelenitd fametszetei is, amelyeket
egy Chicagoban kiadott, angol nyelvi magyar koltészeti antologia illusztraldsara hasznéltak fel’. A maga
modjan egyedilallo, terjedelmes kiadvanyban — amelyet a folydirat munkatarsa, Makkai Adam ir6, koltd,
mafordito, nyelvészprofesszor szerkesztett — kdzolt illusztraciok bizonyara hozzajarultak és ma is hoz-
z§jarulnak ahhoz, hogy nemzeti klasszikusaink az angol nyelvteriileten is értd befogaddkra taldljanak.
Sajnos, a kiadvany megjelenését Buday Gydrgy mar nem élhette meg, &m azéta a fametszetek napvilagot
lattak egy — szintén Makkai Adam altal szerkesztett — hazai, kézikbnyv értéka koltészeti antologiaban is —
beteljesitve Buday Gydrgy eldbb idézett alkotbi elképzelését, hitvallasat®. Lathatjuk, a mlvész Jozsef Attilat
abrdzold metszetén, akar a sorozat tObbi lapjan, tobbre vallalkozik a jellemet, személyiséget felidézd
portrénal: az egyetlen dicon fiba metszett, egymast kiegészitd arcmésokkal, a koltd kezének, érveld gesz-
tusdnak hangsulyozott kiemelésével az egész életsorsot fejezi ki drdmai médon, a képzdmaveészet nyelvén.

Fery Antal fametszete
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Elete masodik felében Fery Antal grafikusmQvész is kizarlag fametszetben dolgozott. Az Iparma-
vészeti FBiskola (ahova dsztondijjal kerlilt a szerencsi cukorgyar egykori badogos segéedje) elvégzése utan
elsdként alkalmazott grafikak (nyomtatvanyok, plakatok, stb.) tervezésével foglalkozott, ex libriseit eldszor
1943-ban a Mdcsarnokban mutattédk be. Ezek és alkalmi grafikdi késBbb a hazai és kulfoldi gyQjték
(megrendel®k) korében olyan népszerQvé tették, hogy készitéstk 6nalld megélhetést biztositott szamara.
Egyeéni és csoportos kiéllitasai szinte megszamlalhatatlanok, tdbb hazai és kulfoldi kisgrafikai palyazat dijat
nyerte el, jelentds a rola megjelent kulfoldi publikaciok szdma is. MOvészetét erbteljes realista stilus,
kiegyensulyozott képszerkesztés és sokoldalu, valtozatos tematika jellemzi. Nemzeti kulturdlis 6rokségunk
tobb jeles személyiségérdl (Bartdk Béla, KGs Karoly) 4-5 metszetet is készitett, &m azt, hogy a metszés
technikajéban, a feliratok kompoziciés elrendezésében is mindig Gjat tudott nydjtani, jol jellemzik a J6zsef
Attilat abrazold portréi is. Tobb mint 2000 kisgrafikdt metszett faba, kozulik az irdkat, zeneszerzdket,
képzdmaveszeket, tuddsokat, sth. dbrazol6 lapok szdma meghaladja a 200-at. A magyar kultlrtorténet
kivalosagait abrazold 40 ex librisének mappéja 1962-ben, portréinak egy masik gyQjteménye 1980-ban
jelent meg. Portré-metszeteit — szinte a teljesség igényével — 1992-ben az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen mutattak be®. Kisgrafikait a Zempléni Mazeum (Szerencs) &rzi, az ott megtekinthetd allandé
kiallitasdnak megnyit6 beszédében mQavészetét — tébbek kdzott — Kass Janos grafikusmavész igy méltatta:
»A gyQjtemény értéke valéban felbecsilhetetlen, mert e faba metszett igazgydngyok a huszadik szazad
magyar maveltségének ,,egyperces novellai*...**.

Marcali Kiss Jozsef (1936-1999) festd- és grafikusmQvész a grafikai technikakat a lipcsei Grafikai és
Konyvmavészeti Fiskolan sajatitotta el. EIsd egyéni kidllitsai a Balatoni MlUzeumban voltak Keszthelyen,
ezeket hdszegynéhany — kdztik kanadai, németorszagi — kdvette. A kisgrafikai palyazatokon 8 is tobb dijat
nyert, ex librisei kdzismertek a gyQjtbk korében. A Balatoni MUzeum munkatarsaként & szervezte meg
1971-ben az elsd Keszthelyi Kisgrafikai Biennalét, amelyet kés6bb Balatoni Kisgrafikai Biennélé elnevezés-
sel Tihanyban rendeztek meg. Festdi munkassaga mellett elsdsorban linbmetszeteket készitett, kdzuluk a
Jozsef Attilat abrazold egyik mappéajaban is megjelent®. (Erdemes megemliteniink: a kiadvany 38 lapjat a
szerkesztd mintegy 60 metszetbdl vélogatta ki.) Linbmetszeteinek sajatossdga, hogy — a bemutatott
grafikdkkal ellentétben — kerlli a vonalas megoldasokat, a fekete-fehér foltok ellentétére alapozva kelt dra-
mai hatast. A mappéban kdzreadott metszet mellett még kettdt készitett a koltdrdl: 6sszehasonlitva dket
j6l megdfigyelhetjik azokat az arnyalati eltéréseket, amelyek onkifejezésének igényességét, mindig
tokéletesebbre valo torekvését jellemzik, s végul azt, hogy az elhagyasoknak, a leegyszerasitett forméknak
milyen jelentdséguk lehet.
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Hadasz Agnes

JOozsef Attila Fényes és sotét cima emlekkiallitasarol

Gonczi Galéria, Zalaegerszeg

A Magyar Elektrogréafiai Tarsasadg és a meghivott mavészek nevében kdszéndm a lehetdséget kollek-
cionk bemutatésara. Szép és izgalmas feladatot kaptunk, mely reméljiik ugyanilyen szép és izgalmas lesz
a kidllitast latogatdk szamara is. A Jozsef Attila archivumbdl kivalasztott, nem tal ismert, Makén, 1927-
ben készilt fotét dolgoztuk fel alkotasainkban az elektrografia mifajaban, nevezetesen fénymasol6 gép-
pel és szamitdgéppel.

Az év elején a budapesti Ferencvarosi MOvel6dés Kdzpontbdl indulé tarlat vandorkiéllitdssa ndtte ki
magat. Immar 16. alkalommal keriilnek bemutatésra alkotasaink. Galériak, iskolak, mavész-mozik, mive-
16dési kbzpontok, kulfoldi Magyar Hazak, intézetek érdeklddnek, és kérik kiallitasunkat.

A kiallitas cime: ,,FENYES és SOTET*, Jozsef Attila tragikus személyes sorsa és koltészetének géniusza
kozott feszuld disszonanciara utal... 32 képzBmlveész alkotta meg 2-2 munkajat diptichon formajaban
erre a kiéllitasra. A 23 tarsasagi tagon kivul 9 jeles maveszt kértiink fel a részvételre, akik mesteri médon
bannak az elektronika mivészi eszkdzeivel. A kiallitott alkotasok nem versillusztraciok, hanem 6énallé6 ma-
vek, melyeket J. A. kbltészete, mQvészi hitvalldsa ihletett meg. A képek mellett Iévd versek hangulati jelen-
t6séglek, melyek a koltd sokszin( alakjat segitenek megidézni az alkotasokkal egyutt.

A kidllitott mGvekhez néhany f6 megkdzelitési irany rajzolodik ki: volt, aki a filozéfia teriletérdl indult
ki — Hegel, Marx, Freud munkéssaga ugyanis nagy hatast gyakorolt J. A. koltészetére —, ilyen Bohar Andras
Talan én is eltGnok hirtelen cimO munkéja. Masok lazado, a polgéari életbe beilleszkedni nem tudd és nem
akaré mQvész koltészetét hangsulyozzak: Herendi Péter: Szabad 6tletek jegyzéke, Vilagosits fel..., Orszag
Laszl6 pardzsként izz6, Stark Istvdn langokban allé portréja, Detvay Jend cim nélkidli munkaja, a szemét
fekete savval eltakaro, ,,veszélyesnek*, , kivetettnek*, , tiltottnak* bélyegzett koltd arcat rajzolja ki...

Néhany alkotot a tarsadalomkritikai szempont inspiralt, a kdltd szabadsagvagya, az elnyoméssal szem-
vOrds nyakkendds, pozitiv-negativ portréja a politikdban kétkedd és csalddott koltdt jeleniti meg...

Beaty Czetd (Hollandia) Nem én kiéltok cim( képkolteménye, a koltdt hivja segitségil, kimondani hon-
vagyéat, Susanna Lakner az iskolai intézmény zéart, stlyosan a mQvészre nehezedd parkompozicidja, a koltd
szamara mar koran nehezen elviselhetd korlatok ellen tiltakozik, Harangozo Ferenc, Kantor J6zsef, a haza-
fit és a batran-biiszkén megfogalmazo ars poéticat vallalot allitja elénk...

Masokat tragikus személyes sorsa ihletett meg: Péter Agnes lézervagd fénykorébe vonja a vasdti
szerencsétlenségben elhunyt koltdt, vagy éppen sajat egyéni képi vildgaba valé illesztéssel, az iras, a kép-
és falfoszlanyok szdvetében fogalmazza meg azonosuldsat Jozsef Attilaval, s annak lirai habitusanak
tisztelgett, és tette maiva alakjat... (Batai Sandor, Cserndk Maté, Gabos Jézsef, Hernadi Paula, Kéroly
Sandor Aron, Kovats Borbala, Lengyel Zsiiliett, Papp Laszl6, Pal Csaba) Sandor Edit tilkérben idézi meg,
Sés Evelin a varos peremén sziletett, méegis kozmopolita alakjat rajzolja... Nagy Stoica Georgeta vers-
szOvetbe szOtte képeit, Repészki Ferenc szogekkel kivert szenvedésképe a mindenkori mavész aldo-
zatvéllalasat fogalmazza meg. Drozsnyik David éles formékban, tukorcserepek kdzé komponalt portré-
képet...

Koroknai Zsolt Angyali Udvozlet sorozatdba illesztette az alapképet, személyes haldléiményét (apja
elvesztését), az ugyanabban a temetBben fekvd két sir kozotti oda-vissza megtett Gt impresszidjat, gon-
dolatisagat fogalmazza meg... Végul merész megoldasokkal is taladlkozhatunk, mint Kecskés Péter tala-
nyos, 3 dimenzibs szinkavalkaddba rejtett Jozsef Attila portréja, Halbauer Ede, Vass Tibor alkotéasa a zseni-
alitds és az idegbetegség hataran egyensulyozé, kotéltancot jard sorsot idézi, erds torzitassal, voros héat-
térrel a mindenkori lazadét, a Triceps Ures, hofehér kép nélkuli kerete: Tiszta szivvel, tiszta lappal, a koltd
onmagaval szemben is kegyetlen dszinteségét, érintetlen &si, romlatlan lelkét mutatja meg...
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nézdvel... az dn-azonositas és az Onpusztitds tényére utalva...

A felkért mavészek k6zott nehanyan kilféldon éinek évtizedek 6ta, ez Ujabb megkdzelitési variaciora
ad médot. Vajon mit jelent 2005-ben szdmukra, tavol a hazatol J. A. kdltészete... Beaty Czetd, Lux Antal,
Karoly Sandor Aron, Susanna Lakner... Természetesen ezek az iranyok athatjak, atfedik egymast...

Az elektronikus eszk6z6k gazdag tarhaza allt rendelkezéstinkre. J. A. 100 éve sziiletett koltdi géniuszat
egy modern mQvészeti technikéaval, képalkotasi eljarassal, az elektrogréfia eszkozeivel, hatértalan szin- és
formavariaciokbdl Gjraidéztik...

A téarlat nem igér konnyQ befogadést, de a kildonbdzd mivészi megkdzelitésekbdl, a szinek és a for-
mak éltal eljuthatunk egy elgondolkoztatd, tartalmas szellemi éiményhez, egy szines dsszképhez, mely
nemcsak él6vé varazsolja szdmunkra Jozsef Attila alakjat, hanem olyan oldalara is ravilagit, mely eddig
rejtve volt, és (] tartalommal tolti meg, tovdbb gazdagitja a réla alkotott képet... 8szinte, kenddzetlen,
lirai, és néhol kiméletlen megjelenités jellemzi a kiéllitdst. De mindez igaz, és jellemzd napjaink tabukat és
bélvanyokat déntdgetd, nyilvanos 6nvallomésainak kontextusiban...

(Elhangzott 2005. november 8-an, a kiéllitas megnyitdjan.)
Budapest-Zalaegerszeg, 2005. november 8.

Haész Agnes
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GOmMori Gyorgy
Az 1566-0s év es

Zrinyi Miklds Paul Melissus koltészetében

J. J. Boissard 1598-ban De Brynél, a Majna mel-
letti Frankfurtban kdnyvet adott ki Icones virorum
illustrium cimmel, amelyben kdzolte a kor jelesebb
férfidiinak arcképét, roluk révid életrajzot is mellé-
kelve. A Schede néven a Palatindtusban sziiletett
Paulus Melissusroél azt irja, hogy ez a sokoldali és
termékeny neolatin koltd 1561-ben ugyanattdl a
Georg Tannertol tanult gérégot a bécsi egyetemen,
aki par évvel kordbban Bornemisza Pétert Sophocles
Elektra-jAnak magyaritasara 0sztondzte, majd
(Boissard szerint) 1564-ben német foldon ,,poeta
laureatus“-sza, vagyis koszorus koltdvé avattak.
Melissus ezutan tanult Pragaban, Wittenbergben és
Lipcsében is, majd ,,Miksa csaszar alatt Magyaror-
szagon katonaskodott“. 1572-ben németre fordi-
totta David kirdly zsoltarait. Beutazta egész Euro-
pat, természetesen jart PAduaban, de Londonban
is, végul Heidelbergben kotve ki, ahol 1602-ben be-
kovetkezett halalaig fokonyvtaros volt az egyetemen.

Melissus koéltészete a kor enciklopédikus kor-
képe - szinte minden jelentdsebb személyiséget
ismer és megénekel, Bathori Istvan lengyel kiralytol
Miksa csaszarig, Carol Clusius nemzetkdzi hirQ
botanikustodl Sir Philip Sidneyig és Schwendi Lazar-
ig. Legtobb versében mégis I. Erzsébet angol kiraly-
nodt dicsoiti: mar 1575-6s verseskdtetében két latin
verssel, késBbb Ujabb hat kdlteménnyel, mig végil
1582 tajan egy hosszu pindarikus 6daval. Egyik ko-
rabbi 6dajaban Erzsébetrdl azt irja: ,,cuisus in pec-
tore sapientia Palladis / Habitat...“ vagyis, a kiradlynd
szivében Pallas Athéne bolcsessége lakik. EQy masik
versében magét Erzsébet ,rabszolgéjanak” nevezi,
amire az angol kirdlynd szellemes kis latin verssel
valaszolt, furcsallva, hogy Melissus, szabad ember
létére magét rabszolgasagra itélné, s ezzel a fordu-
lattal bokolt a koltdnek: ,,De Te a koltok fejedelme
vagy, én pedig / Alattvaléd, ha fennen hangzé
versed / Targyaul valaszt. Milyen kirdly szégyellne
megbecsiini / oly koltdt, aki félistenbdl minket
istenné emel?**

Az eurdpai késd reneszansz e koltdje magyar
szempontbdl kuldndsen érdekes. Nem csupan
azért, mert legteljesebb gyQjteményében, a Sche-

EFFIGIES COMITIS SERINII

o habimi depich, quo contrd hoftem oppetifr.

T

loleratur inver foltF o & F o

Zrinyi MiklGs, a szigetvari hos

diasmata poetica-ban (Parizs, 1586) szamos ma-
gyarhoz irt, illetve magyar vonatkozasu verset tala-
lunk, hanem mert az a bizonyos magyarorszagi
tartdzkodéas, amit kulénben Nemeskurthy Istvan is
emlit egyik kbzleményében?, olyan élményévé valt,
amit évtizedeken &t tobb versben probalt kiirni
magabol. Hamarosan meglatjuk miért. Most csak
soroljuk fel azokat a magyarokat, vagy Hungaru-
sokat, akikhez Melissus verset irt: a mar emlitett
Bathori Istvan mellett, tobb verset Dudith Andras-
hoz, egyet Zsdmboki-Sambucushoz, egyet az erdé-
lyi Uncius Lénarthoz (akinek Poematum libri septem
de rebus Ungaricis ¢. 1579-ben kiadott mave a tel-
jes magyar torténelem elsd verses feldolgozasa),
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egy epigrammat pedig ,,Ad Paxium et Thurium* ci-
men Paksi Cormaeus Mihélyhoz és (valészinQleg)
Thari Farkas Palhoz.?

Egyik kiadvanyaban szerepel egy hatsoros epi-
gramméja, amit Padudban irt, Bakfark Balint sir-
janal, a ,,Monumentum Valentini Grevii Bacfarci®,
amiben Amphionhoz, Orfeuszhoz és Arionhoz
hasonlitja a XVI. szdzad erdélyi sziiletésd mesterlan-
tosat’. Ami a tovabbi magyar targyu verseket illeti,
van koztuk olyan is, amelyik Il. Alfonz ferrarai her-
ceg magyarorszagi hadjaratbél valé visszatérését
Unnepli®, mig egy masik, Il. Miksa csaszarhoz
intézett epigrammaban szintén sz6 van az 1566-0s
magyar hadjaratrol. A cambridgei egyetem két
Melissus-kotetének egyikében ismeretlen kéz a cim
(Ad Maximilianum Secundum Ip.) ald be is irta:
,Anno Christi 1566“. Ennek a nem sokkal a leirt
esemény utdn szerzett, tizenhat soros kisversnek a
kdzepe tdjan Melissus ezt mondja: ,,Grande decus
meruit laudemque SERINIUS heros, / Sospite quo
sopses vesta Sigethus erat: / Fortiter ob patriam
pugnans quia vulnere diro / Maluit, adverso caesus
ab hoste, mori*®, amit én kicsit szabadon igy ma-
gyaritottam: ,,H8s Zrinyit illesse hirnév és harci di-
csBség / Ki Szigeted falait védte, szerencse fia! /
Batran kiizdve hon&ért szerzett mély sebeket és /
Szemben az ellennel, karddal kiizdve lehullt”. Zrinyi
Miklésrol, a szigetvari hdsrdl van itt természetesen
sz0, aki — mint tudjuk — elesett az utols6 nagy kiro-
hanésnal, csak egy-két nappal élve tdl Szoliméan
szultén halalat. Melissus szerencsesnek véli azt, aki
nem &gyban pérnék kozt, hanem a harctéren halt
meg, ezzel dicsdséget hozva magara és nemzetére.

De Melissus nem csak tavolrdl szemléli Szigetvar
és Zrinyi sorsat: szemtanuja egy olyan eseménynek,
ami élete végéig megmarad emlékezetében.

Szigetvar bevétele utan ugyanis a térok nagy-
vezér gyolcsba gongyolve elkildte Miksa csaszar-
nak Zrinyi Mikl6s ecetben és borban megmosott,
levagott fejét. Melissus ekkor éppen a Gyor mellet-
ti tdborban tart6zkodott, nemcsak latta, hanem
mint egyik versében is irja, kezében tartotta a
szigetvéari hds levigott fejét!

Ezt az epizddot (ti. a fej elkuldését) tobben
megirtdk Melissuson kivul is: Istvanffy Miklés, nem
sokkal Zrinyi haléla utan szerzett latin sirfeliratdban
(,»A vad torokok leszakitva nyakardl / elkildték a
fejét a szulotteiknek...*”), valamint részletesebben
Cristianus Schesaeus (1535? — 1585) Ruinae Panno-
nicae c¢. eposzanak tizedik kdnyvében. Az erdélyi
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Paul Melissus: Carmina duo...-janak cimlapja,

Rostock, 1595

szasz humanista koltd szerint, Szigetvar bevétele
utan ,,Ekkor Zrinyi fejét elvagja a gydztes a testtdl /
kildi, hogy adjak at Miksanak, s igy Gzen ennek /:
»Lam odalett a pajzsod s hires véd&fala Bécsnek —
Zrinyi...“. ,,...Draga baratjanak vesztén megrenddl
a csaszar, / s a konnyeinek bd harmata csordul az
arcan“e. Arrél, hogy Miksa val6ban megsiratta-e
Zrinyi Miklést (ami konnyen elképzelhetd), Melis-
sustél nem értesiiliink, de a levagott fej latvanya
olyan hatast tett ra, hogy eldszoér ,,Melica* ciklusa-
nak ,In P.C.“ cimQ versében utal ra: ,,Tale erat robur
comitis Serini; / Cujus heu vidi mutila caput cer- /
Vice revulsum* (llyen volt az ereje Zrinyi grofnak,
akinek parnaba gongyolt levagott fejét magam is
lattam), hogy késbbb, egy 1595-ben kiadott hosz-
szabb mavében Ujra visszatérjen ehhez a témahoz.

Ez a masik vers pindaroszi 6da, pontosabban
két, egy kotetben kiadott éda k6zll a masodik. Az
elsdt Melissus Jan Zamojski lengyel kancellarhoz
irta, a zamoscsi akadémia alapitasanak tiszteletére

GOmMOori Gydrgy: Az 1566-0s év és Zrinyi Miklos Paul Melissus koltészetében
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1594-ben, a masodik pedig Georg Farensbachnak,
Bathori Istvdn német sziletésO hadvezérének
katonai eredményét magasztalja. Ennek a kis ros-
tocki kiadvanynak a teljes cime: Carmina duo.
Unum ad Samoscium, alterum ad Farensbachium
sc(h)ripta (hely nélkdl), 1595, és az meglehet8sen
ritka; én a British Library példanyat hasznaltam?®. A
német hadvezérhez irt ,,Melos...ad...Georgium
Farensbachium...” elég hossz szbveg, amelybdl
benntinket elsdsorban a 21-32 sorok érdekelnek —
ezek szélnak arrdl, hogy Farensbach 1566-ban
Miksa cs&szar szolgalatdban akkor harcolt
Magyarorszagon, amikor Zrinyi Miklos elesett. (Ezt
a versrészletet e tanulmanyom fuggelékében mel-
lékelem.) Itt nem csupan azt mondja el Melissus,
hogy latta Zrinyi fejét, hanem, hogy ,, ...huius ego
caput / Collo recisum post tenui hac manu / Et ipse
miles“*°. (Magam is, katonaként, kezemben tartot-
tam az & nyakatol levagott fejét.) Mint mar mon-
dottuk, ez az élmény sokaig kisérhette Melissust, ha
meég majd harminc évvel késdbb is bevette egy tel-
jesen més témaral irott versebe.

Zrinyi haldlanak Eurépa szerte nagy visszhangja
volt, méar az ismert wittenbergi gyaszantol6giat
megeldz8en is. 1573-ban jelent meg Bazelben
Pietro Bizarri Pannonicum bellum...cumque Arcis
Szigethi expugnatione c. mlve, amelyben a tudds
szerzd nem csupan Sziget hdsies védelmét irja le,
hanem olyan meglepd dolgokat is k&zdl, hogy
Purkicher Gyorgy pozsonyi orvos és asztronémus
1566 marciusdban megjovenddlte Nagy Szoliméan

Jegyzetek:

halalat™. Ugyanez az olasz ir6 nem csupéan jelen-
téseket kuldott 1566-ban Lord Burghleynek
Anglidba, de még Szigetvar képét is mellékelte
egyik levelében®?. Erdemes hozzatenni, hogy sza-
mos angol ©6nkéntes tartézkodott ekkor Miksa
tdbordban, de mivel a fegyverszlinetet Szigetvar
eleste utén elég hamar megkototték, mar nem igen
vehettek részt a torok elleni harcokban. De ez mar
egy masik dolgozat téméja, mint ahogy az is,
hatott-e, s, mennyire Paul Melissus arra a Budai
Parmenius Istvanra, akit az 1580-as években Anglia
jeles neolatin koltdi kozé soroltak, mivelhogy
bizonyos tematikai hasonlésagok hatarozottan
megéallapithatok verseikben.
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. Pauli Melissi, Schediasmata poetica, Paris, 1586, Liber 1Il.76. Thari Gyorgy6t Melissus csak 1597-ben ismerte meg.

. 'Ad Uraniam. Cum Alphonsus Il dux Ferrariae ab expeditione Hungarici domum esset reversueus', Melissus, op.cit. Liber Ill. 93-94

. Melissus, op.cit., Liber I., 11

. Janus Pannonius- Magyarorszagi Humanistak, Budapest, 1982, 374 (Hegyi Gyorgy forditas)
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2
3
4. Pauli Melissi, Melesivae odae, 1580, F63
5
6
7
8

. U.0. 462 (Murakozi Gyula forditasa)

. Pauli Melissi Carmina duo... (jelzete: Bl MS 11408)

10. ibid., A/4

11. Pietro Bizarri, Pannonicum Bellum... Basileae, é.n. 301

[(e]

12. Public Record Office, (London), State Papers, Foreign, Elizabeth I. SP 70/86

Fuiggelék

(Részlet Melissus ,,Ad illustrem et bellicossimum Virum Georgium Farensbachium... MELOS: In quo illius laudes militares, & maximae

virtues commemorantur®)

A 21-32 sorok: »Exinde in Hunnum finibus extimis,
Thrax obsideret cum Solyman, ferox
Hostis, Sigethum, strenueq(ue)
Eligeret potius moriri
Comes Serinus (cujus ego caput
Collo recisum post tenui hac manu

Et ipse miles) quam pacisci

Cum trucium agminibus latronum
Ut salvus eset: tu generose Vir
lllo stetisti tempore Ceasaris

A parte Maximilliani,

Pannoniam gladio tuentis.*
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Danyi Jozsef

.Kulturalis
csereprogramok
Zrinyi nyomaban...“

— Beszélgetés Németh DezsG iparmQvésszel, a
kdzelmultban felavatott Zrinyi Mikldst &abrazold
bronz szobra kapcsan.

PHARE CBC kisérleti kisprojekt sikeresen benyuj-
tott pélyazatdbol valdsitotta meg a Lenti Maveld-
dési Kbzpont és Konyvtar a Kulturalis csereprog-
ramok Zrinyi nyoméban cimmel megtartott prog-
ramsorozatot. Tobb sikeres paly4zat utan legutébb
Zrinyi Miklos szobranak feléllitasaval és konferen-
ciaval tisztelegtek a horvat-magyar programsorozat
z&ro rendezvényén a koltd, hadvezér emléekének.

A megjelenteket el6sz6r Konczér Katalin igaz-
gatond koszontotte kiemelve, a valasztott torténel-
mi hdsre val6 megemlékezés a mai iddszakban is
hatarokon atnyulé kapcsolatokat feltételez. A prog-
ramsorozat Muraszerdahely teleplléssel és a Mura
Kulturalis Egyesulettel valé eddigi eredményes
egyuttm0Okodést erdsitette tovabb.

Nogradi L&szl6 polgarmester tébb szempontbol
is 6romét fejezte ki, a sikeres rendezvények tikré-
ben. Fontos az ezeréves multra, dicsdséges torténé-
seire visszatekintentink, hiszen az emlékezés mai
életlink jobb megeértését rejti magéaban. A horvéat és
magyar nép sokszor védte meg kdzdsen hatérait a
betdrd idegen csapatoktol. A mai globalizalodo
vilhgban pedig egy més tipust Osszefogasra van
szllksége a két szomszédos orszagnak.

— A mai veszély gazdasagilag és erkolcsileg ne-
hezedik rdnk. Az Eurdpai Unids csatlakozés visszas-
sagai, a megitélés kulonbdzdsége eredmenyeként
Horvatorszag még nem tagja a kozossegnek. A
problémék lassan mar megoldodni latszanak, de
lathaté a kulénboz6 gazdasagi hatalmak érdek-
érvényesitése.- allapitotta meg a polgarmester.

— ,Ne bantsd a magyart!”“ hirdeti a Lentiben
felallitott Zrinyi szobor mai is aktudlis Uzenetét. —
fogalmazta meg Németh Dezs® iparmdavész alko-
tésa avatdsan Dr. Csoti Gyorgy, hazank volt zagrébi
nagykovete, a Horvat Baréati Tarsasag elnoke.

Déanyi Jozsef: ,Kulturalis csereprogramok Zrinyi nyomaban...”

— A lenti MQvelddési Kézpont nagyon j6l don-
tott, amikor egy Zrinyi szobor felallitasara vallalko-
zott. Ez a szobor ugyanis harom Uzenetet hordoz a
manak. Egyrészt emléket allit Zrinyi Miklosnak, a
koltbnek, hadvezérnek, a magyar irodalom kiemel-
kedd alakjanak... Koziro is volt, emelkedett hangvé-
tel0 ropiratokat készitett, politikus is volt, horvat
ban és Magyarorszag nadora is lehetett volna, ha a
bécsi udvar &rmanykodasa ezt meg nem akadalyoz-
za.... Mésik Uzenetében ez a szobor szimbolizalja,
jelképezi a magyar - horvat baratsdgot, a két néep
jelenkori és torténelmi egymaésrautaltsagat. ..

A harmadik Uzenetet az elndk, Zrinyi Miklos A
torok afium ellen vald orvossag cimd mave alapjan
idézte: Ne bants a magyart... — kapcsol6dva ezzel a
jelenben Délvidéken zajl6 magyarok elleni atrocitéa-
sok elitéléséhez.

— Az alkoto egy ilyen megbizaskor, — ami jelen
esetben Zrinyi Miklés hadvezér mellszobranak meg-
formalésara vonatkozott — lehetBleg a hattérbe hu-
z6dik, és energiait a minél hitelesebb megformaélas
szolgélataba Aallitja.- fogalmazta meg hozzaallasat
érdeklddéstinkre Németh Dezsd iparmQvész.—
Sokféle ,kutatd iskola“ foglakozik torténelmi sze-
meélyeinkkel és nagyon nehéz eligazodni a feltart,
lejegyzett irasok kdzott, ha hiteles képet szeretnénk
nyerni az alkotashoz. Tucatnyi grafikat vizsgéltam
at, szinte ,kicsipkedve* beldlik a kilénb6zd voné-
sokat, karakteres jellemzdket. Természetesen tovab-
bi olvasméanyaim is hozzajarultak ahhoz a képhez,
amelyet végul elBsz6r agyagba forméztam.

— Mi volt a kovetkez6 fazisa az alkotasnak, ami-
kor még formélédhat a szobor?

— A vazlatok utan torténik az agyagszobor min-
tdzdsa, majd gipsz negativ készitése a kovetkezd,
ahol még sok valtoztatas torténhet az arc, a karak-
ter kialakitdsaban. Az ont6 a gipszforma alapjan
készit egy homoknegativot, majd erre keril fel a
bronz pozitiv forma.

— Ez mér a szobor végleges forméjat jelenti?

— Ekkor cizellaljadk a szobrot, amelyet sokszor
magam, vagy az ontdmuihely egy hozzaértd szak-
embere végez. A szobor tobb darabbdl all, hegesz-
teni kell, majd eltintetni a forrasztasi és Ontési
hibékat a szoborrdl.

— Mi dontétt a bronz, mint alapanyag mellett?

— Praktikus okok, hiszen kultéri szobornak szan-
jak az alkotast, valamint minden palyazat iddhaté-
rokhoz kotott, igy a munkafolyamat is gyorsabb
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volt ezzel az anyaggal. Csak érzékeltetésil mon-
dom, egy k&szobor legaldbb két évig késziilt volna.

— Ilgen erds karaktert formaltal meg, talan a kdz-
ismert hajviselet jelenthetett kdnnyebbséget a min-
tazésnal.

— Minden tekintetben, tehat a forrasokra ta-
maszkodva hadvezérként, kora politikusaként és a
csaladdjaban is egy kemény, 6nmaga Utjat jaro egyeé-
niség keépe alakult ki bennem. A f karakter jegyek,
tehat az arc, a szem és kornyéke, az orr vonala ezt
a jellemet kellett, hogy sugérozza. Alkotasomban
nem az ifjukori, hanem az érettebb férfi vonasait
prébaltam megdrokiteni.

— Van -e valamilyen titkod az alkot6i folyamat-
ban, hiszen ekkor egy arc formalodik a kezed alatt
és akar minden reggel mést és mast lathatsz bele a
figurdba?

— Nem titok, de pihentetni kell valéban a figurat,
én ezt ugy mondanam ,,belenézem magam* a szo-
borba, de egy kis idd utan mar képes vagyok fel-
fedezni friss szemmel a hibakat. Ugyelni kell az ara-
nyokra, az anatémiai felépitésre, melyet az nehezit,
hogy nem modell lapjan készil egy ilyen szobor.

— Egy ilyen kisvaros életében, mint Lenti nagyon
fontos minden varosképet javité alkotas megszile-
tése. Milyen kdrnyezetet tudnal elképzelni ennek a
Zrinyi szobornak?

— Mindenképpen a var, vagy annak kornyeke a
legalkalmasabb és legattraktivabb térrel rendelkezd
tertilet, amely torténelmileg is megalapozott
helyszine lehetne a szobornak.

A z&r6 konferencian tobb eldadast hangzott el a
Zrinyi kultuszrol, az ir6 és hadvezér mai 6rokse-
gérdl. A megjelenteket Sabjan Sandor, a Honis-
mereti Egyesulet elndke kdszontotte, aki sikeresnek
itélte meg egyesuletik munkajat, emlékeztetve a
Kossuth-, Deék- évfordul6kra és a jelen konferencia
eseményeire.

Vlamidir Kalsan torténész professzor, a csak-
tornyai mudzeum igazgatéja elmondta, orszaguk-
ban a demokratikus rendezddés utan megfigyel-
hetd az emberek torténelmi multjuk, igy a Zrinyi
csalad iranti nagyobb érdeklddése. Amig Zrinyi
Miklés magyarnak, addig Zrinyi Péter horvat szar-
mazésunak vallotta magat, igy mindkét orszag
sajatjanak érezheti a neves csalad torténelmi hagya-
tékat.

Kaszdsné Simon Marta tanar Zrinyi életének
fobb &llomésait tekintette at, amely azért is volt
kilon értékes momentuma az Ulésnek, mert a téma
kifejtése érettségi tételként a jelen 1évd kdzepiskola-
sok szaméra sok hasznos tudnivalét tartalmazott.

Az eldadok kozott volt Dr. Németh Jézsef iro-
dalomtorténész, aki azokat a mdveket idézte a hall-
gatosag elé, amelyekben Zrinyi Miklos személye
ihlette meg az alkotékat a magyar irodalomban.

Igen érdekes részletekre mutatott r4 a konferen-
Cian Tantalics Béla helyi torténész, aki eldadasaban
Zrinyi, Lenti végvarban irt leveleit idézve kozolt
varosunkhoz kothetd torténéseket.

A konferencia csdktornyai kirandulssal zarult,
ahol a résztvevoket a Zrinyi-varba és egyben a
Murakéz Megyei Mlzeumba kalauzoltédk a szer-
vezok.

Zrinyi Mikl6s bisztje
(Németh Dezs6 iparmiivész alkotésa)
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Gyimesi Katalin
Az Or6k noiseg,
avagy az elet diadala

Adalékok a Tragédia Ujabb értelmezéséhez

»~Ember kiizdj és bizva bizzal!"

Csak azt tudnam, hogy ezt a mondatot
— Keresztnek a toronytet8re —

Mester, a tolladba ki mondta?

Adamot az 6rvénytél el ki vonta?*

Madach Imre fémQve mésfél évszazada folya-
matosan Uj és 0j kérdéseket hiv eld, igy Az ember
tragedidjarol irt szbvegek szdma ma mar szinte a
»vegtelenhez kdzelit“. A recepciés hagyomany igen
magas szinvonall, szertedgazd és aranylag dialo-
gusképes is, de ha a Tragédia — és holdudvarénak —
hatastorténetét alapos vizsgalatnak vetjik ala, jol
latszik, hogy e ,,nemzeti klasszikusunk* befogadé-
saban igen jelentds holtudvarok is képzddnek. E
jelenség negativ hatasa leginkdbb a kdzépiskolai
irodalomértésben érhetd tetten, mégpedig abban,
hogy a nem szakmai befogadasban olyan botréa-
nyos gondolkodas tapasztalhatdé a mavel kapcsolat-
ban, amely rendszerint kimerdl filol6giai klisék, idé-
zetek s ,.életbolcselkedd” szévirdgok hangoztata-
sdban. Mindebbdl azt az dvatos kdvetkeztetést le-
het levonni, hogy a Tragédiat értelmez& nyelv her-
meneutikai szervezbereje és a Madach-szoveg
kozott tagabb a szakadék, mint az kivanatos
és/vagy elkertlhetetlen volna®.

Jelen tanulmany Kkisérletet tesz Az ember
tragédidja Ujraolvasasara, amelyhez a kezdd |okést
Ruszt J6zsef szinh&ztdrténeti jelentdségl rendezéese®
adta meg. Ruszt a drdmara tbbb mint egy évszaza-
da rérakédott eldadas-hagyoméanyokat felllvizsgal-
va, a tdlhaladottakat elvetve, szigortan az iroi
szbvegbdl kiindulva hozta létre a maga egyéni, a
ma ma is €l6 dramaisagat kibonto eldadasforméjat.
A rendez6 tdmoren igy fogalmazta meg el6adasa
Iényegi paramétereit:

A konfliktus alaphelyzete: az Ur és Lucifer vitaja

A helyzet: a teremtés folyamataban a tagadas
pillanata.

Gyimesi Katalin: Az 6rok ndiesség, avagy az élet diadala

Cselekmény: egy fogadas torténete.

Targy: a létezés.

Téma: az ember.

Alapforma: példazat.

Az Ur allitasa: A vilag van.

Lucifer kérdése: Minek?

Lucifer nem elpusztitani akarja az embert, ha-
nem meggydzni 6t egy Isten nélkuli vilag logi-
kajarol.

Lucifer az 6nmaga tudatara ébredt ember.“

A szemben all6 felek

Az ember tragédiajarol szolo szakirodalmak egy
jelentds része nem az Ur és Lucifer, hanem az Adam
és Lucifer kozti ellentétben jel6li meg a mQ konflik-
tusét, pedig erre az allaspontra maga a madéchi
széveg céfol ra. Adam célja a mindentudas meg-
szerzése, valamint vélaszkeresés az alabbi kérdé-
sekre: utddainak torténete elbbbre halad-e, neme-
sedd-e, fejlddd-e? Lathatd, hogy e célok egyike sem
irdnyul Lucifer ellen, s6t még Lucifer csébitja tudas-
ra az elsd emberpéart, nemhogy 6rzi, hanem kinélja
az Adam szaméara a kérdéseinek megvéalaszo-
lasahoz oly fontos ismereteket. Lucifer célja sem
iranyul konkrétan Adam ellen: az 1. szinben — ahol
Adam még csak jelen sincs — azon igyekszik, hogy
befészkelje magat az Ur altal teremtett vilag folya-
matédba, hogy megkaphassa osztalyrészét. Noha
azt mondja az Urnak: , Egyutt teremténk*“ — ez nem
lehet igaz, hiszen akkor nem kellene osztalyrészt
kdvetelnie. Lucifer az ,,erd része*, vagyis alarendelt
figura, barmilyen nagy hatalomként mutatkozik is
be. Szerepe ennek ellenére jelentBs, amit az is
mutat, hogy az Ur két (elGtte megatkozott) faval
ajandékozza meg. Lucifer ezek utan ra akarja venni
az elsd emberpért, hogy egyen a tudas fajanak gyu-
molcsébdl, ezzel pedig az a célja, hogy szélesitse,
tovabb novelje hatalmat, hatalma ald vonja az
emberiséget. Ez a cél nem Adam és Eva ellen
iranyul, hiszen 6ket a maga oldalara akarja vonni az
Ur fennhatosaga aldl. Amikor elsd erbfeszitései si-
kert aratnak (Adam evett a gyimolcsbdl), Lucifer
célja mar az, hogy Adamnak megmutassa, 6t ra-
dobbentse: utédainak sorsa nem az el6bbre hala-
dés, nem nemesedés, nem fejldédés. Ha ez sikerl,
akkor bebizonyosodik, hogy a teremtés nem jo,
bekodvetkezik a valédi tagadés, megtorténik az,
amit az Urnak mondott:
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»S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadés labat megveti,
Vildgodat meg fogja donteni.”®

Ebben az esetben Lucifer legydzi az Urat. Tehéat
Lucifer célja az un. torténelmi szinekben végsd
soron az Ur ellen iranyul, s szamara Adam csak
eszkoz, bar nélkuldzhetetlen eszkdz.

Az, hogy az igazi ellentét tehat az Ur és Lucifer
kozott talalhatd, a kozépkori moralitdsokhoz
hasonlitja a Tragédiat. Az emberiség-moralitasok az
ember hanyattatasat mutatjak meg az Ur és a Satan
kozott. Ez altaldban nem kozvetlen érintkezésben
valésul meg, hanem ,szolgaik* (az Erények és BO-
nok) talalkoz4sai altal. Kozottik all az ember: a kiiz-
delem gy zajlik le az Ur és Satan kozott, hogy az
emberért folyik, s a kiizdelem eredménye kettejuk
kozott csak abban mérhetd le, hogy melyikik befo-
lydsdnak enged az ember, melyikik hatésa lesz az
ember tevékenységében erfsebb, azaz melyikik
hatéasara cselekszik. Madachnal az Ur a terjedelem-
ben legnagyobb részt kitevd toérténelmi szinekben
nincs is jelen, de az emberért val6 kiizdelemben igy
is részt vesz, mégpedig ugy hogy mér eredendden
»betaplalja“ az emberbe a reményt, és nem hagyja
kiveszni beldle. Tovdbba minden szinben taldlunk
olyan figurat, aki Luciferrel szemben az Ur akaratat
képviseli (Ruszt rendezésében ezeket mindig
ugyanaz a szinész jatsza): a Cherub, a Fold szelle-
me, a csontvdz, a mlmia, a pestises halott, a halal
nemtdje, stb.

A szemben all6 vilagképek

Az Ur szerepe kozel sem olyan korlatozott, ami-
lyennek elsd latésra/olvasasra tinik. Az & szandé-
kainak szécsove, vilaganak autentikus kifejezdje a
harom angyal is, akiknek sz6zata a Tragédia fo lét-
értelmezd motivumait’ tartalmazza. E motivumok
behal6zzak a szbveget, bizonyitva az isteni szféra
mindenhol-jelenval6sagat. Az angyalok egy-egy
stréfadban foglaljdk dssze mindazt, ami a mQ vilag-
képén belll a Iét teljességéhez tartozik: az isteni
természet és a teremtés jellegét, az univerzum leg-
fontosabb tartalmait és torvényeit. A harom f6-
angyal mindegyike két-két alapvetd elvet emlit
(Gabor: Or és anyag; Mihaly valtozé idd és valtozat-
lan oroklét; Rafael: bolcsesség és boldogsag), s e
két fogalmat Osszekapcsolva egy-egy isteni tulaj-
donsaghoz (Eszme, Erd, J6sag) koti. Lucifer ugyan-

ilyen vagy hasonlé szavakkal vallja magéat a terem-
tés részének, de a fogalompéaroknak csupan egyik
felét sajatitja ki, a masikat az Urnak tulajdonitja; és
az angyalokkal szemben nem 6sszetartozasukat,
hanem szembenalladsukat hangsulyozza:

1€ anyagot szUltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halél,
A boldogsagnél a lehangolés.“®

Az eredeti egysegbdl tehat két fogalomkor
alakult ki: az egyik az isteni szférahoz tartozo
maradt (anyag, Oroklét, boldogsag), a masik vi-
szont Lucifer fennhatosdga ala kerult (tér, idd,
tudas). Ez utdbbiak, mint 6rddgi kdrbe kertild prin-
cipiumok a md végére negativ tartalommal, az em-
ber szaméra szenvedésteli, tavlattalan mivoltukkal
tinnek eld: az Grmotivum az Qrjelenet, a tudés-
motivum a falanszterjelenet, az iddmotivum pedig
az eszkimdjelenet végpusztuldsaban éri el kibon-
takozasanak cstcsat. Adam azonban nem fogadja
el ezt a luciferi Iétértelmezést, ennek bizonyitéka,
hogy az utolsé szinben mégis folteszi azokat a
kérdeseket, melyekre éppen alma jelentett egyfajta
valaszt. Az Ur felelete: a kiizdés — amely az eredeti
harméniat megbontd, luciferi életkdrbe keruld
motivumoknak 6sszefoglalasa — és a bizalom —
amely az isteni szféra harom motivumanak sum-
mazata lesz. A létértelmezd motivumok tehéat
Ujrafogalmazédnak, immar a blOnbeesett, az ab-
szolut statuszabol kiesett ember szamara. Az ere-
dendd egyseg helyett az emberi nézdponthoz iga-
zodva két kulon vilag részesei lesznek, mégpedig az
immanens és transzcendens létezés kifejez&i. Az Ur
szavaiban el6tlnik a végtelen létezés tere a veéges
élet korlatai feldl, az 6rok az iddbeli feldl, a bol-
dogsdg az emberi dntudat feldl. Mindez persze
hatarokat jelent az emberi megismerés és gondol-
kodas szdmara, erre vonatkozik a kovetkezd fel-
szolitas:

»...Ne kérd
tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagy6 szemedtdl.”®

Viszont nem jelenthet végsé hatédrokat az
emberi egzisztencia egésze szdmara, amennyiben
az Ur igazsagai elérnek hozza, amennyiben mégis
az Urhoz fordul Lucifer helyett.
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Az egyenldtlen harc

A mQ koézéppontjaban az Ur és Lucifer és ezaltal
két szféra, két vilagszint ellentéte all. Az édeni
allapot, az abszolat pozitivum, aminek megjelenése
az evilagi szinten az ember bensejében egy teljes-
segbe, az eszmék abszollt j6 voltaba vetett hit és a
jovd iranti bizakodas. Az eszmék azonban — a mQ
koncepcioja szerint — ilyen abszolut pozitivan, tel-
jességiikben sohasem jelennek meg az evilagi szin-
ten, az abszol(t jot, a teljességet csak az édeni
allapotban (Lucifer eldtt) érheti el az ember. A mQ
voltaképp tehat nem is az édeni teljességet kivanja
megvaldsitani a foldi vilhgban, hanem azt mondja:
annak ellenére, hogy ezt nem lehet itt valora vél-
tani, mégis van itt valami ,.édeni“, s ez a bizakodas,
a reményteli munka. A két szint jelenval6sidga és
egymashoz valo viszonya olyan nagy jelentdséggel
bir a mdben, hogy idBben e szférak létezésen kivil
semmi sem torténik. A mQ kezdetén éppen befe-
jezddik a teremtés, ezért eldtte nem torténhetett
semmi; és lévén, hogy az ember blnbeesése és
ennek kovetkezménye kozvetetten az Ur tervében
van (,En végtelen idatdl tervezem, / s mar bennem
€lt, mi mostan létesilt*'°), a cselekmeény végulis nem
hoz véltozést. Az egész emberi torténelmet bemu-
tatja, s ennek kovetkeztében sem a cselekmény
megkezdése elbtt, sem lezardsa utén nincs és nem
lehet meghataroz6 helyzet. Az idd ilyen, vertikalis
irdnyban val6 nyitva hagyasa a Tragédiat a misztéri-
umdramékhoz kozeliti.

A m0 tehat a teremtés aktusénak lezarulasaval
(paradox médon befejezéssel) kezdddik. A teremtés
képessége egyértelmden az Urhoz tartozik, ,.ki egy
szavaval hiva létre mindent“*. Ez az egyedulallé ké-
pesség altal az Ur és Lucifer kozotti ,,rangkilénb-
seg”“ még tovabb differencidlodik. Az isteni sz6
tehét itt teremtd erdvé valik, amely vildgot, és ezzel
egyltt beszédet és szerepldket hoz létre. A terem-
tés egyedil az Ur privilégiuma, Lucifer — 6nértel-
mezése (,,de mindoroktdl fogva élek én*“*?) ellenére
— csak teremtmény lehet. Ezt az 1. szin szOvege
bizonyitja is. Miutdn az angyalok elzengik sz6za-
tukat az Ur eszméirdl, egy zsenialis szerzdi utasitas
kovetkezik: ,,Szinet*“*.

S ezutan szélal meg az Ur:

»S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten éllsz,

dicséretemre nem talalsz-e szot?“*

Gyimesi Katalin: Az 6rok ndiesség, avagy az élet diadala

Tehat nem torténik mas, minthogy az Ur meg-
szolitia a beszédben keletkezett, &m O6hatatlanul
hozzatartozé QOrt (késdbb Lucifer igy is definidlja
Onmagat), ami mar a szin kezdetétdl ott van
trénusa mellett. A foszerepldk kdzul egyedil Lucifer
az, akivel a megszolitas altal talalkozunk el8szor, s
nem szerz®i utasitds utén torténd ,sajatbeszed*
forméajaban. De az Ur teremtd beszéde nemcsak
megszolitia a Szinet-et, hanem elnevezi azt —
»Lucifer — és hangot is ad neki. Tehat Lucifer is az
Ur altal a megnevezés aktusaval jon létre, ahogy
minden mas a vilagban, és persze maga a vilag is.
Az Ordég nem tud teremteni (beszédet egymaga
létrehozni), de egyrészt lathatéva tudja tenni a
beszédet a varazslas figurajan keresztil, mésrészt
Adamnal elérheti azt, hogy 6 beszéljen (alkosson).

Adam (az Ember) kiizdelme

Isten a vilag teremtésével olyan szinjatékot indi-
tott meg, aminél nagyszerlbbet, izgalmasabbat
képzelni sem lehet. Lucifer ilyen tettre nem képes,
de alom formajaban Adam elé tud vetiteni egy szin-
darabot, ami kétségkivil az & rendezésének nyo-
mait viseli. Ez a szinjaték: az Emberiség Torténete.
A torténelem kilonféle korszakai elevenednek meg,
— de korantsem epikus, elbeszéld forméban. Az
alvé Adam meghokkenve ismer ra alomképeiben
Onmagara. Ruszt rendezésének nagy Ujitasa, hogy
Adam szerepét felosztotta, az alap-Adamnak — aki
kezdi és befejezi az eldaddst — meghagyta a top-
rengd, vivddo, Luciferrel vitdzé, kommentétori sz6-
vegeket, j6 néhany kép cselekvd, cselekvést illuszt-
ral6 Adam szerepét (Farad, Miltiadesz, Sergiolus,
Kepler) pedig més szinészekre osztotta. S miutan a
drama nagy része egy adlomsorozat, az alap-Adam
igy minden tovabbi nélkil megkettdzddhetett, ter-
meészetes modon léphetett ki-be az egyes torténel-
mi képekbe, s az 6t helyettesitd, cselekvd alterego-
ja melldl beszélve, azt megérintve jarhatta be a te-
ret és az id6t, oly szabadon, mint Lucifer a madéachi
univerzumot. Egyszerre volt kint is és bent is a
folyamatokban, igy sokkal toményebben szolalha-
tott meg személyiségének gondolati rétege. Vildgo-
sabban fel lehetett fogni Adam szévegének intel-
lektudlis, vivodd részét, mert nem szakitottadk meg
folyton-folyvast az illusztrdlé képek mas regiszter-
ben megszolalé mondatai; és ezaltal sokkal tisztab-
ban volt kovethetd és érthetd Lucifer és Adam
nagyszabasu tarsasjatéka.
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Lucifer személy szerint nem dontd szerepldje a
torténeti szinek kulon-kulon tragédidinak; az 6
szerepe nagyobbszer( és atfogobb. O az egésznek
fd mozgatdja, aki — természetesen — csak a biblikus
szinekben lesz valésagos, kiizd®, drdmai, sot tra-
gikai alak, ahol nincs magara hagyva a tehetetlen és
naiv emberparral, hanem Istennel vivja a maga
nagy viadalat. Lucifer csak addig eleven, mig a Go-
nosz fogalmat testesiti meg, vagyis az Urral vivott
harcdban. Az Emberiség Torténetének minden
korszaka Adam személye koriil alakul ki, — minden
valtozasa a torténetnek az & személyes, jol ismert
életének, ©6romeinek, banatanak, t&prengésének,
megfontolasanak, jokedvének vagy kedvetlen-
segenek a kovetkezménye. Az Emberiség torténete
csabité cim volt csak, Adam Tragédiaja az egész, aki
mindent megprobal, hogy az Edenkert boldog-
sagat visszaszerezze, hogy véget vessen a szinjaték-
nak. Adam, mint Farad, mint Tankréd, mint Milti-
adesz, mint Kepler, mint Danton, keresi a boldogsa-
got, s gyotrd kizdelmet folytat almainak rémké-
peivel, embertarsaival, hogy megszabaduljon tdluk.
De Lucifer most mar nem hagyja felébredni — egyre
borzalmasabb viziot fest Adam elé — és az alvo kez-
di mér vildgosabban sejteni (tizedik, tizenegyedik,
tizenkettedik szin), hogy csak almodik, s végre,
lerdzva a lidércnyomast, egy orditassal felébred. De
kdézben, &lméban, megismerte 6nmagéat, ahogy
csak alméban ismerhette meg: reményeit, vagyait,
a haldltél valé félelmét, s az élet megvetését és
akarasat — szerelmét és gyQloletét. Es nagy nyugta-
lansag fogja el: szabad-e élnie annak, aki ilyen,
mint 82 A kérdésnek Adam esetében kiilonlegesen
nagy sulya van: 6 az egyetlen ember, akinél az élet
elutasitdsa a vildgra nézve is végzetes lehet.
»,Dacolhatok még, isten, véled is“** — mondja, €és
ezzel ugy tank, mintha Lucifer gy6zedelmeskedett
volna: Adam melléje &llt, és az Ur szandékat ongyil-
kossagaval akarja keresztezni. Nem errdl van azon-
ban sz6, mert az eredeti Madéch-sz6vegben ez
olvashaté: ,,Dacolhatok még istennek, neked*, amit
Ruszt az érthetBség érdekében korrigal:

,Dacolhatok még istennel, s veled“.

Ez a ,veled” (,neked*) pedig Lucifernek szol.
Tehat Adam Lucifer mellé sem akar allni, az 6ngyil-
kossaggal mindkettejikkel szembefordulna.

Ez azonban nem kovetkezik be, mert Eva kdz-
belépésével kudarcba fullad a végzetes elhatarozas.

Eva (az Elet) diadala

Eva hol tars, hol szeretd, hol tavoli messze fény,
de mindig az, aki korul az egyes szinek cselekménye
megfordul. A temetd-jelenet nagy halaltdncébdl
csak Eva menekiil gydzedelmesen, és ez a diadal
eldjatéka annak a vegsd gybzelemnek, melyben 8,
mint anya véglegesen folébe keril Adamnak.
Madach szemében ,,a nd a bergsoni életlendilet
szimb6luma“®. Az & 6lében nyugszik a szlletés
nagy titka, a férfi csak eszkdz. Hidba csiigged el a
férfi-Adam minden térténelmi szinben, a nd, az
életdszton élni kényszeriti, és az ongyilkos eldtt
felfedi ongyilkossaganak hiabaval6sagat, mert
magaban hordja az (j életet. Adam és Eva harca a
torténelmen keresztil a szellem és az élet 6rok
ellentéte. Adam a vilagos, épitd ontudat, amely
magas célokra tor, és ha céljat nem tudja elérni,
dsszeomlik. Eva a homalyos, 8si 6sztén, a termé-
szet szava az emberben, amely semmi mast nem
akar csak élni, és dacol a szellem minden erejével.
Kettejuk kulénbsége abban is megmutatkozik,
hogy Adamnak folyamatosan tudatositania kell
felismeréseit az alom folyaméan: ,Ismered-é,
Adam?*, ,Hisz te ismersz, / Adam, ugyé?“; ,Nem
lelsz-e benne régi ismerdsre?, mig Eva egyszerden
megtaldlja Adamot az idegenben. Adam nem
roégton ért, hanem a vildg hangjaiban 6sszefliggést
keresve probélja annak értelmét felfejteni: ,En a
patak zugasat hallgatam / Es azt taldlom, szintén
igy dalolt.“Y". Eva megérti a vilagot, de értelmérdl
szamot adni nem tud: ,,Hallgasd csak, Adam, 6h,
mondd, érted-é / E kis boho szerelmes énekét? /
(...) / Mind csodas 0sszhang ez kedvesem, / E sok-
szer( sz0 és egy értelem™. Eva magatol értetddo
beszéde éppen Adam szévegeiben nyeri el értel-
mét, Adam Eva altal beszélhet Gjra, azaz értelmez-
heti a létet (,,Mi a hang, hogyha nincs, ki értené? /
(...) I Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,
/ Benned szebb létre nem feselne 1étem, / Melyben
sajat magam szerethetem**). Eva ,,Urszer(", azaz
kdzelebb van az Urhoz, mint Adam, s ez éppen a
magatdl valé természetes értés (,Ah, értem a
dalt“®) velejarGja lesz, amely a koltészetben s az
érzelmekben mutatkozik meg. S ez az évai attitid
nem tart igényt a vilagot maveld, cselekvd maga-
tartasra, sokkal inkabb az Urhoz hasonlité teremtd
jellegre: ,,Vilagnak anyja én leszek“?* — mondja Eva;
ami visszautal az Ur ,Mar bennem élt, mi mostan
[étesult“>* — kijelentésére.
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Lucifer képes megmutatni Adamnak a jovd
képét (az alom), de csak Eva tudja a jovot biztosi-
tani (gyermekével). Lucifer az intelligencia, a tiszta
ész; Eva pedig az érzelem, a zavartalan természeti
Oszton. Adam a kettd kozott all: ha kiizdeni kell, az
ész szavara hallgat, s ha a kiizdelemben kifarad, az
0szton titokzatos forrasaibol merit Gj erdt. A lon-
doni szin a fordulépont: a tatongo sirtireg minden-
kit elnyel, csak Evat nem, aki megdicsGiilve
emelkedik a magasba. Hidba torpiti el a kicsik ural-
ma és kicsinyes gondolkodasa a monumentalis éle-
tet, azért az Oszton tovabb él: a végzetes halal-
tancban Eva csak a fatylat vesziti el, vagy még azt
sem. De az 4lomnak még nincs vége, meég ko-
vetkezik ket szin. A falanszter rendszer: a tiszta ész
gyermekes almodozésa; és az eszkimo jelenet: a
természettudoményos gondolkoddsméd karikatd-
raja. A magara maradt dntudat most nyilvan lathat-
ja, hogy hové jut, ha az élet tudattalan aramlataival
szakit. Az emberi ész 6nmagéban csak az ongyil-
kossag Utjat koveteheti. Adam, aki Lucifer vezetése
mellett jarta be az élet (tjait, véget akar vetni
életének. De hidba, az életdszton kipusztithatatlan.
Eva ajkaval Adamot a Természet nyilvanvaléan fi-
gyelmezteti erre. Nem a N©& szlli az eszméket (ha-
nem Adam, aki Arany Janos javitasa ellenére nem
eszmék utan, hanem eszmék miatt szall csatéra,

TREMENYIK Sandor, Az utols6 mondat problémaja.
2 KOSZEGI Lajos, Bevezetés a Tragédia hermenautikajaba

vagyis az eszméi vele szilletettek), de a vég Eva kony-
nyeiben és mosolyaban oldédik fel”®. Még Lucifer is
érzi korlatozott hatalmat a N& &ltal jelképezett
érzelmi vilaggal szemben:

»Nem kiizdok-e hidba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kézt mint menhely all,
Mely lankadastol 6vja szivoket,
Emelve a bukdt: ez érzelem."*

A Tragédia végére a kizdés és az 6rok nbiben
megnyilatkozd szeretet (Eva profécidjaban: test-
vériség) mozzanata kerll elGtérbe, és mindkettd
egyszerre immanens és transzcendens értékké lett.
Minthogy az Ur nem ad vélaszt Adam nagy kérdé-
seire, csak biztatast, e kettdhodz egy harmadik értéek
jarul: a bizva bizas. Bizalom abban, hogy az Ur altal
megjelolt Gton tud majd kiizdeni, az Eva profé-
cidjaban megjel6lt, Jézus &ltal hirdetett Testvé-
riségert, az Angyalok Kara &ltal megfogalmazott és
a Kegyelem altal segitett szabad akarattal. Es e kiiz-
dés dnmagaban érték, magaban hordozza jutal-
mét. De e kiizdéshez elengedhetetlenill sziikséges a
nd, a gyermek, tehat a csalad — még akkor is, ha
Kainokat és Abeleket nemziink?.

1983 - Zalaegerszeg; Hevesi Sandor Szinhaz; majd 2004 - Zalaegerszeg, Hevesi Sandor Szinhaz.
A két eldadas alapvetd koncepcitjaban (és a két foszerepld - Szalma Tamas és Fekete Gizi - személyében) megegyezik.

* NANAY Istvan, Ruszt, Argus, 2002. 2.

s MADACH Imre, Az ember tragédiéja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 9.
¢ MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1968. 10.

In: EISEMANN Gyorgy, Keresztutak és labirintusok. Tankdnyvkiado, Bp., 1991.
® MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1968. 9.
® MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 164.

© MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
2 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
3 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
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“ MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 7.
s MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1968. 161.
6 SZERB Antal, Madéach vilagnézete. In SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Magvetd, Bp., 1972.

 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
® MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
1 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
2 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968.
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2 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 9.

* |dézet FEKETE Gizitdl

2 MADACH Imre, Az ember tragédiaja, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1968.

* |dézet RUSZT J6zseftol.

Gyimesi Katalin: Az 6rok ndiesség, avagy az élet diadala
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Papes Eva

A szellemek is
,azt uzentek*

Barasits Zsuzsanna: Q Egi hirmond6
De-sign Kiadd, Budapest 2002.

Taldn valéban nem vagyunk magunkra hagyva
ebben a nagy univerzumban, amit igazan befogni,
felfogni sem vagyunk képesek, noha a tudomany, a
vallds, a mavészet szamos példaval szolgél hol
egyik, hol mésik iranyban. Néha erdsebb a magéany
és a szorongas, maskor meg értelmes lényeket
tételeziink még ott is, ahol nincsenek. A hamleti
kérdés maig nem megvalaszolhat6, hiszen a ,,nem
ismert tartomany“-rél van szo, ,,melybdl nem tér
meg utazé“. Hamlet atyjanak szelleme Shakespeare
kordban igen hihetd mdédon avatkozott bele a dan
kirdlyfi életébe azzal, hogy olyan informaciokat
kozolt, amelyek alapjaiban feldultdk az életét.
Akkor valészinlleg senki, (vagy joval kevesebb em-
ber) akadt fenn rajta, kinek a szavéra is hallgat
valéjdban Hamlet. Ma méar azonban val6szing,
hogy hitelesség szempontjabol kevesek szamara
johet komolyan szdba ez a forras, mint bizonysag,
vagy mint az elemzés targya. Vannak, akik a tudo-
many altal felvértezett biztonsdg magasabdl folé-
nyesen legyintenek az ilyesmire, mig masok éppen
a szorongas adta 6rok emberi bizonytalansagbdl
fakaddan onnét — odaatrél — varnak megerdsitést
létik igazabol megvélaszolhatatlan kérdéseire.
Mindkét magatartds indokolhato, igazolhatd és
elfogadhatd, hiszen az altalunk befoghat6 tudat-
formék szamara éppen az emberi 1élek a legtobb
titok hordozéja, ami annyira nem vélaszthato le
tudatunkrdl, hogy mindig ott lesz a hattérben a
bizonytalansadg eleme, az a bizonyos 6rok kérdes,
aminek megvélaszolasatdl ,,csak a halél valaszt el”,
ami pedig még a tudomany ,,diadalanak* koradban
is elég nagy tavolsagnak tlnik. Az pedig, hogy
valéban a tudomany kordban élink-e, még kevésbe
egyértelmd, legaldbbis a dolog eredményességét
illetden komoly kétségek merultek fel az utobbi
évtizedekben. A posztmodern jelz6 nem véletlendl
tnik egyre-masra eld az elemzések és leirasok
kdzegében, hiszen a modern kor doélyfe altal szét-

zilalt vilag keresi Uj meghatérozasat, 6nnoén képét,
amit egyel@re csak a ,,poszt“-tal, a valami uténival
tud kordlirni. A valldsos vilagképet felvaltd
tudoményos vilagkép ugyanigy nem tudott igazi
megoldasi mintédkat kimunkélni a fenntarthat6sag
kdrében, ahogyan elddje sem, mutatjak ezt azok a
tarsadalmi és Okologia katasztrofak, amelyeknek
tandi vagyunk, és amelyek fokozédasat, sOrls6-
déset jelzik az Ujabb események és kutatasok is.

A vallasos vilagképnek egy teriileten mégis — ha
Ugy tetszik — eldnye van, (valészinQleg ez is oka an-
nak, hogy Ujabb hullamban kdzelednek az emberek
a létezés misztikus, transzcendens felfogésa felé),
ez pedig abban kdrvonalazhatd, hogy a magéara-
hagyottsdg, a vilagba vetettség szorongatd élmé-
nyére ad oldast a spiritualitds eszmerendszere. De
ellentétben a vallasos vilagképpel, ma az emberek —
foként a fehér ember szocializacios tertiletén — nem
egy kulturalisan meghatarozott eszmerendszeren
keresztul akarnak kommunikalni, vagyis nem vallal-
jak magét a vallast, hanem az egzisztencidlis ta-
pasztalast, a sajat élményt keresik. Ezért is 6rvend
olyan nagy népszerOségnek Eurdpa és Amerika
szerte a new age-nek nevezett 0j iranyzat, ami a
multi level marketing szisztémaékat tagitotta ki —
mintegy Uj piacot bekapcsolva a kereskedelmi for-
galomba. Mar az egyhaz is megtette a magaét
ezen a terlleten, (gondoljunk csak a bucsucédulak
koréra, vagy még kozelebb a vallasos disz- és kegy-
targyak forgalmazaséra, és a tobbi) de a minden-
napi fogyasztas legbelsejébe nem tudott olyan mé-
lyen behatolni, mint a new age szisztéma, ami a
fogpasztatdl az ennivaloig, a vécépapirtol nyari
nyaraldson &t a lelki vezetdig kisajatitott egy szele-
tet a fogyasztoi korbdl. Ha egyhdzat méar nem is
(bér helyenként azt is, lasd szcientologia és téarsai),
de csoportot és vezetdt ezek az irdnyzatok is keres-
nek maguknak. Nyilvan meg is taléljak, hogy aztan
meditacidval, és maés, foként keletr8l kolcsonzott
modszerekkel elinduljanak ,,megvildgosodas* utjan.
A cél amugy helyes, hiszen a vilagossag szimbolikéa-
ja egyértelmlen pozitiv tartalmd minden kultd-
raban, legfeljebb a dolog naivitisa megmosolyog-
nivalo olykor, f6ként, ha azt a szellemi katyvaszt
nézzik, ami ezeknek a konyveknek a lapjairdl,
ezeknek az Onjeldlt mestereknek az eldadésaibdl
kodszon vissza. A tudas megszerzésének modja min-
den kultdrdban és minden korban kotott volt,
iranyuljon akar befelé, mint keleten vagy kifelé,
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mint nyugaton, egyik sem nélkilozhette az id6t és
az elmélyulést. Nemigen lehetett egy hétvégén tal-
tossa avanzsalni, vagy a gyoégyitast megtanulni egy
par hetes kurzuson, mint napjainkban.

Mindemellett nyilvan igen fontos jelzés, hogy ez
ma igy létezik, mert azt a hidnyt mutatja, ami az
ember transzcendenciara val6 elemi igényérdl szol,
illetve ebbéli kielégitetlenségét jeleniti meg. Mind-
azok, akik akar a tudomany altal kijelolt, akar az
egzisztencialis tapasztalas Utjan jarva keresik a vilag
szellemi és numinozus értelmét, tiszteletre méltoak,
kilénosen, ha el is érnek valahova, és tapaszta-
lataikkal gazdagitjak, tamogatjak az Eletet — mind-
annyiunk k6z06s forrasat — vagy netén ,,csak" sajat
magukon tudtak igy segiteni, azaz jobb emberré
lettek.

Ezekben a dolgokban a legfébb mérce mindig a
hitelesség, ami nem ©6nkényes itélettel valaszthato
el a hamissagtdél, hanem az eddig felhalmozott tu-
dés és tapasztalas segit donteni, legyen a téma ezo-
terikus vagy tudomanyos. Az ezotéria esetében nyil-
van sokkal nehezebb, mert eleve maga ellen hivta ki
az elmudlt korszakokban a tudomanyos vilagot,
noha valamikor ez a két dolog nem kulonult el ilyen
mereven, mint ma. Nemcsak a keresztény vilagkép,
hanem a felvilhigosodas tudoményos vilagképe
szamara is tiltott terlletnek szamitott — olyannyira,
hogy ,.komoly tudds* nem is igen merészkedett
erre a teriletre. Természetesen mindig voltak olya-
nok, akik — gondoljunk egyszerQien csak Goethe-re,
a mavésznek mindig nagyobb szabadsag adatik —
nem vették olyan szigorian ezeket a hatarokat.
Jakob Bohmét még elintézhették egy legyintéssel
(hiszen cipész volt eredetileg), de pl. Rudolf Steiner
komoly tudoményos karrier megszerzése utan
kezdett el ezoterikus témakkal foglalkozni. Ennek
ellenére még ma is halvany mosoly vagy elnézd fej-
csovélas fogadja azokat, akik komolyan taldlnak
venni egy ilyen témaja konyvet — vagy mas alkotast.

Magam is elditélettel forgattam Barasits Zsuzsa
konyvét, amely: Q Egi hirmond6 cimmel jelent meg
2002-ben a Dee-Sign Kiadé gondozésaban. Nem is
annyira a téma volt az oka ennek a tartdzkodasnak,
és nem is a szerzd személye (aki Magyarorszag
egyik leghiresebb jésndjének szamit), sokkalta
inkabb az elsd olvasasra érthetetlennek tand
szbveg. A suszter maradjon a kaptafandl, szoktak
mondani (ne irjon az, akinek nem ez a hivatasal),
de ez mér Jakob Bohme esetében sem valt be, igy

Pépes Eva: A szellemek is ,,azt lizenték"

t6bbszori nekirugaszkodassal elolvastam a kdnyvet.
A szbveg archaikus jellege szembet(ind volt, mégis
az igazi kulcsot kivalo festd-filozofus bardtom,
Berkes Andrés adta a kezembe, amikor egy tenger-
parti nyaralas alkalmaval kbzdsen nekigylrkdztiink
az olvasas-megfejtés miveletének. Miért — kérdez-
hetné az olvasé, hiszen mit mondhat egy jésnd,
amit az irodalmarok még nem irtak meg? Nos, a
szbveg kuldnleges, az archaikust a modern
szOhasznalattal keverd stilusa feltétlendl figyelmet
érdemel, mivel vagy nagyigényQ stilusbravurt rejt,
vagy valéban sajatos archaikus szdveggel van dol-
gunk. A gyanu azért is indokolt, hiszen nagyjaink
eljatszottak mar ezzel néhanyszor, gondoljunk csak
Weores Sdndor Pszichéjére, vagy Esterhazy cselére a
12 Hatty( esetében. Ez esetben mégsem errél van
sz6, sokkal inkabb egy olyan szdveggel kell meg-
birkdzni a kivancsi olvasénak, amely nyelvezetében
és szerkesztésében egy archaikus mintdhoz iga-
zodik, s bar nemely ma ismerds latin sz0 is el6for-
dul a sorok kdzott, mégis olyan gondolatrendszer
mutatkozik meg benne, ami nem sajatja korunk-
nak. Azon kéar lenne rdgodni, hogy a médiumités
eszkozeivel a kollektiv tudattalan egy mélyrétege
bukkant-e fel, érdemesebb inkdbb megvizsgalni és
okulni belBle, foként egy multbéli gondolkodasi
struktira sajatos mOkodését illetBen.

A nyelvuijités el6tti kor jellemzd sajatsaga volt a
néveld és az igekotd nélkili irdsmaod, amely a mai
nyelvhasznélattol nagyon er8sen eltér, illetve meg-
neheziti a széveg folyamatos olvasasat. Raadasul a
benne el6forduld, mai olvasatban teljesen ismeret-
len szavak sokasaga neheziti még jobban a textu-
sok kovetését. Ahhoz, hogy a szévegben kédolt tar-
talmakat kibontani lehetséges legyen, bizonyos
indikatorok beépitése, illetve hasznélata valt szuk-
segessé. A megertés megkdnnyitése végett eldszor
a szévegfolyam kdzpontozésat kellett elvégeznink,
tehét ki kellett tenni a pontokat és vesszdket, hogy
a szakaszolas révén az egybefliggd tartalom mon-
datokra bontva értelmezhetvé véljon.

A mintegy haromszaz oldalas szoveg teljes
elemzése jelen iras kereteit meghaladna, igy
taldlomra valasztottunk ki egy szakaszt — az 1999.
augusztus 13-an keltezettet, amelynek analizdlasa
segitséget adhat az egész értelmezésében. A kiva-
lasztas folutés alapjan tortént, azaz teljesen a vélet-
lenre bizva a dolgot, barmelyik masik fejezet is
ugyanezen a modon megvizsgélhato.
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A szOveg tordelése mar ad egy Utmutatét, a tar-
talmi egybetartozas logikai rendjét kijeloli. Ezeken a
szakaszokon belll kell kivalasztani a mondat-
szerllen egybetartozé szoveg-egységeket. Nézzik
meg mindjart az elsd versszakot:

0 0s tenéked
gondolati médon
megirja gyogy hirt
vem ini irt sz6

sz&m négy latétol
megjelenik

ott véled fény néptdl
tanitas

szent Bsi szaltol
szent vers

sz0 tan meginditja
DZ égi megjelentlést
vén mintaban elinditja

Szinezéssel jelezziik az utdlag beirt ékezeteket,
frésjeleket, egyeb értelmi kiegészitéseket, amely
beépitése utdn a szveg mér egy kissé kdnnyebben
értelmezhetdvé valik:

1. szakasz

O (régi) ds tenéked

gondolati médon

megirja (a) gyogy (gyoégyulast segitd) hirt.
(Amely) vem ini (szellemi tanftas alapjéan)
irt sz6 (széveg), mely

Szam(szerint) négy latotol

megjelenik.

Véled (onnan kapod) fény néptdl a
tanitas(t).

A szent 8si szaltol (kapott)

szent vers

sz6(ban) tan(itas), (mely) meginditja
(elkaldi)

a DZ(az égi jel) égi megjelenuilés(é)t.

Azt vén mintaban (régi minta szerint, ill. az
Osokkel kapcsolatban levokon &t) elinditja.

A szoveg a néveldkkel és a szOértelmezéssel
maris kovethetBbbé valt. Ezt az értelmezési munkéat
minden szOvegrésznél ugyanigy be kell épiteni,
hogy a mai nyelvhaszndlat szerint makod;jon, és igy
olvashatév4, érthetdvé valjék a benne lévd tar-

talom. Ha ezen a médon mintegy modernizéljuk a
mondatokat, illetdleg tagoljuk és értelmezzik a
szOveget, kiegészitjuk a szukséges néveldkkel, mar
kodzelebb kerllink a megértéshez.

Ha ezzel elkészlltiink, maris Iéptiink egyet a tar-
talmi megértés felé, igy lehetdvé valik a fejezet ilyen
szempontul tagolasa.

A fejezet tehéat tartalmi szempontbdl megvizs-
gélva a kovetkezd részekre bonthatd (a tordelést
megszamoztuk a kdnnyebb kovethetdseg miatt):

1. Expozicio, amelyben a hirt ado szellemi tanito
mintegy bejelenti magat, és elmondja, ki-mi 8, mit
és honnan, azaz milyen forrasbdl ad hirt (a fent
idézett 1. versszak)

2. Helyzet-analizis, amelyben elemzi, mi tette
szUkségessé ezeknek a szellemi tanitasoknak a kdz-
[ését. Itt mér utal a jelen helyzetet eldidézd esemé-
nyekre, szerepldkre, akik mintegy okai a fenndllo
veszelyeztetettségnek, példaképpen alljon itt a 4-6.
szakasz:

(A) koszos szellemi 6reg (nem tiszta forrasboél

kapott minta!)

janti minta. (Nem elfogadhat6 minta.)

Gyab (a foldi embernek)emberének

nem noveld tett. (Nem valik hasznéra!)

(A) vezér(I8) parancs (Utmutatd) fény,

(Amely a) népi menekitd szent (éltal jelen van)

(mégis) valdsag kész torni meg (torés keletkezik)

a jelenben.

(Ez) nem hasznos szam.

(Nem a Torvény szerint valg!)

(Ha a) nép Ut (elhiszi)a szit6 tartalma

valétlan emberi mindséget (a hazugsagokat!),
(elyveszti mindenét.

(Mindenki, a)ki nem (a) nemes

szellemi nagy lampa (a Torvény szerinti)

hirét (igazsagot) valasztja.

3. A forras hitelességének megerdsitése, jellem-
zése a 7. szakasz szerint:

Dz (égi jel szerinti) égi id6tol

megindult valés szdm (a dolgok térvény szerinti
vildga)

lyani (égi forrasbol szarmaz6 informéciét) meg-
jelenitd

szellemi torna (szerint toérténik), hogy

gy0z (a)zsarnok jan(veszedelem)
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maési t6 (a foldi szellemi erdtérben).
(A) pe (hallhatatlan) im nem hazugsagot
valosito. (mutat be).

4. A kovetkezd szakaszokban (8-11) az Uizend
megerdsiti a forrds mibenlétét, valamint a kozvetitd
személyhez is szol kozvetlenil:

Meg fogod kapni

(@)mi nagy lampatdl (tanitotol)
megjelenitd (szarmazik)

mert neked (azt)

fény nép inditja(el)

te ne félj, a nyom(eredendd emlék)
néked égbdl eredd.

Folytatddik a 11. szakaszban a kovetkezdképpen:
Samani nagy lama megkoronazza(jévahagyja),
hogy

min (ami) néked fény nagy latasaban

minden iddben (megjelenik), (azt) mindent
vinni (vigyél, tegyél) megjelenitd mementéban
(tedd be az emlékezetedbe, jelentesd meg)

5. A 12-15. szakaszban az Uzen® mar konkrét
eseményeket jelez, amelyek megtorténnek, ha az
emberiség nem hallgat az égi nagy lant szavéara:

Szalavar Ré (titok hegye)nemzete intd szélon
mentd széval (ez egy mar lefrt informéaciéra
vonatkozhat)

6 (régi) nagy harom nemzet valéval

lyani menekitd szalon (szellemi (ton jétt infor-
macidval)

megirta mar, mi lehet,

ha jeleniil meg kemence nyaron(tOzvész).
Porzsolodik nagy Lames (foldi teriilet),
tengeri néptdl meginditott vésztdl
megrendul a fold az égi jelenliléstdl

(amikor val6sagga lesz a joslat).

Ov rohadd, (ez a Raktéritdre vonatkozhat)

Az 6v taldan mar megjelentld (mar a valésa-
gosan is megjelent)

torést vinni meg(torés jelenik meg benn).

Két vilag jeleniild harcdban

megjelent mar az 6rdogi vilag

a jenki mintaban. (az amerikai magatartasban)

Pépes Eva: A szellemek is ,,azt lizenték"

A szdveg kissé homdlyosan utal azokra az
elkbvetkezd katasztrofakra, amelyek valdszinlleg a
Raktéritd korzetében jelennek meg, és amelyek arra
az Orok harcra vezethetdk vissza, amely a két vilag
— itt az isteni torvény szerinti és a ,,jenki minta“,
vagyis a tévatra jutott foldi — kdzott zajlik.

6. A 16-21. szakaszok zarjék le ezt a fejezetet,
amelyek mintegy nyomatékositjagk az Uzenet
fontossagat, és Ujra megerdsitik, hogy az ,égi
minta“ elfelejtése, illetve az abban foglaltak be nem
tartasa nagyon sulyos kdvetkezményeket von maga
utan. Itt még egy speciélisan magyar vonatkozas is
eldkerdl:

Ontom az égi hiradast, (mert)
veszni nem akarom hagyni

a magyar palantat.

Veszni mi nem engedjuk

az égi idotol

megformalt &s indat.

Az 1999. augusztus 3-i fejezet tehét ezzel
lezarul, de folytatddik az Gizenet a tobbi fejezetben,
ehhez igen hasonlé felépitésben, annyi kilénb-
seggel, hogy az Uizendk Ujabb és Gjabb médon, (]
és 0j veszedelmeket jelezve kérik az ,,égi minta“
szerinti normak kovetését.

Erdekes, hogy a szbveg a latszolagos érthetet-
lenség ellenére némely szakaszaiban szinte kolt6i
szinezetet kap, dallamat, kifejezési formait tekintve
hasonlé mintat mutat, mint a Hoppal Mihaly gyQj-
tésében olvasott saméan versek. Erre utalnak egyéb-
ként a gyakran eldforduld szo-torlédasok is, a
hidnyz6 ragok, igekotdk, amelyek egy olyan vilag-
képet rogzitenek, ahol a szdveg kantalasban jelenik
meg (igy adtdk eld tdbbnyire), tehat nem igazi
préza, inkdbb egyfajta &tmenet az énekelt proza és
koltészet kozott.

A masik figyelemre méltd és egyben olvasast
nehezitd tényezd az elbforduld idegen szavak
sokasaga. Kulon problémat okoz az is, hogy ezek a
szavak még az atlagosan, — vagy akar atlagon felll
— mavelt ember szamara is helyenként értelmez-
hetetlenek, mert mér alig létezd, vagy mara mar-
gindlissa valt nyelvek szokészletébdl valok. A sza-
mojéd, szumir, perzsa, koreai, torok, arameus, hé-
ber, latin és még sorolhatnank az eldforduld nyelve-
ket, mind azt jelzik, hogy az Uzend nem egészen
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illeszthetd a modern korba, sokkalta inkébb arra a
kultarkorre hajaz, amit Gseink vandorlasaik alatt
sajatitottak el, mintait, hasonlatait, megnevezéseit
is ide kothetjuk. Természetesen egy mélyre haté
nyelvészi elemzés ezt pontosabban meg tudna
hatarozni, de ez meghaladja a jelen ir4s céljat.
Annyi azonban igy is nyilvanvalo, hogy a szdmunkra
idegen, nehezen kovethetd, régies széfordulatt és
dallamvilagl textusok nem johettek létre komoly
nyelvészeti, torténelmi, néprajzi ismeretek nélkul.

Felmerill a kérdés tehat, hogy Barasits Zsuzsa,
aki jésndként ismert, rendelkezik-e ezekkel az
ismeretekkel. Minden val6szin(ség szerint nem,
mert sem nem nyelvész, sem nem torténesz, de
még néprajzos studiumokat sem tud felmutatni.
Ezen kivil bizonyara nem jaratos a réegmult
samanisztikus misztérium és nyelvhasznalat vila-
géban, ahogyan az elhalt kultirak letéteménye-
senek és kozvetitdjének sem vallja magat. Marad
tehét a hihetetlen valosdg: olyan széveget kdzve-
titett, adott ki kdnyvében, amelynek fontossagéval
inkdbb lehetett tisztdban, mint minden szavanak
konkrét jelentésével. De tekintsiink el ettdl a mo-
dern vilagunkban nem egészen szalonképesnek t{-
nd foglalkoz4stdl, és nézzik a puszta tényeket: mit
kdzol veliink ez a mintegy haromszaz oldalas konyv,
amely nehezen olvashatd, nehezen emészthetd és
rdadasul keletkezésében nehezen hihetd is?!

ElBszor is egy égi vildg hirmonddjakeént jelent-
kezik be, egészen pontosan négy nagy tanito jelen-
[étét jelzi a magyar 6smultbdl, azutan kozli vellink,
hogy olyan mintat kdvetliink életiink és mindennapi
egzisztaldsunk soran, amelyrdl tudnunk kell, hogy
nem égi alapozasu, hamis, hazug, tisztatalan és
kéros. Figyelmeztet, hogy ez nem vezet jéra, majd
azt is elénk tarja, mi minden torténik, ha ezen az
aton jarunk. A vilag jelenlegi katasztrofahelyzetét
(katasztrofélis helyzetét) nemcsak Magyarorszag
esetében, de az egész vilagra vonatkozoan jelzi,
néhol elég konkrét utalasokat fogalmaz meg
bizonyos bektvetkezd eseményekkel kapcsolatban,
amelyek kozul j6 par mér be is kdvetkezett.

Aki nem szeretné elhinni, hogy ez igaz lehet,
csak nyissa ki az aktudlis Népszabadsagot, Magyar
Nemzetet, Newsweek-et, Financial Times-t, stb.,
vagy olvassa el azoknak a kdzgazdészoknak, 6kolo-
gusoknak, szociolégusoknak, szociélpszicholégu-
soknak a konyveit, akik ugyanezeket a gondola-
tokat a sajat szakteruletiikdn igy, és ennél kevésbé,

vagy éppen pontosabban megfogalmaztak. Ugyan
nem mondtak azt, hogy ez a dolog az 6si nagy
torvények megszegése miatt kovetkezett be, de
igazabol errdl beszélnek folyamatosan. Mert aki a
természet torvényét megszegi, az éppen azt az &si
torvényt szegi meg, ami az életet fenntartja a
Foldon. Ha ezt a gondolatot komolyan vesszik,
ugyanigy érdemes komolyan venni a Q hirmon-
dojat, uizend bdlcseit, hiszen tUzenetuk, melyet a ma
emberének cimeznek, nagyon is aktualis. Azon kar
lenne fennakadni, hogy milyen forrasbdl érkezett a
szfveg, mert nem ez az elsd eset, hogy nem
tudomanyos forrasbél a tudomany és a kozélet sz4-
méra értelmes és fontos dolgok kerulltek haszno-
sitasra, megértésre. Ha korunk egyik legnevesebb
pszichiatere, Karl Gustav Jung hires alomfejtései
megfeleltek a tudoményos vildg szamara, nyilvan,
mert mOkodoképes mechanizmusokat tartak fel,
Ggy a médiumitas eszkdzeivel kapott egyértelmien
egy Osi kulturkér gondolat- és kifejezésvilagabdl
szarmazé figyelmeztetés is lehet arra érdemes,
hogy elgondolkodjunk rajta.

Nem arrdl van igazédn sz0, hogy egy masvilagi
hang megfenyegeti az embert helytelen viselkedése
miatt, fejére olvasva bdneit, kilatasba helyezi a ko-
moly kovetkezményeket. Ezt iddnként a magazi-
nok, tudoméanyos szaklapok és mé&s egyebek is
megteszik, nem is kell hozz4 kilén sz6tar és nyel-
vészeti kutatas. Sokkal érdekesebb és fontosabb az,
ami a szOveg olvasasa, megfejtése sordn kibon-
takozik. Egy olyan gondolkodasi minta sejlik fol az
értelmezések soran, ami a materialista, a hitetlen, a
hivd és a megvilagosodni vagyo okos, oktalan stb.
— vagyis egyszerlbben szdlva korunk embere
szamara a ketértelmiségek és a reflektal6 tudat
koraban (1) a legalapvetdbb dsszefliggésre hivja fel
nyomatékosan a figyelmet: az En teste(m) ugyanaz
az anyag, ami a Fold teste, és ez alél nincs kibavé!
Nincs eredend® bln és megvaltas, nincs kivétel és
kivaltsag: minden cselekedet(em) beépiilt mar ebbe
az 6rok matériaba, és csak az kovetkezik, ami az En
tettei altal Iétre jOhet. Kis Gnmagunkba nézés utan
talan megallapithat6: (de gondoljunk nyugodtan a
szomszedunkra) sok j6 nem néz ki nekiink. Az a bi-
zonyos elkddositett, elhazudott, egyhdzak és new
age, szcientoldgia és UGjliberalizmus, szocializmus,
konzervativizmus stb. altal ilyen-olyan feltételekhez
kotott ,,megvilagosodas™ addig nem jon létre, amig
nem vesszik szaz szdzalékosan biztosra, hogy csak
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és egyedll mi magunk vagyunk az okai mindannak,
ami fenyeget benniinket (és persze a szomszed!).
Az a bizonyos ,,égi minta“, amelyrdl sz6 van, az
bizony csak minta, amit lehet nem kodvetni is, lehet
mindig a maésikat hibaztatni, a korilményeket, a
szomszédot, az ideoldgiakat, rendszereket, a tar-
sadalmat, netdn meg Istent is, semmi sem valtozik:
a feleldsség al6l nem ment fol senki és semmi. A
kovetkezmények bennunket terhelnek, és ,ha el-
pusztul a vilag“, nem lesz a ,sirjara virag“, se
semmi mas.

A dolgok belsd lényegének feltarulasa, a tudéas a
sajat vilagunk jovojérdl — ha nem is mindenki
szdméra — de mégis az emberiség egy jo részének
azert igen fontos dolognak t(nik, olyannyira, hogy
folyvast keresi, kutatja azokat a forrasokat, amelyek
elvezetnek a Tudashoz, ami még nem degradéalé-
dott ismeretté, informéciéva. S bar egyre nyilvan-
valobba valik, hogy nincsenek végsd pontok,
inkdbb a variacidk végtelensége kabit, az az egy
ismert végsd pont mégis arra int, hogy vannak
atléphetetlen hatarok. Minél kevésbé fogadja el az
emberek tébbsége a rdgzitett kulturdlis forma és
szimbolumrendszerek &ltal kozvetitett informa-
cidkat, s vele a torténelmi egyhédzakat, annal kevés-
bé hajlamos komolyan venni azokat a proféciakat,
amelyek a toérvény megszegdire vonatkoznak. igy
aztan hiaba szélnak fulinkbe az Apokalipszis trom-
bitéi, legaldbb annyira hatéstalanok, mint az 6kol6-
gusok baljéslatu eldrejelzései a bekdvetkezd kataszt-
rofakrol, a megjosolhatd vilagvégérdl. Marpedig
errdl sz6l ma elég sok iranybdl a hiradas, ezzel
rémitget a tudomanyos elbrejelzés, de a hétkoz-
napok hiradésaibdl is ilyesmi készon rank a televizi-
0bdl, a megszokott esti hirekbe agyazva. A szep-
tember 11-bdl alig folocsidé ember mér kapta
telibe a képeket a cunamirdl — és még szerencséje
van, ha arrél és nem ,hic et nunc* a képébe. Béar a
madridi, majd a londoni robbantasok mar elég
kozelinek tinnek — még itt, Kbzép-Kelet-Eurépaban
is.

Vajon az a bizonyos ,koszos szellemi 6reg“,
akirl a hiradas beszél, és amelyet leginkabb nem
tiszta forrésbol kapott informécionak probaltunk
értelmezni, mennyire befolyasolt mar minket?
Vajon valdban tudunk-e még abbdl a tiszta forras-
b6l meriteni, amelyet Bartok Béla emlitett, aki szin-
tén az 6si mintahoz probalt visszanyulni, amikor a
népdalkincs megmaradt gyongyszemeit flzte fel

Pépes Eva: A szellemek is ,,azt lizenték"

zenemQvei komponalasakor. Mennyire vagyunk
képesek a helyes mintat, az ,égi mintat“ még
eldhivni a tudatunk meélyérdl, ahova bekddoltatott
valamikor az archaikus iddkben? Ezek a kérdések
nehezen megvalaszolhatdk, jobban mondva min-
denkinek maganak kell megvalaszolnia oket, és
ebben segithet talan a Q lapozgatésa is. EImélyilni,
mintegy felfejteni egy régi mintat és gondolkodast,
talan valamiféle meditativ tevékenységként megél-
ni, kibontani a nekiink sz6l6 figyelmeztetést — ez
bizony értelmesebb tevékenységnek tanik, mint né-
hany egyéb, ami a hétkdznapjainkat alkotja.

Nagyon elszoktunk mar attél, hogy a megeérté-
sért meg kell dolgoznunk, a készen kapott panelek
idejét éljuk, amikor a fogyasztds maveletén kivil
masra alig kell energiat forditani. De nem ostorozni
szeretném a tlrelmes olvasét, aki idaig kovetett,
minddssze elhivni egy szellemi kalandra, amely tar-
togathat szdméra fontos informécidkat.

Farkas Ferenc: Giacometti asztala
(Eisenstadt, Landesgalerie,
2005. oktéber 25. - november 11.)
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Mezey Laszl6 Miklos

Az Univerzum
kozelképel

Csat6 LaszIé: Kbre magot

Vannak konyvek, amelyeknek mavészi alakot
oltott gondolataiban az olvasé a maga — sokszor
alaktalan — gondolataira ismer. Es ahogyan magaé-
nak érzi az olvasottakat, rogtén az jut eszébe, ma-
sokkal is meg kéne osztani a lelkében visszhangzé
folismerést, a magaéra dobbenés katarzisat.
Amikor Csatoé L&szl6 verseit olvassuk, gondolom,
sokakat kerit hatalméba ez a ,szellemi adakozé*
szandék.

Csatd verseinek legszembetiindbb vonésa a
gondolati és formai-nyelvi sQritettség. Ezek vol-
taképp Osszetartozd és egymast erdsitd tulajdonsa-
gok: a komprimalt mondando6 és a kevés szoval
sokat mondés tomorsége tartalom és forma pontos
megfelelését mutatja. FGképp régebbi keletkezésh
révid, impresszionista — még inkabb jelzésszerl —,
leir6 mQfaju, névszoi karakterd, nominativ stilusu
verseiben egy-egy latvanyként, érzetként leirhatd
képet rogzitett, és ezektdl rugaszkodott el a vers a
[étfilozofiai absztrakcid felé, innét ivelt f6l az asszo-
ciacio, amely Uj dimenziét nyitott meg, 0j meta-
fizikus mindséget teremtett, egyetlen hatalmas
metafordva avatta — visszamendleg — a vers tex-
tusét. A lirai képteremtés talan legBsibb metddusa
ez, amely szerint a természeti képbdl, a latvanybdl
bontakozik ki a koltbi Uzenet, fogalmazddik meg a
lirai mondandé. Példa erre az (j kotet, a Kdre
magot egyik kis remeklése, a Karc: ,Kerités arnya /
Réacs a havon / Mintha nap fekidne /Ravatalon/ /
jégcsap csepeg / A néma gyasz“. Ennyi az egész,
mondhatnank, egyetlen impresszi6. Es mégis
milyen sokatmondd6, mennyire kifejezd metaforava
valik ez a ropke skicc.

A latvanyt kibont6 versek mellett Csatd Laszlo
masik verstipusat a megszélité vagy monologizéalé
darabok adjak. Ezekben a koltd nem egy képbdl,
hanem egy belsdleg atélt Iéthelyzetbdl, lelki szitua-
ciébdl indul ki, és innét szokkenti fel a kiterjesztett
érvényQ, az egyeditdl az altalanos felé rugaszkodo
meglatasat, az Aaltaldnosba futd absztrakciot, a
telibe talalg itéletet, mikbzben e darabok jellemzd

hangulata a rezignacio, a szelid belenyugvas, hang-
z4suk pedig elégikus. Ebben a verstipusban — szem-
ben a ,,leiréval* — nagyon is jelen van a lirai ego, a
koltdi egyéniség és tudat, a vilagértelmezd, a tor-
vénytevl, az 6nmagéara is reflektald szubjektum,
amely rendszerint kitolti a vers mikrokozmoszét.
Tipikusan ilyen darab példaul az Identitas: ,,Vagyok
talan / Epigramma levél / Fan/ /Szé vagy séhaj/
Uzenetként / Zaj /Jatszva szélen / Soha/ K6zépen“.

Mindkét verstipust — és ez mar az idézett két
példabdl érezhetd — a nagyon erds slritettség, a
gondolati és érzelmi fajsulyossdg, a nyelvi tdmor-
seg, a gondolati lezartsag, a biztos ritmika, a szag-
gatottsagaval egyutt is dinamikus versbeszed és a
finom technikaju rimelés jellemzi. Igen pontos
meglatasok, telitalalatd képek ,,fordulnak at* le-
mondé életérzésbe, borongd kedélybe, szomoru-
sagba. Erds, sulyos szavakbdl bomlik ki a kissé fa4-
tyolos hangu Uzenet, az érzékletesen kdrvonalazott
latvanybol vagy megkapodan jelzett lelkiallapotbdl
lesz igazi versvarazslat. A CsatO-versek genezise
tehat kiloénos transzformécion alapul. Az ele-
meiben, képeiben nagyon is konkrét, realista dara-
bok szinte észrevétlenll, olykor nagyon is hirtelen
ellégiesednek, fatyolos hatasuvé valnak, fura ellen-
fénybe kerllnek, és ettdl a targyias, leiré-leltarozg,
nominativ stilusi, avagy éppen megnevezd,
itélkezd funkcioju darabok ,,megemel6dnek®, és
egy koltdi mitosz, egy nagyszabasu latomés ré-
szeivé valnak, egységes hatésu koltdi univerzum kis
bolygdi lesznek.

Csat6 versvilaganak 6sszhatésa is kettBs. Részle-
teiben — képeiben, soraiban, rovidke stréfaiban —
olyan, mint a mikroszkdp lencséjéen at megfigyelt
targymetszetrdl készult felvétel, a mdegész pedig
olyan, akar az (rallomésrél szemlélt, elmos6do kor-
vonald, sejtelmes, méagikus latvanyt nydjté bolygé
monumentalis képe. llyenforman a koltd kétszeres
tukrot tart verseivel az olvasé elé: ime, a te kis vila-
god és annak égi masa!

Uj kotetében fogyatkozni latszik az impresszio-
bol, latvanyleirasokbdl kiinduld versek szama,
inkdbb a |étértelmez®, a lirai szubjektum belsd tar-
talmait megjelenitd versek sokasdga jellemzd.
Kevéshé él a koltd a valosagtol félszarnyald metafo-
ra-alkotas lehetdségével, gyakoribb az 6nértelme-
zés vagy a masik személyiség, a megszélitott értel-
mezésének szdndéka (Frusztra; JO lenne; lllem; Nem
tudom, latod-e; Ha lehet stb.) Gyakori motivumai
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azonban tébbnyire komor tonusu, borongo, kietlen
vilhgot mutatnak: szél, k&, fagy, hé, jég, racs,
kerités, Ures égbolt, csond. Csak ritkdn bukkannak
fol olyan motivumok, mint a fény, a tavasz, aho-
gyan a Ha a jég cimQ versben: ,,Jaték /Talan a dal is/
J&ték / Jégcsapon alvé/ Csoppnyi tavaszunk. A me-
legség, a bizalom, a szinek harmdniaja csupén illu-
zi0; a kotet minden fontos verse a terméketlen, sivar,
kihalt, ember nélkili (embertelen?) vildg képeit
idézi folt. Persze Csatd Laszlé annél bonyolultabb
képiségl alkotd, hogysem egy Ures és szlrke, fa-
gyos és terméketlen vildg impresszioit varialgassa.
Eppen a cimadé vers, a Kdre magot lehet j6 példa
arra, hogy a lehangold latvany elemeibdl kibomlik
valami mas, a nyomaszto életérzésnél valami tobb
— ez esetben a rend parancsa, a rendteremtés, a
torvénytevés igenye: ,,KBre magot szor a nap / Holt
szavak zuhannak / Tort szétagunk a rend“. Meg-
lehet, nem mas ez, mint az Uresség tiszta rendje, a
simasag perspektivajanak szabalyossaga, de — mint
utaltam ra — Csat6 LaszI6 koltészetének éppen az az
egyik megkapd vonésa, hogy ami elBszor egyér-
telmnek, egynemanek latszik, az valéjaban dssze-
tett, tobbréteglen jelentéses. Szdmos darabjaban —
foként az an. ,leiré“ versekben — az egyetlen
hangulatbdl, latvanybdl generalt megnevezések,
jelzések, hasonlatok, alluzidk tobbréteglek, attéte-
lesek, sokjelentésliek lesznek a vers végére.
Poézisenek Ujabb sajatossadga, hogy nem hasz-
nal kozpontozast; Csaté mdvei azonban igen
messzire vannak a szabad versektdl, tudatosan
komponélt alakzatok, ahol a ritmusnak, metrum-
nak, Utemnek, rimnek, sormetszetnek, alliteracio-
nak, akusztikus hatasnak nagyon is megtervezett
funkcidja, sulyos szerepe van, mikbzben a koltd lat-
szolag egymas mellé illesztett szavakbol szovi 6ssze
verset. Ez a roppant szivés versszovet azonban
kikezdhetetlen, megbonthatatlan. Es e végsd for-
mara csiszoltsagot erdsiti a versek formai, nyelvi
burka mogotti belvilag fajstlyos — sokszor egyene-
sen nyomaszto — mivolta. A gyors képvagéasokkal,
hirtelen asszociaciokkal, varatlan fordulatokkal,
folvillano latvanyelemekkel és gondolatfutamokkal
formal6é abrézolas rendszerint frappans verszarlat-
tal, szellemes fordulattal nyeri el végsd értelmét. A
lecsupaszitott nyelv, a célratérd — mégis erdteljesen
kifejez® — versbeszéd, az eszkdztelenségével megra-
gadé versépités a gondolatot a maga pdreségében
allitia az olvasé elé: ,Vének éjszakaja / Miért is

Mezey LaszI6 Mikl6s: Az Univerzum kdzelképei

ennyire / Komisz a fagy / / Hbzuhanas utan /
Halovany irgalom lesz / A pirkadat® ( Vének).
Csat6 Lészl6 kevés szavl, hagyoméanyos koltoi
eszkdzokkel, egyszer( ritmusban, kiérlelt és végsd
formaéra csiszolt kdlteményt alakit, igy gyarapitva a
maga egyre teljesebb, mind sOribben rétegezett
versvilagat. Ami taimutat nemes egyszerQiségén, az
a nagyfoku érzelmi azonosulas és a feltind — mert
drdmai erej0... sdritettség, az enigmatikus
tdmarseg, az epigrammaéra emlékeztetd frappans
verszaras és az eszkbztelenség mesteri alkalmazéasa.
Ami kikertl a keze aldl, nem formajanak gazdag-
sagaval, szineinek pompéjaval kapraztat el, hanem
belllrdl fakadd, mély tizh fényével. Rovid és szOk-
szavu versei — Ujabb hasonlattal élve —, mint gyor-
sulo, elébb csérgedezd, utdbb sodré ereji patakok
zuhognak, magukkal gérgetve egymashoz oly ha-
sonl6 motivumaikat, latvanyelemeiket, képeiket,
reflexioikat, gondolattarsitadsaikat. Csaté Laszl6 a
hagyomanyos metrumok egyszerQsitésének, a
mondando végs6 formakba vald shritésének és az
aranymetszés szabdlyai szerinti alakitasanak utjat
jarja. llyen médon drédmai erdvel és hiteles lelki
motivaltsdggal mutatja fol magat a mulandoé vilag-
ban, ami valamennyilinket koériilvesz — ekdzben a
kevés széval sokat mondas koltdi programjat
valésitja meg.
(Bp.2004.3 Bt Kiado)

Méritz Anton: Hajlék Nr. 8.
(Eisenstadt, Landesgalerie,
2005. oktéber 25. - november 11.)

65



Tanulmany, kritika

66

Bence Lajos

Hogy mi dolgunk itt?
Egy hatéron ativeld kdz6s
muravidéki-zalai vallalkozasrol

Az idei Unnepi Kényvhét egyik érdekességének
szdmitott Zagorec-Csuka Judit és a nagykanizsai
Kardos Ferenc ,,hataron ativeld“, a térseg kulturalis
egybetartozdsanak egyik Ujabb péld4jat szolgald
kezdeményezése, a kdzo6s kotet.

A Pannon Tukor kdnyvek G sorozatanak elsd
darabja, a Kettds hangzat méar cimében is hordoz-
za a szerzdi-szerkesztdi igényt, mely szerint a kettd
tobb mint az egy, s killdndsképpen érvényes ez, ha
lirai valogatasrol van szé. JOl dontott a szerkesztd
(Péntek Imre), hogy a kdzos kiadvanyt két cimmel
illette, hangsulyozva a két szerz6 személyiségi-
alkotéi jegyeinek 0ssze nem mosésat, koltészetik
szuverén karakterének kiemelését. igy lett Zagorec-
Csuka Judit Szétszakadt t4j és Kardos Ferenc Id6fak
alatt cimQ kotete(i) — a sajatos jegyek kidom-
boritasaval — mégis ,,k6z8s ajandekunk®. Kutathat-
nank a kozos jellemzdket, a kulénbdzbségeket is,
hiszen a két szerzd ndi és férfi szemmel szemléli a
vildag dolgait, mindketten fiatal koltdk, raadéasul
konyvtarosok, a tarsadalomtudomanyi érdeklddés
is 6sszekoti Bket, s még sorolhatnénk. De ennél is
fontosabb, ha tdgabb kontextusban vizsgaljuk a
kotet megjelenését, ahogy a szerkesztd tette: — Mi
— a hatér két oldaldn — 6rvendjiink a k6z6s megje-
lenésnek, a szellemi egyesllés szép példajanak,
Szlovénia, a szlovéniai magyarsag és a hatar menti,
zalai-vasi régio egyuttmikodésének.

A kotet anyaga 33-33 vers erejéig ad bemu-
tatkozési lehetdséget a két koltdnek. Zagorec-
Csuka Judit masodik, KiGizve az Edenbdl kdtetben
megjelent versei mellett néhany rovidebb szdveget
valogatott a kotetbe, mar a tdle megszokott zséa-
nerben. O nem tart attél, hogy a sokszor hatra-
nyosan megkulonboztetett n6koltd szerepét merik
rea, hanem, ami miatt a magyar koltészetben a
ndnema koltdket megbecsulés 6vezi — Dukai Takach
Judittél Nemes Nagy Agnesig és Szécsi Margitig —,
hogy fel meri vallalni azokat a kimondottan feminin
szerepeket, kolti énjévé oltva azokat a témakat,
amelyeket a férfinem csak ritkan, vagy rosszul.
(Ritka kivetelek egyike Wedres Sandor Pszichéje.)

A helyzet, a koltészeti tér-idd és a szerep persze
adott, amolyan ,,atmeneti, ,,apam és fiam kozott*,
illetve a tér dimenzidjdban: ,,a keleti és nyugati
végek kozott“ (Atmenet). Vagy ahogy a Voros-
marty-motivumokra épuld versben a megélhetd
kdzosség képek hianyaval ,Kit kdvetsz, kinek hiszel
/ te maroknyi magyarsag?“ - tendenciaszerQ
kérdesfelvetésenek (A Csodafilszarvas nyoméban)
zard szakaszéban a félig megélt, autentikusnak
nem nevezhetd |étezésre adnak utalast, ahol min-
den vallalkozas félig sikertlhet:

Pannodnia pusztadban bujdosol
mint annak idején Mézes,
s a hétkdznapokba 6lt6zol,
félhiten tengddve, félnyelven,
félmagyarként, kiszolgéltatottan...
(A Csodafitszarvas nyoméaban)

A felvallalt ,,szolgélo™ szerep is tarthatatlanna
valik: ,,Szolgélni tudok, szolga lenni nem tudok.* —
hangzik a kompromisszumot elutasité valasz a min-
dennapok kihivasaira.

A fennkolt, szinte bibliai témék kibontasat nem
mindig koronézza siker. llyen példaul az 6testamen-
tumi rekvizitumok kovetkezetlen stilisztikai eszkoz-
ként vald hasznédlata (pl. KiOzve-kiGzetve, stb.),
maéskor a slagerek felszines képi vildgat idézik egyes
sorok. llyen példaul a fianak ajanlott, melyben a
népszerd dalbél ismert Nap kapujat a Hold udvara-
val cseréli fel. Az angyal megjelenése is e témakorbe
tartozik, hiszen az angyali-6rd6gi szerep oppozi-
ciojanak egyik 6sszetevBje ez Zagorec-Csuka Judit-
nal. Az angyali szerepkdr a teremtés mitoszat is
felidézi.

Ha angyalod lennék, visszatérnék
hozzad, én lennék a kezdet és
a végzet, Ujjateremtenélek.
(Ha angyalod lennék)

Méskor a j6 angyal, esetleg Grzdangyal-anya
szerepében tetszeleg:

Ha jo leszel, Ha jo leszel,

majd beléd bujnak beléd bujok,

az angyalok. mert én vagyok
az angyalod.

(Ha jo leszel)
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A kotet maésik szerzdjének, Kardos Ferencnek,
akinek versei tobb dunéntuli folydiratban is megje-
lentek, ez az elsd ,,0néll6* bemutatkozésa. S mivel
hosszabb id&intervallumbdl vélogat, egyenetle-
nebb, nagyobb min8ségi ingadozéas jellemzi verseit.
A poétikai igényt — az 6nmagunk véllalasa (cigany-
sors, kisebbségi lét) — Kardosnal sajatos program-
mal, a dolgok ,,néven nevezésével* lehetne jelle-
mezni, amint az egyik cikluscim is jelzi. Ez a fajta
poétika semmi 6ncéll tetszelgést, sem magamuto-
gatast nem enged meg magénak. S ezen a ponton
talalkozik, s teljesedik ki a két koltdi program.
Kardos verseiben gyakran felbukkannak a napok
hordalékai k6z6tt olyan Gjabb kelet( versek is, ame-
lyek szarmazéséara és az ebb6l adodo problémaékra,
»atdofés-szerd* kényszerhelyzetekre mutatnak ré:

Cigany vagy? Magyar?
— ha rdm boknek:

az ujjak, mint dardak
atdofnek.

Cigany vagy magyar

a baratod?

Es ismerdsod

A kisebbségi Iét mindennapos velejarojakent a
maéssagbdl szarmazé hatrdnyos megkllonboztetés
akarva-akaratlanul is felbukkan, mint a multikul-
turalis kdzeg kotelezd velejardja. A hazatalalas szép
versében, a Roma fragmentumban vallja:

s ne mond hogy nincs hazad,
mert van!

Nagyobb mint barkié,

ki e foldon zaszI6t lobogtat:
a Szabadsag

Vagyis a szabadsdgkeresd és -szeretd emberek
nagy kdzossége. Maskor a ,,valahol otthon lenni* —
kérdeskdrh6z a ,,mi dolgunk a vilagon?* kapcso-
l6dik:

,»S Mi dolgunk itt?
Furt6sodni?
Vilagra gurulni hangtalan?*
(Egy-keét sz6lBszem)

A kérdésre igenld lehet (is) a vélasz. Flrtdsodni
és ,,vildgra gurulni*, mert csak igy érdemes: vilagos,
tiszta, ertelmiségi szerephez méltd koltdi beszéd.

Veres Gabor (Szombathely): Fekete doboz
(Eisenstadt, Landesgalerie, 2005. oktéber 25. - november 11.)

Bence Lajos: Hogy mi dolgunk itt?
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Péntek Imre

Zalaegerszegrdl indult az égi mechanika megértése felé...

A Hold tulsé oldalan

(Dokumentumok és emlékezések lzsak Imrérol)

Vidéki varosaink szellemi életének jot tett a
rendszervaltds. Megsz(nt a kizarélagos Budapest-
kozpontisag, a legkilénbdzdbb tudomanyos
tertileteken, levéltarakban és muzeumokban kibon-
takozhatott a valddi, autondm kutatébmunka, s ami
meég fontosabb: megkezd8dott a helyi identitas
kiépitése, a telepiilési mult mind teljesebb feltarasa.
Amire konszenzuson alapulé megrendelés mutat-
kozott, mi tobb: alulrdl is taplalkozd kozdsségi
igény. Kezdetét vette a hamisitasokkal, torzitasokkal
és elhallgatasokkal atitatott (kozel)malt ,,megtisz-
titdsa“, ami igen szép eredményeket ért el. S ma
gazdagabbak vagyunk, tudasunk teljesebb, a helyi
hagyomanyok Uj szinekkel gazdagodtak. A belsd és
kilsd emigracio szellemi termése mind meghatéro-
zObban van jelen. Csak emlékeztetnék a pécsi
Rajnai L&szl6 irodalomtudds, miforditd hagyatéka-
nak par éve elindult publikdlasara, gondoljunk
Vorosmarty Mihaly cimG nagyesszéjére, Kodolanyi
Janosrdl irt monografiajara, vagy Fekete napldjara,
mely a belsd ellendllds (eddig nem ismert, nem
ismerhetett) dokumentuma. Immar vallalhatja, s6t,
biszke lehet Gy6r az USA-ban éI6 Horvath Elemér
koltészetére, Baja az irorszagot vélasztd Kabdebo
Tamas sokoldali munkassagara, vagy hogy hazai
példat is emlitsiink: a svajci Major-Zala Lajos (Kisla-
kos) és a Romaban élt (1990 utan hazatelepiilt)
Szabd Ferenc (Kaldcfa) koltészete, irodalmi tevé-
kenysége immar része a zalai irodalmi életnek is.
Ennek, a fiatalabb generaciét megérintd, kutato
szenvedélynek Gjabb allomasa az a kétrészes doku-
mentumfilm, amit Jelenczki Istvan rendezett 1zsék
Imrérdl, a nemzetkozi hirQ csillagasz-matematikus-
rél a Hold talsé oldalan cimmel. A 2000-ben bemu-
tatott film visszaemlékezései, interjui, dokumentu-
mai tavaly konyv alakban is megjelentek, hite-
lességet noveld fotdanyaggal illusztralva.

A kotet bevezetdjében dr. Gyimesi Endre réviden
ismerteti a csalad erdélyi eredetét, valamint azt,
hogy az apa Csurgordél kerilt Zalaegerszegre a

haszas években, s itt megbecsult pedagogusként
40 évig oktatta a foldrajzot és bioldgiat kiilénbdzd
iskolakban. A tovabbiakban 6sszefoglalja az
egerszegi diak életatjat. A kis Izsak Imre mentali-
tasat meghatérozta édesanyjahoz valo er8s érzelmi
kotddése, aki matematika-fizika szakos tanar volt.
Korai haléla csak megerdsitette ezt a ragaszkodast,
s tehetségén tul ennek is szerepe volt, abban hogy
fid mind élénkebb érdeklddést tanusitott a mate-
matika irdnt. Kalandosnak is tekinthetd, hogy
1939-ben a k&szegi katonai realiskolaban tanul
tovabb, ahol tanarai mar felfigyelnek matematikai
tehetségére, s itt tanitja Zerivary Szilard foldrajzra
és matematikara, aki késdbb orszagos hira csilla-
géasz lett. 1944-ben a kdszegi alredl elvégzése utan
a Gorgey Artar Madszaki Hadaprédiskolaba
iranyitjak, Esztergomba; az osztalyat Németorszag-
ba menekitik, innen 1945-ben kerll haza. A Deék
Ferenc Gimnazium VI. osztalyaba iratkozik, majd
1946/47-ben 6sszevont vizsgat tesz a VII-VIII.
osztadly anyagabdl. Az orszagos matematikai
versenyeken jOl szerepel. Az ELTE matematika-fizika
szakos hallgatéja lesz, 1948-ban Kivalé Tanuld
Erdemrendet kap. Még ebben az évben figyelmet
kelt egy differencialgeometridval foglalkozo cikké-
vel. Hallgatéként rendszeresen tudomanyos megfi-
gyeléseket végez a Konkoly-Thege Alapitvanyi
Csillagvizsgéld Intézet Obszervatoriuméaban, végzé-
se utan Detre Laszl6 igazgatd, nemzetkozileg elis-
mert csillagasz, allast ajanl neki. Az 6tvenes évek-
ben tanul, kutat, eldadasokat tart. Az égi mechani-
ka kérdeései keriilnek érdeklddésének kbzéppontja-
ba. Bar nyugatra nem, a Szovjetunioba eljut. Egyre
inkdbb a rakétapalyak, a mesterséges holdak ke-
ringésével kapcsolatos problémak izgatjak, melyek
kutatasara a SZU-ban vagy az USA-ban van lehe-
tdség. 1956-ban elhagyja az orszagot, s Detre
Laszl6 ajanlasaval gyorsan befogadja a nyugati
tudomanyos vilag. Svajcban telepedik le, a zirichi a
csillagvizsgaléban kap munkat. 1958-ban két
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értekezése jelenik meg, az egyik a mesterséges hol-
dak mozgasaval kapcsolatos szamitdsokat tesz
kdzzé. Ennek készbnhetden amerikai allasajanlatot
kap, eldbb Cincinnatiban dolgozik, majd Cam-
bridge-be hivjak. Uj munkahelye — a Smithsonian
Intézet — olyan kutatohely, mely a kisbolygdk,
mesterséges holdak észlelésének feldolgozésaval
foglalkozik. Uj lehetdség, hogy szamitogépekkel
dolgozhat, ami nagyban ndveli munkéajanak hatas-
fokat. A mesterséges holdak geodéziai alkalmaza-
sarol irja egyik tanulményat. 1960-ban a kutatéasi-
fejlesztési osztaly vezetdje lesz. 1961-ben teszi kdz-
7€ azt a felfedezését mahold mérések nyoman, ami
vilaghirQvé teszi: a Fold egyenlitje nem teljesen
kor, hanem geoid formaju. A Fold alakjanak tanul-
méanyozasa terén ez igen jelentds elGrelépés,
aminek szamtalan tudoményos kévetkezménye ma
is érzékelhet®.

1962-ben megndsil, felesége Emily Dargado
Kuempel Brady angol irodalmat tanit a bostoni
egyetemen. 1964-ben gyermekik sziletik. Sokat
dolgozik, eldadasokat tart, egyetemi tankdnyvet ir.
A NASA fdmunkatérsként foglalkoztatja. Harmo-
nikus csaladi életet él, sikeres kutatd. 1964-ben
megkapja az amerikai allampolgarsagot.

1965-ben Périzsba hivjak, egy konferenciara.
Eldadasadt nem tudja megtartani, széllodajaban
holtan talaljak. Sirja Cambridge-ben van. 1997-t6l
Zalaegerszeg posztumusz diszpolgara.

A rovid, tartalmas &sszefoglalobodl kivilaglik:
Zalaegerszeg véarosa Vvisszakapta elvandorolt,
vilaghird tudos fiat, akir6l a Holdon kratert
neveztek el.

A kotetben ezutdn olvashatjuk azokat a doku-
mentumokat, visszaemlékezéseket, amelyek ennek
a kissé rejtélyes és tineményes gyorsasaggal ma-
gasra iveld palyanak &allomasait mutatjdk be.
Jelenczki IstvAn — aki az interjukat készitette (bol-
csészként is alaposan felkészilve) — joggal irhatja
bevezetdjében: ,Ez a konyv lehet... zarokd - a
megtartd, megdrzd emlékezet zarokove...”. Valo-
ban, ez az elégtételadas — legaldbbis egyeldre — a
sokoldalu kutatémunka eredményeként nyugvé-
pontra juttathatja az 1zsak Imre-tigyet. Bényi Zoltan
— aki a csaladi fotéanyagot 6sszegyQjtbtte — lirai
hangvételQ irasban idézi fel a tehetséges egerszegi
didk gyermek- és ifjukorat. Jelenczki Istvdn lzsak
Magdolnéval készitett ,mélyinterjija“ az id8sebb
testvér, a nGvér szemével idézi meg a gyermek- és

Péntek Imre: A Hold tdlsé oldalan

ifjukor éveit, sok-sok jellemzd epizédjat, majd az
1956-0s elszakadast és UOjra egymasra talalast.
Eldbb a levelek Gtjan, kés6bb, 1963-ban, Bécsben a
személyes talalkozast. Schlemmer Tamas — az isko-
latars és gyermekkori barat — Gjabb vonasokkal
gazdagitja a zenét és fotdzéast kedveld, zarkozott,
sokat olvasd fiu alakjat. Egyike volt azoknak, akik
évekkel késbbb talalkoztak — ahogy gyerekkori barg-
tai nevezték: Ocsi — feleségével, Emily-vel és fitikkal,
Andrew-val, azaz Andrassal. O 6rokolte apja ma-
tematikai tehetségeét és kivaléan zongorazik. (Amint
ez a zalaegerszegi lzsak-iskola avatéjan bebi-
zonyosodott, 2000-ben.) Hasonlé élményekrdl sz4-
mol be Frimmel Gyula, aki késGbb épitészként
kisérte figyelemmel baratja, iskolatérsa palyajat.
Erdekes adalék, hogy az épitész édesapja festette
meg Izsak Imre édesanyjanak, Palffy Arankénak a
portréjat. A fiatal tudés korai halalat (nem bizo-
nyithatdan) @ is — s még sokan masok — kapcsolat-
ba hozza szupertitkos, katonai vonatkozasu kutatéa-
saival. Edesapja -halalhirérdl értesiilve — igy fakadt
ki: ,,De én azt az infarktust nem hiszem el.“.

A Hold tulso oldalan

Dokemenbtimmok & emldkezdsek Nesak lovrdedl
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O, aki 27 éves koraig jol ismerte fia egészségi
allapotat, semmilyen jelét nem tapasztalta ilyesfajta
tineteknek, sem szivpanaszoknak. Hasonlé kon-
kluziora jutott egy masik iskolatars, Fulép Miklos
merndk is, aki beszamolhatott arrdl, hogy amikor
1966-ban a NASA-hoz hivtdk meg tanulmanydtra a
fuvOokakkal kapcsolatos kutatdsai révén, egy
rokonét keresve a személyzetis aktaibdl eldkertltek
iskolatarsa, lzsék Imre adatai. Az illetd ar azzal a
megjegyzéssel kommentalta a torténteket: nem
meghalt, hanem ,he was murderd“. MegoIték.
Miért? Felmerdilt az a gyanu, hogy kapcsolatban allt
a szovjet hirszerzéssel, s vagy ez, vagy a mésik oldal
ezt rossznéven vette... ezt a kettBs tevékenységet.

A kbszegi osztalytarsak kozil megszélal még
Szmodis Lérant, aki Gjabb adalékokkal gazdagitja a
kivadl6 matematikus tanul6 portréjat az 1939-és 43
kozotti iddszakbol. 1zsdk Imre 1943-ban az eszter-
gomi Gorgey Artur Mdaszaki Hadaprédiskolaba
kérte magéat, ahol hiradds szeretett volna lenni.
Végul utasz kiképzest kapott az |. szdzadban. A
folyamatos visszavonulds soran majusban amerikai
fogsdgba estek. A budapesti — egyetemi — évekrdl
Pal Laszlo, az EOtvos Jozsef Kollégiumbeli évfo-
lyamtars beszél. Izsak Imre egyike volt — még
Keresztury Dezsd igazgatésaga idején — azoknak a
tehetséges hallgatéknak, akik 120 palyazé kozil
bekeriltek a kivaltsagos 25-be. Csillagaszi palyaja is
ekkor veszi kezdetét: 1952-ben Detre Laszlonak, a
csillagvizsgald intézet igazgatodjanak lesz aspirénsa.
Ebben az id6ben mar nagyapjanél, dr. Fatér Endre
kényszernyugdijazott kdzigazgatési birdnél lakott.
Egy masik volt évfolyamtars, dr. Kucsman Arpad
naploja alapjan eleveniti fel az egyitt toltott kol-
[égiumi éveket. Az ott lezajlott politikai kiizdelmet,
amelynek hataséra a tagsag java részét eltavolitot-
ték, vagy 6nként tavozott.

A fiatal csillagasz alakjat az obszervatériumban
toltott iddszakrol — melyl956-ig tartott — Detre
Laszl6 professzor lanya, Detre Villd idézi meg. Izsak
Imrét szinte csalddtagnak tekintették, akit befo-
gadott a csillagdsz-matematikus tarsasdg. Amikor
1956-ban elhagyta Magyarorszagot, Detre Laszld
ajanlasaval taldlt Eurdpaban kapcsolatokat és
munkat. Elsé munkahelye a zirichi csillagvizsgéld
volt, innen tavozott az USA-ba. Tobb személyes
adalékot kozld interji mellett dr. Almar Ivan csil-
lagdsz tudoményos kutatasainak jelentdségét
vilagitia. meg. A kezdddd darkutatdsi verseny, a

maholdak megfigyelésének és kdvetésének prob-
léemédja, a szamitdgép-rendszerek hasznélata a
palydk meghatdrozasa szempontjdbdl — nos, ezek
egyutt alakitottak ki azt a helyzetet, amelyet dr.
Almar Ivan igy jellemzett: ,,... a megfeleld képzett-
seggel rendelkezd, megfeleld ember volt a meg-
feleld pillanatban, a megfelel® helyen...*. Izsék Imre
fiatal csillagaszként kivalban megtanulta az égi
mechanikat, bravarosan kezelte ennek bonyolult
matematikdjat. Ennek eredményeként dontd
szerepet jatszott annak felfedezésében, hogy a Fold
egyenlitBje nem pontosan kér, hanem lapult, kicsit
elnydlt formaju. A mesterséges holdak geodéziai
alkalmazéasaban is az attorok kozé tartozott.
Nyilvan ez érintette a katonai, hirszerzési, biztonséa-
gi terlleteket is. Az 6 fegyelmezhetetlen egyénisége
nem vette komolyan, milyen veszélyek fenyegetik.
Mint ismeretes, 1965-ben halt meg Parizsban, egy
nemzetkodzi tudds konferencia résztvevdjeként. A
konferencia anyaga 1966-ban jelent meg, az
eldszoban méltatva lzsak Imre tevékenységének
jelentdségét. Egy maésik szimpozium hasonld
témaérol Gordgorszagban zajlott, s az ebbdl szile-
tett kotet is megemlékezik a tragikus hirtelenséggel
elhunyt Izsak Imre kutatésairol.

Képet kapunk — néhany volt munkatérs vissza-
emlékezése révén - amerikai beilleszkedésérdl,
életérdl, a cincinnati csillagvizsgaloban, a Smith-
sonian Asztrofizikai Obszervatériumban, majd a
cambrigde-i intézetben végzett munkjardl. Dr.
Joachim Schubart, dr. Hans Georg Walter egyarant
nagy tudasd, vonzo egyéniségkent jellemzik, aki
Amerikdban is meg0rizte az eurOpai értékeket.
Természetesen megszoélal 6zvegye, Emily Dalgarno
is, akit 1963-ban ismert meg lzsék Imre. Kapcso-
latuk viharos gyorsasaggal bontakozott ki, melybdl
hat hetes udvarlas utdn hazassag lett. A fiatal pro-
fesszornd angol irodalmat tanitott az egyetemen,
tudoméanyos munkéat végzett, hasonléan elfoglalt
volt, mint a férje, de ennek ellenére joI megértették
egymaést. Két év hazassag utan megsziletett filk,
Andrew. Elbeszélésebdl kibontakozik az is, hogy
Izsék Imre hihetetlenul sokat torddott szileivel,
ndvéreivel, ,,megoszott életet élt.”. Kereste a kap-
csolatokat otthoni szakmai barataival, s ha lehe-
tdsége nyilt, talalkozott velik. A fiatal anya sajat
szemszdgebdl idézi fel a férje halalhirét, s a teme-
tésével kapcsolatos bonyolult Ugyintézést. Végl
férjet Cambrigde-ben temették el, bar ndvérei méas
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megoldast szerettek volna. A cambridge-i kozeli
baratok kézul Anna Gaposchkin, és férje, Mike — aki
szoros munkakapcsolatban allt vele — &rnyaljak
tovabb a rola kialakult képet. O beszél a NASA-
megbizésokrol is, amelyek kdzrejatszhattak abban,
hogy Izsak Imrére felfigyeltek mindkét oldalon.
Herczeg Tibor matematikus-fizikus — aki szintén
az USA-ban folytatta pélyajat — a vele készilt inter-
juban kiemeli Lassovszky Kéaroly szerepét. A legte-
hetségesebbek a professzor éréira jartak, 1zsdk Imre
is, s aztan 1956 utan volt tanaraval ismét egyutt
dolgozott a Harvard Csillagvizsgaldoban. A masik
kozeli barat, évfolyamtars Ozsvath Istvan felesége
szintén Amerikaban mondja el éiményeit az egyutt
toltott idordl, kapcsolatukrdl. (A holgy Texas allam
egyetemének irodalom- és torténettudomany pro-
fesszora.) Tole hallhatunk Izsdk Imre reménytelen
egyetemi szerelmérdl, bizonyos Agnesrél, aki a
fiatalembert a maga teruletén kiemelkedd teljesit-
ményekre sarkallta. S Ozsvath Istvan szintén
Dallasban gazdagitja az lzsdk Imrérdl kialakult
képet. Végll ketten idézik fel az 1965-0s, végzetes
parizsi konferenciat, Yoside Kozai, aki akkor a tokioi
obszervatérium igazgatéja volt, és Ill Marton, a
bajai obszervatérium vezetdje. Yoside Kozai korab-
ban egyutt dolgozott I1zsédk Imrével a Smithsonian
Intézetben, j6l ismerték egymast. Périzsi egyitt-
létUk kedves epizddja, hogy egy neves tudomanyos
kényvesboltban baratja Gjra megvasérolta a korab-
ban elhagyott, gyakran forgatott Laplace kotetet.
Boldognak latta, hisz akkor méar amerikai allampol-
garként érkezett a konferencidra. A vaséarlads utan
Izsak Imre széallodai szobajaba ment. Yoside Kozai
szerint nem érezte j0l magat. Aznap talalkozott
vele utoljara. Az orvos szerint a masodik szivroham
végezett vele. lll Marton csodéval hataros modon
keruilt ki erre a konferenciara. Attdrésnek szamitott,
hogy keletiek is megjelentek egy ilyen maholdmeg-
figyeld nemzetkdzi tanacskozason, az Interobs
szervezésében. A konferencia elsd napjan talalko-
zott Izsdk Imrével, atadta a Detre LaszI6 altal kul-
dott anyagokat, s estére meghivta egy kis hazaira és
beszélgetésre. Beszélgetésik hosszdra nyult, éjfél
korul valtak el. Masnap késett, s a szervez8k aggod-
tak, mivel neki is eldadast kellett volna tartania.
Végul Il Marton véllalkozott arra, hogy elmegy érte
a szallodajaba, ahol azonban holtan talaltak. © sem
gyanakodott ,,idegenkez(segre®. Végul a zalaeger-
szegi féltestvére, 1zsak Janos Ujabb személyes adalé-

Péntek Imre: A Hold tdlsé oldalan

kokkal egésziti ki a csaladi kapcsolatok — apjahoz és
édesanyjahoz, testvéreihez valo viszony — bonyolult
kérdeskorét. Azt is megemliti, hogy szenvedélyes
fotds volt, sok képet kildott haza, és gyakran irt
levelet. (Talan egyszer ezekbdl is kdzoIni lehetne egy
véalogatast.) Erdi Balint — mint fiatal csillagasz-
matematikus — mai szemmel prébéalja megfogal-
mazni Izsédk Imre tudomanyos eredményeit. Véle-
menye szerint ,,igen nagy szerepe van az amerikai
Orkutatas sikereiben.*. Pélyaszdmitasai dontben
hozzajarultak a maholdak sikeres felhasznaldsahoz.
Eletrajzukban is akad néhany érintkezési pont. Az
ELTE csillagaszati tanszékén ugyanabban az eldado-
ban hallgattak Foldes Istvan elBadasait. 1zsédk Imre
hadaprod iskolajanak esztergomi évei is 6sszekdtik
dket: Erdi Balint masfél évtizeddel késbbb ugyana-
zokon a helyszineken jart iskolaba. O mondja ki a
végs® konklaziot: ,lzsédk Imrét a magyar csillaga-
szok nem felejtették el.”. Ne feledjik: 36 éves volt,
amikor meghalt.

A kotet alapvetden teljesiti feladatat: hazai és
nemzetkozi forrasokra, visszaemlékezésekre té-
maszkodva megalkotni egy minél teljesebb Izsak
Imre pélyaképet. Taldn jobb szerkesztéssel elkerl-
hetdk lettek volna az ismétlések, s néhany erdsza-
kolt kérdés. (Amire a valasz rendszerint ugyanaz.) S
az olyan &ltalanos problémak, mint a tudoményos
teljesitmények elismerése, az elvandorlas, a magyar
matematikai tehetségek sorsa — csak attételesen
tartoznak a téméhoz. Ezek kitargyalasdhoz nem
okvetlendl 1zsék Imre rendhagyé szakmai karrierje a
legalkalmasabb. Mindettdl fuggetlenll: az interjd-
sorozat feltarja a magyar tudoméanytorténet egyik
fehér foltjat, és jelentdsen hozzajarul a fiatalon
elhunyt csillagész helyi és orszagos kultuszahoz.

(A konyvet szerkesztette Bényi Zoltan és
Jelenczki Istvan, Kairosz Kiadd, 2004)
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Simonffy Szilvia

Villa Negra

A Villa Negra megnyitotta ajtajat, a helyszin
nem Italia. Foldrajzi megkozelités szerint Nyugat-
Dunantul és Zala mente, borvidékeink szerint
Balaton-melléke, kdzigazgatasilag Zala megye, ér-
zelmi szempontbdl pedig a sziletésem helye.
Mindegy, hogy ki hogyan és honnan kézelit, I1ényeg,
hogy elég tavol van a fovarostol, annak zajatél a
csafordi Alséhegy, melynek o6lelésében festok és
szobraszok, szobraszok és festGk maroknyi csapata
a természet végtelen inspiracidjat kihasznalva veszi
birtokba nyaranta a pergd vakolatt épuletet, amely
par hétre az alkotémunka, a tarsasagi élet és szelle-
mi érintkezés kozpontjava valik, élettel telitddik.
Képek és szobrok, szobrok és képek késziilnek szin-
bdl, fénybdl, formabdl.

A mivészhaz, vagy ahogy a helybeliek hivjak
Villa Negra, Zalaszentgrot hataraban a zalai domb-
sag északi részén all. Az éplilet a szentgroti dnkor-
manyzat tulajdona, &m hasznéaléja és mikddtetdje
— az 6nkormanyzattal kotott szerzodés értelmében
tizenkét évig — a haz ragadvanynevét felvevd Villa
Negra Mavészeti K6zhasznl Egyesiilet. A mivész-
kdzosség létrejottérdl Miksa Balint festd és alapitd
tag igy fogalmaz: a mQvésztelep ,,Iétrehozo6i olyan
Onallé utakat jaro, elmélydlt, a trendektdl és anyagi
flggési rendszerektdl mentes szobraszok és festok,

akik eredeti szivbéli motivacioikkal voltak batrak ott
szembenézni, a tabula rasa és egyben a tiszta for-
rasbél meritd Gjjaépulés lehetdségét kutattak, egy-
fajta megtisztulast kerestek és talaltak. Kimentek
mavészetik valodi matéridjaba: a térbe és a fénybe,
ahol ténylegesen kozel keriltek az életet mozgatd
valédi energidkhoz. Elég iddt adtak maguknak,
hogy beszélgessenek, gondolkodjanak, kisérle-
tezzenek, reflektaljanak egymasra és 6nmagukra és
egymast erdsitve is rengeteget dolgozzanak. Azon
melegében megmutattdk, hogy mit értek el és
joravalé emberekkel, kinyilo érdeklddéssel talalkoz-
tak“. Az eredetileg szobrasztelepnek indult, jelenleg
képzomQvészeti szimpoziumként makodd egyesii-
let hossz( tavon kivan kulturmisszids, kdzosség-
szervez0 tevékenységet folytatni, a jovOben a tars-
maveészeteknek is helyet szeretne adni. Az idén mar
mavésztelepet szerveztek a kornyéken lako gyere-
keknek, hiszen az alkotas, a kisérletezés és a sz6-
rakoztatas mellett a vizualis nevelést is fontosnak
tekintik. Az altaluk képviselt szellemi értékeket nyil-
vanossag elé tard, a kortars képzdmdQvészet sok-
szinOségét bemutaté mdhelyben minden az aktua-
lits, a rendszeresség és a nyitottsag jegyében zaj-
lik. Az egyesilet tagjai a Budapesti Képz&mavészeti
Egyetem elvégzését kovetben ott, vagy Pécsett
szereztek doktori fokozatot (Doctor of Liberal Arts),
szamos egyéni, illetve csoportos kiallitas résztvevdi,
és szerte az orszagban allnak koztéri maveik, az
absztrakt plasztikatol a portrén és figuran at a lovas
szoborig.

Enteridr a Kiskastély Galériaban rendezett kiallitasrél, elotérben Lelkes Méark: A nagy utazas cimQ plasztikajaval
(Zalaszentgrét, 2005. janius 25.)
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A zalaszentgroti kdzépkori var romjaira épult
barokk Kiskastély intim hangulati boltives termei
remek helyszint nylQjtanak a résztvevfk altal biralt
és valogatott alkotasoknak. A szimpozium idei, im-
mar negyedik z&rd kiallitasan, az intenziv alkotoi
energiat, megtestesitd munkakat latva megalla-
pithatd, hogy a mavésztelep autondm elképzelések
megvaldsitasdnak a szintere, a résztvevlk vizuélis
feleselést és barokkos fecsegést mell6zd, tiszta és
Oszinte nyelven fogalmaznak. Alkotoi szemlélet-
madjukban nincs és nem kivankozik kdz6s nevezd,
a maveészi eszk6zok mind technikai, mind stilaris
sokszinQisége és magabiztos hasznélata jellemzi
maveiket.

Cséki Rébert cselekményt nélkulozd figurélis
festményeibdl nehezen megfejthetd szomoriség,
melankolia arad. A figura — gyakran gyermek — ma-
gényosan, elszigetelten jelenik meg a természet-
ben, sajat lelkének tajtukréeben, mint tétlen
résztvevd (Rozsakert, Idegen). Horvath Istvan orga-
nikus kdszobrait, ha jobban megfigyeljik, ©6kol-
szoritotta, orids-tenyér gyurta izgalmas térformékat
fedezhetlink fel (A teremtés kdnyve; kdztéri mavei:
Isten keze, ErdBkertes; Boldog Gizella és Szt. Imre,
Dunavarsany; etc.). K& Boldizsar grafikait szemlélve,
gravitacio nélkali szurredlis alomvilag szerepldivé
valunk (Almosrajzok). Mesekertek és jatszoparkok
megéalmodasa és megvalésitasa mellett (Zold Péter
népmesejatszétér, Budapest, Millenaris Park) szin-
hazi, illetve babszinhazi diszleteket is tervez (Griff
Babszinh&z, Zalaegerszeq). Lelkes Mark az egye-
sulet elnbke és mozgatdja. Egyszerre archaikus €s
modern hangvételO kisplasztikai allatok, emberek
és csOnakszer( jarmQvek vegyes kdhasznalati kom-
pozici6i. I[ddtlen utazdi a j6izQ ironiatdl sem mente-
sek (Noé bérkdja; Amatdr; Profi; koztéri mavei:
Plasztika, Nagyatdd; Séarkanydld Szt. Gyoérgy,
Szokolya; etc.). Lestyan Goda Janosnak halak for-
marendjét szQkszavl organikus jellé absztrahéld
szobrai csendes szemlélddésre, a természet nyu-
galméanak &télésére invitalnak, legyen a vélasztott
anyag k&, bronz, vagy fa, a felulet siméara csiszolt,
rusztikusan mintazott vagy faragott (Kardhal; Oreg
harcsa; koOztéri mdavei: Torténelmi emlékkut,
Szarvas; Szabd Ldrinc, Debrecen; etc.). Menasagi
Péter lendlletbe hozhat6 fekete grénit plasztikai
kissé rideg, de jatékos, egyben filozofikus koncent-
raciot és mérnoki precizitast tikrozd alkotasok,
melyeket centrifugalis mozgéas hatédsara csorduld

Simonffy Szilvia: Villa Negra

vizjatékkal kombinal (Spirdl tal; koztéri munkai:
Mansfeld Péter-emlékm(, Budapest; Orvény, Kis-
oroszi; etc.). Meszlényi-Molnar Janos a klasszikus
tradiciot tovabborokitd szobrasz. Erzékletesen
mintazott, érzelmeket tolméacsolé kisbronzainak
témaja az ember (All6 fiG; koztéri mavei: Erzsébet
kiralyné, Pesterzsébet; Halas Lany, Budai Véar; 1956-
os forradalom és szabadsadgharc emlékmaQve,
Soroksér; etc.). Miksa Bélint festményei magas
hdfokon izz6 és vibrald, természetes és mesterséges
fényjelenségekben feloldodd szuggesztiv tajélmé-
nyek (Széles mezd; Lampék és sebesseég). Nagy Edit
filmnegativ képkockaira emlékeztetd tajképei
egyéni szinhasznalatrdl, a képkivagas és a kalligra-
fikus ecsetvonésok a tavol-keleti mOvészet hatésarol
arulkodnak (Furddzdk sorozat; Csafordi kéd so-
rozat). Toth Déavid szobrainak témai a mozgéasban,
vagy nyugalmi allapotban karakteresen megra-
gadott allatalakok, mint pl. oroszlan, elefant, kos,
melyek hol részletezd, hol atirt formékkal fogalma-
zott, esetenként emberi gesztusokkal is felruhazott
figurak. (Fekvd tigris; koztéri mavei: Boldog Gizella,
Pilisvorovar, Géza fejedelem, Verdce; Szt. Kinga,
Budapest; etc.). A mQvésztelep résztvevBinek név-
sora nem korldtozodik szigordan az egyesilet
alapité tagjaira, hiszen évr@l évre mas alkotdk — ez
idaig Bodor Csilla grafikus, Csoma Gabor, Lelkes A.
Gergely festdk, Galhidy Péter, Székd Gabor, Ricardo
Contreras szobraszok — is meghivast kaptak.

A zar6 kiéllitasoknak és Osszejoveteleknek
kdszonhetBen kirajzolodni latszik egy helyi mQvé-
szetkedvel® kozonseég, amely évrdl-évre szerezhet
élményt és tapasztalatot, és varhatéan nd a kozte-
reken, intézményekben, s az otthonokban elhe-
lyezendd maalkotasok szama a kornyezd telepuilé-
seken. Zalaszentgroét varos els6 lépéseként Lestyan
Goda Janos Halpér plasztikaja kerult feléllitasra a
termalfiirdd terdletén. A 2003. évi mlvésztelepen
készllt, attort tdmegl méarvany plasztika kompozi-
cigjat két egymasba f(z6dd ives organikus forma
adja, ami egy kettds haltest dinamikusan 0Ossze-
augusztusban Germersheim varossal kotott testvér-
varosi szerzodes alkalmabdl allitottak fel Lelkes
Méark konvex és konkav ivekkel hatarolt vertikalis
tdmegQ absztrakt, mészkd kompoziciojat a véaros
nyugati kapujaban. Mindkét szoborallitas a csafor-
di madhelynek koztereinkre, és ez altal az élet-
mindségre gyakorolt jotékony hatasat mutatja,
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hiszen a koztér nyilvanos élettér, igy az alkotasok
részévé valnak az ott él6k mindennapjainak. A
zalaszentgroti 6nkorméanyzat és a tamogatok pél-
daadd modon felismerték egy helyi mavésztelep
értékteremtd és identitasformald szerepét, hogy a
kultdra hajtéerd egy régié fejlodésében. A megye-
hatarokon tdlmutaté, az egyetemes vizualis nyelvi
mozgalmaktol impulzusokat fogadd és aramoltatéd
mavésztelepek eredményei figyelmen kivil nem
hagyhatok, tamogatasuk messzemenden indokolt.

Az 1952-ben megtalalt, rézkorbol szarmazé
csafordi aranylelet (Magyar Nemzeti Mdzeum), az
arpad-kori templommaradvany (Csonkatorony), a

rokoké berendezés( barokk templom és a benne
talalhaté 15. szazad elejérdl szarmaz6 voros
marvany sirkd (Kanizsai Miklés tarnokmesteré),
valamint a Napba 06It6z6tt asszony, a Maria imma-
culata ikonogréfiai tipust megjelenitd gotikus fa-
szobor (Szentgréti Madonna 1480-90), a
Batthyany-kastély, a Hatamov-hid — szamos helyi
kulturalis emlék és érték. A sor folytathat6 és foly-
tatando.

A Villa Negra megnyitotta ajtajat. Birtokba vet-
ték szobraszok és festok, képek és szobrok. Szinek,
fények és izek; sz6l6hegyolelés.

Enteridr a Villa Negra egyesiilet szentgréti kiallitasardl
(Zalaszentgroét, 2005. janius 25.)
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Milan Pirker

A IV. NemzetkOzi Mavésztelep Szentgotthardon

Az idén augusztusban immar negyedszer
megrendezett mivésztelep olyan szervezddésnek
szamit, amelyet megillet a hagyomanyos jelzd. A
négy év soran kikristalyosodott a rendezvény kon-
cepcidja, és mar elegendd matargy all rendelke-
zésre ahhoz, hogy olyan gyQjteményrdl beszéljiink,
amely nem csak helyi értelemben, de magasabb,
regiondlis és nemzetkdzi szinten is jelentds. A ha-
tarok nélkdli Eurdpa ebben a térségben mar sokkal
korébban létezett, mint Magyarorszag €s Szlovénia
kapcsolodasa az Eurdpai Uniéhoz. Most, hogy a
belépés mar formalisan is megtortént, beteljesulni
latszanak az ilyen és hasonlé jelleg( rendezvények
szervezdinek vizioi, és szélesebb kontextusban is
igazolast nyernek. A Pannon-medencét évszazadok
Ota a nemzetek, nemzetiségek, emberek, gazdasa-
gi és szellemi sziikségletek, érdekek 6sszefonddéasa
jellemezte. Erdekes, hogy a kultira és a mQvészet
képviseldi ezt a tényleges Osszetartozast mar a poli-
tika el6tt megérezték, és azt kelld formaban, mint a
Szentgotthardi Nemzetkdzi M(vésztelep, intézme-
nyesitették.

A t6bb mint szdzéves hagyomannyal rendelkezd
mavésztelepek eredeti funkcidja és szerepe a mo-
dern vildgban sok tekintetben megvaltozott, de
tovabbra is fennall az els6dleges cél: festdk, szob-
raszok, keramikusok tarsulasa az egyik oldalon, és
elismert alkotok maveinek létrejotte a méasik oldalon.

A mavésztelepek némelyikén a téma eldre
adott, néhanyon pedig, mint a szentgotthardi
mavésztelep is, teljesen szabadon valasztott, és a
szerz® vagyaitol és rahangolddasatdl fugg. Jelen
vannak a legkiilonb6zdbb elképzelések, a klasszikus
tajkepfestéstdl az expressziv, nonfigurativ abrazo-
lasig. Mindenek ellenére az egyuttlétek nem
veszitették el értelmuket.

A kiilénbdz6 mifajban alkoté mivészek, akik
elsd latasra szinte ellentétben allnak egymassal, a
mavésztelep szinhelyének, Szentgotthardnak és
vidékének Uj szellemi és mQvészeti energiat kolcso-
noztek. Maguk pedig tarsaikkal és az Uj kdrnye-
zettel valo intenziv kapcsolat sordn Uj formét és
mindséget nyertek.

Milan Pirker: A IV. Nemzetkdzi Mavésztelep Szentgotthardon

Az alkotok tébbé méar nem a pannon siksag, a
kilonleges vidék és a rurdlis életmadd hi feljegyzdi,
hanem a kdrnyezeti érték egyfajta kozvetitdive val-
tak, 0j impulzusokat teremtve, Uj kreativ energiakat
mozgositva, Uj tavlatokat tarva fel, a még meg nem
valositott elemekre koncentralva munkajukban.
Megsziilettek a Szentgotthardot és vidékét abra-
zolo valésaghl alkotasok. Megsziilettek azon lelki-
allapot festdi feljegyzései, amelyek a mivészeknek a
kdzosséggel vald kapcsolatteremtésébdl alakultak
ki, azon otletek targyiasulasai, amelyek a mdvészek
inspirativ k6zdsségeben johetnek létre. Megszilet-
tek a vidék és a taj dlombeli dbrazolasai, amelyek
talan még pontosabb dokumentumai az idének és
helynek, amelyben keletkeztek, mint a még olyan
hi és pontos fotorealisztikus életképek.

A szentgotthardi miQvésztelepen négy év alatt
igy mar gazdag maalkotas-gyQjtemény keletkezett,
amely az id6k folyaman egyre gyarapszik, és a ko-
vetkezd nemzedékeknek dokumentumkeént is szol-
gél. Tanuskodik a vidék szellemi térténelmérdl, az itt
él6 emberekrdl, a mdvészettel szembeni nyitott-
sagukrol, valamint a kilénb6zd mavészeti iranyza-
tok alkotdirdl, akik itt kedves fogadtatasra és
kellemes alkoté-korilményekre bukkantak. Az idei
mavek is igazoltak a varakozasokat.

Jasna Merku festdmavésznd Triesztbdl, lagy
szineivel (r6zsaszin, zold) és motivumaival (,,Meny-
nyei rézsa“ ciklus) a gyengéd, ,,ndies* festészet kép-
viseldje. Az informel nyilvdnvald hatésa ellenére,
amely a szinrétegek tapinthatdsagara és a vaszonra
ragasztott papirra fekteti a hangsulyt, még mindig
a noi lélek és kéz gyengéd, meditativ megnyi-
latkozasan van a hangsuly.

Honfitarsndje, Katerina Kalc, ugyancsak Trieszt-
bdl, hagyomanyos olajképeivel a mediterrdn fes-
tészet f6 attribGtumainak a lekotelezettje. A viz és a
fény azon reflexeit viszi vaszonra, amelyek sajatos,
kilonleges hangulatot arasztanak. Még mindig a
tajképfestészet ez, de mar magan viseli a moder-
nizmus és postmatisse-i dbrdzoldsmod nemes
tapasztalatait.
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Katerina Kalc: Halast6 (olaj, vaszon)
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Kirdly Ferenc Lendvardl, a mivésztelep allando
résztvevje és rangiddse. O az egyetlen szobrasz a
mQvésztelepen. Jelen mdve, amely az Erintés cimet
viseli, tipikus képviseldje az érzékiséggel és erotikaval
teli plasztikanak. A stilizalt férfi-ndi test egymasba
indazodasa az élet, az érzékiség koltészetérdl me-
sél, felhasznalva a fa nemes, végsokig letisztult formait.

Goce Kalajdziski, Szlovéniaban él6 macedon fes-
tdmavész néhany olyan mavet alkotott, amely cik-
lusba rendezddik, és a ,,struktardk” nevet kapta. A
festdre a rendkivili sokszinGség jellemzd, képein az
elsddleges festészeti anyagokon és gazdag szin-
rétegeken kivil a természetbdl is atvesz néhany
kész forméat és anyagot. A fold, homok, kavics,
fadarabok azok, melyeket a szerzd bekapcsol fest-
ménye kompozicidjaba. A természeti elemek a maQ
szerves részévé avatddnak, taktilitasuk Uj dimenzio-
val gazdagitja a fellletet.

Simon Janos festd Sarvarrdl, lezonit lemezre fes-
tett akrilljeivel, a fold szinarnyalataival, kilonos,
neoimpresszionista hatasokat probal elérni. Fest-
ményei A megtalalt varos, Impresszi6 varosra és
Mediterran, még ha akrill festmények is, kiilénleges
titokzatossag és légiesség latszatat keltik, amit
egyébként a festok az akvarell-technikaval tudnak
elérni. Ezek az Osi forméacidk, egymasba olvadé
épitmények sziluettjei, elvagyddasrdél, orientalis
alomvilagrol, misztikus élményekrdl adnak hirt.

Gontér Endre Muraszombatrél, a végtelen
sztyeppék és siksagok festdje. Az izz6, barnas-voros
szinek apokaliptikus asszociaciokat keltenek, és az
egyébkeént sik fellleten elhelyezett fliggdleges vo-
nalai emberi intervenciora utalnak, de egyben az
ember tavollétét is regisztraljak. Az emberét, aki
mar tavozott, nyomot hagyva maga utan, amelyrdl
nem tudni, hogy maradandé lesz-e, és U] erényeket
hoz-e a vildgnak, vagy csupan posztapokaliptikus
rombolast.

Csuta Gyorgy fest Békéscsabarol, papirra festett
akrilljaival kilénds organizmusokat alkot, egyfajta
keleties képleteket, titokzatos formuldkat, ame-
lyeket a lettrizmus altal szimbolikus elbeszélésekké
valtoztat, és melyek sokszinOségiikkel az egyik
oldalon, valamint tobbértelmaségiikkel, meghata-
rozhatatlansagukkal a masik oldalon, egyfajta
homalyos és ismeretlen 0sszeeskiivés hatasat keltik.

Rudi Benétik festd az ausztriai Globasnitz-bdl,
minimalis festészeti eszkdzokkel modern képzo-
mQvészeti Uzeneteket alkot. A latszolag egyszeri

Milan Pirker: A IV. Nemzetkdzi Mavésztelep Szentgotthardon

fekete-fehér kompozicidba kildnleges szinfoltokat
hord fel. Nagyon kimérten adagolja a rézsaszint,
zoldet, barnat és a kék szinfoltokat. Kilonb6zd
fragmentumokbol, maradékokbdl a kollazs Gj, kilon-
leges, festGien megalapozott vilagat rakja dssze.

Gyorfi Andras festd Budapestrdl, a szentgotthar-
di mavésztelepen szereplé képzomavészek kdzott
egyeduli képviseldje a figuralis mQvészetnek. Ez egy
fantasztikus, latomésos, szirrealisztikus figurati-
vitds, ahol az alakok a szerzd vonasait viselik ma-
gukon. Ezaltal a festményeknek kilénds (6n)ironiat
kolcsonoz, a nézok elé pedig enigmatikusan ivelt,
tobbértelml szerves alakazatokat, szerkezeteket
tar, teli rejtett, néha szinte félrevezetd szimbo-
lumokkal.

A 2005-06s évi IV. M{vésztelep Szentgotthardon
egészében teljesitette kit0zott céljat. A két orszag,
Szlovénia és Magyarorszag peremvidéke a fes-
toknek és szobraszoknak kiindulépontul és inspira-
cioul szolgéalt az alkotashoz, egyben pedig jol fel-
szerelt mahelyt biztositott szamukra. Es éppen
ebben rejlik a Iényeg: ez az azilum kivalé feltéte-
leket nydjtott a résztvevdknek elképzeléseik meg-
valésitasahoz. Az itt sziletett festmények és szob-
rok pedig majd szellemi azilumot jelentenek a
nézoknek, amelyben nyugalmat lelhetnek a min-
dennapok zaklatasai eldl.

(Szentgotthard, Szlovén Kulturalis és Informa-
cios Kdzpont, november 14- november 31.)

(Szlovénrol forditotta Bence Utrosa Gabriella)

Goce Kalajdziski: Reggel
(akrill, vaszon)
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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Gébarti Nemzetkdzi Mlvésztelep, (2004-2005)
Vélogatas a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz galéridjaban

Uj(abb) hullam indult a Gébarti-totol. Nem kell
megijedni, nem valami zalai cunamirél van szo.
Mavészeti hullamrol, amely az utdbbi két nemzet-
kozi mivésztelepen keletkezett. Hja, tizennégy év
nagy idd. Valtozasok, koncepciok kovették egy-
mast. De volt, ami megmaradt, amire mindig
lehetett épiteni. A tiz éves évforduld kotetében sok
érdekes irads mellett a marosvésarhelyi roman Lucia
Calinescu fogalmazta meg (szerintem) legtalalob-
ban, mint jelent Gébart. |dézem: ,Zalaegerszeg
=Gébéart szinonimaja. Gébart= szinonimaja a kol-
legialitdsnak, kedvességnek és baratsagnak; széle-
sebb értelmezésben: az alkotas szdmara kedvezd
légkor. Azt hiszem, ennél jobb ajanlélevél nem kell
sem a mavésztelepnek, sem a varosnak. Szemadam
Gyorgy pedig az Otéves évfordulon a kovetkezot
frta: ,,0riilok, hogy e tabort maig nem nydlta le egy
képzdmaveészeti iranyzat, vagy mavészcsoport sem.
Szabadelv(, nyitott..., ezért jovdje van“.

Nos, az utObbi két év egylttlétei és alkotasai
bizonyitottdk: mindkét mavész jol ragadta meg a
lényeget. Az alkotds szadmaéra kedvezd légkor
tapasztalhatd volt. A nyitottsag és tolerancia ma is
nyilvanvald. Még akkor is, ha az utobbi két évben
egy Ujraszervezett csapat kapott és élt a lehetd-
séggel, amit a gébarti harom hét jelent. A telep
megfiatalodott, megdrizte kbzép-eurdpai tajékozo-
déasat és régios jellegét. A két év tematikai ajanlasa:
Kép-tér-kép, ,.Figur(e)alis athallasok” és a Tabula
rasa — tiszta lappal kellden tagnak és inspiralénak
mutatkozott. A ,,termés“ mindenképpen ezt mutat-
ta. S az itt lathat6 valogatas is, amely a kollektiv kép
mellett izelitdt ad az alkotok egyéni stilusardl,
torekvéseirdl. Persze, alkotasaik révén. Es tiikrében.

Mi jellemzi ezt a kollekciot? Taldn a legfonto-
sabb jegyként emliteném: teljes szinkronitas a prog-
ressziv kortars &ramlatokkal. Ez persze érthetd, hisz
az alkotok naprakészen tajékozottak az eurdpai és
amerikai trendekrdl, s ez maveiken is nyomot hagy.
Ha megnézzik a festmények tobbségét, kilonb6zo
technikaval el@allitott szinstrukturakat latunk.

Edgar Wind irja MU0vészet és anarchia c.
kdnyvében: A terjesztés kdzege hovatovabb
els6bbséget élvez a kdzvetlen élménnyel szemben,
s mind gyakrabban a mialkotasok is ezt szemmel
tartva szliletnek. A dolog helyett annak arnyékéaval
kell beérniink...“. A mai mQvészet a masodlagos él-
ménynek ad elsGbbséget. Elfordul a nyers valo-
sagtol. Irt6zik a naturalizmustol. Egy dekonstrudlt
vildg szegmenseivel bibelddik. A részek részleteivel.
Analitikus szemléletd. Matematikai és geometriai
modellek, vazak, szerkezetetek érdeklik. S amikor
mar azt hinnénk, nincs tovabb, nincs személyesség,
szubjektivitas, akkor — ezekben a nagyon is maQvi
forméacidkban - rejtetten, mégis kivehetden szinte
érzelmes vallomasok derengenek eld. Indirekten —
ahogy Thomas Eliot irt errdl, amikor megalkotta az
,»objektiv korrelativ* kifejezést: a nyilt beszéd nem a
maveészet szavajarasa. Két kifejezésnek kell felkelte-
nie azt a harmadikat, amit nem nevez nevén a
mavész. Némi analdgiaval élve: két szindrnyalatnak
kell felkeltenie azt az élményt, ami a m{ vonatko-
zasrendszerében fontos, lényeges. De maradjunk a
maveknél az elvont esztétizalas helyett.

Horvath M. Zoltan - Ujabb korszakaban bo-
nyolultan kikevert szinarnyalatokbol hoz létre dina-
mikus képfellileteket. A Tapéta I. Il. a mintazat he-
lyett emberi arcokat — ndi és férfi arcokat — varial,
fotdszer( hatast keltve. A kontraszt nyilvanvalé: a
gépi, a mivi valtozik &t egyedi, szellemesen
megfestett arc-kép-csarnokka. Szél-Csend cimi
projekt-je és installaciéja meglepd, s egyszersmind
emblematikus ma. A négy égtaj feldl érkezett kol-
légéival fotdztatta le magét, s a felvételre rairta:
,»FUjj az arcomba kérlek, és én elképzellek nyugati
(északi, déli, keleti) szélnek...“. A kivilagitott dobo-
zok kordl a résztvevbk gipszbdl kiontott labfejei
jelzik az egymas felé tett lépéseket. Sajatos
maveészeti és magan-mitoldgiai ,,szentély* keletke-
zett igy, mely egyértelmden hitet tesz az dsszetar-
tozés, az érzelmi-szellemi dramlatok érintkezésének
egymast gazdagito folyamatai mellett.
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Igor Banfi, az Utolsé vacsora képi toposzara jat-
szik ra: amikor festékfoltokkal helyettesiti az asztalt
korultld apostolokat és Jézust. S eldszoér nem
értjuk, miért van két véaltozat, mi a kulénbség. A
»folyamat® sorén, a masodik képen mar eggyel ke-
vesebb foltot latunk: Judas mér eltédvozott. Valami-
képpen szeretetteljes, szemérmes irénia rejlik a kép-
ben, az ,utols6 vacsora® élet &ltal megrendezett
szerkezetében. Knyihar Amarilla vilagitd szinekkel
megfestett, geometrikus formaciéi — a kuléonbdzd
arnyalatu (zoldes, kékes) negyzetsorok — épp azaltal
vélnak érdekessé, hogy a rend megbomlik, a négyze-
tek kuloénbdzd szindrnyalatokkal ,,egymésba foly-
nak", fellazulnak, dekonstrualdédnak. Festdi athata-
sok szaggatjdk meg a szabalyossadgot. A rendet
»atverzi“ a személyesség anarchija. Ernszt Andras
szitanyomatai mar régota és karakteresen szindi-
namikai kutatasokrél szélnak. Mig kordbban gon-
dosan megkomponalt, pasztelles, tompitott foltok,
pettyek boritottdk a képfellletet, viddm, derQs
hangulatokat keltve, most ,, megkemeényedtek a
szinek, élesek, szurdak a pontok, a ,megszi-
gorodott* képmezd a hard edge stilust idézi.
Kivancsian varjuk a folytatast. A két lengyel mQvész
»Kép-térképei“ igazi szakmai bravarral vannak meg-
oldva. Maria lIzdiak festménye a térkép (Gébarti-t6)
formacio festdi megjelenitése. De nem elégszik
meg a titokzatos jelekkel, alakzatokkal, melyekkel
alaposan megsdritette ,terepasztalat”, hanem fak-
turélisan, a térbe is kilépve érzékelteti a taj elemeit,
valtozatossagat. Andrej St. Koniecny mdve (pasz-
tell, acryl) a sokértelmQ Hippodrom (kocsiverseny-
palya, lovarda, cirkusz) cimet viseli. A helymegjel6-
Iés, a helyszin ebben az esetben egy pazarul meg-
dolgozott fellletet takar, amely egyszerre Kelti
valamiféle mesebeli térkép benyomésat, ugyan-
akkor fak, bokrok, mezfk savjai jelzésszerlen, de
egyértelmlen valamiféle helyi benyomasokbdl
épitkezd tajképre utalnak. Kiltau Kinga a voros szin
arnyalatait, hullamzéasat, aramlasat bontja ki négy
részre tagolt festményén. A voros rés — vords vona-
lak a voros képmez8n — romantikus képzeteket kelt,
valamiféle heroikus sziiletés elbjatékanak a diszle-
teit. Pinczehelyi Sandor eljott Gébartra megifjodni.
Hiszen mér tdbb, a pécsi képzdmilveészeti egyete-
men végzett hallgatdja is mesterének tarthatja. (A
mostani résztvevok kozott is vannak ilyenek.) Emb-
lematikus sarl6 és kalapacsos ©narckép sorozata
Ujra és Gjra eldkertl, més-més variacidban.

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra

Ezattal nem egy ideolégia jelképeit helyezi at
irébnikus kontextusba, hanem vidam, ruralis — ami-
hez mindig vonzddott — hangulatoknak ,,aldoz*.
Nyomatai mégsem fotorealista ,,atkoltések™, gaz-
dasagi zsanerképek, hanem a személyesség proba-
tételei. (Prébanyomatai.) Kakassal, birkdval — én
inkdbb baranyt mondanék — és malaccal. Mit birok
el? (Nem csak fizikailag.) A személyességemet,
személyisegemet milyen kodzegbe ,,marthatom*
meg?

De nem csak err8l van sz0. Egy 8si festdi toposz-
rél, annak Gjraélésérdl. (Es megfestésérdl.)

A plasztikédk rendkivil megdolgozottak, szOk-
szavuak, de mégis képesek archetipikus formakban
megnyilvdnulni. Ez mindenképpen dicséretes. Az
osztrék Lisabeth Sailer Termékenység cimet adta a
rusztikusan megfaragott, hatalmas taljanak,
melynek belsejét arany festékkel boritotta. A befo-
gadas ritusanak apoteozisa ez az edény. Nyari Zsolt
Teli edénye egy toémbbdl forméalva maximalisan
kihasznalja a szlirkés-kékes granit gazdag erezetét,
Orig0ja a fa és ko szellemes kombinécioja. A spiri-
tudlis kezdBpont materializalédasa. Kuti L&szlo
Panem nostrum-ja (Mindennapi kenyeriinket-je) is
igazi szobraszati trouvaille. A kdznapi vekni eldt-
tink valtozik at valami nemes, emelkedett formava.
Aminek sulya, tartdsa van, idotallésaga. Az azota
més forméban, mas kdben (barnéas erezettel befu-
tott, elszinez6dott mészkdben [sarmata]) megfo-
galmazott, méreteiben is nagyobb cipé mar nagy
sikert aratott a Pécsi Galériaban. A monumentalis
véltozat kifaragasara nem volt elég a harom hét.
JovBre megcsodélhatjuk a Kuti LaszI6 altal ériasira
»Kelesztett” mindennapi kdkenyerlinket a szobor-
parkban. A csapat ,,Benjdminja“ a Marosvasarhely-
rol érkezett Pokorny Attila volt, aki eldszor vett részt
a telep munkajaban. Mégis agy tant, mintha mér
régota egyutt dolgozott volna az B6sszeszokott,
szemléletében rokon tarsasdggal. Két kisplasztikaja
— egy allé és egy fekvd — a Gydrddések I. 1. cimet
kapta. A fehér carrarai marvany harmonikaszerQen
munkalt felllete egyszerre kelt szerves és szervetlen
benyomast. Az osztasok és bevagasok mélysége,
jatéka, szimmetrigja és aszimmetridja, az élek finom
legbmbolyitése a megbontott fellletnek lagy, kissé
képlékeny ritmust adott. A fiatal szobrész mester-
segbeli felkesziltsége impondld: a szdméra jutott
marvanydarab keze nyoman eleven, llktetd
plasztikdva valt. Két keramikus egésziti ki a nem-
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zetkozi csapatot. Fujisaku Tomoko
mindent tud az anyagokrol, a
szinezésrdl, az égetésrdl (tanitja is
Pécsett): itt lathatd Kapu-ja végte-
lendil egyszer(, mégis hatasos, Osi
forma. A japan vilagbdl. A kilon
darabokbol 6sszerakott egyszerre
kapu és titokzatos alagut. Barlang. A
finom r6zsaszind arnyalat és szaba-
lyossagédban is valtozatos, szagga-
tott, csipkézett szegélyl kiskapukbol
Osszealld6 mQ szinte lebegni latszik.
Tomok6 az attetszd anyag ellégi-
esitésével érte el ezt a vardzslatos
hatast. K. Krawczun Halina raku
technikaval készilt talanyos keramia
»gyumolcsei“, ,tojasai“ szinezett-
ségiikkel (ami a kémia ajandéka) és
szépséglkkel nagyon magas szin-
vonalon képviselik a keramiaszo-
brészatot a kollekcion belil. A kilén-
b6z6 vegyszerekkel kezelt, tdbbszori
égetési folyamaton atesett (agyag-)
anyag, a foldbdl nyert testes matéria
atlényegulése és ,,felnemesitése*
nagy mesterségbeli tudast igényel.
K. Krawczun Halina remekil talélja
meg a format, amivel e sajatos tech-
nikai tudast igénylé folyamat leg-
szebb erényeit tudja a felszinre
hozni és megmutatni. ,,Végtelen
hullamvonalak® mentén félbevagott
tojasai egyszerre sziletés- és
elmulasszimbolumok,  6tvozddik
benniik az 0] és a roncsoltsagukban,
mélységeikben évszazadosnak tnd
pillanatok hangulata.

A modern képzGmavészet -
amint ezen a tarlaton is nyilvanvalé
valt — kaland és szellemi kihivas. A
gébarti mOhely kétévi termése, koz-
szemlére tett kollekcioja részleteiben
és egészében is eurdpai jelenség. Az
immar természetes szellemi érint-
kezések, egymasra hatasok lenyo-
mata és dokumentalasa.

Pinczehelyi Sandor: Onarckép malaccal - szita, akrill, vaszon

»Kiilénbdzd vegyszerekkel kezelt,
t6bbszori égetési folyamaton atesett anyag.”
Krawczun Halina: Végtelen hullamvonalak - rakuzott keramia
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2. EUrégios mavészeti dij
és kiallitas

(GyGr, szeptember 28-oktéber 12.,
Eisenstadt, oktéber 25 — november 11.)

A képzBmlveszeti élet a Dunantulon is megert
néhany valtozast az elmult hasz évben. Azok a
torekvések, melyek valamiféle regiondlis-tajegységi
szemléket hoztak létre (Dunantdli Tarlat, Eszak-
dunéntali Téarlat, stb.), a rendszervaltozas utan
kihunytak. Természetes, mondhatnak valakik kony-
nyedén, de koréntsincs igy. Az orszagos tarlatok,
kiallitasok mellett sziikség van koztes ,,megméret-
tetésre* is, s id@vel pedig — a nyolcvanas években —
felmerilt a hatdron é&tnydlé, a Kkortéars
képzdmaveszetet a (k6zép-)eurdpai folyamatokkal
szervesitd akcidk szervezésének igénye. A
Szombathelyi Képtar — az egyetlen képtarnak épult
épllet 1945 Gta — helyzeténél fogva szinte pre-
desztinalva volt arra, ezt az elképzelést megvaldsit-
sa. igy jottek létre az Alpok-Adria Nemzetkozi
Kiéllitasok. Hogy miért nem folytatodtak? Az okok
kozott talaljuk belépéstinket az Unidba. Mas terlleti
elvek kerlltek elBtérbe. Az U] egyuttmakodési
forma hamarosan kialakult: méghozza EUrégios
szinten. 2003-ben Burgenland, Gydr-Moson-
Sopron, Vas és Zala megye létrehozta a regio tar-
latdt és mavészeti dijat, mely kétévente Kkerul
megrendezésre, illetve kiosztasra. A tarlat és a dij
egylttese voltaképpen jo Otlet, inspirald lehetdség.
A beadés ,,szabad”, s az 6sszegyQlt miveket négy-
tagu zsdri vélogatja, s itéli oda a nem csekély
dijakat. (1. helyezett: 2000, 2. helyezett : 1200, 3.
helyezett: 800 EUR.) A nevezés feltétele, hogy a
palydzé Aallandé lakhelye, illetve tevekenyégének
szintere a Nyugat-Pannon Régio tertiletén legyen.

Mig 2003-ban Szombathely és Eisenstadt adott
otthon a ,,West-Pannon* tarlatnak, az idén Gyor
volt a magyar helyszin. A dijatadasnak és a tarlat-
nyitonak a Bartok Béla Mavel6dési Kozpont adott
helyet szeptember 28-4n. A magyar dijazottak itt
vehették &t dijaikat. Az elsd dijat a szombathelyi
So0s Nora, a masodikat a szintén szombathelyi
Stekovics Gaspar kapta. A harmadik dijat a burgen-
landi Judith Horvatits-nak itélte a zsdri. Oktober 25-
én Eisenstadtban, a Landesgalerie-ben nyilt meg
Ujra a tarlat, remek, attekinthetd rendezésben, de
nyilvadn a burgenlandi anyagra téve a hangsulyt.

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra

Nézzlk eldbb a dijazottakat!

So00s Nora nem ismeretlen a kortars kiéllitoter-
mekben, annak ellenére, hogy 26 éves.
,Cipdszobraival*, cipd-installacioval, Gyermekszoba
cima festménysorozatéval és méas maveivel mar
jelentds sikereket mondhat magéaénak. NOi
»eéletképein® egyszerre tagadja és hasznélja fel a
képregény-kliséket, némileg Andy Warhol megoldé-
saira emlékeztetve. A dijazott harom képen erdtel-
jes feminista szemlélet érvényesul, a nd, mint a
modern életmdd kiszolgéltatottja, rabszolgéja,
kiizd az 6nmegvaldsitasért kdrnyezetével, csaladja-
val. (Ez a buta vekker, Kalériaszegény vacsora, Ez
miért mindig a mi dolgunk?) Harsany, élénk szinek,
lenduletes vonalakkal festett, attetszd, sziluettszerQ
figurdk, intim pillanatok. Amikor ,,védtelen* a kz-
napi (konyhai) teendfkbe kényszeritett, csil-
logésatol, dekorativitasatdl megfosztott ndi Iény.
Stekovics Gaspér Stukturdk cimdQ triptichonja egy
regéta ra jellemzd, kdvetkezetes maveszi gondol-
koddsmod megnyilatkozdsa. Néhany felsejld
geometrikus forma (rend), és a mindezt athato,
tdmény, barnas tonusokban felvitt, fakturalisan
megdolgozott festékréteg. FO téma: a transzparen-
Cia, az athatds jatékai. Az atmenetek, alakulasok,
szinekben és formékban. Mintha egy végtelen
»Szindallam* ismétlddne, varialodna. Némelyeknek
talan monoton ez az eldadasmaéd, de ennek a saja-
tos purizmusnak is van érzelmi hulldmzésa, kisu-
gérzésa. Judith Horvatits tiszta szinekkel festett,
ornamentikus szerkesztésd, cim nélkuli fotorea-
lisztikus zsanerképei, burgenlandi emberi- és t4j-
motivumokkal, vagy fegyveres fiatalok jelentével,
nem csupan ,,6nmagukat” jelentik, legaldbbis a
festd szerint, hanem protest jelentést is hordoznak,
tiltakozast a kornyezetszennyezés, kizsdkmanyolas
és az erdszak ellen.

Egyébként a ,,metanyelvi-analitikus* burgenlan-
di anyag ,,nyoméasa“ meglatszott a valogatason; a
non-figurativ, jelzésekkel operald, minimalista
mavek kerlltek eltérbe. (Jellemzd, hogy Fischer
Gyorgy és Farkas Ferenc (Zala megye) figurativ szob-
rai meglehetdsen a héattérbe ,,szorultak®.) A szom-
bathelyi kollekciobdl hianyzott Bartek Péter Pal,
Kamper Laszl6, Kodolanyi L&szI6. Kar. Tornay Endre
Andrés épitészetplasztikdi most is kitntek az
anyagbdl (A torony eldtt, Egy hajoban), Veres
Géabor ,dobozolt klasszicizmusa*“ (klasszicista
szoborfigurdk elfektetve egy fémdobozban) két-
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ségtelen Otletes és szellemes lelemény, de nem
tobb. Bakucz Andrads Utcarajza kellden brutista,
Foky Eva Iddkapuja letakarva fekete textillel, kelléen
titokzatos. A gy6ri — tobbnyire festményekbdl allé —
mdegyilttes sem nydgozott le igazdn. Enszoély
Kinga Jatékautomataja vagy Barabas Laszl6 Lirai
absztrakt-ja nem megy tal a szokvdnyos megolda-
sokon. Kovacs Gyorgy két mQve kézil a Tarkovszkij
emlékezte valdban méltd idézése a filmrendezd
képi vildhganak. A Dburgenlandi kép- és
plasztikaanyag dont6 része az absztrakt
expresszionizmus és a nonfigurativ konstruélas
jegyében szuletett, kétségtelen figyelemre méltod
szinvonalon. De kezdjuk Antal Regina groteszk
(tologathat6) festményeével (mint kivétellel), mely a
fotonaturalizmus drasztikumaval egy elomldan
kover aktot abrazol, groteszk nézetben, a totalis
kiszolgaltatottsdg allapotdban. Mintha valaki a
csunyasagat tenné kozszemlére. Az Onarckép
(Antal Regina) valdsaggal kéjeleg ebben a vissza-
hokkentd pozituraban. lgaz, ennek ellentéte a
Bonci mit dem Schwalbenauge cim@ idilli képe,
melyen egy kisgyermek nydl az elvillano fecske
utan. Gotzendorfer Claudia viszont a platoni bar-
langhasonlatot probalta festménnyé komponalni
(Platonisches Hohlengleichnis), Richter Mauela
valéban leny(ig6zd tasiszta festménye (Cim nélkil)
latvanyos csurgatésaival, foltrendszerével hatott. A
nagyméret( plasztikak kozul emlitésre érdemes
Hiess Karl Torzéja, mely tavolrdl a klasszikus formét
idézi, de ha kdzelebbr8l megnézzik, kitdnik: rozs-
das  csavaranydkbol  forrasztottdk — Ossze.
Meghokkentd kontraszt, de hatasos! Moritz
Anton/Tonto fa plasztikdi az organikus absztrakt
mesterien kiformalt alakzatai. (Behausung Nr. 7,
Behausung Nr. 8) A szomszéd tartomany
képzOmivészei szemmel lathatéan mar évtizedek
Ota egy modernista tradicibban gondolkodnak,
alkotnak, abszolut egyltt mozdulva a vilagban
megjelend Uj aramlatokkal. S szemmel lathat6an
nincsenek korlatozva, elgondolésaikat az altaluk
valasztott anyaggal, a legmodernebb eszkdzokkel,
a legjobb szinvonalon val6sitjak meg.

Végul nézzik a zalai alkotokat. Ahogy a Vas
megyeiekkel kapcsolatban hidnyoltam egy-két
nevet, Ugy ezt ezuttal is megtehetem. A festdk
kozul, kildonbdzd okok miatt részt nem vevd Nemes
Laszlé, Horvath M. Zoltan, Tanczos Gyoérgy joggal
kaphattak volna helyet a tarlaton, ahogy a szob-

raszok kozul Szabolcs Péter vagy Béres Janos. A
festmények kozott taldljuk Budah&zi Tibor (j
maveit. A Jelek I. Il. a mar ismert, jellegzetes képi
vilhg motivumaibol all dssze, fekete-fehér szinek-
bdl, lazan elrendez6d& ritmusokbdl. A harmadik
(Figura) viszont 0j — ahogy Hegyi Lorand irja: az iras
és portrészerQiség sajatos vegyitése. A mitosz
szamara sem torténelmileg adott, hanem valasz-
tott/teremtett anyag. Ennek az egyéni mitikus gon-
dolkodasnak alakzata formaloik ki eldttink, athalla-
sokkal, sejtelmes attlnésekkel. Németh Klara
Bestidriuma jellegzetes motivumaival szervesen
illeszkedik a modern anyaghoz. Meglepetés vi-
szont, hogy itt taldljuk Nagy Kalméan Csoka cim(
képéet, mely latvanyos szindrvenylésével, sejtelmes
forméival megérdemelten kerult ide. Hasonléan
elmondhat6 ez Agh Edit Latomasarol. A szobrok és
plasztikak tekintetében a résztvevd megyék kozul a
leger6sebbnek a zalai tOnt. Fischer Gydrgy harom
remek bronz szobra (Ejszaka, Végul, Kapcsolat) —
igaz, kissé eldugva — a Munkécsy-dijas szobrasz
érett, ragyog6an mintdzott darabjai kdzul valo.
Farkas Ferenc mUvészportré-sorozatahoz tartozé,
Giacometti asztala mar tébb tarlaton megfordult,
szép sikerrel. Ebben a kavalkadban is a mindség és
igényesseg jegyeivel tint ki. Horvath L&szI6 ismét
bizonyitotta, hogy nem csupan a figurdlis abrazolas
mestere, de képes egyszerll formakbdl, gondosan
kivalasztott anyagbdl, minimalis jelzéssel (egy fes-
tett csik, néhany vajat) hatasos plasztikat létre-
hozni. (Emlékjel, Meditacid) Szintén meglepetés
Hadnagy Gyorgy forgd plasztikgja (mobilja), mely
egyeduli volt a maga nemében. (Kapcsolat) Az asz-
immetrikus korlapok egy tengelyen forogva fura,
billegd mozgasukkal komikus hatést keltenek. Ha
van humora a mechanikanak, akkor ez az.

Harom kevéssé ismert mQvész is bekerult a
»Ccsapatba“. Karner L&szl6 a leegyszerdsitett,
jelzésszerQ prehistorikus abrakig, abrézolasig, bar-
langrajzokig megy vissza, de mindezt megnyerd
természetességgel, meseszerQl bajjal csindlja. (Taj
viz mellett. Part, A harmadik) Basilides Balint
Cirkuszigazgat6 cimQ, vegyes technikdju mave igazi
trouvaille. Finom vonalakbdl, szinte egy lendulettel
megrajzolt, Kicsit szlrrealis cirkuszmotivumok,
amelyek végul 6sszedllnak egy ostort pattogato,
cézari figurdva. A szomorkas humor, az elégikus
megjelenités kuldonds hangulatot ad ennek a
szemunk elBtt kirajzol6dé jelenetnek. Nyugodt erd
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cimQ akvarellje is egy felkészilt festbi tehetségrol
arulkodik. Dobosi Laszl6, mint ,,homo novus* szin-
tén az ismeretlenbdl bukkant fel. Pointilista
,fotofestményei“ (A vandor, Fuvarozas) kiindulo
pontja egy-egy régi fotd, s ennek a naturalista
latvanynak feloldasa, lebegtetése az, ami
meghokkent és ugyanakkor magéval ragad.
Reméljik, a jov6ben mindharmukkal talalkozunk,

3

EnteriGr a kiallitasrél
(Eisenstadt, Landesgalerie, 2005. oktéber 25. - november 11.)

Péntek Imre: Tarlatrol-tarlatra

akar 6nallé tarlatukon.

A tervek szerint két év mulva Zalaegerszeg lesz a
magyar hazigazda. Mindazoknak, akik valamilyen
(barmilyen) okbdl kimaradtak a beadasbdl, vagy a
kiallitasbal, lesz alkalmuk korrekciora.
Készllhetnek, bizonyithatnak, dijat nyerhetnek az
Eurégio nyitott, izgalmas mQvészeti foruman.

I . .
- _.,

-
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ElkOtelezve
az ,,0rok klasszikanak*

Ko Pal
zalaegerszegi kiallitasarol

A kortérs szobrdszmdvészet alakvaltozasai az
utolsé néhany évtizedben is produkaltak elgondol-
kodtatd, ellentmondasos jelenségeket. Annak
ellenére, hogy a nemzetkodzi trendek kovetése, az
eredeti plasztikai gondolkodés, a figurativ és non-
figurativ &ramlatok (szerintem) termékeny polémia-
ja szdmos nagyszerd mQvet eredményezett. (Ezek
kodzul j6 néhany kozterekre is kertlt.) Mégsem ala-
kult ki valamiféle kzmegegyezés, kanon bizonyos
életmQvekkel kapcsolatban, mintha minden szinre
[épd szakmai elképzelés — mely egy hosszabb
korszak tendencidit veszi szdmba — Gjraértelmezés-
sel lenne egyenld. Az egyszer meghozott értékite-
leteket bizonytalansag lengi korul, vannak (mél-
tnytalan) elhallgatasok, melldzések, s egy-egy kdz-
téri monumentum felallitasa akar megkérdo-
jelezheti (visszamendleg) a korabbi elismert teljesit-
ményeket. Mindez 6sszefligg a rendszervaltas utani
szellemi-politikai megosztottsaggal is, amelynek
nyoman mind a két oldal megkérddjelezi a ,,masik*
produkcidjat.

Van egy olyan benyoméasom, hogy K& Pal palya-
ja is ,Aldozatul“ esett ennek a sajatos ,,0jraértel-
mezésnek*. Ennek jellegzetes példaja volt a Gellért-
hegyi sziklak&dpolna el6tt 2001-ben felallitott Szent
Istvan szoborrdl (A templomépit8) megfogalmazott
elmarasztalas, mely stlyos (nem okvetlen esztétikai
és igaztalan) vadakat fogalmazott meg a maveészi
elképzeléssel és megvaldsitassal kapcsolatban.
(Tobbek kdzott Rézsa Gyula, kordbbi méltatoja val-
lalkozott az averziok megfogalmazasara. 'FOl6s-
leges szobor, Mozg6 Vilag, 2001/aug.) Pedig, ha
valaki, 6 az a szUletett tehetség, akinek maveiben a
térbeli konstrualds és az anyagban valé gondol-
kodas természetes egysége mindig elevenen,
gazdag érzelmi és gondolati reflexiékat sugarzbéan
van jelen. O az, aki mintazas eldtt (és kdzben)
folyamatosan rajzol, értelmezi a feladatot, s a vaz-
lataibdl bontakozik ki a legjobb véltozat. Ahogy
Hegyi Lorand jellemzi az Elmény és fikcioban a

Worringer éltal ,,6rok klasszikdnak® nevezett
maveszeti magatartast: ,,a teljesség megragadasa-
nak igényebdl fakadéan hozza létre a zart, szem-
léletileg lekerekitett, az érzéki-konkrét alakban egy
atélhetd teljesség-élményt vizualizadlé maalkotést*.
»Tudatosan felhaszndlja a korabbi korok stilusat* —
iria ugyancsak 6 konyvének bevezetdjében —, de
nem kivanja felbomlasztani a zart mastruktarat.
Nos, szobrdszunk egyszerre hasznélt fol tobbféle
tradiciot: egyfajta lirai figurativitast (mesterétdl,
Somogyi Jézseftdl tanulva), a népi-naiv faragasok
személetét, naiv, leegyszer(Qsitd formaképzését, a
kdzépkori (romén) egyhézi szobrészat stilizalo,
szakralizal6 kanonjat, s a pop-art foto-natura-
lisztikus, direkt, nem ritkan groteszk leképezését.
S hogy mennyire sikeres (és elfogadott) volt ez a
metddus, azt jelzi bevalogatidsa a Harminctt év,
harminc6t maQvész cimQ reprezentativ kotetbe,
mely ,.felszabadulasunk* jeles datuma alkalmabdl
jelent meg 1980-ban. Rézsa Gyula a kdvetkezBkép-
pen méltatta a ,.fejlddést”, melynek soran a szob-
raszmiveész ,,idézGjelbe tette a ... folklorisztikus
Orokséget”, s ,,ebbe a latszélag zart népmaveészeti
korbe zokkenés nélkul tudott beilleszteni nagyon is
nem népmavészeti téméakat és gondolatokat; nem
egyetlen, de markans példaja ennek az a Kukas
cimet viseld szemetesember figura... llyen népi-
mitologikus egységbe tudja vonni K& Pal mar ekkor,
a hatvanas-hetvenes évtized fordul6jan munkés-
alakjait és Lenin-figurajat, marionett-rettenetd 6reg
ndit és biciklistait...”. Tehat: K& Pal nem a fBiskolan
képzett ,,0j fafarago”. ,,Népi szobraszata* nyitott a
pop-art felg, s6t, meger6stdtek ebben a szob-
raszatban ,, a verista, kihivoan naturdlis gesztusok,
az Ujdadaista élmények hatésara felszabadulo
motivumtarsitd, targykombinalé megoldasok*.
Viszonylag hosszan idéztem Roézsa Gyula
szbvegét, hogy néhany ponton rdmutassak ellent-
mondasaira. Erthetetlen, miért akarja a kivalo szak-
iro ,,begydmaoszolni“ K& Pal mar nyolcvanban is
érett szobraszatadt a ,,népi“ kategodriaba? Kissé
groteszk Kukésa akar Goldmann Gyoérgy vagy
Bokros Birkmann Dezs6 stilusara is visszavezethetd,
azon Kkivul, hogy keétségtelen: telitalalat. Miért nem
irt arrdl a finom, érzékeny figurativitasrél — ebben
csak groteszk idézetek a népi faragasok ,,jegyei* —,
mely két iranyba &gazott el: az egyik a kdzépkori
szakrélis formanyelv, a mésik valéban a pop-art, a
kilonféle ,,objektek”, konstrukcidk, szlrrealis vagy
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dadaista kompoziciok irdnyaba. Hogy aztén vissza-
visszatérjen, taldljon a f6 vonalra, a marvanybal,
mészkdbdl faragott vagy bronzba o6ntdtt kis-
plasztikdkhoz vagy hatasos koztéri monumen-
tumokhoz. S nem irja le a kulcsszot: torténelem. K&
Palt szenvedélyesen érdekelte-érdekli a torténelem,
annak alakjai. Igy sziiletett a mohéacsi emlékhely
fantasztikus és meghaté szobor egyiittese — Il. Lajos
kiréllyal és Szulejméannal, igy szllettek kiralyszobrai
vagy a Szent Péter bazilika Magyarok Nagyasszonya
kdpolndjanak szenteket abrdzol6 dombormuvei.
lgaz, ezek mar nem annak a ,,deheroizal6é” szem-
léletnek a termekei, amelyeket Rdzsa Gyula oly
lelkesen fogadott (,,munkésalakok, Lenin és Kos-
suth®“), hanem egy elmélydlt, komoly tanul-
manyokkal megkozelitett, modern és mégis hiteles
abréazolasmod eredményei. (Egyébként, ha mar a
Lenin festett, feldltdztetett, gndmszerh figurajanél
tartunk, 1970-ban, a nagy szovjet allamfeérfi
szlletésének 100. evforduléjan Kb Pal azt gondol-
ta, ahogy Kossuth apénk, ugy Lenin elvtars is elbir-
ja ezt a ,,megmosolyogatéan megejtd*, gunyoros
megjelenitést. Nem birta el. Errdl Rézsa Gyula
tudhat legtobbet, aki a Mdcsarnokban rendezett
kiallitasrél beszamolva a Népszabadsagban - be-
csuletére legyen mondva — mar akkor is dicsérte K&
Pal e mavét. Csakhogy még a megnyit6 elbtti este
— lapzarta utdn — Aczél Gydrgy is megtekintette a
kiallitast, és felhdborodva tavolittatta el a szobrot.
Szobraszunk meglepve tapasztalta masnap, hogy a
dicsért mQ hidnyzik a kiallitasrél. Egyébként a prob-
lematikus mQvel K& Péal balatonkenesei paraszt-
hazanak hatsé udvaran, egészen pontosan eresze
alatt talalkoztam 1992-ben, ahol a nédalt tet6rdl
csOpogott a viz a jol ismert kopasz fejre. Reméljuk,
azota meltébb helyre kerilt.)

Ennyi elkalandoz6 bevezetés utén térjink ra arra
a kiéllitasra, mely a zalaegerszegi Hangverseny- €s
Kiéllitdteremben volt l4thatd oktéber folyamén.
Hidnypdétlonak mondhat6 ez a bemutatkozas, mely
a Kossuth-dijas szobrdszm(vész palydjarél adott
teljessegre torekvd attekintést. A kezdeti korszak
alapmQvei épp ugy szerepeltek, mint a jelen jel-
legzetes és fontos alkotésai. Szdmos 0ndllo rajz,
vazlat, emlékmQterv szinesitette az anyagot.
Néhany nagymeéretd fotd pedig a vatikdni dombor-
mQ-sorozat darabjair6l készilt. A korai grafikak
kozul feltétlentl megemlitendd a Mami (Mariska
neni) és a Maczky Béla portré. Remekil megoldott,
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néhany lendiletes vonallal felvazolt tollrajzok, ben-
sdséges, személyes kotddesrdl &rulkoddak. A
rokonsdghoz tartoz6 Mariska néni mellett
feltétlentl szot érdemel az édesapjardl készilt rajz
(1968), mert kevesen tudjék: 1961-ben Maczky
Levente fBiskolai hallgaté a mesterségét kifejezd Ko
Pal nevet vette fel. A felvidéki Maczkyak neves
tést tett, hogy visszanyerje elvetett(?), eldobott(?)
»maczkysagat”“. Mintegy vezekelnie kell ezért a
blnéért, ezért a megtagadasért. (Edesapja kato-
natiszti multja és az 56-os forradalomban jatszott
szerepe megnehezitették a fiatal Levente tanul-
manyait.) A katonasapkas, szinezett terrakotta
portré szinte a gyermeki ahitat idolja és immar
kitorolhetetlen emlékdrzése. NagyszerQek az 1975-
0s mohécsi vazlatok (Il. Lajos kiraly és Szulejman), s
van egy 1977-es, majd késdbb is felbukkand
Szinész sorozata K& Palnak, mely az &tvaltozas
dramédjat (szerep-ember, ember-allat) jeleniti meg
magikus erbvel. Furcsa, szurrealisztikus fantazia-
jaték a Torony, vagy a kedves szinezett rajz a Tavasz:
a materem ablakombdl. A bardtok megorokitése
sem hianyzik: Buda Ferenc, Sara Sandor, Katkd
Tamas portréi mellett taldljuk a tisztelgést Juhasz
Gyula és lllyés Gyula eldtt.

A grafikus K& Pal egyik nagy trouville-ja a
gyakran megcsodalt Brueghel haldla, a fejjel lefelé,
a laba kozott 4tnézo flamand festdmavészrol, aki —
a korabeli feljegyzések szerint — igy lelte agyvéerzés-
ben halalat. Két bronzlapra vésett rajza jelzi, men-
nyire fontos szamaéra a grafika: az Edesapam faja és
az Apollinaire vers, a Megsebzett galamb és a
szokokut (Radndti Miklés forditésa).

A korai plasztikdk kozé tartozik a Holdfényben
(Kondor Béla) cimd alkotas. A zuhano és egyszerre
emelkedd alak a fest6mavész haldlanak és halhatat-
lansaganak A&llit emléket. A sajatos tér-kép,
szinezett fa konstrukcié a mavész kedvelt, keretes
formélasi modja. Szamos remek bronz kisplasztikat
is lathattunk a kollekciéban, a valéban népi ihletésa
Parasztangyalok mellett a Markazi Sz(izanya gotiku-
san magasba iveld alakjat. Az I. Istvan (a méar vita-
tott szobor eredeti valtozata) ajandékozé gesztusa
— mely egyszerre sz6l a magyarsagnak és Istennek —
ebben az archaizald, szakralis felfogasban is hatasos,
akarcsak a Templom, ez a kdzépkori épitdmesterek
eldtt tisztelgd, hommage-jellegl ,,épuletszobor. A
kalonféle anyagbol mintazott busztok kozott
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taldljuk a mar Kklasszikusnak szamité Hunyadi
Janost, vagy Szécsi Margit, Sinka Istvan portréjat,
am a modern felfogasu, karakterizaldo &abrézolas
sem idegen tdle: Pavé Dezsd homokkd szobra
egészen groteszk benyomast kelt a szemiiveggel,
vagy a festett séllal a nyakdban a Dr. Christopher
cim0 ma. Az egész alakos szobrok kdzott talaljuk a
fiatal Mdricz lendletes, zsebre dugott kézzel, hety-
kén a vilagba indul6é figurajat, vagy az elegans
Titkarndt kihivo tartésaval.

Nagyobb meéretd, vérbeli szobrdszi munka a
Zaladn Tibornak ajanlott Torz6. Az erotikusan for-
malt aktrészlet bronz fellletén olvashatd, szépen
kivésett, kalligrafikus iradssal a mavész ajanlasa. S
végul szolni kell a Verseny cimQ, zsédkbakotott alak-
bol allé kompoziciorol, mely korunk jellegzetes szi-
tuéciojat orokiti meg az ,,egyenld* feltételekrol.

A ruralis avantgard szép példai a kilonféle
»botok“. (Sdmanbot, Sinka IstvAdn pésztorbotja,
Véndorbot) S a banalitast, a koznapi fogyasztas tar-
gyat maveészi dimenzidba emeld ,,termékek”, a fes-

tett fa, bronz ,dinnyeszobrok“, a mQvész b&ven
fakadd, ,,csillagmagos* humoréarél arulkodnak.

Végul mit mondhatnank? Ez a sokféle tekintet-
ben hidnyos vélogatas is képes volt K& P&l mQvé-
szetérdl néhany fontos dolgot kdzvetiteni. ElBszor
is: ez a véltozatos tematik4ju, egyszerre hagyo-
méanyos és modern szemléletd szobrdszat nem
beskatulydzhat6. Gazdag eszkdztar és bonyolult
képi-gondolati vilag jellemzi. S ha lényegét tekintve
meg is marad a mar idézett Worringer altal jelzett
korben — ,,az elkoptatott és mégis mindig meguju-
lasra képes klasszika* kbrében — , az se nagy baj. Az
érzékenyseg é€s nyitottsag, a kisérletezd kedv -
melynek megannyi érzékletes példajat kinalta a
zalaegerszegi tarlat is — megévja a mavészt a bezar-
kozastol, az dnismétléstdl. S ez a garancia arra,
hogy érvényes, mai szobraszat sziletik K& Pal
mahelyében.

(Varosi Hangverseny- és Kiéllitbterem)

Ko Pal: Torzé
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Kiraly Laszlo

Korunk Zenéje, 2005.
Budapest, oktober 1-10.

A kortars zenei fesztivalok torténete 1922-ig
nyalik vissza, amikor is az |. vilaghabora szérnyi
eseményeinek megismétlddését elkerlilendd, létre-
hoztak az Uj Zene Nemzetkozi Tarsasagat (angolul:
International Society for Contemporary Music, révi-
den ISCM, németil: Internationale Gesellschaft fir
Neue Musik, réviden IGNM). A nemzetkozi 6ssze-
fogas eredményeképpen létrejott tarsasagot ma
mar klasszikusnak szamit6 zeneszerzok alapitottak,
mint pl. Ravel, Bartok, Kodaly, Sztravinszkij, Schon-
berg, stb. A Il. vilaghdbord utan elsGsorban
Németorszagban jottek létre kortarszenei feszti-
valok (Darmstadt, Donaueschingen, Karlsruhe), de
Franciaorszagban (Royan) és Olaszorszagban (Ve-
lencei Biennalé) is elindultak hasonlé kezdemé-
nyezések. Kelet-Eurdpa legjelentdsebb modern
zenei fesztivaljanak az 1956-ban Kazimierz Serocki,
Witold Lutoslawski és Tadeusz Baird zeneszerzdk
altal alapitott Varséi Osz tekinthetd. Magyar-
orszagon 1974-ben rendezték az elsd Korunk
Zenéje Fesztivalt és ez az eseménysorozat azota is
fontos kdzmUQvelddési szerepet tolt be. Nem lehet
eléggé hangsulyozni annak jelentGségét, hogy ez a
fesztivdl a nehezedd gazdasdgi korilmények
ellenére is folyamatosan létezik, hala a Budapest
Filharménia KHT-nek és jelenlegi vezetBjének, Igricz
Gyorgynek. (Az ISCM fesztival a Il. vilaghaboru alatt
néhany évig sziinetelt, a Varsoi Oszt két alkalommal
nem tartottak meg politikai okokbdl.)

A kortars zenei fesztivalok célja altalaban kettds:
lehetBséget biztositani hazai alkotoknak a bemu-
tatkozasra, valamint informalni a szakmat és az
érdekl6dd kdzonséget a nemzetkdzi Gjdonsagokrol.
Az utbbbi évtizedekben ehhez a kett8s feladathoz
egy harmadik is jarul: Gjrajatszani az utébbi 50-60
év zenéjébdl mindazokat a maveket, melyek ma-
radandénak bizonyultak. Erre azért van szikség,
mert egyrészt az Ujitasok kora lejart (az utobbi
negyed szazad soran Uj iranyzat nem jott létre a ze-
nében), masrészt, mivel sajnalatos modon a hagyo-
manyos koncertélet szinte teljesen elzarkézik az
utobbi évtizedekben keletkezett, mégoly értékesnek

Kiraly Laszl6: Korunk zenéje, 2005

bizonyult alkotdsok misorra tOzése eldl. (Ez a
gyakorlat nem csak a magyar zenei életre jellemzd.)

Nézziik hat, hogyan, s milyen médon teljesitette
az idei Korunk Zenéje a fent vazolt elvi célki-
thzéseket. Orvendetes jelenségként konyvelhetjiik
el, hogy a magyar zene igen eldkeld helyet foglalt el
az idei fesztivalon. Nem csak az évfordulés kom-
ponistak szerzdi estjeire gondolok, hanem a fiata-
lok bemutatkozasi lehetGségeire is. Az 6rombe
azonban némi Urdm is vegyllt, mivel kerek évfor-
dul6s szerzdink Unneplése — minden j6 szandék
ellenére — kissé felemdsra sikeredett. A szemé-
lyeskedést elkeriilendd, egy hasonlattal szeretném
bemutatni, mi is tortént.

A mdasorflizet cimlapjarél négy Unnepelt arc-
képe tekint rank: egy 100 éves, egy 75 éves és két
70 éves zeneszerzO fényképét latjuk. Nos, a
szazéves mester kapott egy emeletes habostortat,
az egyik hetvenéves egy rendes méretl tortat, a
hetventt éves egy zsurtortat, mig a masik het-
venévesnek be kellett érnie egy mignonnal. Volt
azonban egy olyan szerz@, aki az idén nem Gnne-
pelt semmit, mégis kapott egy zslrtortat. Akadt
aztan olyan, idén 75 éves zeneszerz®, akit meg sem
hivtak a szuletésnapi partyra...

A dolog logikdja — bevallom — szdmomra Kkiis-
merhetetlen. Az okok k6zott nyilvanvaléan elsdsor-
ban a gazdasagiak allnak az elsd helyen, s bar
valészinGleg kaphatunk elfogadhaté magyarazatot
a fent leirt tényallasra, szamomra azonban nem
megnyugtatd, hogy ily médon kényszeruliink tinne-
pelni nemzeti értékeinket. Ezzel szemben az Oszi
Fesztival (ami nem a Budapest Filharmoénia KHT ren-
dezvénye!) nem kevesebb, mint két (!) szerzdi est-
tel kdszontott egy olyan — idén 70 éves — német
zeneszerzot, akinek alkotéi értéke szamomra tobb
mint kétséges. Szerencsére a valodi értékrendet a
zenetodrténet eldbb vagy utdébb helyredllitja.
EgyelBre azonban tudomasul kell venniink, hogy a
jelen Salierije megdicsdil, mig Mozartja a leghéatso
sorban kap helyet.
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A fesztival szeptember 28-an kezdddott a Voces
Aequales Enekegyiittes koncertjével a Belvarosi
Foplébania-templomban. A masodik kérdGjelem
ezzel kapcsolatos. Akarmilyen szinvonalas produk-
Ciot nyujtott is ez a kivald csapat, egy igazi kortars
zenei fesztival nyitbhangversenyének — agy gondo-
lom — szimfonikus estnek kell lennie egy reprezen-
tativ hangversenyteremben. Ez adja meg ugyanis a
sulyat, rangjat egy ilyen rendezvénysorozatnak.
(Arr6l mar nem beszélek, hogy pl. a Varsoi Oszt a
90-es évek elején Lech Walesa elsd helyettese nyi-
totta meg, felolvasvan az akkori &llamfdnek a fesz-
tival résztvevBihez irott levelét...)

igy aztan az idei Korunk Zenéje fesztival szép
csendesen lopakodott be a budapesti zenei életbe.
Szerencsére kellemes emléket hagyva maga utéan. A
Voces Aequalest a ,,magyar King's Singersnek*
mondhatnank, ha ebben a kifejezésben nem lenne
valami leértékeld. Nos, ennek a fiatal kérusnak min-
den esélye meg van, hogy a nagy eldd szinvonalara
emelkedjék. Ugyanis az ehhez szikséges
feltételekkel maris rendelkeznek: szép hang,
muzikalitas, kifejezd erd. Ami még hidnyzik, az nem
a zenei képességek, hanem feltehetden az anya-
giak. Produkcioikon egyeldre még nem érzédik az a
kénnyed biztonsag, ami az angol énekegyuttesnek
kezdettdl fogva a sajatja volt. A magyar énekesek
teljesitményén hallatszik, hogy 6&ridsi munkéat
végeztek. S bar er6feszitéseiket siker koronazta, a
hallgat6 még drukkol nekik, hogy mindig minden
rendben menjen. Ett6l figgetlenul a zeneszerzok,
Bankovi Gyula, So6s Andras és Szolldsy Andrés
elégedettek lehetnek, hogy maveiket ilyen kivalé
hazai eldadok szolaltattak meg. A masort két hang-
szeres kompozicié, Hollés Méaté orgonéra irt Négy
meditacidja, illetve Madarész Ivan Seol cim( hang-
szeres egyUttesre készult szerzeménye szinesitette.
Az orgonamqQvet Teleki Miklés, a Seolt Gyongyossy
Zoltan fuvola- és Petak Agnes harfamavész,
valamint a Somogyi vonosnégyes adta eld.

Az ezutdn kdvetkezd harom estét a Magyar
Radié elektronikus zenei fesztivalja toltotte be,
melynek két koncertjét, a magyar és a svéd estet
volt szerencsém hallani.

Az elektronikus zene torténete 1913-ig nyulik
vissza, amikor is Luigi Russolo olasz zeneszerzd és
festd szamos mechanikus és elektromos zajkeltd
eszkozt keszitett, s az ezekbdl 6sszeallé zenekarral
botranykeltd koncerteket rendezett. (Ez a futurista

zajzenekar felkeltette tobbek kozott Sztravinszkij
érdeklbdését is.) A torténet a 40-es évek Francia-
orszagdban folytatddott, ahol is Pierre Schaffer
hangmérndk a zajok természetét kezdte tanul-
manyozni, s el6szor lemezekre, majd a haboru utén
magnetofonra rogzitett zajok A&talakitiasaval
foglalkozott. Nem sokkal késBbb, az 50-es évek ele-
jén Karel Goeyvaerts belga zeneszerzd szinusz
hangokbal allitott eld elektronikus zenei kompozi-
ciét. A kétféle iranyzat (,,musique concréte* és az
»elektronische Musik*) eleinte szemben &llt, majd
miutdn a hangz6 veégeredmény egyre inkdbb
hasonlitott egymasra, késdbb egyesult, olyan kom-
poziciékban, mint példaul Stockhausen Gesang der
Junglinge c¢imQ alkotasa. (Magnetofonra rogzitett
filhangok és szintetikus hangok egyszerre szerepel-
nek benne.) Nagy I6kést adott az elektronikus zene
fejlddésének a szintetizator megjelenése (a felta-
1416, Robert Moog idén hunyt el). A Magyar Radi6
1973-ban vette meg a Moog-szintetizatort, a Zene-
akadémian 1975-ben kezdddott meg az elektro-
nikus zene oktatasa Pongracz Zoltdn vezetésével.
(Magam is az els6 ndvendékek kozé tartoztam.) Az
utobbi évtizedekben a digitélis technika, illetve a
szamitogép felhasznélasa Ujabb lehetBségeket tart
fel a zeneszerzdk szdmara.

A sved esttel kezdve a beszamolot: az ott el-
hangzott kompoziciok szamomra zeneileg értékel-
hetetlenek. Format a legnagyobb figyelemmel és
j6akarattal sem sikertlt felfedeznem e mavekben.
Az Un. zenei anyag kizarolag aritmikus zajokbdl allt.
Nem voltam egyedul azzal az érzésemmel, hogy
egész este egy szerzd egy mavét hallgatom, oly
mértékben hasonlitottak egymaésra a szerzemények.
A digitalis technika és a sok pénz sem tudja potol-
ni a tehetség és a mondanivald hianyat.

A magyar elektronikus hangversenyen azonban
hallottam nem egy figyelemre méltd alkotést.
Decsényi JAnos Hazatérés (Emlékek a 40-es évekbdl)
cimO hangszalag-kompoziciéja az elektronikus
zenében régota ismert eszk6zokkel dolgozik ugyan,
de a konkrét asszociéciokat keltd zenei felvételek
(verkli, régi slagerzene) és a zajok, valamint a szin-
tetikus hangok muzikalis 6tvozete révén a hallgaté
esztétikai élményben részesil: atsit a hangokon a
zeneszerz® nosztalgidja a rég elmult gyerekkor irént.

Hollés Maté Clavinova concertante No. 2 cim(
hangszeres egydttesre irt kompoziciéjaban szine-
sen, muzikalisan és gazdasdgosan banik a zenei
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anyaggal: &tgondolt dramaturgiai elképzelés
szerint véltakozik a kétféle matéria. A darab nincs
talirva, valamennyi hangszerjatékos kap lehetd-
seget képességei bemutatésara, bar a jatszanivald
ink&bb lirai, mint virtuéz természetd. Ami fonto-
sabb: a szintetikus és hangszeres részek szervesen
kapcsolédnak egyméshoz.

A hangverseny — szamomra — legérdekesebb
mdsorszdma Madardsz Ivdn Kommentér egy
ismeretlen torténethez ciml szoprdn hangra és
hangszalagra irt kompoziciéja volt. Ez a mi
Hamvas Béla mdfaji taldlmanyan, a képzeletbeli
kdnyvekrdl irt recenzién alapul. A rendkivul szelle-
mes, Otletekben gazdag kompozicié egyetlen kor-
latja, hogy a magyar széveg miatt csak a nyelvin-
ket értBk élvezhetik igazan, annak ellenére, hogy a
muzikélis megoldésok a szdveg értése nélkul is hatnak.

A Szent Efrém Bizanci Férfikar koncertjén,
valamint Petrovics Emil szerzdi estjén nem tudtam
részt venni. Utobbi — idén 75 éves — zeneszerzd
maveit jol ismerem, s nem csak azért, mert tanarom
volt a Zeneakadémian. A Bartdk emlékhazban tar-
tott szerzBi esten kamaramivek szélaltak meg.
Vonosnégyesek — a Bartok igézetében szuletett elsd
és a summazo jellegl masodik —, valamint a hege-
ddre, illetve gordonkéra irott Rapszodia. Valaki
egyszer ugy fogalmazott, hogy az utébbi évtizedek-
ben a zeneszerzdk két kilonb6zd okbdl irtak zenét.
Az egyik tipus azért, hogy beszéljenek a maveérdl, a
masik azért, hogy hallgassak. Petrovics Emil az
utdbbiak kozé tartozik.

Oktober 4-én a Nador-teremben amerikai és
magyar szerzdk dalaibol hallottunk néhany csokor-
ra valot. A magyar zenei életnek komoly addssagai
vannak az elmult szazad amerikai zenéjével szem-
ben, ezért csak orulhetiink, ha alkalmunk nyilik
betekinteni ebbe a jészerével ismeretlen vilagba.
Gian Carlo Menotti, Charles Ives és Samuel Barber
dalai — bér id6ben egymastdl tavol szilettek — ben-
nem meégis valahogy olyan érzést keltettek, mintha
egy iddben irédtak volna. Valamennyi kompozicié
kulturdlt légkort teremtd, invenciozus alkotdsnak
bizonyult, amit kellemes hallgatni, de nagy felfede-
zésekkel nem szolgélt igazabdl egyik sem. Akar csak
a masor valtozatossagéat biztositand6 finom, mives
Nocturne, Samuel Barber (a hires vondszenekari
Adagio szerzdjének) zongoradarabja.

A koncert magyar masorszamai kozul Vajda
Janos Rovidkék, szomorkak cimQ dalciklusa egy sa-
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jat hangjat megtalalt, tehetséges szerzd alkotasa-
nak bizonyult. Tipikusan poszt-modern zene ez,
amelyik a sanzon hangvételét is beépiti kife-
jezbeszkozei kozé, de ez a ,,szabad gondolkodés*
j6 izléssel parosulva nem teszi olcséva, fellletessé a
zenei anyagot. Melath Andrea atélt eldadasa nem
kis mértékben novelte a dalok hatasat.

lgazdn mély érzelmi hatast ram ezen az estén
Balassa Sdndor 3 dal Wass Albert verseire (0p.84)
cim@ dalciklusa gyakorolt. Harom és fél évtizede
kisérem figyelemmel e kivalé zeneszerz6 munkés-
sagéat, s az a tapasztalatom, hogy minden egyes
mave mélyrdl jovd megnyilatkozas, a lélek szava,
mely eltaldl az arra érzékeny emberek szivéhez.
Maguk a versek is nagy hatast, nemes és koltdi
gondolatokat tartalmaz6 alkotésok, és Balassa S&n-
dornak sikerult ezekhez még hozzaadni a megfeleld
zenei kifejezdeszk6zok alkalmazasaval. Tonalis, szé-
pen hangz6 zene ez, amely ugyanakkor nem uté-
noz senkit. A zeneileg képzetlen hallgato is els6 hal-
lasra megeérti és atélheti, anélkil, hogy olcsé meg-
oldasokat alkalmazna a szerzd. Ez a képesség —
magasrend( eszkdzokkel kdzérthetd mavet alkotni
— csak a legnagyobbak sajatja: egy Petdfie, egy
Mozarté...

MéIt6 mddon szimfonikus esttel kdszéntotte a
Korunk Zenéje fesztival a 70 éves Sari Jozsefet. A
Magyar Radioval és a Liszt Ferenc Zeneakadémiaval
kdzosen rendezett hangversenyen a Radié Zenekar
mikodott kozre Kovacs Laszl6 vezényletével,
valamint Vékony Ildiké cimbalommavész.

Sari Jozsef zenéjének stilusat nem kdnnyd
meghatarozni. Kroo Gydrgynek Jeney Zoltanrdl irott
szavait idézve: ,,m0helyét elsdsorban a logika fehér
fénye vilagitja be*, de ez az alapvetden konstruktiv
bedllitottsag oldott muzikalitdssal parosul. Ebben
az értelemben szellemi rokona Sari Jozsef Ligeti
Gyorgynek, bar miveinek egészen més a hangzés-
vildga. Ez utobbi vonatkozésban viszont Sari szim-
fonikus maveészete Szo6llBsy Andréséhoz kapcso-
I6dik. (Farkas Zoltdn szavaival: ,,az Unnepélyes
akkordmenetek méltdsdgos vonulasadban®.)

Az oktdber 5.-i szerzdi hangverseny elsd szama,
a Con spirito cim@ kompozicié véleményem szerint
nem csak Sari Jozsef alkotésai kozott, hanem az
Ujabb magyar zenekari termésben is eldkeld helyet
foglal el. Ez a hdrom tételes alkotas tulajdonképpen
egy szabad forméju, haromtételes szimfénia, mely
nem primer érzelmi hatésra torekszik, hanem a
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zenei anyagok, a kuldnb6zd mozgasforméja felu-
letek virtu6z egymaésra helyezésével, az intellektuélis
befogadéason keresztil ér el katarzist a hallgatoban.

Aki teheti, hallgassa meg minél t6ébbszor ezt a
kompoziciot.

A Leoniden cimQ egytételes cimbalomverseny
elképesztden nehéz feladat elé allitja a szolistat. Ezt
a széduletes tempdban eljatszandé irdatlan hang-
mennyiséget Vékony lldik6 meggydz6en adta eld,
igy nem kis érdeme volt a mQ sikerében. ,,A mi
cime az augusztus derekan megfigyelhet® hulldcsil-
lagokra, azaz a Fold légkorébe érkezd, s folizzo
meteorrajok felvillanasara utal”“ — irja a maismer-
tetd. A valéban sziporkaz6, sokszor mar-mar
tonalisnak tind hangfelllet elkdpraztatja a hall-
gatét, de egyuttal igénybe is veszi befogadd-
képességét.

A szlinet utan négy zenekari kommentért hallot-
tunk Sonnenfinsternis cimmel. Ez a négy zenekari
darab Sari Jozsef Arthur Koestler Sotétseg délben
cimO regénye alapjdn irt operajanak egyfajta
keresztmetszete, vagy kivonata. Bevallom, a mint-
egy 40 perces kompozicidt elsd hallasra nem vol-
tam képes felfogni, igy felelGsségteljesen nem
tudnék rola beszamolni. Az opera ismerete is meg-
konnyitette volna a helyzetemet. Remélem azon-
ban, hogy Séari Jézsef operajat a németorszagi
bemutaté utan a magyar k6zonség is hamarosan
megismerheti.

Oktéber 7-én este a Magyar Radi6 Marvany-
termében kertilt sor Vidovszky Laszl6 szerzdi estjére
a Componensemble kézremakddésével, Serei Zsolt
vezényletével. Vidovszky (Jeney Zoltdnnal és Séary
Laszléval egyitt) a 70-es években Uj Zenei Studio
néven ismertté valt zenei csoportosulds tagjaként
tant fel. Ez a csoport ,,hozta be* Magyarorszagra
az ugynevezett New York-i Iskola elnevezésa, négy
amerikai zeneszerzd (John Cage, Morton Feldman,
Earl Brown és Christian Wolff) nevével fémjelzett
iranyzatot, zenei gondolkoddsmaodot. E beszamolo
kereteibe nem fér ezen iranyzat Ujitasainak részletes
ismertetése. Legyen héat elég annyi, hogy a zenei
elemek egymashoz kapcsoldédasénak szabadséaga all
e gondolkoddsmod homlokterében. Vidovszky
Laszl6 a maga egyéni elképzeléseit ezeknek a felsza-
badit6 lehetdségeknek a szellemében alakitotta ki.

A koncerten elhangzott harom szerzemény
kézul szamomra a madsort nyitd bracsara és
kamaraegyuttesre irt The Death In My Viola cimd

kompozicio volt a legvonzobb. Ez a Morton
Feldman el6tt tisztelgd alkotas cimében is utal az
amerikai zeneszerzd The Viola In My Life (A bracsa
az életemben) cimd, hasonlé apparatusra irt
mavére. Vidovszky darabja hasonléan Feldmanéhoz
tobb részbdl all, s ezek a darabok Gj meg (j
lehetdségeit mutatjdk meg a bracsa és a kamarae-
gyuttes egymashoz val6 kapcsolasanak. Ez az izgal-
mas, kilonleges, frissen haté zene az Gjrahallgatés
vagyat ébresztette fel bennem. Szamomra az is
nagy jelentdséggel bir, hogy a zeneszerz® egyéni-
sege erdteljesen jelen van e kompozicidban.
Valoszindleg Ujbdl meg kellene hallgathom a 12
dud hegeddre és bracsara cim( darabot, melynek
elhangzésa alatt mar ,kettéhasadtam* zeneszer-
z0re és zenehallgatéra. A zeneszerzd igen érdekes-
nek, elemzenddnek, sdt pedagdgiai célra felhaszné-
landénak érzi a mavet, mivel rendkivil tanulsagos
lehet a pélyakezddk szdméra az a sokféle meg-
kozelitési méd, ahogyan Vidovszky a kétszolamUsé-
got kezeli. A zenehallgaté azonban méar kevesebb
Orémet érez eme aszketikus kompozicidk hallatan.
lgaz, Vidovszky sosem vallalta egy szérakoztatod
intézmeény szerepét, ellenkezdleg: radikalis
elképzeléseinek mindig is alarendelte azt az — altala
nyilvan konzervativnak gondolt — alkotdi feladatot,
hogy a hallgatésagot a mar ismert utakon juttassa
el a katarzishoz (vagy ink&bb annak ellenkezdjéhez.)
Ez utébbi térekvésének egyik legszebb péld4ja a
405 cimQ - zongoréra, ,lathatatlan“ kamara-
egylttesre és elektronikus visszacsatolasra irt —
kompozicidja. Ezt a darabot tdbb mint harom
évtized utdn sem tudtam megszeretni, pedig a be-
mutatét nem kisebb eldadomivész, mint Kocsis
Zoltan véllalta annak idején. Készséggel elismerem,
hogy a hiba bennem van: hidnyzik bellem az a
dekoder, amelyik egy rendkivil hosszu ideig tartd
semleges hangzastdmeget zenei élménnyé tudna
alakitani. Az eredeti véaltozatban az aritmikus,
id6tlendl kavarg6 hangfelhd még lehetdséget adott
egyfajta ,.ellazult”, a hangzasokba belemeriild hall-
gatéi magatartasra. Az 1984-es valtozatban azon-
ban a zongoraszélam kidolgozottnak, ritmikusan
narrativnak tant, amely mintha minden pillanatban
valami fontosat akarna kdzolni, de ez a mondani-
valo allandéan megszakad, majd idBkésleltetéssel
ringmodulélt hangzésként visszatér a hangszoro-
kon. Erre a jatékra aztan idonként ratertl egyfajta
semleges hangmassza a paravan mogott elhe-
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lyezkedd kamaraegyittes jovoltdbdl. S mindez
rendkivil sokéig tart, tart, tart...

,»AZ eredeti... elképzelés szerint a darab akkor-
dikus torténetét a zenészek maguk hozzak létre,
pusztan fullkre és kreativitdsukra hagyatkozva. Ez a
naiv hit mar a 80-as években sem volt életképes, de
talan ez a véltozat is enged valamit sejtetni abbél a
korbél, amikor a zenét egy mindenki szadmara
abszollt szabad allapotnak hittiik és reméltuk.” —
fria a zeneszerz8 a musorfuzetben. Felmerul a
kérdés: vajon Ujabb 30 év mulva mennyi marad az
ilyen kompoziciot Iétrehoz6 elképzelésekbdl, hitbdl?

Vidovszky L&szl6 is tanitvdnya volt Farkas
Ferencnek, a nagyhatdslu zeneszerz8-pedagogus-
nak, aki idén lenne 100 esztendds. Ezt az eseményt
nagyszabasu hangversennyel Ginnepelte meg a fesz-
tivdl szerkesztBsége. A Radidzenekar ,hazai pé-
lyan“, a Magyar Radi6 6-o0s studidjaban szolaltatta
meg Farkas Ferenc maveit szamos szélista, valamint
a Radié énekkaranak kozremOkodésével, Med-
veczky Adam vezényletével. A misor elsé szama-
ként Farkas Ferenc olasz zeneszerzés tanara,
Ottorino Respighi Harom Botticelli-kép cimQ szim-
fonikus alkotasat hallottuk, majd ezutan kovetkez-
tek az Unnepelt magyar szerzd kompozicioi. Meg-
vallhatom, Farkas Ferenc alkotdsai — néhény
kivételtdl eltekintve — nem tartoznak kedvenc zene-
maveim kozé. E termékeny alkotd, aki hdromne-
gyed évszazadon &t ontotta a mdveket, talan
éppen azéltal valt érdektelenné szdmomra, mivel
minden zenei gondolatat leirta és publikalta.

Nem bizonyult szerencsés dtletnek, hogy Farkas
mavei kozul hdrom — vonodszenekari kiséretes —
versenym@ képviselte szerzdje szimfonikus ter-
mését. Ugyanis éppen a zeneszerzd maveszetének
egyik legfontosabbjaval, kiemelked® hangszerel®
képességével nem szembesulhetett a hallgato.
(Mint az koztudomésu, a mavészvilagban nem
gyakori jelenség egymas elismerése. Foiskolai
zeneszerzés tanarom, Szervanszky Endre a 70-es
években egyik 6ran megjegyezte: ,,akarki akarmit
mondhat, Magyarorszagon Farkas tanar ar ert
legjobban a hangszereléshez*.) Ezen kivul a trom-
bitaverseny és a 60-as években keletkezett Trittico
concertato cim( cselléverseny meglehetdsen szaraz
neoklasszikus darabok, melyek elsd osztalyl szak-
mai tudéssal vannak megirva, de sok 6rdmet nem
okoznak a hallgaténak. Elegendd lett volna az
oboaverseny maQsorra tdzése, mely az elBbbi

Kiraly Laszl6: Korunk zenéje, 2005

maveknél sokkal ,vitamindasabb* alkotas, s
melynek mésodik tétele (Choral varié) igazi zenei
élvezetet okoz barmely kor barmely hallgatojanak.

A Cantus Pannonicus cim@ kantatarol évtizedek
Ota tudok (1959-ben keletkezett), de dszintén sz6l-
va most hallottam elBszor. Az 0Ot tételes, Janus
Pannonius verseire készilt latin sz6vegl kompozi-
Ci6 elsd négy darabja nem tudott magaval ragadni.
Egyedul az utolsé tétel (Mars istenhez békességért)
dramai ereje éreztette meg velem Farkas Ferenc
kiemelkedd zeneszerzdi képességeit és tudasat.

Két hangversenyt is biztositott a fesztival
szerkesztBsége a fiataloknak. Oktéber 9-én a
Kodaly 6sztondijas zeneszerzBk és zenetorténészek
mutatkozhattak be Foldes Imre tanar ur masor-
vezetésével a Magyar Radi6 Marvanytermében.
Mésnap pedig a Nador teremben kerilt sor a Liszt
Ferenc ZenemU(vészeti Egyetem zeneszerzés tanszak
hallgatoinak 8sbemutatoira.

Palyakezddkrdl 1éveén szé, ugy gondolom, most
meég nem szabad - kulondsen nem kemény szivQ
kritikusként — bonckés ala venni e fiatal szerzdk
kompoziciéit. Ha van kdztlk igazi tehetség, néhany
év mulva az ugyis megmutatkozik és a szélesebb
kdzonségnek lesz modja r4, hogy megismerkedjen
vele és munkéssagaval.

Csekély érdeklddés mellett kerilt sor az idei
Korunk Zenégje fesztival zaré koncertjére a Mavé-
szetek Palotgjdban. Ami a koncert elsd felét illeti,
jogos, hogy ily kevesen voltak kivancsiak erre a
hangversenyre. A magam részérdl kedvenc zene-
szerzdim kozé sorolom az Argentinaban sziletett
és Németorszagban él6 Maurizio Kagelt, és egyet-
értek a nagy tehetségl Rozman Lajos Klarinét-
mavésznek a mdasorflzetben kozolt lelkendezd
szavaival. De a Schattenklange cim( sz616 basszus-
klarinét darab még ilyen kitind eldadasban sem
hagyott bennem mély nyomot. Nem tehetek réla,
de a vilagszerte sztarolt, tatar-orosz szarmazéasu
Sofia Gubajdulina zenéjével sem tudtam megba-
ratkozni. Szerencsére nem kellett végigszenvednem
a Heét sz6 cim0 — harmonikéra, cselléra és vonoés-
zenekarra irt — darabjat (ezt néhény éve Brisszelben
mar megtettem), mivel a mQ elmaradt és helyette
az Impromtu cima fuvolara és vondsokra irt alkotas
hangzott el. A kompozici6 nem versenymQ (ezt
nem csak az jelezte, hogy a fuvolista az elsd heged(
szélam elBtt Ulve, szinte a zenekar részeként jat-
szott), hanem a zenei anyag sem szolista és zenekar
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hagyomanyos parbeszédére épult. Schubert Asz-
dur zongoraimpromtu-jének kissé barokkos — Bach
h-moll szvitjére, illetve Vivaldira emlékeztetd — mo-
don ,.felrakott* megszolalasaval kezdddik a darab,
majd széthullik, és disszonancidkba torkollik. Ez a
folyamat tobbszor lejatszodik a ma folyaman, s az
unésig ismert avantgarde effektusok téltik ki a kom-
pozicié nagy részét. Ha igazsagos akarok lenni, a
ma elhangzéasa utan a hallgatéban megis marad
valamiféle furcsa melankolikus érzés, ami mQvészi
tehetség jelenlétét bizonyitja. De ezt az élményt (a
harménia elvesztését és a jelen fenyegetett,
értékvesztett allapotat abrazolo kifejezésmaddot) a
gruz Gija Kancseli sokkal magasabb szinten tudja
kozvetiteni. (,,Aki a rettenetet szépen mondja ki,
azzal fel is oldja*“.)

A szunet utan Kkertlt sor Sary Laszlo ,,Remek
hang a futkosasban®“ cim@ — a szerz6 meghatéro-
zésa szerint ,félig komoly opera 12 képben, eld és
utéjatékkal — 0j mavének bemutatéjara. A fesztivél
leguditBbb pillanatait élhettiik at, mivel az Uj zene
bizony szOkolkddik humoros alkotédsokban. Sary
»operajanak* szovege Wedres Sdndor Téma és vari-
acidk cimQ verse, mely egy egyszer(, hétkoznapi
kép leirasaval kezd®dik, s aztan a tovabbi 11 jelenet
soran ,,nyelvi bravurral olyan szévegek jonnek Iétre,
amelyek nem értelmukkel, hanem képzettarsitasaik
furcsasdgéval és zeneiségével hatnak* — irja a mdsor-
flzet. (Hogy kozelebb vigyem az olvasét az otlet
megértésehez: talan vannak, akik ismerik Sdndor
Gyorgy humoralista VAaltozatok Dunabogdanyra
¢imQ groteszkjét, melyben egy egyszerQ, érdektelen
torténetben a variaciok révén ilyen mondatok jon-
nek létre: ,,... és akkor estére megsutjik édesapa-
tokat zsivanypecsenyének*.)

Nos, ezt az abszurd humorban bdvelkedd nyelvi
jatékot Sary Laszl6 még ,,megfejelte” olyan zenei
eszkozokkel, melyek az elmult 70-80 év avant-
garde-jaban méar felbukkantak, de Magyarorszagon
talan kevésbé ismertek. Gondolok itt Kurt
Schwitters Os-szonatajara és Ernst Toch Foldrajzi
fugédjara, melyek a 20-as, 30-as években keletkez-
tek, s amelyek szdvegek zeneivé tételével kisérle-
teztek (,,hangz6 koltészet”, ,,mechanikus és beszélt
zene“.) De hagyomanyai k6zé sorolhatja ez az (j
opera Ligeti Gyorgy Kalandok (Aventures) cimd al-
kotasat (1962), E6tvos Péter Moro lasso cimd

theater cimQ anti-operajat (1967-70) is, valamint

Karlheinz Stockhausen Herbstmusik (1974) cimQ
szcenikus zenéjét.

Sary Laszl6 kompozicioja hat énekes-szinészre
(3 nd és 3 feérfi), valamint zongorara ir6dott. A
zenei anyagban val6jaban egyetlen hang sem szar-
mazik Sarytdl, az egész mégis az d mlve. A zongo-
ran jatszott nyitany és kozjatékok a bécsi klasszikus
zene (Mozart-Beethoven-Schubert) legismertebb
fordulataibdl épitkezik. Az énekelt dallamok pedig
egy stilarisan szinte korulhatarolhatatlan (agy
Monteverdi és Verdi kozott szankéazo) éaltaldnos
operai vildgot parodizalnak — fergeteges zenei hu-
morral. Felbukkan az énekszdmok kozott olyan is,
amelyikben a repetitiv stilus hirtelen ,,4&tn6* az ame-
rikai ,,music hall“-ok vilagaba, s aztdn mér a Zieg-
field-girleket veéljuk latni a szinpadon... A hangsze-
res kozjatékok legfontosabb hagyoméanya a mini-
mal-repetitiv zene, elsésorban Steve Reich Clapping
music (1972) és Zene fadarabokra (1973) cimi
kompozicidja. Mindezeket az alkotéelemeket Sary
Laszl6 nagy fantaziaval 6tvozte egységes alkotassa.

Operardl levén sz6, be kell szdmolnom a disz-
letrdl is, amely rendkivil egyszer(i, mégis hat&sos és
a szoveggel harmonizdlé volt. A szinpad bal
oldaldn egy keskeny fényplakdton Weéres Sdndor
egészalakos fényképe volt lathaté, amint éppen
hajat fujja a sz&l, s egy hajtincse égnek all. A hatter-
ben op-artos, oszlopokba rendezett, szines fény-
képeket fuggesztettek fel — némiképp festménysze-
rGvé absztrahalva —, melyek a versben hallhaté
szavakhoz kapcsolédtak: kutya, arokpart, rabkocsi,
sth. A jobb oldalon foglalt helyet a zongorista (aki
maga a zeneszerz®, Sary L&szl6 volt). A szines
fényképek elbtti dobogon elhelyezett székeken
Ultek az eldaddk, akik persze iddnkent helyet val-
toztattak az operajeleneteknek megfelelGen.
(Frenetikus hatasu volt pl. a repetitiv stilusban és
kiilbnb6z8 kombinacidkban térténd ritmikus felug-
ralds a székekrdl.) Hosszasan sorolhatndm még a
sziporkazo6 otleteket, de befejezésul alljon itt a buda-
pesti Katona Jézsef Szinhaz kitGnd, fiatal mavé-
szeinek neve, akik nem csak énekesként, szinész-
ként, de hangszeres elBaddként is remekeltek:
Ersek-Obadovics Mercédesz, Rezes Judit, Foldeaki
Nora, Hajduk Karoly, Keresztes Tamés, Mészaros
Béla. A diszleteket és jelmezeket Szildgyi Erzsébet
tervezte, a vilagitasrol Toth Laszl6 gondoskodott,
az elBadast — Toth Judit asszisztensi kdzremako-
désével — a zeneszerzd, Sary L&szI6 rendezte.
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100 éve sziletett

Farkas Ferenc zeneszerzo
(1905-2000)

»Farkas Ferenc zeneszerzbnek kivételesen
hosszU, sikeres és tartalmas életut adatott osztaly-
részil, sokoldalu pélyaja szinte a teljes 20. szazadot
ativeli. Széles latokord, eurdpai maveltségl szemeé-
lyiség volt, a sz6 legnemesebb értelmében vett ‘élet-
mavész', aki maradandé alkotasokkal gazdagitotta
a magyar zene tarhazat.” igy ir a komponista élet-
rajzir6ja, Gombos LaszI6 zenetdrténész a Magyar
zeneszerzok cim@ sorozatban megjelent fiizetben.
Svaldban, az 1905. december15-én sziletett Farkas
Ferenc talan az utolsék egyike volt azon sokoldalu
alkotok kozott, akikhez hasonlét egyre kevesebbet
talalunk. Nagykanizsa blszkesége, a pannon tdj
neveltje. Maveibdl sugéarzik az a nemes latin szel-
lemiség, s az a mlveltség, amely sajnos az Uj gene-
racionak mar nem adatott meg. (Haléla el6tt egy-
két évvel, joval tal 90. életévén a Mini-fesztival
fogadasan — igaz, mar ulve — pezsgdzés kdzben
franciaul idézte kedvenc szimbolista koltdit...)
Zenem(vei cimének puszta felsoroldsa 15 oldalt (!)
tolt meg. Hosszu élete végén a haldl is komponalas
kdzben érte: éppen egy dél-amerikai felkérésnek
eleget téve irt Lorca versére spanyol nyelv( kérus-
mavet. Sajnos, a partitirabdl oly kevés készilt el,
hogy sosem fogjuk megtudni, milyen lett volna.
Szerencsére Farkas Ferenc tdbb, mint szaz korus-
mavet hagyott rank, melyekbdl nemrég jelent meg
egy valogatas a Hungaroton gondozasaban.

A zeneszerzd gyakorlatilag valamennyi mafaj-
ban alkotott: szinpadi mdvek (kdztiik A blvos szek-
rény, a Csinom Palk6 cim@ operék, a Babtancoltato
cim@ balett, a Zeng az erdd és a Vok iskolaja cim(
operettek), kantatak (legismertebb kdzilik a Janus
Pannonius versekre irt md, a Cantus Pannonicus,
valamint a Szent Janos kuatja c¢im(, Dsida Jend kol-
teményei nyoman komponalt alkotas), misék,
korusmavek, dalok, zenekari- és versenymavek, ka-
marazene, szoldhangszerre irt kompoziciok, radio-,
film- és szinpadi kisérdzenék.

ZeneszerzGi munkassaga mellett irasokat is ko-
zOIt a zenérdl, melyeket szintén Gombos Léaszl6
szerkesztett és adott k6zre 2004-ben.

Eletének egyik legjelentdsebb tevékenységi terii-
lete volt a tanitds. Ahogy a Muzsika 1990 decem-

K. L.: 100 éve szlletett Farkas Ferenc zeneszerzd

beri szaméban
megjelent in-
terja cime is
mondja: ,,Fol-
neveltem héa-
rom generaci-
ot“. S ez igy
igaz! Farkas Fe-
renc legjelentd-

sebb  tanitva- Farkas Ferenc 1965 korl,
nyai ma mar vi- otthonéban
laghirG  zene-

szerzOk: Ligeti Gyobrgy, Kurtdg Gyorgy, Vass Lajos,
Kdmives Janos, Petrovics Emil, Szokolay Sandor,
Kocsar Miklés, Durkd Zsolt, Balazs Arpad, Bozay
Attila, Jeney Zoltan és Vidovszky Laszl4. Egy ilyen
évfordulés emlékezés kereteit messze tullépné an-
nak elemzése, mi volt a titka a pedagogus Farkas
Ferencnek? lIllusztracidként alljon itt az a példa,
melyet tanitvanyai elbeszéléseibdl ismeriink.

Az 50-60-as években a zene oly mértékben
bonyolulttad — batran kimondhatjuk: éncéldan tal-
komplikaltta — valt, hogy a partitdra puszta kove-
tése is komoly szellemi erdfeszitést igényelt. Nos,
Farkas Ferenc valéban nem az iskolanak, hanem az
életnek nevelte tanitvanyait. Bevitte az érara ezeket
a rendkivil elvont zenemdveket, ndvendékei elé
tette, s aki a felhangz6 zenét végig kdvetni tudta,
forintot kapott jutalmul... Ez a latsz6lag humoros
anekdota azonban nagyon jellemzd Farkasra, a maQ-
vészre. O, aki alkotoként egész életében tavol tar-
totta magat az avantgarde szélsdségektdl, tudta,
hogy az utana kovetkezd nemzedékek szdmara az
mar hagyomany lesz, ami az adott pillanatban eset-
leg az 6 megitélése szerint kdvethetetlen Ujitasnak
tanik.

A zeneszerzd miveinek részletes elemzése nem
lehet a targya egy évfordulds megemlékezésnek.
Farkasnak és generaci6janak nem volt kdnnyd
dolga. Egyrészt beleszilettek egy olyan korba, ame-
lyik éppen el akart szakadni, méghozza az eurdpai
mavészet torténetében addig példatlan médon az
el6z6 szézadok alapvetd esztétikai torvényeitdl.
Gondoljunk az izmusokra: futurizmus, dadaizmus,
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szlrrealizmus, expresszionizmus, stb., amelyekkel
Farkas egyébként talalkozott is a 20-as évek
Rémajaban, Ottorino Respighi-nél folytatott tanul-
manyai sorén. Ugyanakkor Magyarorszagon két
zsenidlis tehetseg( zeneszerz®, Bartok és Kodaly,
felfedezvén a népzenét, nem csak megvaldsitotta
ezt az elszakadast a romantikatdl (Brahms és
Wagner, Verdi és Puccini mavészetétdl), hanem a
mult alkotbival egyenrangu szinvonalon volt képes
idotallo, maradandd értékd maveket Iétrehozni.
Nos, a nagyok arnyékaban, egy sziintelenul valtozo,
»atmeneti* korban, ha valaki mégis képes volt meg-

alkotni egy olyan életmQvet, amely a szerzd haléla
utan is érdeklBdésunkre tarthat szamot, akkor
kimondhatjuk, hogy Farkas Ferenc nem hiaba élt és
alkotott.

Befejezéstl meg kell emlitenem, hogy Farkas
nem valt hdtlenné a felneveld tijhoz, maveiben
(Cantus Pannonicus, GOcseji madrigél, Zalai val-
tozatok) mindig h( fia maradt szlkebb pétriajanak,
akarcsak irodalmi ikercsillaga, a zalaegerszegi
Keresztury Dezs@.

K. L.

Horvath M. Zoltan: Tapétakép I.
— szita, akril, vaszon 180x100 cm

A Gébarti Nemzetkdzi Mvésztelep 2004-2005-06s tarlata
a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz Galériajaban
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Kovacs Zsuzsa
Népi design

Els6 hallasra talan furcsan hangzik, azonban
annal talalébb ez a cim ,,Népi design“, amelyet az
oktéber 10-én a gébarti kézm(Qveshazban megnyilt
killitas viselt. A két hétig nyitva tartd tarlat a
-kézmQves ajandéktargy”“ palyazatra beérkezett
kézmivestermékeket mutatta be.

A kiallitds megtekintésekor a kivancsi latogato
elsd benyomésa az, hogy egy hihetetlentl barétsa-
gos és otthonos térben talélja magat, ahol felsza-
badultan, mint egy kedves ismerds lakasaban ba-
rangolva, fedezheti fel a szebbnél szebb disz- és
hasznalati targyakat. A kiallitas rendez6i ugyanis
eldnyt kovécsoltak a hatrdnyukbdl, amely abbdl
fakadt, hogy a kézmQveshézban nincs egy nagyobb
kidllitasi anyag befogadasara alkalmas tér, igy a
kiallitand6 targyakat a tér részéve tették. Bar az also
szinten, ahol a kézmQveshdz madhelyei talalhatok,
sikerllt egy kis helyet talalni a targyak szamara, igy
a klasszikusnak mondhaté formaban, tarolokban,
paravanokon és posztamenseken tekinthet6ek meg
a kulonb6zo kiallitott darabok, a mézeskalacsok;
kosarak; csuhébdl készitett babak, kis tarold alkal-
matossagok; a himzések és a szOttesek. A felsd
szinten a megszokott vendégfogadd tér, azonban
mintha otthonosabb lenne. Jobban korilnézve 14-
tom csak, hogy a diszitett télas polc, hiszen eredeti
forméjanak nagyon szép, inkabb polcszer( tovabb-
gondolasa, amelyben a kors6forma edényeket cso-
dalom, tulajdonképpen egy kiallitasi targy. Alatta
egy kis feliraton a készitdje neve és a targy megha-
tdrozédsa. A polcon egy faragott figura egy feheér
himzéses teritdn all, amelyhez szintén tartozik egy
felirat. Ugyanigy a gyonyord mézas talakban elhe-
lyezett gyimolcsot tulajdonképpen kiéllitasi targyak-
ban kinaljak. Mire a tarolokban bemutatott csipke-
és csont ékszerekhez érkeziink mar el is felejtjuk,
hogy tulajdonképpen egy kiallitasi térben vagyunk,
ahol a tarsas viselkedés muzeumi szabalyai a tar-
gyak egyoldalt csodélatara késztetnének. A fehér-
himzéses teritdt mindjart el is képzeljuk valamelyik
otthoni asztalunkon, a kovacsoltvas gyertyatartot a
polcon, a karcolt tojasokat a husvéti, sajat kezlleg
festett tojasok kozott.

A kiallitds rendezdi ezzel el is érték céljukat,
hiszen a latogatd nemcsak befogadja, hanem
azonosul is a latottakkal. A palyazat ugyanis, amely-
re Békés, Somogy, Tolna és Zala megye kézmdave-
seitBl érkeztek palyamunkak, egy Ujszerd és nagyon
is szlikséges kezdeményezés egyik elsd lépése volt,
torténetesen, megreformalni a hazai szuvenir-pia-
cot. A Véci utcédn végigsétalva vagy a Varban baran-
golva bizonyara Onok is tobbszér megallapitottak
mar, hogy micsoda giccseket arulnak az ajandék-
boltokban. Tradiciondlis, magyar népviseletes
lanykanak kikiéltva, olyan ruhaba 6ltoztetett babat,
amely nehezen kapcsolhatd barmelyik néprajzi taj-
egységhez. Vagy gondoljunk csak azokra a szines
himzett teritdkre, amelyek a kézimunkéaval még
csak kdszdnd viszonyban sincsenek, nem is beszélve
a szin és formavilagukrél, amelyben népi gyoke-
reket lehetetlen felfedezni. A sort persze még foly-
tathatnam, a helyzet azonban egyel6re az, hogy
ezeket az &ltalunk giccsesnek tituldlt, soha meg
nem vasarolt targyakat tucatszdm viszi magéaval az
évente tobb ezer hozzank latogatd turista, mintegy
Uzenetként Magyarorszagrol. Ez mar csak azért is
szomorua tény, mert orszagszerte j0l makodd nép-
maveészeti egyesuletekbe tdmorilnek a kézmQve-
sek, akik valéban gyonyor(, és nem utolsé sorban
hagyomanyos formékat és technikdkat hasznéalva
készitik termékeiket, természetesen kézi munkaval,
nem tucat mennyiségben. A sokkal inkdbb min6-
ségben, forméban, és kevésbé mennyiségben gon-
dolkod6 kézmaves tarsadalom nehezen veszi fel a
versenyt a gyéripari mennyiségben termeld gyar-
tokkal, szuvenirre specializdlédott kereskeddkkel,
azonban annal fontosabb, hogy e két, latszdlag
ellentétes érdekd csoport gyiimolcsézd kapcsolatra
Iépjen egymassal. Az évek 6ta egyre nagyobb siker-
nek 6rvendd kilonbdzd kézmaves rendezvények és
vasarok — Mesterségek Unnepe, a Vorosmarty téri
karacsonyi vasar, vagy a sajat hdzunk tajan marad-
va az aprilisi Zalaegerszegi Orszagos Fazekas Fesz-
tival — bebizonyitottak, hogy igenis van igény a j6-
szerivel népi tradicion alapulé kézmQves termékek-
re, amelyek nyereséggel kecsegtetnek, hiszen tar-
t6s, j6 mindségl és szép formak allithatdak igy eld.
Egy jol kiépitett halozat segithetne a sokszor he-
lyliket keres6 mestereknek, akik annak tudatéban
alkothatnénak, hogy nem kell az eladas id6- és
energiaigényes feladataval bajlédniuk, hiszen van
egy keresked®, aki felvasarolja tblik az elkészlt ter-
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mékeket. Az eladhatdésag azonban nem az egyetlen
feltétel, hiszen a kereslet sokszor a hagyomanyokat
és tradiciot megtagadé munkak elkészitésére
sarkalhatja a mestereket, identitasvalsagot teremtve
a szakmaban.

A Zala Megyei Népmivészeti Egyesilet altal
hirdetett palydzaton azokat a munkékat dijazta a
szakmai zsdri, amelyek nem nélkiil6zték a hagyo-
manyos technikat és format. Az egyéb népmavé-
szeti és kézm{ves palyazatokkal ellentétben itt elfo-
gadott volt a hagyomanyos forma tovabbgondo-
lasa, azonban nem volt elfogadott a tradicionalistél
val6 teljes elrugaszkodas. A nyertes munkak: Mol-
narné Risko Erzsébet palcikababai, Kozak Eva tiikros
szivei és egyéb keramia munkai, Nagy Béla bicska-
tokjai, Sinka Endréné vert csipke 6ltozet-kiegészitd
munkai, Roman Andrasné frivolitascsipke kara-
csonyfadiszei, Néemethné Németh Margit pipazacs-
kéi. A dijazott palyamunkékon kivill bemutatott
egyéb targyak is szemet gyonyorkodtetdek voltak,
és megnyugtato a tudat, hogy ennek a tamogatas-
ra méltd kezdeményezésnek lehet folytatasa, és
létrehozhat6 a kézmves ajandéktargyak kategoria-
ja, nemcsak az alkotdk, hanem a potencialis vasar-
[6k megelégedésére is. Kézmives termékeket,
ajandéktargyakat készilnek arulni a Népmavészeti
Egyesiiletek Szovetségének novemberben nyilé
boltjaban is, amely a MesterPorta nevet viseli majd.
Remélhetdleg a Corvin téri bolt példa- és mintamu-
taté lesz, amely utan tobb hasonlé nyithatja meg
kapuit, hiszen meggydz6désem, hogy nagy igény
lenne a hagyomanyokon alapul6 magyar kézmaves
termékekre.

LArant Janosné: Karcolt tojasok

Flloép Ferenc: Talas
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Pék Pal

OT EV A PANNON TUKOR-REL

(1995-2000)

Lehetne regényesen kezdeni: négy-6t magyar
osszehajolt, és megteremtette, ami Zaldban még
soha nem volt, a folyGiratot, mely a régié (a Nyu-
gat-Dunantul, Burgenland, Szlovénia és a Mura-
mente) lapjava lett. Természetesen nem igy tortént,
de fokozatosan ilyenné alakult az 1995 decem-
berében prébaszammal induld, méara 10 éves szlle-
tésnapjat (nneplé Pannon Tukor. Sok kiiszkédéssel,
méltanytalan kiszoritosdival, egy letdnd vilag em-
bereinek piszkalédasaval, a kiadd sokfajta szerep-
tévesztésével, egyszdval fogcsikoritd erdfeszitéssel
megsziiletett a régio lapja. Mindebbdl persze 2000
majusaig nem sok latszott, az irodalom, a képzo-
mdvészet és a zene vilaga alig tudott valamit,
hiszen ami a kritika asztalara kerilt, az a tartalmas
és szép folyoirat volt, mely egyként figyelt az
anyaorszagi és a hatarokon tdli magyarsag érté-
keire. Ezerrel indult, végil a redlisabb hatszaz
példanyban jelent meg, s mar a harmadik évfolyam
zarasakor 221 elofizetdvel biiszkélkedhetett. 1995.
szeptember és 2000 julius kozotti iddszakaban —
foszerkesztoként — joggal lehettem bliszke a rovat-
vezetdk teljesitményére is. Ugy vélem, hogy Héviz,
Keszthely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg és Zala megye
kozgyllési tamogatasa jo helyre kerdlt. A lapot
orszagosan elfogadtak, hivatkoztak ra, sajtészem-
lék és radiomasorok témaja lett. Perrel zarult
eltavolitdsom utan azonban - a legutdbbi két-
harom év pozitiv valtozasaiig — csond vette kordl.
Mara nagy — szerintem maximalisan tamogatandé
— erbfeszitések torténnek, hogy a lap az Uj hely-
zetnek, a kihivasoknak megfelel® poziciét vivjon ki
maganak.

Nem tisztem az elsd 6t év munkajat értékelni,
megtették azt az olvas6k és megtette a magyar
mavésztarsadalom. Mindenesetre a Pannon Tukor
1995 és 2000 kdzott — cimébdl adéddan — féruma
lehetett a torténelmi Pannonia térségében szerve-
z8dd kulturdlis és irodalmi életnek, minden olyan
eseménynek, tudoésitasnak, elemzd értekezésnek,
mely kapcsolatot teremthetett a Iégiesitett hatarok
mentén él6 népek és nemzetiségek kultdrajaval,
novelve ezzel az integralddas esélyeit az anyaorszag

cim

szellemi életébe; 6sszefonddott a Balaton-kornyék
gazdag mavelddéstérténeti maltjaval, a firddkul-
tara és a tarsas élet hagyomanyaival, mindazzal,
ami a jelen metszéspontjdn a multat a jovovel
Osszekotheti. A lap alapité fdszerkesztdjeként ma is
ugy gondolom, hogy a Pannon Tukor legfébb
értéke, hogy egyfeldl esélyt teremt a térség kul-
turalis felzark6zasahoz, masrészt bemutatja azt a
sokrétl egylttmkodést, gyakran inspiralva is, ami
a hatarok mentén formalédhat. Meggydz&désem,
hogy foly6iratunk nemcsak publikacidk dsszessége,
nem csak nyomdatermék (noha annak igen tet-
szetds), hanem sajatos intézmény, az orszagos
szellemi élet kdzvetitd lancszeme. Noveli mindazok
presztizsét, akik a kiadas feltételeit (szerkesztdként,
szponzorként) megteremtették, és a tizedik évfo-
lyam sziletésénél is babaskodnak.

A folydirat elsd 6t évében 1136 publikacio latott
napvilagot, s ebbdl 227 volt a zalai. A jelentdsebb
koltdk (Takacs Laszlé, Karay Lajos, Szeles JOzsef,
Pécsi Gabriella, Fa Ede, Szoliva Janos, Karath Anita)
éppugy helyet kaptak, mint a prézair6k (Lackner
Laszld, Ban Zsuzsa, ROzsas Janos, Orsos Jakab),
vagy a képz8- és fotomavészek (Gabriel JOzsef,
Frimmel Gyula, Melega Istvan, Szekeres Emil,
Németh Janos, Szabolcs Péter, Ludvig Zoltan, Kot-
nyek Istvan, Mészaros T. Laszlo, Hohl Zoltan, Pichler
Jozsef és masok), de figyelmet keltettek a szo-
ciogréfiai anyagok és dokumentum-kozlések is.

Elénk kritikai visszhangot valtottak ki tematikus
Osszeallitasaink (1848-49 évforduléjardl, a magyar-
orszagi avantgard-mQvészetrdl szélva, 1956-rdl,
Hamvas Bélarél), miként a lap gondozasaban meg-
jelent konyvek is (Lehota Janos A nemzeti tudat
dramaja-rdl irt Bank ban monografiaja, Hules Béla
Egér-pillanat és Takacs Laszl6 Még élsz fényeskedsz
cim( versgyQjteménye, Kotnyek Istvan Talalt tajaim
Zaldban cim( fotéalbuma, Lackner L&szI6 Kakukk-
fioka cim0 regénye, illetve Szoliva Janos két vers-
eskotete). A legfontosabbnak azonban a folyéirat-
ban elsd izben kdzreadott, majd kdnyvben is pub-
likdlt Tar Ferenc-interjikat itélem. Napnyugati ma-
gyarok cimmel kdnyv alakban is megjelentettiik az
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Andras Ferenccel, Kemenes Géfin Laszloval, Vitéz
Gyorggyel, Bujdosé Alparral, Nagy Pallal, Papp
Tiborral, Perneczky Gézaval, Monoszloy Dezsvel,
Kabdeb6 Tamassal és Sipos Gyulaval készult beszél-
getéseket, ezzel is szorosabbra f(zve a kapcsolatot
a hatarainkon tul él6 magyar nyelv( alkotdkkal.

1995 és 2000 kozétt a Pannon Tukor olyan lap
volt, melyhez szivesen csatlakozott Bisztray Adam,
Ebert Tibor, Forrai Eszter, Kiss Dénes, Laszloffy
Aladar, Makay Ida, Nagy Gaspar, Szepesi Attila, Tor-
nai Jozsef koltd; Gere Istvan, Kalnay Adél, Laszloffy
Csaba, Fabian LaszI6, Sarusi Mihaly, Tabori Zoltan
prozaird; Alféldy Jend, Bakonyi Istvan, Bohar And-
ras, LOrinczy Huba, Kovacs Sandor Ivan, Pomogats
Béla, Praznovszky Mihaly, Vasy Géza és Tarjan Ta-
mas irodalomtorténész, kritikus.

Mindez pedig nem egyszerl névsorolvasas,
inkdbb annak az iranyzatnak a jelzése, melyet a lap
élén képviseltem, s mit 2000. évi menesztésemkor
(az anyagi nehézségek mellett) felrottak. Orszagos

érdeklGdésre szamot tartd folyoiratot kivantam
szerkeszteni (a magam nemzeti elkdtelezettségét
sem tagadva), de a zalai ir6egylet az altala partfo-
golt amatdroket kivanta a lapban latni, noha mint
tisztazédott: ugy tartam szélesre a kaput az értékes
hazai irodalom és a hatarainkon tdl él6k el6tt, hogy
ha fontos és szinvonalas irdsra leltem, zalai szerz6
soha nem szorult hattérbe.

Most azonban tUnnepelni kell, nem az egykor
volt foszerkesztd bizonyitvanyat magyarazgatni. A
Pannon Tikor itt van, és kdszoni, jol van. Az egyko-
ri akadékoskodok a helyikre kertltek, s én, aki tiz
éve kigondoltam és ért6 tarsakkal vezettem a lapot,
megnyugodva latom, hogy a gyerek felndtt, megall
a maga laban, s mar elhiteti a vilaggal, hogy
Zaladban is van élet, hogy a nyugati végeken sem
hunyhat ki a ,,szellem napvilaga“.

Nagykanizsa,
2005. decemberében

Zalai enterior, elotérben Horvath Laszl6 plasztikaival
(Eisenstadt, Landesgalerie, 2005. okt6ber 25. - november 11.)
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Papp Ferenc

A Mérlegtol
a Pannon Tukorig
(1995-2000)

A Pannon Tukor folyéirat elddje az 1995 mar-
ciusaban megjelent Mérleg irodalmi, kulturalis
folyoirat volt. Nagykanizsan — kiildnésen kulturdlis
berkekben — szenzaciét keltett a Pék Pal fGszerkesz-
t6 nevével jelzett probaszam. Otvozete volt a varos-
ban él6, ahhoz k6tddo irék, koltdk bemutatasanak
és a varosi mdsorkalauz ajanlasokkal gazdagitott
mellékletének. Sokunk szamara példaul maig emlé-
kezetes Lehota Janos nagy ivQ irasa, amelyben Az
iro, kot életmavét, sorsat pedig megismerhettiik
Dr. Horvath Gyorgy korrekt tanulméanyabol. Hege-
d0s Erzsébet liraian gazdag irasaval hozta kzelebb
az olvaséhoz a fiatalon elhunyt kolt6t, Lukacs Zoltant.
A Mérlegben olvashattuk Biiky Laszl6 tanulméanyat
Takécs Laszlo kanizsai tanar, koltd lirajardl is. A lap
részben mar magan hordta azokat a jegyeket —

szerkesztdi igényesség, mlfaji aranyossag, olvasma-
nyossag stb. —, amelyek par hénap mulva a Zalai
irok Egyestilete kiadasaban megjelend Pannon Tii-
kor kulturdlis folydiratot jellemezték. 1997-tdl
vagyok a szerkeszt® bizottsag tagja. Azokban az
években, Pék Pal vezetésével, mar kialakitotta mai
arculatat a lap. A megyei szerz6k mellett, tdbb or-
szagosan ismert ir6, koltd kildte el irasat, versét.

A foszerkesztd nemcsak szerkesztette, de jol
menedzselte is a lapot: tajékozottsaga, irodalmi-
kozéleti kapcsolatai révén elérte, hogy a Pannon
Tukor mar ,.kilépett a megyébdl, a régié egyik meg-
hatarozo, az irodalmi kulturalis értékeket szinvona-
lasan kozvetitd szellemi mahelye lett. Példanyszama
ugyan a Somogy, a Jelenkor, az Eletiink alatt ma-
radt, de kiils6 megjelenése és tartalma hasonl6an
igényes volt. Sikeresnek bizonyult a szomszéd me-
gyékbe valé kirdndulasa a lapnak: pl. vasi, somogyi
riportokat, verseket is kdzolt. Helyet adott a tars-
mavészeteknek és megemlékezett jeles zalai szemé-
lyiségek és események évforduloirdl. Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a Pannon Tikor folydirat a kez-
deti évektdl meghatarozo szerepet tolt be megyénk
kulturalis életében, de kisugarzasa érezhetd a
régiéban is.

Karner Laszl6 (Zala megye): Vizparti t4j
(Eisenstadt, Landesgalerie, 2005. okt6ber 25. - november 11.)

Papp Ferenc: A Mérlegt6l a Pannon Tiikérig
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Szerzdinkrol:

André Andras (1955; Martonvasar) Koéltd, koétete: MélyhQtott dallamok cimmel jelent meg.

Arato Antal (1942; Székesfehérvar) Konyvtaros, képzdmdavészeti szakiro.

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, publicista, kritikus. Legutébbi kotete: Identitas és entitas
(Tanulmanyok), Pannon Tukér Kényvek, 2005.

Czigany Gyorgy (1931; Budapest) Koltd, ird, szerkesztd. Legutébbi kdtete: Mézet ont az ég, Szent
Istvan Térsulat, 2002.

Csorgits Jozsef (1948; Vorésmart, Horvatorszag) Koéltd, publicista. Tarkénlétt vilag: a horvator-
szagi magyarsag haborus szenvedései cim( kotete 2002-ben jelent meg.

Danyi Jozsef (1964; Lenti) Radios és televizids szerkesztd.

Ebert Tibor (1926; Budapest) iro, koltd, esszéista. Az ,,Allj fel“ torony arnyékaban (magyar irok,
mavészek antoldgiaja Franciaorszagbdl) cim( koétet szerkesztdje.

Edvard Kocbek (1904-1981) Koltd, esszéista.

Geresits Gizella (1942; Lenti) Koltd, kritikus. Aradé cimmel jelent meg elsé verskotete a Szent
Gellért Kiadé gondozasaban, 2004-ben.

GOmori Gyorgy (1934; Cambridge) Kolt8, maforditd, kritikus.

Gyimesi Katalin (1983; Zalaegerszeg) Tanulmanyird, kritikus.

Haasz Agnes (1951; Budapest) Képz&mUQvész.

Kerék Imre (1942; Sopron) Koéltd, maforditd, kritikus.

Kiraly Laszl6 (1954; Zalaegerszeg) Zeneszerz®, zenei szakiro.

LaszI6ffy Aladar  (1937; Kolozsvar) Koltd, ir6, maforditd, esszéista.

Lechky Dusan (1'971; Pécs) Prézaird, megjelent kotetei: Titkolt kapcsolat, 2004.,
Alomkiizddk, 2005. (Szerz6i kiadas)

Lehota Janos (1943; Nagykanizsa) Tanar, kritikus.

Lukacs Zsolt (1971; Nagykanizsa-Ljubljana) Maforditd, kritikus.

Markus Ferenc (1931; Nagykanizsa) Tanar, kritikus.

Mezey Laszlé Miklés (1953; Budapest) Irodalomtérténész, kritikus.

Milan Pirker (Maribor) MQvészettroténész, kiallitasok kuratora.

Papp Ferenc (1950; Nagykanizsa) M(velddési menedzser, szerkesztd

Papes Eva (1954; Szatta) Koltd, kritikus, esszéista.

Pék Pal (1939; Nagykanizsa) Koltd, kritikus. Legutébbi kotete: Szodoma,
Panndénia Konyvek, 2004.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mQvészeti ird.

Simonffy Szilvia (1974; Budapest) M(vészettorténész, a Képzd-és Iparmivészeti Lektoratus
munkatérsa.

Sitd Csaba Andras (1979; Gyor) Koltd, kritikus. Szalai Zsolttal kozos kotetiik A romantika posztu-
lalasa, illetve Spleen cimmel jelent meg a FISz K&nyvek sorozatdban 2004-ben.

Tomaz Salamun (1941; Ljubjana) Koltd, esszéista.
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