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G. Komoréczy Emoke

Poétikai ativelések
(L. Simon L&szl6: Hidak a Dunén)

Szimbolikus cimet adott a szerzd esszé- és tanulméany-gyQjteményének: szellemi hidat probal emelni az
irodalmi élet perem-tajai, a mQvészet-folyam kulénb6zd partjai k6zé. Felfogasa szerint ugyanis nem az
ellentéteket kell élezniink a kulénbdzd nézetrendszerek kdzétt, hanem az ,,atjdrhatdésdg™ atjat-maodjat
kelllene/ megteremteniink.

L. Simon Laszl6 ,,hidépitd“ csalddbdl szarmazik, amint azt kotet-cimado irasdban (csaladfgja leve-
zetésével) igazolja. Felmendi élete — apai s anyai 4gon egyarant — konkrét és atvitt értelemben a ,,hidak*
koral zajlott (terveztek — kiviteleztek — egyikik hidmérnokként, mésikuk a Hidépitészet c. szaklap szerkesz-
tojeként, tobbiik — mar az Arpad-kor 6tal — valdsagos hidépitdként tevékenykedett). A csaladi legendari-
um szerint (amely szdmtalan irasos feljegyzésre, dokumentumra, szajhagyomanyra épdl) a familia mint-
egy 14-15 nemzedéken at a Karpat-medence jeles hidépitészei k6zott szerepel. A szerzd érdekes torténel-
mi, sBt régeszeti adalékokat sorakoztat fel arra vonatkozéan, hogy a Duna-kanyarban mar az i.e. 2.
évezredben sodrott kotélhid, késdbb fliggbhidak sokasiga szolgalta az itt €16 — kildnbdz8 ajka — népek
egymaéssal valé kolcsonds kapcsolatait. Majd a hozzaértd hidépitd mesterek precizitasaval felsorolja a
dunai hidak hosszu lajstromat, amelyek épitésében az elmalt szdzadok soran elddei is részt vettek. S ime,
most mar & maga is belépett a hidépitdk sordba, amennyiben Komaromban 2002. nov. 9-én a Hidak a
Dunan c. mavészeti programsorozat keretében Virtualis hid cimmel rendezett konferencian e téméba vago
irdsaval szerepelt (A Karpat-medence Duna-hidjairdl).

Csaladi utazasok és Simonyi Obester c. — félig komoly, félig humoros — irasaiban pedig bemutatja
kulfoldet-jart hires katona-felmendit, akik ,,valamilyen vitézségben jeleskedtek, vagy a torokot, vagy az
osztrakot — a franciat — a szerbet — az olaszt — oroszt verték, vagy dket verték”. O mar — szerencsésebb kor
gyermeke léven (a rendszervaltas éveben érettségizett!) — elkertl/het/te a kotelezd katonéskodast;
ugyanakkor kinyiltak eldtte a hatarok. Hasz és harminc éves kora kdzott bejarta Europét, ott szerzett
tapasztalatai nagy segitségére voltak multja, gyokerei keresésében, életszemlélete atértelmezésében.
Immaéaron maga is szellemi hidépitévé valt, ezért a ,,hidépitd tarsak* koérében érzi j6I magat...

Szombathy Balint Milleneumi képek c. mQ-egyuttesérdl (A visszatérd emlékezet, HBsOk voltunk)
szolvan ugyancsak a hidépitd — kultdra-kozvetitd — szerepet emeli ki. Ez a rendkivili mivész-gondolkodo
immar évtizedek Ota ,,kutatja“ (avantgard mQvek sordban keresi a valaszt), hogy a Karpat-medencében mit
is jelent a ,,haza* fogalma, ,,miként oltjdk ki egymast” a magyarok — szerbek — horvatok — szlovakok —
romanok ,igazsigai“?! L. Simon L&szl6 — Szombathy mQveit elemezve — a hangsulyt a kéltd sajatos
torténelem-szemléletére teszi: ,,demitizal, deheroizal*, ,,gorbe tukrot tart elénk®, ,,amely tuloz és karikiroz,
de éppen tulzésai, elnagyoldsai révén segit benniinket ahhoz, hogy /.../ torzitasra hajlamos
emlékezetlinkbdl kibontsuk az igaz képet“. Szombathy mnemotikus szimbolumai a kollektiv tudattalan
elfojtott pszichés mélyrégidibdl hivjdk eld a mult (k6z6s maltunk!) legneuralgikusabb pontjait, ezaltal
tudatositvan: minden nép szdmon tartja a kérara elkdvetett sérelmeket, agressziot, annektélast stb., de
sajat ilyen jellegl ,,bOneirdl* szivesen megfeledkezik; a teriiletvesztést tragédiaként, a tertiletszerzést vi-
szont dicsdségkent éli meg. Ezért kell tehat — ha realisan gondolkodunk énmagunkrél — nem annyira a
szétvalasztd, mint inkdbb az dsszetartozast erdsitd mozzanatokat hangsulyoznunk.

L. Simon Lé&szl6 figyel a hagyoméanyosabb médon épitkezd, ugyancsak ,,hid-szerepet* bet6Itd alkotokra
is. A Csikszeredaban él6 Gyorgy Attila Harmincharom c. fiktiv csaladtorténetét kiemelkedd jelentdséglnek
tartja a magyar és a székely nép sokrétd, ellentétektdl tagolt, a térténelem folyamén sokszor egymas ellen
forduld, mégis ,testvéri* Osszetartozasardl. Az ir6 ,.sem prézapoétikai eszkdzeiben, sem nyelvhasz-
nalataban nem Iép fel Gjité szandékkal“; ugyanakkor a 33 életat bemutatasaval sikerilt képet adnia a
Karpat-medencében él6 népek viharos, belviszalyoktdl hangos torténelmérdl. A regény talan legfontosabb
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felismerése az, hogy a magyarsdgban ,,Napnyugat és Napkelet ereje feszul*, s ez ,kétfele hlizza dket*:
»egy nyelvet beszélnek, de lelkiik vadidegen egymastél“. ,,.Sokan vagyunk magyariak és sokfélek” — és
mégis, valamiképp mindnyajan 0Osszetartozunk: 6sszek6t benniinket a hagyomaény, eredetmondaink,
sziviink sugallata, és — remélhetdleg! — kdz6s jovonk.

Papp Tibor Egy kisfii haboris mozaikja c. regényének elemzésében a szerzd szintén kiemeli a ,,hid* —
motivumot. A csaladi legendarium itt a torténelem katasztrofalis eseményeit 6rokiti meg (ll. vilhghabora,
orosz megszallas, deportélasok, stb.), mintegy mementéként &tmentve a multbdl a jovdbe a hagyomany,
az életmdd- és szokasrendszer kulturdlis tényezdit. Talan majdan az Ujabb nemzedékek meriteni fognak
belble. Az iré avantgard-mivolta nem annyira a formalis-mddban, mint inkabb a szemléletben mutatkozik
meg; ugyanis erkolcsileg fellazult, értékhianyos korunkban az tartozik az ,,el66rs“-hoz, aki a tradicid
embert-megtarto stabil értékeit felmutatja, azaz ,,hidat” képez a mult és jovd kozott! Tovabblépés, a jelen
meghaladésa csakis a mult hiteles feltdmasztasaval lehetséges: a ,,hazugsdg-osszjaték* — amelyben az
elmult félszazadban éltiink, s bizonyos értelemben még ma is éliink — leleplezéséhez kiméletlen, illuziokat
rombolo-lehantd dnszembenézés sziiksegeltetik.

Mint érzékeny és jol felkészult kritikus, s maga is avantgard koltd, L. Simon Laszlo kitind érzékkel kdze-
liti meg a par excellence avantgard maalkotasokat. igy teremt hidat a vizualis, akusztikai koltészet és a
befogadok kdzott (Nagy Pal: NO-On; Székely Akos és Abajkovics Péter munkassagarol; A poligrafus
Szkérosi Endrérdl stb.). Felhivia a figyelmet a nonfigurativ festészet néhény Uj, meglepd jelenségére
(Napregény — Petd Barna képeirdl; Lako-otthonokban él6 sérllt fiatalok maveirdl stb.). Kulénleges
mélységl és valddi erzelmi atélést sugall6 Hapék Peéter fotbirdl keszilt elemzése (Mozdulatmdvészet). A
felvételeken Gjraéledni latszanak a 20/30-as években Madzsar Aliz iskol4ja, illetve a Kassék /Nagy/ Etel
(Simon Jolan lanya) altal képviselt eurdpai szinvonali magyar mozdulat-mavészeti hagyomanyok. Ez a
nalunk sokaig perifériara szoritott alternativ, experimentalis tancmavészeti forma — a koreogréafusi koncep-
ciOkat is ideértve — csak az utdbbi negyedszazadban virdgozhatott fel Ujra. A mQvész-fotografus a tdncos
kreativ, szabadlendiletl mozdulatait a legjellemzdbb mozgaskombinacidk ,,termékeny pillanatat” megra-
gadva Orokiti meg. A foto-sorozat materemben készilt, magas technikai kulturaval, igy a fényképezd
szemléletmadjardl is sok mindent elarul. Az egyes képek maguk is autonom maalkotésnak tekinthetdk,
amelyek ,,hid“-ként ivelik 4t az eleven mozgés és a mavészi fotdé merevsége kozti szakadékot.

A kotet legnagyobb szabast tanulmanya a Konkrét koltészet — konkrét vers c. elemzd attekintés. A
szerzd a legfrissebb (klfoldi és hazai) szakirodalmat szamba véve &tfogd képet ad az elméleti tudni-
valokrdl; majd az avantgard poétikai Ujitasait mint a XX. szdzadi mQvészet legjelentdsebb vivmanyat vizs-
gélja, végigvezetve az utat Mallarmétdl a konkrét koltészetig. Széleskorl Attekintést kindl a konkrét
koltészet torténetérdl is, kiemelve néhény jelentds kilféldi és hazai alkotét a 70/90-es évek tadgas mezd-
nyébdl, bemutatva, hogyan fliggnek 0ssze, csapnak egymasba &t az egyes mifajok. Természetesen, a ter-
minologiai vitak mindmaig folynak arrél, hogy a konkrét koltészet a vizualis koltészet része-e, avagy épp
forditva? L. Simon LaszIé — szemléletes abrat készitve — a vizualis koltészeten belll elhatérolja egymastol
a képvers — konkrét vers — lettrista mQ autoném tartoményait; ugyanakkor érzékelteti az atfedéseket is
koztuk, s a vizudlis szbvegekkel, egyéb vizudlis koltészeti mifajokkal, s6t a hangverssel vald lazadbb kap-
csolédasi pontokat is kimutatja. Elemzi az egyes — kiemelten fontosnak tartott — mQveket (,,ahdny mQvész,
annyi mafaj* — idézi Nagy Pélt), bemutatja a szuggesztiv vizualis nyelvi kisérletezés szdmtalan Utjat-mod-

tato intenziv mogottes tartalmakat is sugallnak. A hazai kisérletek sem ,,szerényebbek*: Kassaktol, Tamké
Siratod Karolytdl lllyésen, Nagy LaszIon, Tandori Dezs6n at Toth Gabor, Géczi Janos, Petdcz Andras stb.
vizualis kompozicidiig ivelnek (,,hidat” teremtve a hagyoméanyos és experimentdlis kdltészet kozott). A
szerz® Szombathy Balint meghatéarozasat tekinti mérvaddnak: ,,a konkrét koltészet éld és valtozo
szervezet, nyelvi szévedék, mely elemi nyelvi maveleteken alapul“. A m( értelmét a befogadonak kell
megkeresnie / megtalalnia, hiszen az kreativ és variabilis megoldasokat sugall. ,,A mavészet: teremtés; s a
teremtés: minden* — vallotta mar Kassék. A ma experimentélis koltészete — igy a konkreét koltészet is — ezt
az ars poeticat koveti.

L. Simon LészI6: Hidak a Dunan
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L. Simon Lé&szl6ban szerencsésen egyestilnek a j6 szemQ / j6 tollG kritikus, az originalis latasmodu
alkoto és a kivald, mozgékony irodalomszervezd adottsagai. Elemzései azért fontosak és iddt-allok, mert
a mlveket az alkot6 / befogado (kdédoloé és dekddold) szempontjabdl egyarant vizsgélja. A ,,nyitott ma“
(U. Eco-i) koncepcidjat szem eldtt tartva, a mialkotasokat ,,é16 tzenet“-nek tekinti, amelyek megfejtésén
nekink — olvaséknak, nézdknek — faradoznunk kell. Nem , titAnkodik*“, hanem hidat prébél teremteni a
kilbnb6zd generaciok kozott, él6 szerves folyamatnak tekintvén a mQvészetet, amelyhez mindenki hoz-
zateszi a magaet, az Atyatol a Filig — azaz a legifjabb kisérletezdkig. Tehat ebben az értelemben is a
,hidépitdk* kdzé tartozik.
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Péra Zoltan (Nyarszereda): A magzat
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