Irodalmi tukor

Gyimesi Katalin

Eszmélet

... Almomban fa voltam,

majd semmi, majd egy olyan kisgyerek,
ki kopogtat egy felnétt ajtajan.”
(Pilinszky Janos)

A vers, mint egész

Az Eszmélet cim( koltemény Jozsef Attila koltészetének monumentdlis szintézise. Formailag-muifajilag
leginkdbb talan lirai rapszddia, vagy epikus filozéfiai vers, lényegileg azonban l|étértelmezd versnek
tekinthetd, amely egyszerre kisérli meg a koltészet filozéfiai és lirai, érzelmi igényeinek kielégitését. Az
Eszmélet a nehezen megfejthetd remekmQvek kozé tartozik, tele van titkokkal, de nemcsak mondani-
val6jdban rejtélyes, hanem abban is, amit nem mond ki, de kimond(hat)atlanul benne él (Nemes Nagy
Agnes szerint ,ennek a nagy versnek a legfdbb hatasa éppen a kihagyasaiban van“!). A kéltemény
titokzatossdga a kérdések feltevésenek Uj moédjaval, 0j képi vilhgok entitasdnak megteremtésével fiigg
Ossze. A versiras egy gyotrelmes kiizdelem, egyfajta verbalis kényszer, mellyel az alkot6 az adott, hasznalati
nyelven kifejezhetetlent akarja elmondani. A Iét és nem-lét probléméi fogalmazédnak meg, méghozza
metaforikusan, tehat a kérdésekre nem jon, nem jéhet valasz, hiszen a metafora kifejezésmddja nem
ismeri a kérdés-felelet relaciot. Jozsef Attila szerkesztésmodja egyszerre képi és metaforikus; az ember
egyszerre teremtettje és teremtdje is a vilignak. Beney Zsuzsa nyoman az Eszméletnek harom egymaést
fedd rétegét kulonboztetjuk meg: ,,az elsd a lirai, az érzelmek targyiasitasanak vagya — a masodik a tar-
sadalmi, a harmadik pedig a kettd mélységes atélésének folyomanyaként az ontol6giai kérdésfeltevés
rétege?. Ezekhez kapcsoldédnak a vers f6 formai elemei is: a lirai réteghez a kett6zottség, a tarsadalmihoz
a metaforikus képalkotas, és az ontolégiaihoz a hidtus. A vers anyagaban is haromfajta elem kom-
binalodik: a kiilsd valdsag, az elmélkedés és az emlék; valamint hdrom indulat valtja egymast: a kitdrés, a
belenyugvas és a menekulés. A gondolati tézis-antitézis-szintézis-menet és a pszicholdgiai menekuilés-
szarnyalas-menet egyitt adja a vers feszlltségét, és kirajzolja egy elkinzott, gondolatokkal és gondokkal
kiizdd, létét artikuldlo koltd-egyén képét. A ma Iényege tehat a rétegzettség. A kompoziciéban Jézsef
Attila eleve lemond a vildg egyetlen rendjének lehetdségérdl. Valojdban a tizenkét szakaszban tizenkét,
egészen pontosan kétszer hat rendet alkot, mikdzben ingyen keres bizonyosabbat, mint a kocka. A rend
teh&t nem abszolut és végérvényes, hiszen egy Uj kockadobassal Uj rend teremtddik meg, Uj vilag jon létre.
Ez a meg-megujulé értelmezési, logikai frusztracié és folytonos Gjrakezdés a vers valtozatossaganak alapja.

A vers egészére tett eddigi megjegyzéseken tul a teljes mQ részletes elemzésére a jelen dolgozat
keretében nincs lehetBség, ezért csupan e két versszakot helyeztem a vizsgalat k6zéppontjaba:

Akér egy halom hasitott fa,
hever egymaéson a vilag,

szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.
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A teherpélyaudvaron

ugy lapultam a fa tévéhez,

mint egy darab csond; sziirke gyom
ért szamhoz, nyers, kilénds-edes.
Holtan lestem az &rt, mit érez,

s a hallgatag vagénokon

arnyat, mely raugrott a fényes,
harmatos szénre konokon.

Hasftott fa — bokor — virag

EIBbb Fejtd Ferenc és Sik Sandor emliti, majd Tverdota Gyorgy fejti ki részletesen az Eszmélet IV.
versszakdnak ellentétei mogott felsejld bergsoni filozofia magjat: ,,A szervezett és a halott anyag: az é16
és a pusztan fizikai létezd; a minden pillanatban teremt8d6, j6vObe lendlld élet és a kdlcsdnhatasok rab-
sagaban sinylddd, szétlazuld, lehulld matéria szembeallitasat.”® Az é16 fa (mely egyben visszautal az |.
versszak faira illetve elGreutal az V. str6faban megjelend fara) és a hasitott fa kettdsége az egész és a szét-
tort egész ellentéte is. A jelennél (ami van) értelmesebbnek mutatkoz6 allapot az, ami nincs (Alom, képzet)
és az, ami lesz (a mégis bekdvetkezd jovb). Nemcsak ez a szakasz, hanem maga a verscim is dsszefliggés-
be hozhaté Bergsonnal. Bergson eszmélet-fogalma az éldlények altalanos sajatossaga, voltaképpen maga
az élet, aminek két 6sszetevdje van: az értelem és az 6sztdn, vagyis az intuicié. Ezek allandé kolcsénhatas-
ban vannak egymaéssal. Az ,,eszmélés” pedig nem mas, mint a képzet és a cselekvés dssze-nem-illése: ,,az
¢l Iény eszméletét Ugy hatadrozhatnank meg, mint a virtualis tevékenység s a val6sadgos tevékenység arit-
metikai kilonbséget. A képzet és a tett széttolddasat méri.“* Természetesen a bergsoni inspiracié nem
zérja ki a IV. versszak mésfajta értelmezését.

A stréfa elsd négy sora a Babitshoz irt vers, a Magad emeésztd egy részletének szé szerinti ismétl6dése.
Ez az igen fontosnak vélt, és nyilvdn ezért ismételt gondolat a determinécié torvényének valés vilaga,
melyen valtoztatni szinte reménytelen. (Ugyanez a helyzet jelenik meg az Osztas utén c. versben is: ,Ki
vagyunk osztva. Megvan helyzetiink. / Mit tehetnénk a szabdly ellenében?!*) Az egymasra-dobalt ren-
dezetlenség determinaltsdgat mutatja az Eszmeélet képe, ahol is a rendezetlenség mar nem allithat6 rend-
be. A dolgok (amelyek szabadsaguktol megfosztottak) egymésra-dobéltsaga esetleges, és ez az értelmet-
len egymasra-nyomottsag a vilag értelmetlen struktdrajat jelképezi. A vildg értelem-hianyardl van tehat
sz0, aminek felismerése nemcsak a vilagra nézve tragikus, hanem a benne él8kre is, hiszen ennek a tudés-
nak a birtokdban a létezés eredendden elviselhetetlenné valik. Felvillan ugyan egy jobb jovd képe (ami lesz,
az a virdg), de a versszak a pusztulds latvdnyaval zarul (ami van, széthull darabokra). A vers egyre tébb
olyan kérdeést vet fol, amelyekre nem adhaté egy, minden kétséget kizard valasz; kuléntsen akkor allunk
értetlendil, ha a versszak elsd részét, a halom hasitott fadarabokként egymason heverd, egymast szoritd
vildg képzetét és a van darabokra-hullasat allitjuk egymés mellé. Hiszen, ha szé szerint értjik a széveget,
mindkeét jelenség egy id6ben van: a vilag egyszerre mozdulatlansagba dermedt, alland6, megvaltozhatat-
lanul determindlt, illetve folyamatos mozgésban lévd, darabokra hullé.

Nemcsak a mondanivaléban hoz Gjat a IV. szakasz, hanem szerkezetileg is. A negyedik és az 6todik sor
kozott szoros értelmezeési atkotés torténik, igy az 6todik sort inkabb az elsé négyhez tartozdnak érezziik,
az utolsé harom viszont, teljes ellentétben valamennyi mésik versszakkal, 6néll6 egységet alkot. Az elsd
harom stréfa — utolsé két soranak kiemeld, dsszefoglald jellegével — a Shakespeare-i szonettre emlékeztet,
ez a negyedik mintha tercindval zarulna, ezaltal is hangsulyozva 6néll6 jelentését. Ez a jelentés pedig a
bokor-virag-széthullas ellentétére, tehat megkettdzott dichotomiara épiil. Erdemes megfigyelni, hogy a
metrum is kdveti a tartalmat. A zar6 sor ritmikdja eltér a tobbitdl: a sorok tilnyomd tébbségével ellentét-
ben haromitemq, valamint a jambus helyett az elaprdzast szuggeralé anapesztus (ez a lab ebben a sor-
ban jelenik meg el8szor a stréfaban) lesz az uralkodé verslab. Megvéltozott metruma révén, a tébbi sor
kontrasztjatol kisérve ez a zard sor mintha széthullana, a jelentés metrikai kbvetéseként.
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Teherpalyaudvar — gyerek — or

Az absztrakt altalanositas (IV. versszak) utan a lehetd legféldhdzragadtabb konkrétum kovetkezik. Az
egymasra-dobalt fahasdbok és a darabokra hull6 van vilaga az egykori falopdsok szinhelyére, a
teherpélyaudvarra, a rettegés vilagdba kalauzol el. Felidézddik a mult (ez az id8sik kimaradt az el6z8
str6fabdl); életkép, emlékkép jelenik meg a gyermekkorbdl; s felelevenednek a jol ismert (Id. Curriculum
vitae: ,,Fat és szenet loptam a Ferencvarosi-palyaudvarrél, hogy legyen fltenivaldnk.*) tlizeldbeszerzés kin-
jai. Mindez mintegy illusztralja az el6zd szakaszndl taglalt determinécié vilagat. Harom f6 motivumot
kilonithetlink el. Egyrészt az emberi hatalomtdl valé gyermeki félelmet, amely a teljes kiszolgaltatottsag-
bol ered. Mésrészt az or képét, a hatalom jelképét, aki felndtt, komor, konok, s akir6l a gyermek nem
tudja, hogy mit érez, de latja, hogy drémtelen. Végll a tarsadalmat, amelyben bin és 6rom nélkdl
tengddik az egyik ember, akit a puszta lét lopasra kényszerit, s aki holtta valva a félelemtdl nézi a mésikat,
aki szintén ban és 6rom nélkul roja Iépteit a vagonok mellett, védelmezve (a szegényektdl) a szenet. A kicsi
tolvajok és a komor Orok tehat ugyanagy méltatlan erdk jatékai, a determinéacié hal6jaban vergddd
aldozatok. Az egész szakasz legmélyebb érzelmi jelentése a kényszer, a kiszolgéltatottsag, és mindenek-
eldtt a szorongas félelmetes érzékeltetése, ami a szocidlis kdrnyezet meghatarozottsagabdl fakad. A kis-
gyermek lopésra kényszerul — de hogy ki és mi kényszeriti, az nincs megnevezve, nyilvdnvaldéan a sziikség.
Ennek ellenére a szorongas elkerilhetetlen, drokre bevésddik, és ezzel kezdetét veszi az artatlansag-ban-
bah&dés problémakor, amely az Eszmélet késBbbi részeiben valik igazadn hangsulyossa.

Az V. versszak nemcsak a IV., hanem a lll. szakaszhoz is tébb szallal kotddik. A sovany vagyok kijelen-
tésre szinte rimel a targyalt stréfa szegenység-képe, éppen Ugy, mint a (szintén Ill. versszak) evés-képeire
a szurke gyom / ért szdmhoz, nyers, kilonds-édes. Rdadasul az is lehetséges, hogy a szivemhez kisgyerek
képe idézi fel a gyermekkori (szénlopés-) élményt. A szénre ugré arnyék a korabbi macska-egér jelenetre
emlékeztet. Mindezek utan nem tnik valészinGtlennek, hogy valaha a harmadik és az 6tddik szakasz volt
szorosabban egyméashoz kotott, s a teoretikus negyedik, a halomra-dobalt farakés-képével a teherpalyaud-
vari utén keletkezett, és a koltd éppen a tulsagosan egyméshoz kotottet akarta fellazitani, s a konkré-
tumok kozé elméleti megfogalmazast allitani.

Kirakjak a fat — Eszmélet (IV-V)
Ahhoz, hogy a vizsgalt szakaszok egyre tobb jelentése feltaruljon, célszer( 6sszevetni egy mésik Jozsef

Attila verssel. Az Eszmélet utan két évvel keletkezett Kirakjak a fat c. kbltemény ugyancsak a palyaudvar
képét, a gyerekkori lopasok szinhelyét idézi fel.

= A pélyaudvar hidja még remeg* (Kirakjék a fat, 1936)
= A teherpélyaudvaron
agy lapultam a fa tévéhez* (Eszmelet, 1934)

= Fat és szenet loptam a Ferencvarosi-
palyaudvarrél, hogy legyen fltenivalonk.* (Curriculum vitae, 1937)

Mindkét mdben a mozzanatos emlékezés mellett egyfajta l1étbsszegzés torténik, amely ,,az egyéni lét
egy alanyi beteljestlési, lezarulasi, illetve elzarulasi helyzetébdl, dllapotabdl s taviatabdl megy végbe.*® A
vilag modellaldsa (az Eszmélet IV. versszakanak eredetileg a Vilag cimet adta a koltd) az egymasra dobalt
fahasabok képével torténik, amely kulcsmotivumként végigvonul Jozsef Attila kdltészetén. Pl.:

= puffanva hull a hasitott fa le,

s dermed fehéren, ahogy leesett* (Midta elmentél, 1928)
= ,Akér egy halom hasitott fa,
hever egyméson a vilag* (Magad emésztd, 1933)
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= ,Akér egy halom hasitott fa,
hever egyméson a vilag* (Eszmelet, 1934)
= kiszaradt hasabfak dongenek,
amint kidobéljak dket a vagonbal.
Ha fordul is egy, a lehullt halom néma...* (Kirakjék a fat, 1936)

A hasébfa tehat régi kisértd képzete a koltdnek, és mar kordn a megdermedtség, a kiszolgéltatottsag,
az altalanos elidegenedettség bélyegét hordozza. A Kirakjak a fat c. vers azért kiilondsen érdekes, mert a
koltd itt tovabbviszi, Uj jelentéssel, konnotécidval gazdagitja a fa, a fahasdb-metaforat. Ebben a mQben a
fardnk mar nemcsak a determinizmus embléméja, hanem a vilagot alkoté emberek jelképe is. Rdadasul az
ember itt nem akar alkalmazkodni a fortélyos félelem altal iranyitott, elidegenedett vilag torvényeihez;
nem torddik bele, hogy ,,ha fordul is egy, a lehullt halom néma“, vagyis hisz abban, hogy az egyes ember
cselekedete kihathat az egész vilag rendjére. A vers alanya lopott faként viszi a tobbieket, vagyis cselekvévé
valik, képes tenni azért, hogy val6ra véljon az Eszmélet joslata: ,,csak ami lesz, az a virag*.

Akércsak az Eszmélet V. versszakdban, itt is kétféle ember jelenik meg: a gyermek-or ellentétet itt a
»fadobdlé* - ,fahord6* embertipus szembedllitadsa valtja fel. A fadobalé ember elfogadja a determinélt
vilagképet, vagyis elhiszi azt, hogy senki sem tehet semmit, ezért nem foglalkozik masok problémaival. igy
az egymasra-dobélt-fahasib-vilagban nemcsak nyomja és szoritja 6nzésével a tébbi embert, hanem még
dob és taszit is rajtuk. A fahordoz6 ember viszont a sajat életén kiviil masok életéért is felelds (hasab a val-
lamon), és ezt felvallalja, még akkor is, ha ebben a rosszra determinalt vilagban csak titokban, lopva lehet
tobbieket segitd, tartalmas életet élni. Az ilyen emberben az eredendd gyermeki jésag mutatkozik meg,
amely mindig észre- és magéra veszi a masik ember gondjat, bajat, nehézségét. (Pl. az Eszmélet V. verssza-
kdnak gyermek-alanya a vele szemben ellenséges pozicibban 1évd &rrdl is tudakolja, hogy mit érez.)

,Csupa-csdsz vilag” — irja a koltd. A csGszben az Eszmélet Orét is felfedezhetjik, hiszen a csdsz az, aki
figyel és Ggyel arra, hogy ne lopjanak a fabol. A vildg tehét tele van cs8szokkel, akik nem engedik, vagy
legalabbis gyanusnak itélik, ha valaki hordozza a részorultak terheit, masok javara él. Pedig élni csak igy
érdemes; a determinalt vilag torvényeinél mélyebbre van a szivbe vésve: ,Egymaés terhét hordozzatok, és
Ggy toltsétek be a Krisztus torvényet.®

A gyermek és az alom szerepe

A vizsgalt versszakok a koltemény elsd felében talalhatok, ami azért 1ényeges, mert a ma kdzepén egy
torés fedezhetd fel, ami egyértelmien két, egymassal szemben &ll6 részre osztja a verset. Az elsd hat sza-
kaszban a gyerekb@l felndtt lett, az Almodobol eszméletre ébredt férfi; a VIIL.-XII. str6fadban pedig ez a fel-
nott ,.,eszmélkedik: mi a felndtté valas Utja, miért kell feleldsséget vallalni, hogyan kell tudomasul venni a
vildgot, vagy elutasitani, hogyan kell megvéaltoztatni. A vers elsd felét meghatdrozd gyermeki tekintet,
szemlélet mas kolt6k maveiben is tetten érhetd. Motivumaiban rokon pl. Pilinszky Janos Nyitas c. verse:

»A gyerekkor alkimiaja
beteljesul, sikertl végre.
Az érintetlen kapukat,
az &lom zsiliprendszerét kinyitjék.
Mindenbdl csond lesz és kdzelség.*

Gyerekkor, dlom, csond — ez a harom o szbvegszervezd eleme mind Pilinszky versének, mind az
Eszmélet elsd felének. A kivalasztott szakaszok is igazoljak ezt: az egész V. strofa egy gyermekkori emlék
felelevenitése, ahol a gyermek agy lapul a fa tévéhez, mint egy darab csond. De a csénd nemcsak a
kimondas aktusaval (Id. el6z6 idézet) van jelen, hanem hiatusként, vagyis az elliptikus szerkesztésmaod altal
is. Az dlom a vizsgélt versszakokban csak absztraktan jelenik meg: csak ami nincs, annak van bokra; de
uralja — toébbek kozott — pl. a lll. szakaszt:
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Kék, piros, sarga, 6sszekent
képeket lattam almaimban
és ugy éreztem ez a rend

Gyermekkor és az alom: ,,ez az a két természetes ,,leldhely”, ahol a vilhig még Ugy-ahogy megdrizte
keletkezésének kdzvetlen melegét.“” Nem véletlen tehat, hogy a koltdk (tdbbek kozott Jozsef Attila és
Pilinszky) faradhatatlanul visszajarnak a gyermekkorba, s kutatjdk az almokat. Ezaltal ugy kezdik szemlél-
ni a vilagot, azzal az elemi és egyszeri erdvel, ahogyan mi csak a gyerekkor hajnalan lattuk el8szor és
utoljara. A mQvészetnek pedig éppen ez a Iényege: ra kell talalnia arra az egyetlen, megmagyarazhatat-
lan ,,mozdulatra“, amelytdl a mQ evidenssé vélik a létezés elsddleges, elemi erejével.

Pilinszky szerint® az alom ereje abban rejlik, hogy benne minden egyutt, egyben van: kép, értelem,
érzés, vagy és cselekedet, kint és bent, hasonlat és hasonlitott (mindez elmondhaté az Eszméletrdl is).
Mindenképpen valami visszahozhatatlan egységet idéz, ami vegképp mogottiink van mar. A mQvészet is
ezt az elveszett egységet keresi, prébalva 6sszerakni a részeket harmonikus egésszé. Jozsef Attila az Esz-
meélettel egy alomszer(, szurrealista montézst hozott létre, ahol rdadasul ,,mar nem a szavak, a sorok sza-
badon asszocial6 tavolsdgaval él, hanem a versszakok kdzét tagitja, minél levegdsebbé, mint egy széles
oszlopsorét“e. Ezt a montazs-szer(, elliptikus szerkesztésmédot alkalmazza és fejleszti tovabb, ,.elnému-
laskozeli koltészetté a késbi Pilinszky. Es ezzel maris eljutottunk az alomtdl a cséndig.

A csond pedig rogton elvezet a gyerekkorhoz. Ugyancsak Pilinszky™ nyoman két nyelvet kilonboztet-
hetlink meg: az egyik, a csecsemok, gyerekek nyelve, ami néma, kimondhatatlan, mégis Iétezik, s6t min-
den lehetséges beszéd kozil a legerdsebb. Arrdl szél, hogy a vilag VAN. Késdbb a vilag arrél beszél majd,
hogy ami van, miként és milyen forméban létezik. Ez a nyelv mar kimondhato, rengeteg sz6bol és végte-
len mondatbdl all. Ez a vilag mésodik nyelve, a felndttkor beszéde, mely lassan-lassan feledésbe meriti az
elsd, néma beszédet. Csak a gyermek tud hosszan elbamészkodni egy bogaron, egy lepkén, egy fan, vagy
barmilyen més 6énmagaban Iévé dolgon. Késdbb, amikor elkezd felndni, belép az dsszefliggések vildgaba.
A felndtt az, aki latja az dsszefliggéseket. A felndtt szdmara az egyes dolgok csupén a vilag szerepldi, a
struktUra pontjai, a gyerek szamdra viszont a megfigyelés targyai. A gyerek monolégot folytat a vilag —
darabjaival. Es ehhez a gyermeki tekintethez tér vissza a koltd is, mert ,,a gyerek szeme mélyebben és
tdgabban, bizonyos értelemben igazabbul latja a vilagot, mint a felndtté, mert a valésagot kiteljesiti, meg-
toldja az Alommal; az 4lom sz6t nem Ures dbrand, menekilés értelemben véve, hanem, mint a teljesség
és tisztasdg igényét, vagyat, lehetbseget“*'. Ez4ltal J6zsef Attila is az Eszméletben nem értelmez, hanem
abrézol. Visszaallitja a szemléletes allapotot, ahonnan a vélemények erednek, igymond el6rél kezdi a vila-
got a gyermeki latés érzékenységének, integritdsanak, és sértetlenségének megdrzésével.

Pilinszky JAnos és Jbzsef Attila koltészetét ritkan veti 6ssze, emliti egymés mellett a szakirodalom, pedig
mindenképpen indokolt lenne. Emellett érvel Taméas Attila* is, aki a semmi értékhordozdként valé megje-
lenését, a ,,torékennyé merevilt csend“-et, a tarstalansagot, valamint a ,,végletes elidegenedés* halk sz6-
val val6 érzékeltetését emeli ki, mint k6zds motivumot. E dolgozat téméjahoz kapcsoldédva megemlithetd
meg a fa-képzet, amely Pilinszky Apokrifijeben el6bb hasonlatként (,,hdnyédom én, mint ezer levelével, /
és sz6lok én, mint éjiddn a fa“), majd metaforaként (,,6rzom tovabb e vonulast, / e lazas facskékat s dgacs-
kaikat. / Levelenként a kicsi erddt*) Jozsef Attila Kirakjék a fat, illetve Eszmélet c. verséhez hasonléan a
vilhgban él6 emberekre is utalhat. A két koltd kozotti hasonlésag még tovabbi (részletes) kifejtést
igényelne, azonban erre ezen esszé keretében mar nem véllalkozhatok. De annyi bizonyos, hogy Pilinszky
ismerte és elismerte Jozsef Attila koltészetét és nagysagét, koltdtarsat méltatva irta ezeket a sorokat:

,Mikor meghalt nem volt semmije. Es ma — koltok tudjak csak igazan! — egész vilag a birtoka: flszalak
és csillagok, sot a sz6tar egyes szavai, amiket blntetlentl senki tdbbé el nem vehet t6le“*.

Gyimesi Katalin: Eszmélet
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»Boruljatok csak 6ssze bennem,
Bls Ember, bis Magyar
Mert Egy vagytok mindaketten.

Istentelen b sarkvidékén,
Bls Ember, bis Magyar,
Boruljatok csak dssze békén.*

{
T
Konkoly Gyula

Pannon Tikér 2005/5



