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Szemes Péter

Az eletviszony-valtozas és a dramai muafajok*

Az irodalmi mQalkotasok manemi, mifaji sajatossagait elsddlegesen formai jegyek hatarozzak meg. A
lira ennek megfelelBen a révid, ritmizalt sorokban, az epika a folyamatosan, a drdma pedig a dialégusok-
ban irt szbvegek csoportja.* Jéllehet a formai ismérvek elsddlegesen az irott mialkot4sokra vonatkoznak,
vizsgalnunk kell azok nyomtatott, kiadott valtozatat is, hiszen formailag eltérhet az irott (a folyoirat-
kiadasban kéziratosnak nevezett) tipustol. A gorég drdméknak vannak példaul olyan korai fennmaradt
szbvegvaltozatai, melyek a dialégusokat a drdmai alak jelolésére szolgalé név formécié roviditett meg-
adésaval folyamatosan kozlik. A modern korban terjedt el a dramaban a kilonb6z6 alakok éltal elmon-
dott szovegek tipogréfiai elkllonitése, a név altalaban nagybetds, az instrukcié kurziv szedése.

Kdnnyen beldthatd azonban, hogy a formajegyek alapjan nem lehet egyértelmd a megkulénboztetés.
A kevert véltozatok (mint a verses regény) mellett léteznek olyan mQalkotas-csoportok, melyek formailag
megfelelnek ugyan az adott mdnem kritériumainak, val6jdban megsem tartoznak oda. A platoni szove-
gek példaul a nyilvanvalo dialégus-forma ellenére sem tekinthetdk draméaknak (jollehet szerzdjik tragédia-
ironak késziilt, sdt az Allamban a legnagyszeriibb tragédiat akarta megirni). Méasrészt a dramat meghata-
roz6 formai sajatossagokat illetden a dialégust sem nevezhetjik kizarélagosnak, hiszen emellett megje-
lenik a név és az instrukci6.” Mig azonban a dialogus kizarolag a dramahoz, mint széveghez tartozik, nem
levlaszthatd annak 1ététdl, a beszél6k megjel6lésére szolgald nevet és az instrukciot a szerzd irja le.

A formai jegyek mellett meghatarozoé a tartalmiak szerepe. Ezek részben levezethetk az eldbbiekbdl.
Ennek megfelelden példaul a dialogus nyelvi formaciobdl egyértelmlen kovetkezik, hogy az abban részt
vevd nevek csak embereket jel6lhetnek, vagy antropomorfizalt alakokat, mivel az artikulalt beszéd produk-
cibja és recepcidja kizarélag az emberre jellemz8 sajatossag.®> Mésrészt ugyancsak levezethetd beldle, hogy
ezek kozott a nevek (tartalmilag a dramai alakok) kdzoétt viszonyok létesiilnek. Ez nyilvanul meg Peter
Szondi definicidjaban, miszerint a dialégus voltaképpen ,,az interperszonalis vilag nyelvi kdzege*, vagy
amint Lukécs Gyorgy fogalmaz: ,,a drdma anyaga csak emberek kdzotti megtorténés lehet* (a kiemelések
tdlem szarmaznak — SZP.).

Mas tartalmi sajatossagok azonban csak behatd tartalmi vizsgélat kdvetkeztében ismerhetdk fel. igy
példaul, hogy a drdmai alakok kozti viszonyok (melyek a méar jelzett dialéguson kivil az instrukciok
bizonyos fajtja, az altalam viszonyteremtd instrukcionak nevezett nyelvi formécié altal valnak nyilvan-
valévd)® egymassal-0sszekapcsoltsagukban viszonyrendszert képeznek.” A viszonyrendszernek — mint Bécsy
Tamas ramutat — két fajtaja van: olyan, amely véltozik, illetve, amely statikus marad.® A valtoz6 viszony-
rendszer tovabb oszthato lassan, illetve az irodalmi mdalkotas vilagan belll gyorsan valtozo tipusokra.® A
statikus, illetve a lassan modosul6 viszonyrendszerek képezik az epika mOnemi alapjat, egyik legfontosabb
ontoldgiai ismérvét. A gyorsan és jelenben valtozo viszonyrendszer ennek megfelelen a drama mnemé-
nek életténybeli alapja.*™

A valtozé viszonyrendszer terminus bevezetése azonban feltételez a drdma-ma erbterében egy meg-
eldz0 allapotot, melyb8l a mddosulés kibontakozhat. Erre az allapotra a dramai cselekvésre vonatkozé
arisztotelészi teljesség-fogalom meghatéarozasabol kovetkeztethetiink. Amint a Poétikdban a Sztagirita
irja: ,,Egész pedig az, aminek kezdete, kdzepe és vége van. Kezdet az, ami maga nem szukségképpen vala-
mi utan van, utana viszont termeészettdl fogva van vagy toérténik valami mas, a vég viszont ellenkez8leg
az, ami természettdl fogva valami mas utan van, vagy szikségképp, vagy tobbnyire, utdna azonban nincs
semmi mas; a kozép pedig az, ami maga is valami méas utan van, s utana is valami mas van.“"* A kezdet
a drdma-mQ esetében tehat megfelel annak az allapotnak, mely potencidlisan magéaban foglalja a viszo-
nyok véaltozasanak sziikségszer(ségét. A kezdet az a kiiszob, melyen belépiink a drama erGterébe, amin
tal a statikus viszonyok atfordulnak most, a jelenben valtozékka. Bécsy Tamas terminusaval ez a voltakép-

peni dramai szituacié.” Ennek két fajtajat kilonbdztethetjik meg. Az egyik tipusban a szituacio kozvet-

Pannon Tikor 2005/4 .....



Tanulmany-kritika

lentl beépil a drama szoveg-vilagaba (a Lear kiralyban az uralkodd példaul az 1. felvonéas nyitészinében
ossza fel lanyai k6zott birodalmat), masutt azonban kivil esik azon (a Hamletben csak a Szellem szavaibol
értesulink arrél, hogy Claudius meggyilkolta az 6reg Hamletet). A drdmat meghataroz6 formai jegyek (a
név, dialdégus, instrukcid nyelvi formécidk) és a legfontosabb tartalmi sajatossag, a jelenben és gyorsan val-
toz6 viszonyrendszer egyarant a drdmai szituaciébdl vezethetd le. Mindezek utadn a drama, mint minem
ugy definidlhatd, mint ,,az a dialdgusokban rogzitett vilagszerQség, amelynek cselekménye, esemény-
menete az alakok kozotti szituaciobol bomlik ki és az alakok kozotti viszonyrendszernek a sziikségszer(
véltozasat hordozza, nyilvanitja ki*.*

A drama manemébe tartozo szovegek jelentds részében a viszonyrendszer egy kdzponti alak koré van
felépitve. A dramai viszonyrendszer valtozésa 6sszefugg e centralis helyzeth alak (h8s) életviszonyainak
modosulasaval.* A hds ennek megfelelden agy definialhatd, mint az a drdmai alak, akinek életviszony-val-
tozasa a drdmai viszonyrendszer modosulasat meghatérozza. Az életviszony-valtozas két irdnyban mehet
végbe. Arisztotelész szerint egyfel®l j6 sorsbdl balsorsba, mésrészt forditva, balsorsbdl j6 sorsba.™ E két
modosulas egymaéssal a mennyiség kategoridja szerint nem ekvivalens. A balsorsbdl jé sorsba fordulas
ugyanis nem kézponti, meghataroz6 valtozasa az emberi életnek, hiszen — akér viszonylag révid idén beldl
is — tobb alkalommal végbemehet. A primer valdsadgban is gyakran tapasztalhatjuk példaul, hogy valaki
korulmeényei, sajat hib4ja, vagy véletlen események kdvetkeztében olyan élethelyzetbe keril, melyb8l nem
lat kiutat, mig szerencsés torténések, vagy tettek hatdsara nem valtoznak életviszonyai (meghéazasodik,
gyarapodnak anyagi vagy életjavai, etc.). A balsorsbdl j6 sorsba forduldst ennek megfelelden Arisztotelész
terminuséval sorsfordulatnak (peripeteia) nevezhetjik.'® A kisebb jelentdségd, viszonylag gyakori sorsfor-
dulatok mellett létezik azonban az életviszonyok meghatarozd, déntd megvéaltozésa, az emberi élet kdz-
ponti fordulata. Ez elgondolasom szerint megfelel az életdsztonok felett a halaldsztdon domindnssa valasa-
nak, annak a megvaltoztathatatlan folyamatnak, melynek vége a halal, az organizmus megsemmisulése."”
A j6 sorsbél balsorsba fordulds, mint meghatarozo életviszony-valtozas, tehat az organizmust meghata-
roz6 6sztdndominancia modosulasa, voltaképpen megvaltozas (metabolé).*

A drama manemén bellll a szbvegek két csoportjat killénithetjik el: a mialkotasok egy részében nincs,
vagy hem meghatéaroz6 a kbzponti alak életviszony-valtozasa, s ennek megfelelden a viszonyrendszer vagy
szinte-statikus, vagy a drdma vilagan belil viszonylag lassan médosulé (ebbe a csoportba tartoznak min-
denek eldtt a modern dramék, melyekben Szondi meggydz8en mutatta ki a voltaképpeni drama-mivoltot
meghatérozé ismérvek modosulasat)'®, mig a textusok mésik csoportjdban a hds életviszonyainak megval-
tozasa 0sszefligg a viszonyrendszer mdédosulasaval. Az eldbbi mlalkotés-csoportot voltaképpen a kdzép-
faju drama mafajdba tartoz6 szévegek alkotjak, mig az életviszony-valtozas altal meghatérozott drdmak
a fentieknek megfelelden tovabb oszthatok. A komédiak olyan szévegek, melyekben a kdzponti alak élet-
viszonyainak médosulésa balsorsbol jé sorsba, mig a tragédiak esetében jo sorsbél balsorsba megy végbe.
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