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Szele Balint

A forditdé szeme mindent lat
— Nadasdy Adam Shakespeare forditasarol

és a hazai ,,Shakespeare-iparrol“
Interji a Shakespeare-fordité Nadasdy Adammal (2005. januéar 24.)

Nadasdy Adam, az ismert nyelvész és koltd, az
ELTE docense gyakorlott mdfordité is. Egy évtized
alatt 6t Shakespeare-dramat forditott magyarra: a
Szentivanéji alom, a Tévedések vigjatéka, a Hamlet,
a Makrancos holgy és a Rémed és Jalia cimd
maveket. Az els6 négy forditas kdtetben is megje-
lent (Magvetd, 2001). Els6 atiltetését 1995-ben
készitette el Gothar Péternek, a budapesti Katona
Jozsef Szinhdz rendezdjének felkérésére, aki
Szentivanéji dlom-feltjitdsdhoz keresett Uj szove-
get. Nadasdy Adam kifejezetten megrendelésre
fordit, mGforditasai nem puszta koltdi, nkifejezési
igénybdl késziilnek. © Gigy mondja: csak a hust szal-
litja, az, hogy mit fdznek ki belble, nem ra tartozik.
Interjumban Shakespeare-forditoi elveirdl,
élményeirdl, a maforditas 6romeirdl és buktatéirdl
kérdeztem Ot.

— Az elsd kérdés szinte mar kozhelyszamba
megy, mégis fel kell tennem 6nnek, hiszen egy
Shakespeare-fordité maértelmezésében mindig
komoly szerepet kap a darabok szerzdjérdl alkotott
elképzelés. Milyen az 6n Shakespeare-képe?

— En Shakespeare-t elsdsorban egy nagyon jo
dramairénak tartom — bar nagyon kdéltdi, mondhat-
nank, szépirodalmi a szdéveg, amit ad, én legjobban
a dramairot szeretem benne. Példaul azt, hogy
rendkivil Ugyesen szabéalyozza, hogy milyen
hosszliak legyenek a jelenetek, vagy hogy egyvalaki
milyen hosszan beszélien — hol hosszabban, hol
révidebben, ahogy a szindarab pergése megkivan-
ja. Vagy azt, hogy milyen sGrQin kapkodjak egymas
szajabdl a szét a szerepldk — vagy éppen egyvalaki
beszéljen hosszabban. Paratlanul Ggyesen kom-
pondl, ha szabad igy mondani. Flggetlendl attdl,
hogy a sorokban magukban mi rejtdzik — szép, vagy
okos gondolatok, kdzhelyek —, az, ahogy a sorokat
szétosztja és odaadja a szerep-ldknek, nagyon
figyelemremélt6. Sokat vitatkoznak azon, hogy

mint koltd nagyobb-e, vagy mint dramairé.
Szerintem Shakespeare egyértelm(en dramairé.

— A magyar Shakespeare-forditas tébb, mint
kétszaz éves. Egyetlen magyar Shakespeare-forditd
sem vonhatja ki magat a Magyarorszagon kialakult
Shakespeare-irodalom hatasa alol. On mit gondol
elddei munkajarél? Hogyan viszonyul hozzajuk? Kit
tekint példaképének?

— Sokat olvasgattam &ket. Mindegyiknek van
egy hangja, Szabé L&rincet példaul a szonettekért
szeretem els@sorban, & ott a legnagyobb. Bamu-
latosan szabadon dolgozik, mikézben megdrzi a
hitelességnek az alapjat, ami nagyon nagy teljesit-
mény. Azéta mar sok évtized eltelt, nyelvezete
néhol kicsit mar erdltetett, vagy egy kicsit magamu-
togatd — de kevéssé, egyszéval nagyon j6. A szin-
darab forditasair6l nem tudok semmi kilondset
mondani — j6l megcsinalt munka. A mult szazadi
forditasok (ebbe a XIX. szazad és a XX. szazad eleje
is beleértend®) tényleg ,,mult szazadiak,” nagyon
régiek. Nagyon élvezem &ket, de szinpadon eldad-
ni ezeket ma mar nem lehet. Amit Vérésmarty vagy
Arany forditott, nagyon érdekes olvasmany - az
ember néha csettint, hogy milyen gyonyorQ
megoldasaik vannak a maguk koradhoz, a maguk
szintjéhez képest. Olyan az egész, mint amikor egy
régi gyarba elldtogat az ember, ranéz a munka-
sokra, és azt mondja, hogy hihetetlen, milyen
szellemes megoldasokkal élnek, gdz-meghajtassal
mi mindent el tudnak érni. Az ember tiszteli-be-
csili, de azt mondja: kdszonjuk szépen, mar nem
vesziunk ilyen berendezést. Példaképem egyébként
Arany Janos, de megjegyzem: én soha egyetlen
sz6t nem irnék le agy, ahogy 6. De hiszen nem is
errBl van szé. Megint a régi gyar-példat mond-
hatom: 6k még fabdl és gdzgéppel termeltek, de az
Ugyszeretet, a szakértelem, a pontossag, a
talalékonysag — ebben példaképeim lehetnek. Es ott
van egy német fordito, a régi Schlegel (forditasai
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1797-1801 kozott jelentek meg), akit nagyon
szeretek — jol tudok németdl —, és aki sokat inspiral
munka kodzben. Tdle szoktam puské&zni. Magyarbdl
nem lehet, mert belém ragad az a szo, amit Arany,
Mészoly vagy akérki mas hasznal. De németbdl
lehet puskézni, mert csak Otleteket ad. Arany is
németbdl puskazott. JAnoshazy Gyoérgy forditésait
nagyon konzervativnak érzem, sokat fordit, de
forditasai koltdi szovegek, nem szinhazba valok.

— A Shakespeare-forditdst sokak szerint
alapvetden meghatérozza a forditd Shakespeare-
képe. Szinh&zi vagy koltdi szbveget fordit?
Archaizal vagy modernizal? On emlitette mar, hogy
Shakespeare-t szinpadi szerzének tekinti.

— Shakespeare szbvege egyértelmlen szinpadi
szOveg. De talan ez azért is van, mert mint emlitet-
tem, mindig szinhdzak felkérésére dolgozom. A
vevd igényeit az ember ki akarja elégiteni. Ma-
gamtél nem is jutna eszembe forditani. Babits,
tudjuk, o6nszorgalombdl forditott; azt gondoilta,
hogy példaul a Divina Commedia és Shakespeare
nagy regi klasszikusok, menjink neki a szévegnek
és (ltessilk at magyarra. En szinhazaknak dolgo-
zom, és ennek megvan az az eldnye, hogy ha az
elsd felvonas elkészdil, akkor azt oda kell adnom, és
arendezd, a dramaturg, vagy a szinigazgato vissza-
sz0l, és azt mondja: ,.,Figyelj, hat ilyet ne mondjon
mar, hat hogy hangzik ez, nem veszed észre, hogy
ez komikus, hat ezen rohogni fognak, pedig itt
meg nem Kkellene réhognil* Vagy lehet forditva,
hogy: ,.Itt vicces akartal lenni, de ne haragudj, ezen
senki nem fog nevetni.“ Ez néha elGfordul, de
nagyon is rendben van igy: mindjart tudok valtoz-
tatni a szbvegemen. A folyamat végsd soron
kétirdnyd, de a szinhaz szempontjai érvényesilinek.
Maga Shakespeare is igy dolgozott, hiszen szinhazi
ember volt. Persze az ember hetekig egyedll Ul és
ragja a ceruzajat mikdzben fordit, de megiscsak
szeretem, ha ott van a folyamat masik végen a
vevd. A forditds egyébként idBigényes dolog: ra-
megy egy év is, mindent beleszamitva. A tényleges
munka 4-5 hénap alatt megvan, de nagyon ré kell
készulni. Az eleje nagyon lassan megy, mert sokat
kell olvasni, és ekkor kell elddnteni, hogy milyen
hangot fogok megszolaltatni. Mint ahogy a ren-
dezd kiosztja egy zenekarban a szerepeket, hogy
»0, akkor te leszel a hdsszerelmes, te leszel az
intrikus, de nem, nem, bocs, inkabb te leszel az
intrikus...** Meg kell figyelni, hogy ki milyen hangon
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beszél, hogy ki beszél régiesen, méltésagteljesen,
vagy viddman — ez nem mindig magatol értetddo.
A Szentivanéji alom-ban példaul Heléna — a magas,
boldogtalan kislany — sokkal igényesebb és bonyo-
lultabb nyelvet hasznal, mint Hermia, az alacsony,
boldog kislany. Hermia, ha gonosz akarnék lenni,
azt mondanam, hogy egy ,,sz6ke nd“ — jollehet a
darabban fekete haju — de az a fajta, egy kis ndci,
aki, hat istenem, boldog akar lenni. De a masik, a
Heléna, kifinomult, vélasztékos nyelven beszél.
Ennek ,,meghallasa“ eltart egy ideig. Eletkozeli
szemléletet viszek a forditasba, gondolom, hogy
ezt varjak tdlem.

— Shakespeare nyelve 400 éves, a mai fulnek
rendkivil régiesen cseng. Az on forditasai viszont
egyéltaldn nem archaizalnak. Ez tudatos?

— Néha Shakespeare maga is archaizél, az akko-
ri k6zonség nyelvéhez képest — mint amikor azt
mondjuk, hogy ,,mint nagyanyam is szokta mon-
dani.” Nala mint valami furcsa nyelvhasznélat kerl
eld, mintha Chaucertdl idézne, valami nagyon
régies nyelven — rdadasul Shakespeare gyakran latin
idézeteket is tett mQveibe. A Szentivanéji alom-ban
egy helyatt (Il. felvonas, 1. jelenet) azt irja, hogy
»>waxen in their mirth“, hogy ok ,,névekedtek* — aki
tud németdl, r4jon, hogy ez a waxen a német
tobbes szamu igealak — ,,n6vekszenek a jokedvik-
ben“, ,dagad a jokedvik*“, tehat tobbes szamu
igealak van, ami az angolbdél mar kikopott. Az
egész nyilvadn célzas a régies nyelvhasznalatra. A
jelenet egy falusi helyzetet ir le, any6ka mesél egy
mesét, Gsszetéveszti a beszélot (6 a Puck, a csinta-
lan kis mand) egy samlival, raul, mire a mano
eltdnik, az anydka ...-re Ul, és karomkodik egyet,
szOval az egész olyan j6 izes, paraszti vilagba visz
be minket. Shakespeare gyakran megenged magé-
nak ilyen népieskedést, mashol meg nagyon
elegans, méltésagteljes, régies szovegeket irt.
Nélunk jobb, kdnnyebb a szindarabot el6adni, ha
modern nyelven szél. En nem irnam le azt, ami az
én nyelvemben nem természetes — a valék, levék
alakok nevetségesek — de van az én nyelvemben is
finom archaizmus, példaul a ,mely.“ Ezt még
haszndlom, de azért elgondolkodom, hogy azt
friam, hogy ,,a haz, mely a dombtetdn all,” vagy
azt, hogy ,,a hdz, ami a dombtetfn all.“ Ez utébbi
a természetes beszéd. Ez egy érdekes kérdés, itt
mér vacillalok. Leirom azt, hogy ,,a hdz, mely a
dombtetdn &ll,* holott a valésagban mar nem
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beszél igy senki. Viszont ez a forma is tokéletesen
érthet®.

— Onnek mennyire fontos a formai hliség? A sort,
a stroféat, és a dramavers mas elemeit mennyire tart-
ja tiszteletben?

— Strofa ritkan van a dramakban, viszont ha van,
akkor annak olyan jelentBsége van, hogy az ember
megtartja — valami dalocska vagy vers, altaldban
valami stilizalt dolog. Ez a legkevesebb. A sorra,
ameny-nyire lehet, figyelek. En szeretem a formalis
szOveget, bar nekem nem lenne az ellen kifogasom,
hogy prozaban forditsunk, ha szépen, okosan
forditunk, a németek, franciak csinaltak is ilyent.
Azt gondolom, hogy a verses részeknél nem art, ha
a kozonség észreveszi, hogy ezek ,,valahogy furcsan
beszélnek.” Tehat ha a széveg fel van emelve a min-
dennapi beszédhez képest, més szoval, ha stilizalt,
poetizalt a szbveg. Az én véleményem az — és ezt a
gyakorlatban is kdvetem —, hogy elegendd, ha a
kdzonség észreveszi — igenis hasznéljuk ezt a szt —
hogy a szoveg természetellenes. Igen, legyen egy
kicsit természetellenes. Ha tetszik, csak annyira,
mint amikor bejon két ember, aki egymaéssal beszél-
get, de nem egymasra néznek, hanem mindketten
a kozonségre. Ez természetellenes. Vagy ha letilnek
vacsorazni, eés az asztalnak mindketten csak az
egyik oldalara Ulnek. Az is természetellenes.

— Milyen fogasokat alkalmaz a szveg atpoe-
tizélasara?

— Példaul a jambizalas és a jambikus sorokban
valé beszéltetés, st gyakran a rim, ami nagyon
feltind, ott rogton megérzi a kbzonség, hogy ez
most vers. Shakespeare kevés sorathajlassal élt, de
ez nem koltészeti, hanem dramairéi kérdés, & igen-
is azt gondolja, hogy a sor ritmizélja a darabot. A
szinészek mondtdk nekem, hogy azért szeretik a
forditasaimat, mert minden sor végén tudnak
valamit csinélni, példaul pislogni, és a masik, aki
hallja, az is tud valamit csinélni, az pislog, vagy egy
icipicit megmozdul, kiveszi a kezét a zsebébdl,
beteszi a kezét a zsebébe, labat valt, fordit egyet a
fején, leveg0t vesz, s6hajt. Azt mondjak, hogy ugy
van megirva a darab, és a forditas is, hogy ezek a
mozdulatok pont a sorvégeken torténjenek meg.
Ezzel ritmizéljdk a dramat. Ha én sorathajlast
csinalok, tonkretettem az egészet. Az alapegység a
sor. Mészdly Dezs6 nagyon erdsen prédikalta, hird-
ette, hogy nem szabad sorathajlast csinalni, csak
nagyon-nagyon ritkan. Neki kdszonhetjik, hogy ezt

a természetességet visszahozta a magyar Shakes-
peare-jatékba, hogy észrevettiik: sorokban megy
el6re a darab.

— Shakespeare-nél fontosak a nyelvi jatékok, a
szojatékok. On hogyan forditja ezeket?

— Az ilyen helyeken igyekszik az ember. Nem
hiszem, hogy ez nagyon maéas volna, mint ha
példaul Goethe Faust-jat forditanam: az is tele van
sz@jatekokkal. Minden j6 szbveg tele van szojaté-
kokkal. Talan Shakespeare-ben tébb van. Ebben
nem latok semmi kilondset — ez minden olyan
szerzBnél igy van, aki szeret jopoféaskodni. Az
ember vagy keres helyette egyet, vagy ha ott nem
tudja atultetni, akkor hdrom sorral odébb csinél egy
masik viccet — mint a tolmacs, akinek a vendég vic-
cét kell leforditania, de rajon, hogy vagy nem tudja
leforditani, vagy ha leforditja, az magyarul nem lesz
vicces. Ezért mond valami maést, és egy viccet is
elmond egyben, amin felnevet a kdzonség, mire a
vendég ranéz hélasan, hogy milyen jo tolmécs,
mert a viccet is leforditotta. Es bizonyos értelemben
tényleg j6 ez a tolmécs, mert ha a vendég vicces
akart lenni, akkor igenis meg kell nevettetni a hall-
gatosagot. Legfeljebb nem pont ugyanazon nevet-
tek, hat istenem, csak az eszkdz volt mas.
Szerintem Shakespeare darabjaiban jol latszik: azt
akarta, hogy itt nevessenek, itt is nevessenek, itt
komolyodjanak el, itt megint nevessenek. Ezt be
kell tartani, barmi aron. Ha nem jut eszembe
semmi, kicsit megnyomom a ceruzamat, és beho-
zok egyéb vicces dolgokat. Ha nem jé a vicc, az
nagy baj, mert a szinhazban megérzi a kdzosség,
hogy neki itt most nevetni kellett volna — ez az, amit
az angolok ,unfunny“-nak neveznek — nagyon
kinos dolog, ha valaki unfunny. Azt mindenki érti,
hogy itt valami nem jott be. Sokszor persze olyan
régies a szoveg, hogy az ember nem jonne ra
magatol, hogy ez miért volt vicces, ilyenkor ott van-
nak a tudos labjegyzetirdk, akik elmagyarazzak,
hogy vigyazzatok, ez vicc volt akkoriban, és akkor
én is viccet irok a forditasba. Minél t6bb kiadast és
szOvegértelmezést el kell olvasni.

— A rimelt részek forditdsakor milyen elveket
kovet?

— A Szentivanéji alom-ban sok rim van, a
Rémeo-ban is, és én megtartom, mert ugy érzem,
hogy ezzel Shakespeare valamit mondani akar. Egy
kicsit filmesre csindlja vele a jeleneteket, mint mikor
egy szerelmi jelenet alatt megszolal a zene, hogy a
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kézbnseg érezze, hogy ez most egy szerelmi
jelenet. A rim az marad rim. De lazan kezeltem,
mert Shakespeare is lazan kezeli. Helyenként na-
gyon link, amit csinél. Olyan rimei vannak, hogy go
— s0, majd par sorral lejjebb so — go. Shakespeare
minimal-rimeket hasznalt. Az angol széveg egy sz6-
tagl minimél-rime a magyarban az asszonancnak
felel meg. A fekete — teteje nyugodtan lehet rim,
nagyjabdl ugyanazt a hatast adja vissza. Ez inkabb
az emlitett természetellenességet noveli, a szbveget
egy fokkal eltolja a zeneiség felé. Az én forditdsom-
ban alig van tiszta rim. Ruttkay Kalman, egy régi
tanarom felr6tta nekem, hogy nagyon sok nérimet
hasznalok a forditdsaimban — vagyis az 6tds jam-
bust hatodfelessé toldom meg - holott Shakes-
peare-nél alig van ndrim. En azzal védekeztem,
hogy amikor igazi rim van a szdvegben, couplet,
akkor kdnnyebb a magyarban nérimet alkalmazni,
mert az asszondncnak, ha két szétagra terjed ki,
foler6sodik a hatasa.

— Demetrius a Szentivanéji dlom-ban igy szol
Helénahoz: ,folyton itt nyomulsz.” Demetrius azt is
mondja: ,,keménykedik.”“ Heléna pedig igy kiélt fel:
»A fenébe! A francbal* Mi a magyarazat ezekre a
fordulatokra?

— A , keménykedik* az finomabb, a ,,nyomulsz*
— nos, ott nem birtam magammal és musz§j volt
valamit beleirni. Kissé kilog a sz6vegb®l, elismerem.
De én jogosnak érzem ezt a fajta aktualizalast,
hiszen végul is fiatalokrél van sz0, akik mérgesek, és
az eredetiben is vannak ilyesmik — olyant, hogy a
fenébe, a francba, Shakespeare is mond, s6t, sokkal
cstnydbbakat is. A valodi megoldas — a mai nyelv
alapjan — az lehetne, hogy ,,a k*rv* életbe,* hiszen
ez ma mar széles kdrben elfogadott.

— A miforditas — a vele jar6 elismerés mellett —
O6romot is adhat. Volt-e olyan karakter vagy jelenet,
akit vagy amit killéndsen jo6 volt forditani?

— A Szentivanéji dlom-ban van egy, amikor a
Puck megjon, és beszamol Oberonnak, hogy mik
torténtek. Hogy a mesteremberek probéltak és
hogy & megtréfalta dket, hogy szamarfejet huzott
az egyikre, hogy ott volt a tundérkirdlynd, és
meglatta a szamarat és megszerette, a mesterem-
berek megijedtek és dsszevissza szaladgéltak — ez a
monoldg nagyon édes. Ez az egyik. A Hamlet-ben
Polonius figurdjat és beszédmddjat szerettem. Az
egyik jelenetben egy spiclit fogad (ll. felvonas 1.
szin), elmondja neki, hogy a fia, Laertes mér eluta-
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zott Parizsba. Ezt a spiclit kitanitja, hogy menjen a
fia utan és kémkedjen utana, kérdezze meg, hogy
laknak-e danok Parizsban, mibdl élnek stb. Nagyon
jo ez a jelenet, raadéasul kiderul, hogy Polonius is
csindlt ilyesmit, tudja ezt a mesterséget, és egy ki-
csit el is abradndozik, hogy héanyféle fogésa van a
bestgasnak, a kémkedésnek — ez nagyon tetszett.
Ez varatlan szépség volt, én nem is nagyon emlé-
keztem, hogy ezek ott vannak — nem a tragédia
csucsa, de finom kis rész. A maforditonak mindent
értenie, tudnia kell — a nézdnek kevésbé. Ezt a
jelenetet a szinhazi eldadasokbdl egyébként ki
szoktak huzni.

— Az 6n forditasaibdl is htztak?

— Gothar Péter keveset huzott, de hosszu is lett
az elBadas. Mashol tobbet huztak. A videki szin-
hazak mindig tobbet huznak, mert az emberek
hazamennének: kordbban kelnek, nehezebb az
élet, és nem szeretik a hosszl, éjszakaba nyulo
eldaddsokat. Elmegy a busz, nincs kozlekedés,
nincs mindenkinek ko-csija — mondtak méar nekem,
hogy vidéken nem lehet hosszu el6adast csinalni. A
megrendeld rendelkezik a széveggel — én leszalli-
tom, a megrendeld pedig félhasznalja. Olyan
vagyok, mint egy hdsnagykereskedd, aki éttermeket
lat el hussal. Az én dolgom az, hogy a hus kifo-
géastalan legyen, friss legyen, ellendrzétt, de hogy 6
mit f&z beldle és az étlapra mit tesz ki, az mar az 6
dolga. Néha ott Ulok az eldadason, és azt gondo-
lom: ,ezt foztétek az én kivalé alapanyagombol?*
De hat az 6véké az etterem, ezt el kell viselni, ennek
igy kell lenni. A Rbmeo-bdl is huznak, és a Hamlet-
bdl is, mert az nagyon hosszu darab.

— Hogyan viszonyul az erotikus, szexualis
részekhez?

— Nem sok ilyet taldltam. A Romed-ban egy-két
helyen disznélkodnak, ott én is igyekeztem. Alta-
laban ha emlitik a tudds labjegyzetben, akkor tar-
tom magam ezekhez a mQértelmezésekhez. Val6-
szinQleg csak mi érezzik tul finomnak és tul halk-
nak Shakespeare-erotikajat, mert a mi harsany vila-
gunkban magas az ingerkiszob, de a szinhazi nézé
pontosan tudja, hogy mir8l van szé. Sok helyen
kétértelmQ a szoveg, és egyaltalan nem nyilvanvald,
hogy melyiket kell forditani. Mészoly Dezsé példaul
ott is erotizal, ahol Shakespeare nem. Mészdlynek
remek hatésa volt a Shakespeare-fordit6 iparra, de
egy picit sima nekem amit csinél — barsonyos, ha az
ember végighlzza rajta a kezét, alig talal kiszogel-
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Iést, az ember keze nem akad bele semmibe, pedig
Shakespeare nem ilyen lagy. Mészolyben volt egy
szépseégideal, ami Shakespeare-ben nem. Valaki, aki
Mészoly forditasat ismerte (a Romed és Julia-rél van
sz6), meghallgatta az én szévegemet, majd
megkérdezte tblem, hogy hol van itt a koltdiség?
En eskiiszom, hogy a reklamalt koltiséget Mészoly
rakta bele a darabba. Es ezzel bizonyos értelemben
félrevezette a magyar k6zdnséget, aki azt gondoilta,
hogy ez egy lirai darab. Persze, van egy-két koltdi
futam benne, de alapvetden egy durva vigjaték,
amely tragédiaba torkollik. Es én zavartan alltam,
mondvan, hogy ebben nincs koltdiség, vagy nem
ugyanarrol a darabrél beszélink. De nagy érdeme
Mészolynek, hogy kimondta: a sorokat tisztelni kell
és természetes nyelven kell beszélni, nem szabad a
mondatokat megcsavarni, a szintaxisnak kozel kell

maradnia a beszélt nyelvhez.

— Gyakorlatilag a mai napig az 1955-6s Sha-
kespeare-kiadas szOvegei vannak érvényben. E&rsi
Istvan vagy az 6n szinhézi forditasai egyelGre nem
részei az ,irodalmi“ vagy ,hivatalos“ Shakespeare-
kadnonnak.

Nyilvadn kell egy-két évtized, mig ezek elnyerik
mélté helylket. A Shakespeare-ipardg megpezsduilt
az utobbi idBben, én is szivesen venném a tovabbi
megrendeléseket.

— Melyik darabot forditan4 szivesen?

A lll. Richard-ot szeretem, és a Macbeth is na-
gyon izgalmas fordit6i munka volna — nagyon ne-
héz, koltdi szbveg, sOr(, tdmor, olyan, mint egy
nagy ballada. Nagy virtus lenne megkuzdeni vele. A
Macbeth még Szabd6 Ldrincnek is nagy feladat volt.

Székely Judit: Eg és fold
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