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A tavalyi évadban a színházi hagyományoknak 
megfelelően Az üvegcipő zalaegerszegi előadásának 
premiere előtt mutatta be Chak István második, 
BRUSZTOLVA című kötetét. A szerző a válogatott verseit 
tartalmazó amima után ezúttal színházi alkotókkal 
készített beszélgetéseit adta közre. A bemutató 
időpontja nem volt véletlen, hiszen a Hevesi Sándor 
Színház névfelvételének 20., Gábor Miklós halálának 5. 
évfordulója mellett Chak István 50. születésnapjára is 
emlékeztetett. 

A kötet bár mecénási támogatással, 
magánkiadásban jelent meg – és ezzel apokrifnek 
számít a hivatalos kiadással kanonizált, de sokszor 
színvonaltalanabb kulturális kiadványok között – 
nemcsak szépirodalmi kapcsolódása, de színháztörténeti 
jelentősége miatt is rendkívül értékes munka. Előbbit 
főként a kötetcím tipográfiailag kiemelt nyelvi játéka (a 
BRUSZTOLVA egyfelől utalás a munkára mellyel maga 
a kötet, illetve a beszélgetések tárgyát -adó színházi 
előadások megvalósultak, másrészt magában rejti azt a 
mágikus nevet, mely összefogja a látszólag önmagukban 
álló szövegeket), valamint a többletjelentést hordozó 
fejezetcímek igazolják, utóbbi megállapítást pedig az a 
sajátos státus, melyet e könyv hasonló – a zalaegerszegi 
színház történetének valamely szegmensét vizsgáló 
– írások hiányában betölt. Ezen felül a BRUSZTOLVA 
könyv-mivoltában, pusztán külső formáját tekintve 
is utal tartalmára, hiszen alapszínei (fekete, fehér, 
sárga) és a fedél képe egyaránt a színházra vonatkozó 
jelként funkcionálnak. A művészeti ágak összemosása 
egyébként a szerző kedvelt ábrázolási módja (amint 
az amima példája igazolja), a beszélgetések esetében 
azonban a társművészetek alkalmazása a színházi téma 
elsődlegességének kiemelésére történik. A színházról 
szóló diskurzust ennek megfelelően az említetteken túl 
szemléletes és gondosan válogatott fotóanyag kíséri, 
egészíti ki. 

A főtémát képező 11 beszélgetés közül az első 
1997-ben, az utolsó 2001-ben készült, e 4 éves válogatás 
mégis 20 év történéseit, emlékezetes pillanatait, nagy 
egyéniségeit állítja elénk, idézi meg. Jóllehet a szövegek 
– mint már fentebb utaltam rá – láthatatlan fonállal 
összekötöttek, az egyes darabok között, s ez talán a 
kötet egyetlen deficitje, egyenetlenség mutatkozik. A 
beszélgetések a színház mesterembereivel, a színjáték-
mű különböző szegmenseit létrehozó alkotókkal 
(rendező, író, színész, zeneszerző) készültek, semmi sem 
indokolja azonban, hogy egyikük kétszer szerepeljen, 

míg a többiek csak egyszer. Ugyanakkor, ha már a 
szerző a kötet címében és ajánlásában utalt a Kossuth-
díjas rendezőre, célszerű lett volna talán a szövegek 
közé egy Ruszt Józseffel való kollokviumot is beemelni. 
A válogatás – noha széles spektrumot fog át – alapja 
így meglehetősen önkényes. A beszélgetések tematikus 
vizsgálata helyett ennek megfelelően, mivel minden 
alany önálló alkotó személyiség – aki azonban szubjektív 
kreativitását a színjáték-mű létrehozása közben a közös 
munkának rendeli alá –, megfelelőbb a kronológikus 
áttekintés.

Ettől kizárólag Taub János rendezővel a 
Caligula helytartója zalaegerszegi, illetve budapesti 
bemutatójának apropóján készített két interjú esetében 
kell eltérnem. A beszélgetést Chak szubjektívan indítja, 
mindenek előtt a partner szellemisége foglalkoztatja. 
Először az embert akarja megismerni, s innen a mai 
művészeti életre vonatkozó kérdéssel köt át a rendezői 
felfogáshoz, munkamódszerhez és az adott rendezéshez. 
A budapesti kollokvium továbblépés a zalaegerszegihez 
képest, hiszen itt már (a korábbi beszélgetés 
nyilvánvalóan viszonyt teremtett) művészetesztétikai (az 
alkotó-műalkotás-befogadó hármasságot vizsgáló) és 
a kortárs magyar színházi helyzetre vonatkozó konkrét 
kérdések is tárgyalásra kerülnek. 

Horváth Károly zeneszerzőhöz a zenei pályakép 
felől közelít a szerző, s az érintett zalaegerszegi 
előadásokat veszik górcső alá. Ezek közül kiemelkedik 
a nagy siker, Molnár Ferenc Lilioma, melyet a 
vendégrendező Paolo Magelli az egykori zalaegerszegi 
kályhagyár helyén vitt színre. Végül az aktuális zenei 
munkákról esik szó.

Bagó Bertalan esetében Ruszt hatása, illetve 
a fiatal rendező sajátos színházi felfogására, színpadi 
megoldásaira vonatkozó „lilasága” a beszélgetést 
indító témák. A rendezői státus köré épülnek fel a 
közönséghez, illetve a színészekhez való viszonyt érintő 
kérdések, melyek a rendezői hitvalláshoz is elvezetnek.

Látszólag a Huszka-díj és a dalszöveg-írói 
munka a Bereményi Gézával készített interjú apropója. 
Innen azonban célirányos kérdésekkel jut el a szerző 
az alany írói (a kortárs irodalmi élet, az Írószövetség 
problémái), filmrendezői (a honfoglalásról szóló 
Levédia film) szerepének bemutatásához, majd tovább 
a drámaírás és a színházi rendezés kapcsolatához. 
Ezt illetően Az arany ára, Bereményi pályadíjas műve, 
meghatározónak bizonyul. A darab éppen zajló 
próbafolyamata indokán dramaturgia és a szereposztás 

Vácihoz hasonló atyai barátjaként gondol vissza békési 
„földijére”, Féja Gézára; különösen izgalmas a szociális 
ihletésű költők – Veres Miklós, Serfőző Simon és Ladányi 
Mihály – méltatása, kommentálása, költészetük értő 
elemzése, egy-egy gondolatuk, versük őszinte bírálata, 
érzékeny reflexiója. És persze jó szívvel emlékezik első 
lapjára, a pesti Egyetemi Lapokra, majd az Új Forrás 
körében megismert fiatalabb költőtársra, a tragikus 
sorsú Holló Andrásra, meg a többiekre, Rigó Józsefre és 
Böröndi Lajosra, mintegy az ő portréikkal övezi a maga 
szellemi-költői arcképét.
 A harmadik tartópillért a képzőművészeti  írá-
sok, a művészeti kritikák, kiállítási megnyitók és laudá-
ciók képezik. Ezeknek a kötetbe sorolt sokasága a képek, 
szobrok, fotók iránt hihetetlenül fogékony Sárándit 
revelálja. Festőkről, grafikusokról, fotóművészekről, 
illetve kiállításaikról, no meg kollektív tárlatokról szólva 
csaknem minden esetben a közelről szemlélhető 
műalkotásban a halhatatlanság jeleit, az örökkévalóság 
nyomait kutatja; akként, ahogyan egy Bánfi Józsefnek 
címzett versében is írta: „Úgy bizony! Vigaszotok csupán 
az lehet / voltatok s folytatódtok – éltetvén a nagy csodát 
/ az asszonyszép fölséges ÉLETet -- / mert halandók 
nélkül elvész a halhatatlan”. Az elemzett, méltatott 
képzőművészek – Móser Zoltán, Végvári János, Benedek 
Péter, Prunkl János, Bánfi József, Szentessy László, Czirok 
Ferenc, Furlán Ferenc, Andráskó István és mások – 
valamiképpen megint csak az igazmondást, az ábrázolás 
őszinteségének küldetésességét idézik az olvasók elé, 
hűen és visszautalóan méltatójuk szellemerkölcséhez.
 E könyvismertető dolgozat nem fejezhető 
be anélkül, hogy ne adnánk magyarázatot, föloldást 
a kötet címének talányára. Mint mindennek, ennek 
is története van. Amikor a 2004. évi Ki kicsoda? 
kitöltendő kérdőívében a hobbija iránt tudakozódtak 
a kézikönyv szerkesztői, szerzőnk egy nem is igazán 
hirtelen ötletnek engedve beírta a megfelelő rovatba: 
„rendszerdöntögetés”. Maga lepődött meg legjobban, 
amikor az a pukkasztó, hökkentő szó nyomtatásban is 
megjelent. Szóval Sárándi József hobbija, vesszőparipája 
immár vállaltan, dokumentáltan is a rendszerdöntés. 
És ez természetesen sokkal több, mint frappáns 
szójáték, mint megbotránkoztatni szándékozó 
sárándis bonmot. Egész életével, büszkén vállalt nehéz 
sorsával, költői munkásságával hitelesítette: nem volt 
és valószínűleg nem lesz olyan rendszer ebben a 
kis hazában, amelyet költőnk ne döntene meg szíve 
szerint. (Ugyanakkor föltűnő, hogy Sárándi három-négy 
évtizedre visszamenően is mennyire kerülte, kerüli az 
aktuális politikai bonyodalmakba való belekeveredést, a 
pártpolitikába való beleszólást!) Örök elégedetlenként, 
lázadóként, szabad szívű diákként ellenfele, olykor 
ellensége ő minden földi hatalomnak, uralmi 
szisztémának, politikai rendszernek, éles szemű és éles 

nyelvű bírálója mindenféle hatalmi berendezkedésnek, 
no meg kulturális divatnak, „izmusnak”, iskolának. 
Így, ezzel a mindig dacos ellenkezéssel, ezzel a fizikai 
kívülállást is vállaló, hetyke függetlenséggel teljes és 
abszolút hiteles a költői munkássága.
 Néhány évvel ezelőtt volt alkalmam egy 
dolgozatban (A teljesítmény gyönyörétől az írás 
iszonyáig. = Pannon Tükör, 2003. III. negyedév) 
megállapítani, hogy Sárándi költészetén nagyjából egy 
évtizede kimutathatók a „lehiggadás” jegyei. Ezt írtam: 
„plebejus érzelmű valóságköltészete szilárd talapzata 
maradt e lírának, de mindezek a vonások elmozdulást 
mutattak az abszurd látás és a groteszk ábrázolás 
irányába. (…) Bő évtizede furcsa »gellert kap« a fanyar 
humoron, a keserű vagy játékos irónián, a groteszk 
hangoltságon, a sokszor enigmatikussá sűrített stíluson, 
a rezignált bölcsességen”. Röviden szólva: költészetén 
fölfedezhető immár valamiféle távolságtartás, a tárgytól 
való függetlenségre törekvés, mintha higgadtabban 
szemlélné önmagát és maga körül a világot. Félreértés 
ne essék, költőnk még mindig sokszor, talán túl sokszor 
dühbe gurul, rendre kegyetlenül őszinte, kérlelhetetlen 
ítélőbíró, de… De mintha már nem az első indulatból 
szólna, mintha meg-megjelennének a tárgyilagosságra, 
a körültekintő mérlegelésre, a differenciált látásmódra, 
az árnyalatosabb megfogalmazásra való szándék 
jelei. Véleményem szerint ennek a „fejlődésnek”, e 
higgadási folyamatnak sokat mondó bizonyítéka maga 
a kötet, A rendszerdöntögető. A szerző – éppen a 
higgadt mérlegkészítés jegyében – képes elősorolni 
életének és munkásságának -- ha tetszik, szellemi 
önarcképének -- sokszor önleleplező, de mindenkor 
árulkodó dokumentumait. Képes hajdani önmagát, 
önsorsát távlatosabban szemlélni. Már nem föltétlenül 
az apokaliptikus pusztulás képeit idézi egy-egy 
elszenvedett sérelem nyomán, már nemcsak kiátkoz, 
de olykor mérlegelve ítél is. Ismétlem, abban, hogy ez 
a kötet egyáltalán megszületett, nagy szerepe lehet 
annak a fejlődési folyamatnak, amit hajdanán költőnkkel 
kapcsolatban Tüskés Tibor biztatólag emlegetett.
 Végül is a recenzensnek egy feladata marad: 
megítélni, hogy a 400 oldalnyi dokumentumból összeáll-
e Sárándi József szellemi önarcképe. Természetesen nem. 
A teljes portréhoz szükség van a versek ismeretére is. Azt 
mondom tehát, olvassuk el A rendszerdöntögetőt, de 
folyton vissza kell térni a versekhez is. Ezeket is újólag 
és makacsul ajánlom az olvasók figyelmébe, miközben 
persze a versek pontos értelmezéséhez igen hasznos 
ismerni a szellemi önéletrajz dokumentumait is.

 

(Karcag, 2005. Barbaricum Könyvműhely)

Szemes Péter

Chak Brusztolva
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A  valóság show-k és akció filmek megkérdőjelezhetet-
lenül boldog és mámorító, kóla ízű mindennapjait élve 
meglepő dolog, ha valaki olyasmire vállalkozik, - s meg 
sem elégszik ennyivel, de kitartó küzdelem árán el is éri 
célját –mint Jelenczki István filmrendező. 
Az alcím olvasatában nem nehéz behatárolni azt az 
érzelmi irányultságot, ami leginkább meghatározó a 
nem rég bemutatott, József Attila életét vizsgálni és 
bemutatni kívánó, eredetileg háromrészesre tervezett 
filmsorozatban. Valóban érthető ez a borús hangszín, 
ha arra a néhány tragikus évtizedre gondolunk, ami a 
költőóriás életét tette ki. De ez az elégia, - mint bánatos 
alaphangú, filozofikus tartalommal bíró költemény 
– sajnos nem csak irodalmunk és a mi, magyar XX. 
századunk egyik nagy alakjánál merengve viselheti 
joggal a sötét tónust, tágabb értelemben is vonhatunk 
le aktuális tanulságokat, míg a filmanyagon - József 
Attila útjának legfontosabb állomásait szemléljük. A film 
és születésének története legalábbis ezt bizonyítja.
Persze első olvasatra nincs sok értelme egy efféle állításnak, 
hiszen egy filmszalagra rögzített dokumentumanyag 
esetében feleslegesnek tűnhet a mélybe tekintés, a 
szellemi, lelki igazságok túlzott keresése, de ez esetben 
nem kizárólag erről van szó.  S ha ez igaz, akkor már 
szükség van némi éberségére is ahhoz, hogy követni 
tudjuk az eseményeket. 
Jelenczki Istvánt, a film rendezőjét (nevéhez kapcsolódik 
többek közt egy korábban Mészöly Miklósról 
készített film is) és producerét kamasz kora óta 
tartja bűvöletében József Attila világa, kötődése nem 
korlátozódik a versek birodalmára, épp annyira fontos 
számára az alkotó személye és története is, mely nélkül 
lehetetlen hiteles képet alkotnunk, derül ki rögtön 
beszélgetésünk kezdetén. A kettőjük sorsában - számára 
- megmutatkozó nagyszámú közös találkozási pont, 
párhuzam késztette, készteti arra ma is, hogy ásson 
minél mélyebbre a költővel kapcsolatos ismeretszerzés 
során, ezáltal kerülve közelebb talán önmagához is. 
Saját bevallása szerint tíz esztendőt szánt arra, hogy 
a lehetőségekhez mérten felkutasson mindent, ami 
előbbre viheti a megismerésben. Az említett évek 
során dokumentumokat, forrásmunkákat, szakértői 
véleményeket tanulmányozott, vizsgálta a kutatások 
által létrehozott irodalmat, a vonatkozó mozgóképes 
örökséggel egyetemben (- ez utóbbiak közt kiemelten 
kezelve az általa igen sokra tartott Fehér György - 
kópiát). Felkereste a még élő emlékezőket, s csak azután 
vágott neki a kivitelezésnek. 

A költővel kapcsolatban összegyűjtött ismereteire és 
filmjére egyaránt érvényesnek tartja az interdiszciplináris 
jelzőt, hiszen a tudomány számos területéről származnak 

a benne foglaltak, igyekezve minél összetettebb, ezáltal 
árnyaltabb képet alkotni a géniuszról (- aki véleménye 
szerint, a relativitáselmélet tanulmányozása, de akár a 
verseiben megfigyelhető kozmológiai szemlélete miatt 
is kiérdemli a címet). Az Eszmélet után - t többek között 
ez is megkülönbözteti a többi József Attiláról készült 
filmtől – állítja.
S való igaz; a mű nagyszámú irodalmi elemet, 
szavalatot, saját zenei betétet, installációt, történeti 
tudósítást, kutatási eredményt vonultat fel. A maguk 
szakterületén kiemelkedő munkát végző emberekkel 
folytatott beszélgetéseket, visszaemlékezéseket közvetít, 
állít egymás mellé, s éppen ettől a szokatlan és a 
maga nemében újszerű struktúrától nehéz, problémás 
feladat elhelyezni napjaink irodalmi életében és 
filmművészetében egyaránt. Igen sokrétű alkotással van 
dolgunk, ez tagadhatatlan. 
A filmben megszólal többek között dr. Czeizel Endre 
genetikus, aki kísérletet tesz arra, hogy feltárja, miként 
születhetett az egyszerű munkás családba a zseni. 
Milyen jelekkel találkozhatunk már a szülőknél is, 
amik részben előrevetíthették a különleges tehetséggel 
megajándékozott gyermek kibontakozásának, életútjának 
esetleges irányait. Dr. Bagdy Emőke pszichológus átok 
és áldás kapcsolatát vizsgálja, miként válik idegenné, 
és feloldhatatlanul magányossá kapott talentuma 
jussaként a meg nem értett, önmagával és Istennel is 
állandó perben álló költő. De helyet kap dr. Garamvölgyi László is, 
aki rendőrségi munkája mellett nevezetes arról, hogy néhány 
éve kutatásokat végzett József Attila, sokak által ma 
is vitatott balatonszárszói öngyilkosságával, halálával 
kapcsolatban. A filmben találkozhatunk még Cserépfalvi 
Katalinról, Fejtő Ferencről, Marosán Györgyről, Hatvany 
Lajosnéról, Hont Ferencről, dr. Tverdota Györgyről és az 
azóta elhunyt nővéréről, József Etáról készült felvételekkel 
is. Különös, hogy színre lép egy asztrológus, Beöthy 
Mihály is. És ez tagadhatatlanul elbizonytalaníthatja a 
nézőt a film szigorúan értelmezett tudományosságát 
tekintve, a spirituális szemlélet egyébként még több 
más esetben is érzékelhető. Ez a „színesség” jellemző 
az egész filmre. A szakértőkkel készített riportok 
érdekessége, hogy a Jelenczki által feltett kérdések nem, 
csak a beszélgető partner válaszai kerültek az anyagba. 
Folytonos változás jellemzi az alkotást, s inkább sok 
kis, összefüggő darab szőttesének, mintsem egységes 
szerkezetű műnek tekinthető, ahol maga a kiugró 
pillanat, az életútnak új irányt mutató mérföldkövek    
jelentik az egymáshoz való kapcsolódást. 
A megszólaltatottak összeválogatása egyébként a 
rendező József Attilával kapcsolatos kutatásakor szerzett 
benyomásainak hozadéka. Így szólalnak meg Latinovits 
Zoltán és Rutkai Éva mellett Simon Péter által a költő versei. 

problémái is szóba kerülnek. Végül a Cseh Tamással való 
további közös munka felemlítése mintegy keretbe zárja 
a beszélgetést.

Siménfalvy Lajos Aase-díjas színművésszel 
50 éves jubileuma kapcsán beszélgetett Chak István. 
Ennek során természetesen a színészi életmű (a 
jelentősebb szerepek, az Egervári Klárával való közös 
munka, a jutalomjáték, valamint a folytatás) és a 
kapcsolódó elméleti kérdések (a színház feladata és 
jövője, színész-rendező és a dramaturg-író viszonya) 
állnak a középpontban. A szöveg végi kommentár – a 
kollokviumban még csak utaltak a Hattyúdal és Az arany 
ára következő előadásaira – visszatekintő jellege pedig 
mintegy kontextusba helyezi a beszélgetés egészét.

Sikeres évad után készült interjú Wellmann 
György színművésszel, hiszen a győri Színházi Találkozón 
Az arany árában nyújtott teljesítményéért elnyerte a 
legjobb mellékszereplő díját. Az elsődlegesen életrajzi 
és az eddigi színházi alakításokra vonatkozó kérdések 
mellett (az áttelepülés, a magyarországi társulatok, 
Ruszt József, illetve Máriáss József szerepe) felmerül az 
új otthonhoz, Zalaegerszeg városhoz való viszony.

Farkas Ignác Jászai-díjas színművészt a 
művészi munkával kiérdemelt Máriáss-díj, valamint a 
győri Színházi Találkozó sikere kapcsán kérdezte Chak. 
Ennek során a stúdiós színésznövendékek tanítása, a 
gyermekdarab-rendezés, a színháznak a város kulturális 
életében betöltött szerepe is szóba kerül.

Az EURO THEATER BONN főrendezőjével, 
Tömöry Péter íróval az állandó útközben-létről, önmaga-
kereséséről, a voltaképpeni kultúrák-közöttiségről 

beszélget a szerző. A találkozásra alkalmat az Író rendez 
sorozat szolgáltatott, melynek során Tömöry a Ki is vagyok 
én? című darabot vitte színre. A konkrét előadásról a 
beszélgetés második felében általános problémákra (a 
magyar színházi struktúra, a külföldiekhez hasonló igazi 
honi színházi fesztivál hiánya, a Nyílt Fórum) tértek át.

Balogh Tamás színművésszel Nagy Ignác 
Tisztújításának apropóján készült felvétel. A szerep-
megformálás mikéntjétől a voltaképpeni alkotói 
hitvallásig (és ennek különböző alkalmazási területeiig a 
színháztól a gasztronómiáig) jut a beszélgetés, melyből 
a színművész Erdei Színházra vonatkozó véleménye is 
megismerhető.

Az utolsó, kötetben helyet kapott diskurzus 
Merő Béla rendezővel történt, mégpedig kettős 
„jubileum” kapcsán: egy éve nincs Nyílt Fórum és egy 
hónapos az újonnan létrehozott művészeti kht. A 
beszélgetést ennek megfelelően e két problémához 
való viszony szervezi, s utóbbiból kiindulva szó esik 
az amatőr színházról és távolabbról a zalaegerszegi 
teátrum születéséről (Ruszt József szerepéről) is.

Chak István BRUSZTOLVA című kötete igazi 
értékét akkor nyeri el, ha a beszélgetések folytatódnak 
és elindul egy olyan kétirányú folyamat, melynek 
eredményeként az olvasók közelebb kerülnek a színházi 
élethez, a színház alkotói pedig nyitnak a nézők 
felé és ebből a hatás-kölcsönhatásból a színház is 
megtermékenyül. Ebben fontos szerep jut a szerzőnek, 
hiszen sajátos státusa lehetővé teszi a nézőpontok, 
vélemények, sőt értékek kölcsönös közvetítését.

Csepregi János
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