Nincs abban semmi kilonds, sét szinte
természetes, ha egy hatvanéves ember attekinti eddig
megtett Utjat, megvonja élete mérlegét. Vallalkozésa
azonban alattomos csapdat rejthet, mert nagyon is
fonnéll az utdlagos atértelmezés, az dnigazolas veszélye.
Hiszen ki vallana be, hogy példaul a Teremt6tél kapott
talentumaval évtizedeken at rosszul safarkodott. Ezért
azutan a mérlegkészitést, az értékelést okosabb masra
bizni. llyenforman a jubildns jol teszi, ha & maga
csupan kozreadja a mérlegkészitéshez nélkildzhetetlen
adatokat, de az itéletet mondja ki maés, flggetlen
személy, irbember esetében az olvasé. Nos a hatodik
X-ébe 1épd Sarandi Jozsef igy, ilyen mdédon, A
rendszerdontdgetd cimd dokumentumkotetével vonja
meg a maga életének, kivalt pedig munkéssdganak
mérlegét. Vagyis a pére dokumentumok kdzreadasaval
elkerlli az utdlagos magyarazkodds, az Onigazolas
csapdajat. Csakhogy van itt mas probléma is, mégpedig
a mfajé.

Szerzénk montézsregénynek, illetve
emlékiratnak nevezi kotetét, a beleolvasd érdeklédd
inkdbb cikkgyljteménynek vélheti. Magam Ugy
fogalmaznék: a szellemi 6néletrajz dokumentumainak
gyUjteményérdl van sz6. Az aldbbiakban ezt igyekszem
bizonyitani.

A vaskos, négyszéz oldalas konyv forma szerint
hat plusz egy fejezetre tagolddik, de a figyelmes olvasas
soran kiderual, harom tematikus és kiilonb6z6é teherbirasu
pillérre épll, mégpedig szimmetrikusan elhelyezett
pillérekre. Az elsét nevezhetjliik az irodalomtdrténet és
az irodalmi élet pillérének, a kdzépsét, a legvaskosabbat
az 6néletrajz oszlopanak, mig a harmadik tdmaszték a
képzdmUvészeté.

Az elsé tematikai egység tehat az irodalomé,
amelyben a szerz6é — a dokumentumok, levelek, emlékek
és emlékezések elGsorolasaval -- lényegében két kérdést
jar korul: a tatabanyai Uj Forras cimi folybiratnal
eltoltott esztenddk torténéseit, valamint a posztmodern
kérdésében kialakitott allaspontjaét. Az ,Uj Forras-
afférra” sokan emlékezhetnek: 1984 oktéberében
a lap hasabjain megjelent Nagy Gaspar Oroknyér,
elmaltam kilenc éves cimU verse, amelyben koltdje

félreérthetetlendl szdmon kérte a Kadar-rendszeren
Nagy Imre halaldt, a kivégzettek és Gldozottek sorsat,
és amelyben hitet tesz 1956 eszméje mellett. A botrany
nem maradhatott el, az Uj Forras versrovatanak feleldsét
eltavolitottak a folyoirattdl. Sarandi azéta — nyugodtan
mondhatjuk — belsé szdmdlzetésben él, alig-alig van
jelen irodalmi életlinkben. llyenformén nem tudlzas azt
allitani, hogy az Uj Forrasnal eltoltott csaknem masfél
évtized Sarandi mai életformdjanak, alkotoi attittidjének
elétorténete. A husz évvel ezel6tti dolgokrdl olvasva
tokéletesen érthetévé valik, hogy szerzénk miért nem
tud ma sem indulat nélkil visszatekinteni az akkori
eseményekre. Végul is egyedil ¢ blnhddott, mert sem
az Oréknyér koltdje, sem a lap megbizott fészerkesztéje
— az idéleges szilenciumon és a dorgéldson tdl --
nem kapott sulyos bulntetést. Az amugy is tulfejlett
igazsagérzetl Sarandi mély megbantottsaggal vonult el
lednyvari remeteségébe, és okkal érezhette és érezheti
ma is ugy, hogy koltéi, még inkdbb szerkesztéi palydja,
ha tetszik, karrierje derékba tort. Ezért irja mottéul az elsé
fejezet élén: ki ellenem vét / 6rokké éljen / de kegyelmet
t6- / lem ne reméljen”. A Nagy Gaspar-vers kivaltotta
korabeli ,botrany” azonban nemcsak a versszerkesztd
palydjanak egy korszakat rekesztette be, de magat a
folyoiratét is, hiszen ekkoriban zarult le az Uj Forrés
elsd, Payer Istvan nevével fémijelzett korszaka. Az erre
vonatkoz6 dokumentumok sorabdl folsejlik a tatabanyai
antoldgia, majd a kezdetben ritka megjelenést folyoirat
alapit6d fészerkesztéjének arcéle. Payer valéban az volt,
akinek Sarandi jellemzi, minden tehetségnek esélyt
kinadlo fdszerkesztd, rdadasul ,egy személyiség- és
egyéniségrombold rezsim kelletlen martirja, aldozata”.
Ez az alacsony, kefefrizurds, szemiveges, kedélyes
ember csakugyan a folfedezd, a fiatalokat folpartold, a
tehetségeket 6szinte jésaggal folkarold nagy szerkeszték
fajtdjabol vald volt. Lapcsindlé hitvalldsa pedig igy
sz6lt: ,Nem nagy neveket akarok, hanem bator, fiatal
tehetségeket”. Es éppen ilyenként vette maga mellé
az Uj Forrds induldsat kovetd esztendében, 1970-ben
Sarandi Jozsefet.

Az irodalmi targyu pillér masik nagy témakore a
beszédes cimet viseld Bucsu a posztmoderntél. Egyszerre
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tipikus és szokatlan fejezete ez a dokumentumkétetnek.
Tipikus abban az értelemben, hogy Sarandi koltészetét,
munkassagat ismerve aligha varhat mas véleményt az
olvasd a posztmodernrdl, mint amit szerzénk itt eléad.
Szokatlan viszont annyiban, hogy kevesen foglaltak
allast ilyen hatarozottan, ilyen keményen a posztmodern
hobort ellen. (Bar Acs Margitnak a Kortarsban kozolt
kidlldsa is emlékezetes.) Sarandi mindenekelétt a
posztmodern kialakuldsanak inditékdt hatarozza meg:
,Olyba tlinik, hogy a kisérleti lira folduzzadasanak egyik
oka a koltészettel torténd politizélas ellehetetlentlése”.
A kolté, az ir6 lemondvan a politikai cselekvés, a
kozosségi megnyilvanulas esélyérél — mesterkélt, papirizU
vildagba vonult vissza, a val6sag elél a nyelv 6ntdrvényl
vildgaba menekdilt. Sarandi Jézsef ugyanezt igy fejezi ki:
LAz dnmaga irant is kiméletlen igazmondast tartom az
emberrel, mUvésszel szembeni legkorszer(bb jellembeli
és esztétikai kovetelménynek”. Az a kérlelhetetlen,
sokszor tekintet nélkili, helyenként nyers &szinteség, amit
Sarandi versvildga képvisel, 6sszeférhetetlen mindenfajta
irdnyzatossaggal, izmussal, irodalmi divattal. De szerzénk
az elutasitdsndl joval tovdbb megy, mert tudatositja:
abban, hogy hazankban Iényegében minimélisra
csokkent vagy csaknem megszlint a minéségi irodalom
irdnti igény, abban bulndés a posztmodern is, hiszen
nincs tekintettel az olvasd igényére, személyiségére,
izlésére, gondolkodasara. A kevesekhez, csak a vajt
fulliekhez sz6l6 posztmodern ird szinte hatat fordit
az olvasénak, nem csoda, ha az olvasé is elfordul
az irodalomtdl. Tovdbba az irok koézott is rombol a
posztmodernizmus, mert ha egy szerzé nem tartozik a
Lbrancsba”, akkor megatalkodott maradiként, lesajnalt
avittként kikdzositik. Ahogy Sarandi fogalmaz: ,De ha
valakinek nincs mondanivaldja, és csak benyalt valami
utémodern, posztmodern dolgot, és azért futtatjak,
mégiscsak hallatlan”. Es hogy ez mennyire igy van, arra
maga is példa, hiszen a tokaji irétdborban elmondott
posztmodernizmus elleni folszdlaldsat egyetlen hazai
irodalmi lap szerkesztéje sem volt hajlandé csonkitatlanul
kozolIni.

A koétet maésodik, legvaskosabb oszlopat
az Onéletrajzi jellegl dokumentumok alkotjak. Itt
olvashatok azok a foljegyzések, vallomasok, levelek,
memoarrészletek, amelyek szerzénk kiszamithatatlan
és dramai fordulatokban bdévelkedé életére, sajatosan
Onerejli eszmélkedésére, koltévé valasara és némiképp
palyakezdésére vonatkoznak. Sardndi szinte kézen
fogva vezeti el olvaséjat a Békés megyei cselédportara,
irja le vildgra jottének szivszoritd korllményeit, nehéz
gyermekkordt, eseménydis ifjusdgat. Barmilyen
sok tragikus mozzanatban, megrikatd epizédban is
bévelkedik fiatalsdga, ez még nem volna irodalmi
szempontbdl értékelhetd. Amiért érdemes és fontos
elolvasni ezeket az irdsokat, annak az az oka, hogy

Mezey Laszl6 Miklds: A szellemi Onéletrajz dokumentumai

Sarandi szlntelenul érzékelteti: minden életrajzi
esemény, valamennyi biogréfiai elem &ésoka, kiindulasa,
ereddje egy-egy személyiségvonasanak. Elettérténetébdl
tehat egyenesen kdvetkezik harcos jelleme, a vakmerd,
s6t Onveszélyes igazmondas szenvedélye, a helyenkénti
nyersesség. 1976-ban arra az interjukérdésre, hogy
miben hatdroznd meg ars poeticdjat, igy felelt:
»Roviden valaszolok: a harcban! Szeretném megdrizni
valdsdgérzékemet, tehetségemet, s a batorsagot, hogy
»szabad lelkl didk« maradhassak, amig csak élek.” Talan
maga sem gondolta, hogy ennyire sikerll ,,szabad lelkd
didknak” maradnia...

Nem  csak jellemprébakban  gazdag
élettorténete, nehéz sorsa predesztinélta a kemény, az
6nmagat sosem kiméld élet véllalasara. Folfedezdje, elsé
tdmogatdja, nesztora, Vaci Mihély is erre buzditotta.
Egy 1965-ben kelt levelében igy biztatta: ,Nyersen kell
élni, a legmélyebbre tiprédni — dallal, konnyes diihdkkel
edzédni, robotolni — abbdl még lesz valami, ember,
szenvedést érté-érzd lélek. (...) Végre egy kemény ficko,
akit nem kényeztet el az élet, nem ijed meg a sajat
arnyékatol”. Majd igy folytatja: ,Lehet, hogy kolté lesz
— lehet, hogy nem, ezt ki tudja — de érdemes lesz mindig
élnie. Es ez a legfébb.” Sarandi Jozsef koltd lett, és az
igért nyers, nehéz élet lett az osztdlyrésze. Mégis azt
kell mondanom, nagy szerencséje volt, hogy Vaci Mihaly
fedezte fol, tdmogatta, inditotta el a koltsi palyan.
Egy olyan koltd, aki maga is az élet nyers valdésdganak
igézetét tartotta legfontosabbnak. Ismét csak érdemes
6t idézni, miként biztatta az ifju koltét: ,Hoditsa meg
azt, amiben fuldoklik — borzadjon el, és legyen mamoros
attél, amitél él, 4tél, ami az élet. Onnek megadatott
az élet mélységeit megismerni, s ott emberré lenni. Ha
itt nagy felfedezéseket tesz, akkor majd koélté is lesz.”
Latnoki erejti kinyilatkoztatds ez. Es ha mar latnoki
szavaknal tartunk, mit gondoljunk errdél a Vaci-joslatrol?
LEs ha egyszer sikerlt az irodalomba »betérnie« -- azt
hiszi, akkor boldog lenne? Ott még kevesebb irgalomra
szamitson. Ott még kevesebb a bocsanat. Semmi jot
nem josolok magénak — mindig igy fog élni, csinalni
akar valamit, klzdeni, elérni valamit — s ez mindig
nehezen megy majd, és alig akad tarsakra”. Négy
évtized tavlatabdl nyugtazhatjuk e sorokat; Sarandi
Jézsef szdzszor megtapasztalta a kegyetlen elbanast, a
kitaszitast, a mellézést, az irgalmatlansagot, a fojtogatd
csondet, a megbélyegzést. Ugyanakkor a maga sorsabol
és a koltdé el6dok példajabdl mindig Uj erét meritett
az elviseléshez, a tuléléshez, a csak azért is talpon
maradashoz, az igazmondd koéltéként, szabad lelkd
didkként valé megmaradashoz.

Véaci Mihély mellett Sarandi szamba veszi
tobbi szellemi hozzatartozdjat, mert azokra az
elédokre és kortarsakra is reflektal, azokat a koltéket
és irokat is megidézi, akikkel egyivasinak tartja magéat.



Vacihoz hasonlé atyai baratjaként gondol vissza békési
Jfoldijére”, Féja Gézara; kulondsen izgalmas a szocialis
ihletésu koltdk — Veres Miklds, Serfézé Simon és Ladanyi
Mihdly — méltatdsa, kommentaldsa, koltészetik értd
elemzése, egy-egy gondolatuk, versiik észinte biralata,
érzékeny reflexidja. Es persze j6 szivwel emlékezik elsé
lapjara, a pesti Egyetemi Lapokra, majd az Uj Forrés
korében megismert fiatalabb koltétarsra, a tragikus
sorsU Holl6 Andrasra, meg a tdbbiekre, Rigd Jézsefre és
Borondi Lajosra, mintegy az & portréikkal évezi a maga
szellemi-koltéi arcképét.

A harmadik tartopillért a képzémdUvészeti ira-
sok, a mUvészeti kritikak, kidllitdsi megnyitok és lauda-
ciok képezik. Ezeknek a kotetbe sorolt sokasaga a képek,
szobrok, fotok irant hihetetlentl fogékony Séarandit
revelalja. Festékrél, grafikusokrél, fotdmuvészekrol,
illetve kidllitdsaikrol, no meg kollektiv tarlatokrél szélva
csaknem minden esetben a kozelrél szemlélhetd
mUalkotasban a halhatatlansag jeleit, az érokkévalésag
nyomait kutatja; akként, ahogyan egy Banfi Jozsefnek
cimzett versében is irta: , Ugy bizony! Vigaszotok csupan
az lehet/ voltatok s folytatodtok — éltetvén a nagy csodat
/ az asszonyszép folséges ELETet -- / mert halandok
nélkul elvész a halhatatlan”. Az elemzett, méltatott
képzémlvészek — Moser Zoltan, Végvari Janos, Benedek
Péter, Prunkl Jdnos, Banfi Jézsef, Szentessy Laszl6, Czirok
Ferenc, Furlan Ferenc, Andrdskd Istvan és masok —
valamiképpen megint csak az igazmondast, az dbrazolas
Oszinteségének kildetésességét idézik az olvasok elé,
hlien és visszautal6éan méltatdjuk szellemerkdlcséhez.

E konyvismertetd dolgozat nem fejezhetd
be anélkil, hogy ne adnank magyarédzatot, fololdast
a kotet cimének taldnydra. Mint mindennek, ennek
is torténete van. Amikor a 2004. évi Ki kicsoda?
kitoltendd kérdéivében a hobbija irdnt tudakozddtak
a kézikényv szerkesztdi, szerzénk egy nem is igazan
hirtelen 6tletnek engedve beirta a megfelelé rovatba:
Jrendszerddntoégetés”. Maga lepdddtt meg legjobban,
amikor az a pukkaszto, hokkenté sz6 nyomtatasban is
megjelent. Széval Sarandi Jézsef hobbija, vesszdparipaja
immar vallaltan, dokumentéltan is a rendszerdontés.
Es ez természetesen sokkal tébb, mint frappans
sz6jaték, mint megbotrankoztatni szandékozo
sarandis bonmot. Egész életével, buszkén vallalt nehéz
sorsaval, koltéi munkéssagaval hitelesitette: nem volt
és valoszinlleg nem lesz olyan rendszer ebben a
kis hazdban, amelyet kolténk ne doéntene meg szive
szerint. (Ugyanakkor f6ltiing, hogy Sarandi harom-négy
évtizedre visszamenden is mennyire kerllte, kerili az
aktualis politikai bonyodalmakba valé belekeveredést, a
partpolitikdba valé beleszolast!) Orok elégedetlenként,
ldzaddként, szabad szivi didkként ellenfele, olykor
ellensége & minden foldi hatalomnak, uralmi
szisztémanak, politikai rendszernek, éles szemd és éles

nyelv(i birdléja mindenféle hatalmi berendezkedésnek,
no meg kulturdlis divatnak, ,izmusnak”, iskolanak.
igy, ezzel a mindig dacos ellenkezéssel, ezzel a fizikai
kivalallast is vallald, hetyke fuggetlenséggel teljes és
abszolut hiteles a kolt6i munkassaga.

Néhany évvel ezel6tt volt alkalmam egy
dolgozatban (A teljesitmény gyonyorétél az iras
iszonydig. = Pannon Tukoér, 2003. [ll. negyedév)
megallapitani, hogy Sarandi kéltészetén nagyjabdl egy
évtizede kimutathatok a ,lehiggadés” jegyei. Ezt irtam:
.plebejus érzelmUl valdsagkoltészete szilard talapzata
maradt e liranak, de mindezek a vonasok elmozdulést
mutattak az abszurd latds és a groteszk &brazolas
irdnyaba. (...) B6 évtizede furcsa »gellert kap« a fanyar
humoron, a keserl vagy jatékos irdnidn, a groteszk
hangoltsadgon, a sokszor enigmatikussa sritett stiluson,
a rezignalt bolcsességen”. Roéviden szdlva: koltészetén
folfedezhetd immar valamiféle tavolsagtartas, a targytol
vald flggetlenségre torekvés, mintha higgadtabban
szemlélné dnmagat és maga korul a vildgot. Félreértés
ne essék, kéltdnk még mindig sokszor, taldn tul sokszor
dihbe gurul, rendre kegyetlentl dszinte, kérlelhetetlen
szélna, mintha meg-megjelennének a targyilagossagra,
a korultekintd mérlegelésre, a differencialt latasmaodra,
az arnyalatosabb megfogalmazasra valé szandék
jelei. Véleményem szerint ennek a ,fejlédésnek”, e
higgadasi folyamatnak sokat mondé bizonyitéka maga
a kotet, A rendszerdontdgetd. A szerzé — éppen a
higgadt mérlegkészités jegyében — képes eldsorolni
életének és munkéassdgénak -- ha tetszik, szellemi
onarcképének -- sokszor onleleplezé, de mindenkor
arulkodd dokumentumait. Képes hajdani 6nmagat,
Onsorsat tavlatosabban szemlélni. Mar nem foltétlendl
az apokaliptikus pusztulds képeit idézi egy-egy
elszenvedett sérelem nyomén, mar nemcsak kiatkoz,
de olykor mérlegelve itél is. Ismétlem, abban, hogy ez
a kotet egyadltaldn megsziletett, nagy szerepe lehet
annak a fejlédési folyamatnak, amit hajdanan kélténkkel
kapcsolatban Tuskés Tibor biztatélag emlegetett.

Végul is a recenzensnek egy feladata marad:
megitélni, hogy a 400 oldalnyi dokumentumbdl 6sszeall-
e Sarandi Jozsef szellemi 6narcképe. Természetesen nem.
A teljes portréhoz szlikség van a versek ismeretére is. Azt
mondom tehat, olvassuk el A rendszerddntogetdt, de
folyton vissza kell térni a versekhez is. Ezeket is Ujolag
és makacsul ajadnlom az olvasék figyelmébe, mikdzben
persze a versek pontos értelmezéséhez igen hasznos
ismerni a szellemi énéletrajz dokumentumait is.

(Karcag, 2005. Barbaricum Kényvmdhely)
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