Az a bizonyos 1931-es év Jozsef Attila életében és
palyajan

Ismeretes a vildg, sét, a magyar irodalomban is az a jelenség, amikor jelentds
koltdk-irok muvei csak részben valnak életében hozzaférhetévé, s a késébb
felbukkant szévegek kisebb-nagyobb mértékben modositjak a réla kialakult képet.
igy tortént ez nalunk Balassi Balinttal, akinek a XV. szazad végén, mondjuk 1574
és 1594 kozott frott vilagi versei — vitézi és virdgénekei — kdzel haromszaz évig
eltlintek, kallédtak, kéziratban maradtak. De nem vesztek el, s mit ad Isten, 1874-
ben elékerdltek, s az 6ta tudjuk, a magyar (nyelvi) lira az 6 tollan sarjadt ki a maga
eredetiségében, teljességében elészor. Petdfi versérdl, A dicséséges nagyurakrol
Ugy tartja a fama, hogy a kolté Széchenyi Istvan eldtt elszavalta, s grof a vers éles,
14zit6, gylloletet keltd agitacidja miatt arra kérte a koltdt, égesse el a versét, amit &
meg is tett. Am egyik barétja, Stikei Karoly - jelen 1évén a taldlkozén — megjegyezte,
s emlékezetbd| leirta. igy terjedt — részben kézzel frott példanyokban — azokban
az izgatott marciusi napokban. S ma olvashaté a Petéfi Osszes Verseiben. Talan
lehetne még gyarapitani a példakat, mely arrél szélna: - amit Bulgakov ugy
fogalmazott a Mester és Margaritdban: a kézirat nem ég el -, de egyeldre érjik be
ennyivel. S most kovetkezzék egy ellenpélda, a huszadik szazadbdl, a harmincas
évek elejérdl, mely Budapesten jatszodik Szantd Judit lakasan. Egy epizddrdl
van sz6 1986-ban megjelent napléjaban, amikor Jézsef Attila az 6t ért Sarld és
Kalapacsbeli tdmadasra valaszul egy elkeseredett verset irt (kezdett frni) — a ,Part”
ellen, és 6, a kolté felesége kotelességnek érezte, hogy e vers ne fejezédjék be,
ne készuljion el, s még téredékesen se kerlljon nyilvdnossagra. Egy helyutt ezt
olvashatjuk (124.0ld.): ,Az a verstoredék, amely a part ellen frédott, azért maradt
téredékben, mert indulatat levezetve, belatta, hogy az indulat még versben sem
hozhat jot”. A jegyzetekben még ezt taldljuk: ,E verstoredékrél Szantd Judit sem
arul el tobbet, nem tudni tehat, hogy melyik publikalt(?) téredékkel azonosithaté.
Az is lehetséges, hogy a , part ellen irédott sorok” még lappanganak.”

A lappangasrol csak annyit: a Szabolcsi Miklos altal szerkesztett, Jézsef Attila
Osszes MUvei akadémiai kiadasénak Ill. kotete 278. oldalan a 67. pontban a
kovetkezd cimet taldljuk: Tanulmanytervek, elveszett tanulmanyok.

Nem sorolndm fol a Barték tanulmanytervvel egyutt a hisz cimet, kettére viszont
sokan — nemcsak a szakmabeliek — kivancsiak lennénk. A Miért nem én? és a
Kisajatitott baloldalisdg bizonyara tovédbb arnyalnd azt az eddigiek alapjan is
bonyolult kép(let)et, amely Jézsef Attila és a kommunista mozgalom (illegélis
kommunista part) kapcsolatat probélja bemutatni.

Hogy milyen hatassal volt a Sarld és Kalapacsban kézolt ,elemzés” és mindsités
Jozsef Attilara, ma nehezen mérhetd fel. Korabeli tanuk lesujtva, magaba roskadva
|4tték a koltét a Japan Kévéhazban, asztalan ott fekldt a Sarlé és Kalapacs 1931.
juniusi szdma. Judit eldugta el6le, de nyilvdn akadt ,j6akaréja”, akar a polgari,
akar az ,elvtarsi” barati korbdl, aki kezébe nyomta, valahogy ilyesféle széveggel:
,Olvastad, Attila, miket irnak rélad a moszkvai szalonkommunistak?”
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De lassunk még néhany adalékot, visszaemlékezést ezzel kapcsolatban!

Ugyancsak az 1958-as akadémiai kiadas lll. kotetében (444. old.) talaljuk: ,J. A. a platformtervezetrél a Sarlé és
Kalapacs-bdl szerzett tudomast. A ra vonatkozé értékelés — amelynek alapja az El66rs-sel vald kapcsolata volt (1.440.
lap) — mélyen sértette és bantotta. Andrésfi Gyula (Szeminariumvezeté — JA — kézirat) emliti, hogy egy izben sirva
[attdk szeminariumi hallgatoi, kezében a Sarlé és Kalapacs egy példanyaval...”

Tamas Aladar (idézve ugyanitt) a kovetkezéket irja a ,,tdmadés hatasarél”:

.Ebbe a helyzetbe, amely Jozsef Attila életének viszonylag kiegyensulyozottabb korszaka volt, villdmcsapasként
sUjtott bele a Sarlé és Kalapécs 1931. jUniusi szdma...Magyarorszagon ez a cikk a kommunistakat, de elsésorban
a kommunista frokat és értelmiségieket, akik személyesen is jol ismerték Jozsef Attilat, mélységesen felhaboritotta.
Jozsef Attilara katasztrofalisan hatott. Napokon &t j6forman beszélni sem lehetett vele. O, aki kiiszkddve és nehéz
Onemésztés utan kerllt a kommunista mozgalom soraiba, hogy halaldig annak hive maradjon, szinte utalkozast
érzett, hogy — amint mondotta — milyen cinikusan, felel6tlentl térnek pélcdt emberi, kéltéi sorsok felett. De a
személyét ért tdmadastol fuggetlentl tudomanytalannak, helytelennek és fellletesnek itélte meg a ,platform
tervezetet”. Néhdny nap alatt megirta ré valaszat, amelyben izekre szedte a ,tervezet” minden éallitasat. Awval
adta 4t nekem, hogy tegyek meg mindent, hogy a Sarlé és Kalapéacsban lekdzoljék, mivel Ugyis felhivtédk az irdkat
vitdra. Amennyiben azonban vélasza nem jelenne meg a kévetkezd szdmban, Ugy idehaza fogja megjelentetni
ennek hatésa alatt frt versét. (Tehat a vers elkésziilt!) Es elolvasott nekem egy verset. Végsékig elkeseredett,
sOtét iras volt. Megjelenése rengeteget artott volna, elsésorban Jozsef Attilanak, a velink szembenallé taborban
pedig 6rémujjongast valtott volna ki. Napokig kellett a lelkére beszélni, amig — miutan Szantd Judit is segitett
— megsemmisitette ezt a verset.”

Es most kdvetkezik az a részlet, amelyik a legtobb kérdést veti fol: ,Jézsef Attila tisztaban volt vele, hogy kik és miért
tdmadjak. Vagy legalabbis azt hitte, hogy tudja. Koltdi, irdi, emberi féltékenységgel, kicsinyességgel magyarazta a
dolgot...”

Lehet, hogy ez a kulcsszé. A féltékenység. A hilsag. De erre még visszatérink.

A Fabry Zoltdnnak 1931. szeptemberében irott levélben még részletesebben fejti ki alldspontjat, frakcios
tevékenységnek mindsitve az allasfoglalast. Hozzatéve még: ., En nem Moszkvaban, a proletardiktatira 14. évében
szajalok tehetségtelendl, hanem Budapesten, az ellenforradalom 12. évében dolgozom eléggé eredményesen.
Forradalmi verseim tébbsége a munkésok kezén forog sokszorositva...” A levél végén még sulyosabb passzusokat
a gyakorlatban magyarul csak szennyirodalmat és tehetségtelenséget lattam, és ez eleve visszarettentett.” A korabeli
proletdrirodalom jeles mdveldi, a moszkvai ,péholy tagjai” — elsésorban Hidas Antal, Gergely Sandor, Barta Sandor,
lllés Béla, Kiss Lajos, Madarasz Emil, Zalka Maté és Matheika Janos (ki tud réluk manapsag?) — mindannyian alairtak
a tervezetet.

A levélben egyetlen név emlitédik meg, Hidas Antal testvérdccséé, akivel verseket kildott a Sarld és Kalapacsnak. A
versek— ezek utdn azt mondhatjuk, természetesen - nem jelentek meg.

Jozsef Attila szakitasa utdn Vago Martaval — a szokvanyos megfogalmazas szerint: - szévetségest, és nem szerelmes
nét talalt Szantd Judit személyében. Nos, én ebben sem lennék olyan biztos. Mindketten sulyos aldozatot hoztak
e kapcsolatért. Judit az anydsdékhoz adta kisldnyat, Székely Bertalan Uti lakdsat kiadta, és Attilahoz koéltozott
Etus Margit koéruti bérlakdsaba.(1931 novemberében visszatérnek Judit régi lakdsaba, de a kislany tovdbbra is
anydsaéknél marad.) Hogy ez lemondas gyermekérél szamara milyen lelkifurdalast okozott, napléjaban tobb helyutt
is olvashatd... A megaldzatasok, amit anydsaéktdl kellett elszenvednie, féként az anyagi tdmogatas elmaradéasa
miatt, valdban prébéra tették még az 6 erds idegeit is. De elviselte. Vallalta. A kéltéért, az emberért, a szerelmes
tarsért. Jozsef Attila, Judittal ,szévetségben”, pedig belevette magat a mozgalmi munkaba, illegalis eléadasokat
tartott, tanulmanyozta Marx és Lenin muUveit, versei kdzUl j6 néhanyat a direkt agitaciod kedvéért irt, és sokat pedig
Latirt”, a marxi-osztalyharcos terminoldgidkat felhasznalva. Furedi Jozsef kérésére irja a Voros Segély agitacios versét,
a Lebukottat, mely nagy népszerliségre tesz szert a munkasok kozétt. Polgéri kapcsolatait igyekezett visszafogni,
érintkezése a Japan-kavéhaz barati korével is minimélisra csokkent, vagy igen ,kritikussa” valt. Meg akart felelni
- nem okvetlenll a mozgalomnak -, sokkal inkdbb Juditnak. A bizonyitas vagya mogott ott rejlett a volt férj, Hidas
Antal arnya, akit Jozsef Attila még mindig vetélytarsnak érzett. (Judit az 6 fényképét retikiljében hordta.) A szerelmi
hoditasat akarta teljesebbé tenni azzal, hogy bebizonyitja: szocialista koltének is ¢ a kuldnb. Errél a (lelki)allapotrol
irta Szanté Judit: ,Megszlnik a lebegés, mert felelésséget érez az osztdllyal szemben. A szeretetlenség érzete,
ami olyan sokszor uralta Attilat, feloldédott...” ,Az illegalis munka nyugalmat hozott Attila életébe. Vartak,
szerették, hallgattak ra...” Ennek betet6zése volt a Dontsd a tOkét, ne sirdnkozz cimU kotet megszerkesztése és
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megjelentetése, mely arrél tanuskodott, hogy Jozsef Attila koltéként is teljes mellszélességgel felvallalta az illegélis
kommunista mozgalom eszméit és torekvéseit. Figyeljiink a datumral: 1931. marcius 18-an kezdik szedni a kotetet,
harom nap mulva a nyomdasz — az érvényes sajtotdrvény szerint — beszolgaltatja a koteles példanyokat a kirdlyi
Ugyészségre. Majus 6-an az (gyészég vizsgalatot rendel a kolté ellen, és két ponton is megallapitja a torvénysértést:
a kotet egyik verse (Szocialistak) kimeriti az osztaly elleni izgatas blntettét, mig a Villonrél meg a vastag Margot-
rol sz6l6 ballada ,,szemérem elleni vétség” miatt marasztalhaté el. Ezért megtiltja a terjesztést, és elrendeli a konyv
elkobzasat. Junius 12-én elkészil a védirat.

Es juniusban megjelenik a Sarlé és Kalapacs elitélé tanulmanya.

A kutatdsok szerint tobb verzié lehetséges: az egyik szerint az agit.-prop hatarozata alapjan az illegélis kommunista
part is beszallt a nyomtatasi koltségekbe. Tehat még Moszkvaban is tudnia kellett az ,alairoknak” Jozsef Attila
készulé kotetérdl, hiszen a futdrok elég gyakran fordultak a ,kdzpont” és Budapest kdzott. Bizonyos moszkvai
jovahagyas nélkul aligha torténhetett volna meg a kényvkiadas tdmogatésa.

Egyszoval: a Jézsef Attilat elmarasztald, ,fasiszta” mindsitésnek nem volt elézménye, oka, indoka.

Helyesebben csak egy oka lehetett - amirél méar fentebb szoltunk: - a féltékenység és a hilség. Ez pedig egy
emberre vezethetd vissza: Hidas Antalra. Az & személyes motivacioja valt ,elvi partallaspontta”. Az Osszes sulyos
kovetkezményével egyltt. Szantd Judit napldjdban errdl a koévetkezdket olvashatjuk: ,...az akkori mozgalmat
vezetd emberek kozott kislatokord, szektarius szemmel nézé emberek (voltak)..., akik rosszul lattak. Sok hibat
és blint kovettek el, éppen azzal az eszmével szemben, amihez tartozénak vélték magukat. Es suttoghatnak és
hibaztathatjak hangosan, nem fllbe sigva, hogy a baloldal tette tonkre Attilat. Nem az irdnyzatrél, csak egyes
figurakrol van sz6."”

Sajnos,ebben az esetben az ,irdnyzat” és az ,egyes figurdk” nem voltak megkildnboztethetdk. Jozsef Attila sem
tett ilyen distinkciot.

Néhany megjegyzés kivankozik megallapitasahoz.

A fordulat évében, 1948-ban diktalta gépbe visszaemlékezéseit Horvath Marton biztatdsdra a Szabad Nép
szerkesztéségében. Szantd Judit tisztdban volt a korabeli ,elvarassal”, s ennek igyekezett megfelelni. S bizonyara
a kortlmények, az dncenzdra — s taldn az illetékes elvtarsi ,beavatkozas” — biztosithattdk a megfelelé kontrollt,
mégis, csak a csodalni tudom ezért a toredékes, itt-ott kusza, ellentmondasos szévegfolyamért. Mert ebben
igenis hitelesen megjelenik Jézsef Attila alakja, a férfié, a gondolkoddé, a koltéé - a szerelmes né, a mindennapi
hogy Jézsef Attila vissza akart vagni az igaztalan bantasért — s ennek hatterében nagy valészinliséggel volt férje
all...Visszaemlékezéseiben irja egyik veszekedésik alkalmabdl, amikor Jozsef Attila Ratz Kalman hataséra a nemzeti
kommunizmus mellett érveld irast akart kozolni...” Személyi bosszd nem indok arra, hogy azokat aruld el, akik kézé
tartozol...” Tiltakoz&sul magara hagyta a koltét. Visszatérte utén ,,...(Attila) azzal fogadott, hogy fériemhez vagyok
kotédve, és ezért nem akarom, hogy a moszkvaiaknak befltson.”

Marpedig Jézsef Attila ettdl a ponttol kezdve — hatalmas (és nem is eredménytelen) szellemi eréfeszitéseket tett arra,
hogy , beflitsdbn” a kommunista ortodoxidnak. A hazaiaknak és a moszkvaiaknak egyarant.

A magyar proletarirok plaform tervezetére készilt vitairata toredékben maradt rank. Valdészintlleg Révai Jozsef
kozremUkodésének , kdszonhetben” (a kézirat hosszU lappangés utdn az 6 hagyatékabodl kerdlt eld), hiszen idéztik
Tamas Aladart, aki szerint ,Néhany nap alatt megirta ré vélaszat, amelyben izekre szedte a ,tervezet” minden
allitdsdt.” Tehat szd nincs toredékrdl. Hogy kinek a lelkén szérad a ,téredékesség”, Révaién vagy mdasén, majd
egyszer kidertil. A kezdé sorokbdl végletes elkeseredés és elszantsag arad: ,ime, e tanulmany fekszik el6ttem. A
proletarsag irodalménak és iréinak torténelmi helyzetét, szerepét, és foladatat kivanja elméletileg megalapozni.
Folszolit minden proletarirdt, hogy adja elé e tervezettel kapcsolatos véleményét. Kidllok hat, hiszen joggal
allithatom, hogy proletarird vagyok, noha e plattformtervezet roéviden fasisztanak nevez.”

Remegé indulat. (On)megbélyegzés és vajkalas a ,sebben”. Hogy innen, ebbdl a mélységhél, ahova taszittatott,
vagjon vissza ,az ideoldgiailag tisztdknak, a tervezet dntudatosainak”. Kései elégtétel, hogy ezt ma olvashatjuk.
Azonban akkor, megsziletése idejében (1932 szeptembere), iréjanak szandéka szerint a valasza nem kerilt
nyilvanossagra. Tisztazasra var, miért? Az egyik lehetséges ok — ekkor mér tll a személyes elfogultsdgon — igy
fogalmazodik meg Fabry Zoltdnnak irott levelében (1931.szeptember 3.): ,, A szovjet birokracia, ha tehetséges, Uj
ember kerll a mozgalomba, inkdbb hamis vaddal rohan ra, hogy kimarja.”
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Ugye ismerés a Banat cimU versbél ez a ,kimarja” szé...
.Csak egy pillanatra martak ki, csak.

ZUgj, erdé elvtars! Szinte csikorgok.

Egy pillanatra se martak ki, csak

az az elvadulé csahos rdm tdmadt...”

Vértes Gyorgy mar idézett kdnyvében védi a ,mundér becsiletét”: ,,A Banat nem kozvetlen lira megnyilatkozasa a
platform tervezet igaztalan tdmaddaséara.” Ha nem kdzvetlen, akkor ,kdzvetett”... A lirikus (nemes) ,,bossztja” ennél
sokkal toébb. Az 1932- 33-ban szlletett nagy versek sora. A varos peremén, az Elégia, a Téli éjszaka.

Ugyancsak 6, Jozsef Attila és az illegélis kommunista pért viszonyanak egykor elismert, partallami, hivatalosan
Jfelkent” kutatdja — bizonygatva, hogy az omindzus moszkvai elmarasztalas utdn sem rendllt meg a part bizalma
a koéltében, - hivatkozik arra, hogy az 1932-ben az indulé legalis KMP-s kiadvany, a Valésag egyik szerkesztdje lett.
Nos, errél az epizddroél Szanto Judit 8szintesége a visszaemlékezésekben arulkoddbb. Az 7929. cimU fejezetben irja:
JFérfiak bantottak meg férfiassdgaban...Ezt senki nem tudnd megbocsétani, hat még Attila, aki annyira barétoknak
hitte azokat az embereket, akiknek feltarta lelkét. Es hogy torténetesen ezek az emberek baloldaliak voltak, talan
Attila és kozottlk az ellentéteket ez robbantotta ki leginkabb. Mar amikor a Valdsag cimd folyoiratot szerkesztette,
Ugy irta meg a benne megjelent cikkeket: ,, <No, Judit, irtam egy cikket, amelyik elejétél végig marxista, mégsem
fogjak megérteni. Miért? Mert ezek az emberek elméletileg azon a fokon sem é&llnak, ahol én. Most beadtam
nekik.>". Az Egyéniség és valdsdg cim( tanulmanyrol van szé.

Sandor Pal frja visszaemlékezésében (kézirat): , A lap elsé szama...hatalmas botrényt okozott, - még pedig Attila nagy
filozofiai tanulménya miatt. Egyéniség és valdsag volt a cime, és altalanos felhdborodast keltett, ‘érthetetlensége’,
és Osszevisszasaga miatt, amely csak>megbolonditja< a fiatalsdgot...A partapparatus megtagadta a terjesztést,
allast foglalt ellene, és ezzel a lap tovabbi sorsa meg volt pecsételve.” Fejtd Ferenc, a lap egyik részének szerkesztéje
szerint a botranyt az okozta, hogy Jozsef Attila ,egy hégelidnus tanulményt irt..” Szabolcsi Miklds pedig a
kévetkezd jegyzetet adja J. A. OM, lIl. kdtetének jegyzetében a cikkel kapcsolatban: ,,...hat4sa természetszer(ien
eléggé hatranyos volt J. A-ra nézve”. A cikk értelmét és valddi értékelést joval késébb Miklds Tamas Jézsef Attila
metafizikdja cimU kotetében (1988) talaljuk.

Aszerz igy 6sszegzi a tanulmany tanulsagait: ,,Az Egyéniség és valdsag tehat nem csupan azért jelzi a problémétlan
determinista vildagkép megrepedését, mert egy, abbdl eredetileg levezethetetlen torténelmi eseménysort (illetve
annak elmaradasat) kényszeril megmagyarazni, hanem azért is, mert ehhez a magyardzathoz az 6kondmiai
determinizmustél idegen filozofiai problémat, az elidegenedést allitja elétérbe, mint a jelen tarsadalom meghatérozé
problémajat.” De mielétt belebonyolédnank a hegeli-marxi elidegenedés fogalom értelmezésébe, inkabb vegyink
a cikk végén 1évé A neurdzis c. fejezetbdl néhany mondatot: , A neurdzis megnyilvanulasa zavar a koituszban...A
neurdzis és forradalmarsag igen strlin dssze is szovédik...” Az ilyen mondatok is indukaltédk, hogy a Tarsadalmi
Szemlében P&kozdy Ferenc a Kilvarosi éjrél sz616 kritikéjat a kovetkezé felttéssel kezdi: ,, A magyar proletarirodalom
sok problémaja Uj problémaval szaporodott: Jozsef Attilaval”. A kolt6t korllvevd zavar, gyanakvés légkore mind
szélesebb korben valt érzékelhetévé, s az is, hogy tul a személyes sértettségen egyre tavolabb kerilt korabbi
osztalyharcos elkotelezettségétdl. Tanulményok, cikkek sordban igyekszik tisztdzni alldspontjat (Az egységfront
korul, A szocializmus bolcselete, A k6zéposztaly és vajudé vildg). Az egységfront kortl megértéséhez idézi Miklos
Tamas egy levélrészletét: ,mert egy mesebeli évalvd, ha folébredvén, kinéz a vildagba, nem ugy fog 6ltézni, ahogy
4lmaban volt, hanem bizonyéra az id6jarast veszi figyelembe.” Sz6 sincs arrél, hogy a proletarforradalom kezdetén
vagyunk. (Mint ahogy a moszkvai partemigracio ezt képzelegte.) A békés belendvést a szocializmusba a fasiszta
erék hatalomra kerllése cafolta. A két munkdspart egymasra tekintése adaz ellenségként a fasizmus esélyeit
noveli. Az elszakadas, a fordulat mind élesebben kérvonalazddott a bolseviki, sztalinista ortodoxiatél. Ugyancsak
érdemes idézni Miklos Tamas ezzel kapcsolatos dsszegzését: ,Jozsef Attila tarsadalomelméleti nézetei néhény év
alatt elgondolkodtatéan messze jutottak kiinduldpontjuktél. A tarsadalom természettdrvényeitdl — a ,,magamagat
fegyelmezé szabadsagig”...a"kdzgazdasz Marxtédl - a filozéfus Marxig”, fegyverek forradalmatol — a cselekvd
ontudat forradalmadig, a blszkén vallalt, intranzigens, osztalyharcos antihumanizmustél — az emberi egységet,
egymasra utaltsdgot alapjaul tekinté humanizmus tolerancidjaig, a plebejus identitastédl — a kdzéposztaly kamarai
témorulését javasold tanulmanyig, a szélsébaltdl — a baloldali liberalizmusig, az embereket termelési eszkozként
maga ald rendelé diktatdratél — a ,szabad tarsadalmi kibontakozadson alapulé demokracidig...” Ahogy A
szoclalizmus bécseletében irta: a ,kiirtott emberi 6ntudat helyén” nem hajt ki semmilyen osztalyontudat...fegyverrel
nem lehet senkit emberi 6ntudatra kényszeriteni.”
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S koltéként is sem fogalmazott masként, tragikusnak ldtva a meghasonldst az ember legmagasabb, lényegi
megnyilatkozéasa és az erdszakra vald alkalmazasa kdzott :

.-.-S hogy nem tudok mast, mint szeretni,

gbrnyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni

beléled arany 6ntudat!”

Visszatérve a Hidas Antal sugallta mindsitésre, Jozsef Attila személyes sértettsége, ha Ugy tetszik: bosszuja olyan
gondolati folyamatokat inditott el a kéltében, amelynek végeredménye nem lehetett més, mint a szakitas. (Hogy
kizartak-e a partbol vagy sem — nem tulzottan érdekes.) A Hazém és az , En egész népemet fogom/nem kozépiskolas
fokon/tani/tani.” szintje a horizont kitdguldsat jelenti, a tdgabb (nemzeti)kdzdsséggel vald érzelmi és értelmi
azonosulast.

Essék néhany szd Joézsef Attila radikélis baloldalisdgarél. A hlszas-harmnincas években az eurdpai értelmiség
korében ,sikk” volt baloldalinak, sét, kommunistanak lenni. A Szovjetuniéhoz fizédé illuzidk még a legnagyobb
elméket is megtévesztették. Kommunista volt Aragon, Picasso, Becher (gyakran hivatkoztak ra, mint az idealis,
igazi kommunista koltére — Jozsef Attilaval szemben), Athur Koestler és sokan masok. Eppen Koestler regényének,
a Sotétség délben-nek volt sokkold hatdsa a tekintetben, hogy leleplezte a sztdlinista diktatdra szérnyl gyilkos
gépezetét, a koncepcios perek 6riilt logikajd vilagat. Es kommunistaként harcolt a spanyol polgarhabortban Orwell,
aki az Allatfarmban és az 1984-ben a totélis diktatdra belsd, abszurditdsig vitt rendszerét, a személyiség teljes
kiszolgaltatottsdgat rajzolta meg. Egyébként 1934-ben Jozsef Attila tobbszor taldlkozott Budapesten Koestlerrel,
éppen Szovjetunidbeli utazasa utan, s elképzelhetd, hogy beszélgetéseiknek is volt szerepe abban, hogy Jozsef Attila
igen érzékletes példakkal mutatta be a szovjet modell, gondolkodasmod mikddésképtelenségét. (Lasd: a ,...finom
amerikai traktorok milyen hamar mentek ténkre a szovjethasznélatban.” A szocializmus bolcselete) Jozsef Attila
tehat — elsé idészakdban — hasonldan tarsaihoz, ebben a szellemi kérben taldlta meg a szarmazasanak is megfeleld
emberi-pszicholégiai kapaszkoddkat a ,kivalashoz”, kivételes tehetsége érvényesiiléséhez. Ot is athatotték a
Szovjetunié tarsadalmi berendezkedéséhez fiz6d6 illuzidk, s a proletarforradalom messianisztikus varasa. lllegalis
kommunista parttag volt Fejtd Ferenc, baratja és szerkesztétarsa, majd a bolsevizmus kiméletlen kritikusa. A fent vazolt
lelki-politikai megrazkodtatas nélkul aligha megy keresztil azon a katartikus szellemi metamorfézison, amelynek
eredményeként a Szerkeszt6i lizenetben a kovetkezéket fogalmazza meg egy olvasé szemrehanyasaira valaszolva:
LVégul On e lap cimét kifogésolja. Szép Sz6 — e kifejezés az On szemében jatékka ‘alacsonyitja’ gondolatainkat
az 'erkolcsi megujhodas koraban’. Nem értem, miért volna alacsonyrendi a jaték, a gyermekek érome. En boldog
pillanataimban gyermeknek érzem magamat és akkor derls a szivem, ha a munkéban jatékot fedezek fel. Félek a
jatszani nem tudd emberektdl, és mindig azon leszek, hogy az emberek jatékos kedve el ne lankadjon...A diktaturak
|égkdrében divat ,,szép szénak” becsmérelni a szellemi humanizmusnak ama megnyilatkozasait, amelyeket rengeteg
szenvedés és eréfeszités hozott napvilagra, s amelyek mdvelddésiink elveiként lebegnek eléttink...nem ismerhetjik
el a diktatdrak szellemi f6lényét azzal, hogy az altala kigunyolt szép sz6tél megfutamodunk.”

A diktaturdknak pedig nincs, nem lehet ,jelzéjik”, mentségik... A ,fasiszta kommunizmus”, az ,0j mese”
l&tomdésa, legszornylibb sejtése be kellett latnia: valdsdgga valt. S ez ,valdsdg” nem sok jéval kecsegtette a hozza
hasonlo, kritikus, ,poros szaju” értelmiségieket.

Végul jatsszunk el a gondolattal, mi lett volna, ha megéri 1945-6t. A ,felszabadulast”. De elébb nézzik, mi
lett barataival, ismeréseivel, akiknek ez megadatott... Nagy Lajosrél a Magyar Irodalmi Lexikon irja: , 1945 utén
termése egyenetlenebb, nehezen tallt targyat, majd hallgatasra kényszeritették.” Németh Andorrél Déry Tibor irja
A szélén behajtva el6szavdban: ...a Rakosi-korszak nem tett neki jot...A sorozatos megaldztatdsok, amelyek érték,
kinyomakodtak kedélyén. Természetesen nem értett egyet a korszak irodalompolitikajaval, azt nemcsak el-, meg
is vetette.” Maganyosan, elfeledve halt meg. Fejtd Ferenc a rendszervéltadsig nem tehette be 14badt az orszagba.
Ignotus Palt — mint a londoni magyar nagykévetség munkatarsat — 1949-ben hazarendelték, bebdrtonozték,
1956-ban szabadult... Rehabilitdldsa utdn Londonba ,tavozott”.Faludy Gyérgy recski kalvaridja egy remekmuvel
ajandékozta meg a magyar irodalmat. Szasz Bélat — szintén illegélis kommunista a harmincas években — 1949-ben
10 év bortonre itélik, koholt vadak alapjan, 1954-ben szabadul, 56’-ban jobbnak latta odébb allni. Ha nem is teljes,
de lehangolé a névsor... S bizonyéra ebben szerepelt volna Jozsef Attila is. A baloldalisdgat soha meg nem tagadé
kolté emlékének maig addsai a régi kommunista csoportok és érdekkdrok. A ,lappangd” mivekkel — bizonyosan.
S az a gyanum, a Jézsef Attila-dosszié még korant sincs lezérva.
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