Gondolatok Klaniczay Gabor: Ellenkultara
a hetvenes-nyolcvanas években cimu
konyverdl

Az elmult évtizedekben szinte minden valamirevald
tarsadalomtudéds, kritikus, esztéta foglalkozott az
ellenkultdra, szubkultdra jelenségével. Toébb tucatnyi
elemzés, tanulmanykotet, riportkonyy, film- és
dokumentumfilm latott napvildgot Magyarorszagon is,
melyek ilyen vagy olyan forméban a kilénb6zé zenei és
muUvészeti irdnyzatokat és azok képviseldit igyekeztek
bemutatni, elemezni.

A rendszervaltozas elétt a legtobb elemzd leginkabb,
mint , kivilallé” vizsgalta a jelenséget, és a tanulmanyok
egy része inkabb a ,devianciakutatds” gyUjteményét
gazdagitotta. A (szocialista)tarsadalomba beilleszkedni
nem képes fiatalok karos csoportosuldsairél
értekeztek!.

A 80-as évek kozepétdl szulettek itéletmentes”
tanulmanyokis, amelyek mar , generacioként” tekintettek
a szubkulturdlis csoportokra. Fricz Tamas példaul a
Lbeatnemzedékrdl” irt tanulmanyt?, bemutatva a 60-
as évek fiataljainak tarsadalmi koérnyezetét, illetve a
beatnemzedék akkori id6ékben betdltott szerepét, nem
feledkezve meg az 1968-as didkldzadasok hatésairdl
sem. Egy késébbi elemzésében3 ehhez hasonldéan veszi
gobresé ala a 80-as évek fiataljait is, akiket ,,igazsagkeresé
nemzedéknek” nevez.

Bozoki Andras Ez mar nem esztétika... cimmel4 vazolja
fel a hazai rock-és tarsadalmi életet a 70-es évek elejétdl
a 80-as évek elejéig.

Szabd Maté>, Stumpf Istvans, Diczhazi Bertalan? és még
sokan masok is vizsgalat targyava tették a 80-as években
az egyre szaporodd alternativ mozgalmakat, koroket,
klubokat.

Az ellenkultdrarél tehat a 80-as években egyre
szabadabban, és egyre redlisabban lehetett értekezni,
dm az elemzék mindezek ellenére kilsé szemléléddk
maradtak.

Panczél Petra: ,Helyszini szemle” az ellenkulttra éveibdl

Klaniczay Gabor tanulménykotetének (Ellenkultira a
hetvenes- nyolcvanas években) mindezekkel szemben
éppen az a legfébb pozitivuma, hogy az elemzé egyben
résztvevdje is az eseményeknek, s ez 4ltal hitelesebbé
valik ,kollégaindl”. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
a belsé borité fotoi: Klaniczay Gabor 1973-ban, majd
(még hosszabb hajjal) 1978-ban. (A kdnyv/nosztalgia/
végén pedig a ,beilleszkedett” csalddapa 2003-bol.
Fehér ing, szemiveg, révid haj.)

A szerz6 el8- illetve Utdészava elsd olvasatra taldn
magyarazkodasnak tlinik, dm a kotetet végigolvasva
kiderGl, hogy mivel a tanulmanyok jé része a 80-as
években irédott, mégis szlikségszerl a torténeti- és iréi
hattér attekintése. Ahogy Derrida irta8 az ,el6szorol”:
JEqy elészd szaméra, mely utdélag formdl &t egy
mondandét, a szoveg megirt — és elmdlt -, amit a jelen
hamis latszatdban egy rejtett és mindenhatd szerzd,
termékét tokéletesen uralva, az olvasdnak, mint jovéjét
(Klaniczay esetében mdltjat) mutatja be. ime, ez az,
amit irtam, majd olvastam, és amirél megirom, mit
fognak olvasni.”

Klaniczay konyvét o6t jol elkllonithetd részre osztja:
Szubkulttra és divat, Harom szerzé (Warhol, Foucault
és Eco) munkéassaganak elemzése, Szex és tilalomszegés,
Filmkritikdk, Magyar szubkultira. Az egyes fejezetek
a kultdra mas és mas szegmenseit elemzik, &m ennek
ellenére mégis egységes képet nyljtanak a vizsgalt
korszak szellemi termékeirdl. Klaniczay nemcsak mint
az ellenkultdra lelkes képviseléje szolal meg, hanem
mint kozépkorkutaté is megmutatkozik. A performance
gyOkereit és a nudizmus torténetét bemutatd tanul-
ményai érdekes szinfoltjai a tanulmanykétetnek, s
leszamol azzal az illzidval, amit a kozépkor makulatlan
erkdlcsiségérél sokan hirdetni szeretnek. Tetszik, vagy
sem, minden torténelmi kornak megvolt a maga
ellenkultdrdja, amit annak képviseldi igyekeztek is



maximalisan kifejezésre juttatni. Tették ezt akkor is,
ha az aktudlis hatalom titkolta vagy szankcionélta
térekvéseiket.

Amennyire egységes képet nydjt a korszakrol Klaniczay
kulturtorténeti elemzése, éppen annyira érzédik rajta a
szubjektivitds is. Az ellenkultirat maximélisan magaénak
vall6 szerzé nem torekszik arra, hogy feltétlentl objektiv
és elfogulatlan mubiralo legyen.

Egyes mlvészek és gondolkoddk iranti elfogultsagat
sajat maga is bevallja: ,...szamos tertleten, az Andy
Warhol inspiralta m(vészetben, a David Bowiet kovetd
rockzenében, az Umberto Eco féle ironikus torténelmi
jatszadozasban, a Michel Foucault nyomdokain haladé
filozéfidban (...) Uj tdmaszt taldltam, Ujra tudtam
rendezni életemet.”

Mas szerzOkkel és muvekkel kapcsolatban viszont
kiméletlentl kritikus, példaul Koltay Gabor Istvan,
a kirdlyaval, (,,Ugy tetszik, hogy a szerzék mindezt
komolyan gondoltdk, s ez elég elkedvetlenité.”) vagy
a Jézus Krisztus Szupersztarral, amit ,Az elsd vallasi
szupergiccs” cim alatt elemez. S6t Klaniczay végul éssze
is ,olvasztja” a két torténelmi figurat, mikor — elttlzott
irbnidval — azt irja: ,a mi Jézus Krisztus Szupersztarunk ki
maés lehetne, mint Istvan, minden magyarok kirdlya?”
A szubjektiv elemz8i megnyilatkozas persze nem bn,
sOt élvezetesebb olvasmany, mint egy pusztan tényekre
és/vagy mas szerzék firdsaira tamaszkodd ,szaraz”
értekezés, am a kritikdn tul azért kivancsiak lettink
volna arra is, hogy az emlitett mivek miért drvendenek
még ma is oly nagy sikernek. Klaniczay az Istvén, a kirdly
esetében a valaszt ,elintézi” ,a hazai szérakoztatdipar
novekvé profizmusaval” és az alkotdk azon képességével,
hogy , rdéreztek, hogy nalunk a legkelenddbb bestsellert
magukbdl a nemzeti szimbdlumokbdl lehet késziteni”.
(Ez az ,Uzlet” azonban Szorényiék &ta mégsem sikerllt
senkinek, pedig probalkozasok azéta is torténtek. Elég,
ha csak a Honfoglalds, Sacra Corona, vagy Hidember
cimd, nem éppen ,kasszasiker” filmekre gondolunk.)

Klaniczay Gabor kényve a 70-es, 80-as évek hazai és
nemzetkdzi ellenkultirdjanak bemutatasara vallalkozik
1975 és 2000 kozott szlletett tanulmanyainak
OsszegyUjtésével. Mintegy bevezetésként nagyon pontos
fogalmi meghatérozast ad a népi kultdra, szubkultira,
ellenkultdra, tdmeg- és magaskultdra fogalomkaorérdl,
valamint a kommerszrél és a giccsrél. Bemutatja és
értékeli a legfontosabb és leghiresebb zenészeket,
filmeket, musical-eket, (masként)gondolkoddkat.
Talan tulsdgosan is nagy figyelmet fordit Andy Warhol
és David Bowie munkassaganak méltatasara, igy
az sem Vvéletlen, hogy 6k szerepelnek — az amugy
nagyon bizarr, figyelemfelkelté és szinvonalasan
megszerkesztett — boritdn is. Valéban vitathatatlan
Warhol szerepe a pop art, és az underground filmes

kultdra megteremtésében.(Bar, ha alternativ filmesekrol
esik sz6, mindenképpen emlitést érdemelt volna David
Lynch, aki épp a 70-es években valt ismertté jellegzetes
szUrredlis, tudattalant ,boncolgaté” filmjeivel. Példaul
Radirfej 1977, Az elefantember 1980.) A tanulmény
azonban 1987-ben, vagyis Warhol haldlanak évében
frodott, amikor a mdvész munkdassaga éppen a halal
miatt kissé felértékel6dott, alakja magasztosabba valt.
SOt némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy Warhol
halaldbol , Gzlet” lett, amit a mlvész egy nyilatkozataban
meg is josolt: ,Az Uzleti mUvészet egy l|épéssel a
Muvészet utan kovetkezik. RekldmmUivészként kezdtem,
és UzletmUvészként akarom befejezni.”9

Nem vitas, hogy Klaniczay a 70-es, 80-as években atélt
kulturélis hatdsokat hlien elemezte (akkor és ott), am
sokszor ez amolyan ,helyszini szemlének” tlinik. Nem
derl ki ugyanis, hogy az adott jelenségnek milyen hatasa
van ma, vagyis, hogy a késébbi generaciok (vagy inkabb
korosztalyok) miként vélekednek arrél, amit Klaniczay
huszonegynéhany éve még ellenkultdraként élt meg, és
az akkori fiatalok még azért lelkesedtek. Csak sajat napi
tapasztalatainkbdl, informaci6inkbdl sejthetjlk, hogy kik
azok a muvészek, akik még ma is aktivan ténykednek, és
kik azok, akik a gyors népszerliség utan eltlintek. (Mick
Jaggerrdl példaul ma is sokat hallunk, de David Bowie
mintha kicsit eltlint volna a sokadik atvaltozasa kdzben.)
Nem lett volna haszontalan bdévebben kifejteni azt,
amire néhdny mondattal utal is a szerzd, hogy bizony
az ellenkultdrdk és szubkultdrdk j6 részébdl mara mar
divat lett. Szllettek viszont Ujak, hisz minden korosztaly
létrehozza a sajat ellenkultUrdjat, sét otvozheti azt
elézbekkel, vagy éppen tovabb is fejlesztheti Oket.
Egyfeldl valds tehat, amit Klaniczay konyve el@szavéban
ir, hogy latta ,szétzildlédni a lelkesitd ellenkultdrat”,
viszont az akkori ellenkultira szimbdlumrendszere
nem tlnt el nyomtalanul, hanem beépllt a kévetkezd
korosztalyok viselkedésébe, értékitéletébe.

Klaniczay Gabor a 70-es évek zenei és filmes anyagat
kell6 részletességgel ,kitargyalja”, bar a hazaiakrol
kevesebb sz6 esik. Egy atfogd magyar rocktorténeti
elemzés ,elfért” volna a kdnyvben: P. Mobil, Radics
Béla, Hob¢, Deék Bill Gyula, lllés, Metrd, Omega (hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik) nem hidnyozhat egy
70-es 80-as évek ellenkultirajat bemutatd kényvbdl.
Szamos hazai film is szlletett ebbdl a korbdl, (pl: Kovacs
Andras: Extazis 7-tél 10-ig, 1969, Szomjas Gyorgy:
Kopaszkutya, 1982, Gothar Péter: Megall az id6, 1982)
melyek legalabb olyan szinvonalon mutatjdk be a kor
ellenkulturdlis térekvéseit, mint a Hair, vagy a Szelid
motorosok.

A 80-as évek ellenkultdrajanak bemutatdsa mar

hidnyosabb. Sem a késé punk-korszak, sem a new
wave, sem a ,szinti-pop” nem jelenik meg hangsulyosan
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az elemzésekben. Amolyan ideoldgiai, politikatorténeti
.napléjegyzeteket” , hangulatjelentéseket” olvashatunk
csak az évtizedrdl.

Egyedlil a hazai underground zene egyik jeles
képviseldjérél, Vig Mihélyrol és a Balaton zenekarrol esik
részletesebben sz6 Klaniczay kényvében a ,New wave
lira — Balaton és Trabant” cimU fejezetben.

A magyar alternativ zene tdbbi legendas alakja, mint
példaul Muller Péter, Menyhart Jend, Pajor Tamas csak
Lutalasként” szerepelnek a tanulmanyban, csaklgy,
mint zenekaraik (URH, Kontroll Csoport, Eurdépa Kiado,
Neurotic). Pedig Pajor Tamas élete — miként lett az
underground fenegyerekébdl a HIT Gyllekezet oszlopos
tagja — akar 6nallo fejezet targya is lehetne, s mindezt
jol példazna a Rocktériték cimd film is. Ezek a zenészek
valami egészen Uj dologra vallalkoztak, hiszen tobbséguk
intellektudlis irdnybdl (példaul alkotomdivészetbdl)
kozelitett a zene felé. Ez a dalszbvegek hangulatara
is kihatott, - ahogy Klaniczay is irja — sokkal liraibbak,
mélyértelmdbbek lettek elédeiknél. A szdvegcentrikussag
miatt a ,tdmeges befogadas” is elmaradt, ezért a hazai
underground valt legkevésbé a divat aldozatéva.

Osszességében elmondhaté, hogy Klaniczay Gabor
a korabeli tanulmanyok segitségével igyekszik kell6
részletességgel bemutatni a 70-es, 80-as évek
ellenkultdrajat, és az firdsok hangulatilag is hlen
kifejezik a vizsgélt id6szakot. Hitelessé teszi mindezt a
részt vevd elemzd és kritikus megfigyelé. A konyvben
azonban a hangsuly inkabb a hetvenes évek nemzetkozi
ellenkulturdlis torekvéseire helyezédik, a nyolcvanas
évekrél és a haza zenei- mUvészeti életrdl kevesebb sz6
esik. Klaniczay mindvégig kitart amellett, hogy a szaméra
oly kedves ellenkultira képviseldi ideoldgidjukat tekintve
a ,68-as”, Ujbaloldali gyokerekbdl taplalkoznak. Ez az
1950-es években sziletettekre akér igaz is lehet, - hisz
Ok valéban megélték az 1968-as didklazadasokat -, &m
azért a politikai szocializacié ennél jéval dsszetettebb
kérdés, ezért az alternativ kulturalis irdnyzatok kedvelQit
mind erre a lancra felflizni altalanositasnak tdnik.

A fenti hidnyossagok jo része poétolhatd lett volna
egy valédi Utdszoban, ami értékeli az elmult évtized
eseményeit is (és nemcsak a Sziget-fesztivélra utalva egy
szUikre szabott ,Epildgusban”). Klaniczay ugyan bevallja,
hogy 6 mér régéta nem foglalkozik mélyrehatdan
ellenkultdraval, és a régi irasait csak azért rendezte
egy kotetbe, hogy lanya, illetve a mostani fiatalok
megismerhessék a mult eseményeit. Mivel most mar
2004-et irunk, és innen nézve sokminden masnak latszik,
kivancsiak lettiink volna az egykori ,aktiv résztvevé” mai
helyzetértékelésére is.

(Noran kényvkiado kft., 2003)
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