A néphagyomany a kuruc tradicidval
tarsul. Az 1730-as évek katonai beszallasolasainak
idészakdban  keletkezett, de motivumaival
Rimayra és Petréczy Kata Sziddnidra visszatekintd
Rakoéczi-néta, amelynek legkordbbi feljegyzése
1751-bél vald, a XVIII. szdzad legnépszerlibb
verse, s ahogyan a kanasztanc, a fliggetlenségi
harcok emlékét idézi.! Pofok, aki, jéllehet eltérd
tartalommal, a certamenszer( vizsgaeléadasokbdl
ismert Larvatus funkcidjat tolti be a vigjatéki
bohéc szerepkdrében, abban, amelyben a
protestadns vigjatékokat lapozgatva Moriéra
szoktunk bukkanni, elarulja: ,mikor azt hallom,
mindjart piszeg bennem a magyar vir”. A bohoc-
maszk azonban ebben az esetben inkdbb csak
dlca: a jelenet kulénésen fontos instrukcidja
szerint: ,eqgyszerre mondjak”: ,Excellenter, valde
bene”. Alkalmasint erre az excellenter-re reflektalt
levelében az egykori eléadds masik neves nézdje,
Festetics Gyorgy: ,sem a hallgatésadghoz, sem
a helyhez, sem a mostani idéhoéz nem illett,
sét egydltaldban kimondhatatlan hiba volt.
Sokkal helyesebb volna és arra is kell torekedni,
hogy az ilyen Unnepélyeken uralkodd Felséges
Urunkat vagy a Felséges Nadort dicséretekkel
magasztaljuk” — irta Csépan Istvdnhoz, az iskola
gondnokahoz julius 22-én.2 A gréf levele nemcsak
6vatossagrél, de a jelenet pontos megértésérdl
is tanuskodik. Ertelmezése mdfajilag relevéns:
az exameni szituaciobol indult ki, felismerte a
vizsgajellegbe épitett doéntési stratégidt, csak
mint aposztrofalt nézé, mas megoldast javasolt,
dramaturgiai  szempontbdl irrelevdns maodon,
nem véve figyelembe az ének kontextusat,
a tanc jelbeszédét, amit pedig ismerhetett,
hiszen ez nemesi, sOt arisztokrata korokben is
dokumentalhatéan jelen volt.3

Az elemzett jelenetben felbukkannak
a certamennel rokon vitaszinjaték folklér val-
tozatdnak, a vetélkedd jatéknak az elemei.4
igy a behivéforma, ami megeldzi a ,szépon
borbordzni” tudd ,arva gyerdk”, a szoveggel
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nem rendelkez6, 4m a gondosan kialakitott
szcenikai térben tillegetésével” mégis fontos
szerepet betolté Istdk fellépését, s ilyen maga a
kandsztanc, minthogy ebben a szinjatéktipusban
a mimikusan megjatszott kiizdelem leggyakoribb
forméja éppen a fegyvertdnc.” Ennek a szinjatékos
elemnek tehdt nemcsak teatrdlis szerepe van,
amivel kiegésziti a Rakdczi-ndta szini jelentését,
és nem is csupan a darab muveltségképéhez jarul
hozza, hanem az eléadas termékeny alaszallasat
képezi egy vélasztandd kultdra folklor altal
megdrzott gydkereihez, olyan szinjatéktipusok
motivumait éltve magara, amelyek egy masfajta,
elutasitandd, a nota és a tanc kilz6 ritusa altal
eleve ellenségesen fogadott mduveltségforma
negativ értékelését készitik eld. Ez a jelenet ugyanis
kozvetlentl megeldzi Széaszlaki fellépését, s ez a
kontraszt csattandsan értelmezi a dramaturgiai
folyamat lUktetésében is a szilaj hangulatd szinpadi
képet, igazolvan, hogy Csokonai szinmUveiben a
szini hatas és a dramaturgiai funkcié a teatralitas
szOvetséges komponensei. A vetélkedd jaték
ebben a vonatkozasban érintkezik a mimosznak,
az embermimézisnek nevezett forméaval, amely
Székely Gyoérgy szerint a helyes és az eltérd,
a csoport é&ltal elfogadott magatartas, érték,
valamint a devians konfliktusat jeleniti meg, ,a
kozdsség altal helyesnek tartott viselkedéstdl vald
eltérés abrazoldsaval, az eltérés korrigdldsdnak
szandékaval telitédott”.0 A devians jelenségek
soraban nemcsak a helytelen erkdlcsi magatartas,
testi fogyatkozas vagy valamely fonédk tulajdonség
emlitendd, de pellengérnek is nevezhetd exponalt
hely illeti meg az idegent. A kilfoldieskedd
komikus beallitdsanak ez az egyik motivuma.
Szaszlaki (eredeti magyar szinmUben
az elsé kulfoldieskedd!) fellépése dramaturgiai
szempontbdl jél elékészitett szinpadi esemény.
El6bb csak beszélnek roéla (Firkadsz, majd Conrad),
tudjuk, hogy mar megérkezett a dramai szféraba,
azutdn a szcenikai térben is megjelenik, éppen
a szindarab kdzepén, a huszonnégy jelenetbdl
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felépitett szindarab tizenkettedik jelenetében,
hogy a szinpadi cselekmény harom egymast
kovetd szakaszan keresztil folyamatosan szemdink
el6tt legyen. Késébb mar csak egyetlen jelenetben
(Il 2.) szerepel, de alakjanak &rnyéka ugyszélvan
az egész jatékra ravetll. Ez némileg enyhiti a
megjelenités azon fogyatkozasat, hogy a Lehelfi
ltal ,uralt” jelenetek (I. 1.- I. 4.; Il. 9.-lll. 5.) és
a Szaszlaki kérul csoportositott szini események
(I. 1.-1l. 8.) val6jaban két elktlonils, a képek
mellérendelésének elvén alapuld, s csak Tisztesék
kore altal 6sszehangolt ,féltekére” tagoljdk a
muUvet — Lehelfinek és Szészlakinak nincs is kdzos
jelenete.

A hézigazda ,szelepurdi”-nak, azaz, az
egykori, a mainal negativabb szojelentés szerint
kelekétya, hirtelenkedd, vizesz(, hanyaveti,
magéat fitogtatd figuranak nevezi vendégét (a
sz6 rokon a szeleverdi, szélhazi kifejezéssel,
vagyis Csokonai ,cimkéje” Kisfaludy Karolyig rajta
ragad a tipuson)’, akinek szbvege szinte zenei
kovetkezetességgel végigvitt ellenpontjat képezi a
haziak beszédének, s ez az ismétlédé kontrapunkt
jatékos mechanizmust kolcséndz a textusnak.
Tisztes ironikus kérdésére ("mit tsindl majd itten
[...] kozottink, egylgyd magyarok kozott?”),
Szaszlaki igy valaszol:

,SZASZLAKI Tudom én majd mit tsindlok
Tekintetes Uram. En az udvaromban mindent,
mindent kulsé orszagiva teszek. Cselédim mind
idegen nemzetliek, annal fogva pallérozottak
lesznek. Anglus Lovat, Suaitzer marhat, Spanyol
Juhot, Khinai disznét, Torok Ketskét, Olasz Pujkat,
Norvegiai Ludat, Alexandriai Katsat, Nigritiai
tyukot ‘s a' t. szerzek udvaromba, a’ mint ezt
l&ttam Justitzvart Svevelhaj Lord King Sinyor Di
Caropellegrina és mossid emigrant Deniente
érdemes és Tudds kulfoldi  Zseniknél, kikkel
utazasomban, megbaratkozni szerentsém volt.”8

Ez a képzeletbeli porta szdges ellentéte
annak a helyszinnek, amit a cselekmény soran
megismertlnk, ahol a ,,németes gavallér” hébortos
fantazidja légvarként felépiti”, mint ahogy a
.nagy nevelést” kulfoldi daméakrél adott leirasa
is Petronella negativ formajat szolgéltatja: ,Egész
foglalatossagok vizit adas-vizit elfogadas, kartya,
csemege, kavézas, atalantis és mas Romanok, a’
zsebbeli Bolonyai kutya ‘s tobb e’ félék. Ok a’
paraszt tseléddel edgydtt a vilagért se feklinnének
le estve és még sokkal inkabb fel nem kelnének

reggel a’ goromba féldmiveldvel és mester
emberrel.”9 Szaszlaki szdvege a szélamok nyelvi
leleményes  megvaldsulasa
a ,punctus contra punctum” elv alapjan, oly
leleményesen simul a szinmU 6sszhangzataba,
annyira benne termettnek tetszik, hogy ez a
kontrasztos mimikri szinte elfeledteti velink a
figura adoptalt jellegét.
El6zményei kdzott egyarant megtalalhatéd
Bartsai Laszlé (Marianne Sophie Weickard Der
gereiste Brdutigam-ja alapjan képzett) Bard
Mélyvolgye a Jartos-koltes vélegény-bdl és Verseghy
Ferenc (Kotzebue Das Kind der Liebe-jébdl formalt)
Graf Muldadja A szerelem gyermeké—bélm, de,
jollehet irodalmi szévegek leginkdbb mas irodalmi
szbvegeket utdnoznak, azért a kolté altal még
Debrecenbdl ismert és Csurgdon helyettesitett
Csaszari Losi Pal modellszerepének inspiracidja
is hozzdjarulhatott a figura életszerliségéhez,
legaldbbis ezt igazolja Szészlaki szdvegének és
Csaszari Losi egy Csurgon fennmaradt, a levélird
tudomanyos sikereire hivatkozé levelének néhany
rokon jegye.1 1 Az iskoladrama is ismerte a figurat:
szerepeltetésére példa Péllya Istvadn Pazarlay és
SzUkmarkosi-ja. Az alak 6stipusanak Holberg
Jean de France-a tekinthetd. E mU Dethardingtdl
szarmazd német atlltetése (Jean de France oder
Der deutsche Francose, a Deutsche Schaublhne
ll. kotetében) Gottsched hatkdtetes kiadvanyanak
egyik legnagyobb hatdsu sz(jvege.12 Holberg
teremtette meg a szerepkdr négy konstansnak
nevezhetd elemének sajatos egységét: (1) A hés
kalfoldrél érkezik kiszemelt menyasszonyanak
udvarlasara, ellendllhatatlan héditénak képzelvén
magat. (2) Megjelenését rikitd kilséségek
jellemzik, divatbabként o6ltozkodik. (3) Beszéde
idegenszerli  (Holbergnél francias), nyelvileg
elkilonul a tobbi szereplétdl. (4) Kudarcot vall,
megszégyenllten hagyja el a szinpadot, az altala
bitorolt helyet rokonszenves ellenfele foglalja el,
aki elnyeri a vagyak targyat képezd leany (esetleg
Ozveqy) kezét. Ezzel az eirén diadalmaskodik az
aladzén folott. A kulféldieskedd valdban olyan,
mint egy ,, g6z meteoron”, ahogy Petronella latja,
aki atvonul a drama egén, hogy végul ,fattyu
nap”-ként eltlnjon a szemhatdron. Adelgunde
Gottsched mar a Deutsche Schaubihne V.
kotetében tovabbformalta a holbergi témat (Die
Hausfranzésinn oder die Mamsell), felerésitve a
moralis és nemzeties tendenciat.!3 A figura hazai
megjelenésével kapcsolatosan Zolnai Béla joggal
dllapitotta meg: ,Nem az élet, hanem idegen
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irodalmi minta volt tehat nadlunk megteremtdje
e tipusnak, mely aztan idével mind tébb realis
és magyar vonassal gazolagodott.”14 A vigjaték
mUfaja ezUttal is messzemenden s kiterjesztéleg
igazolja  Frye  megallapitadsat: ,Kolteményt
csak mas kolteményekbdl, re1gényt csak mas
regényekbdl lehet |étrehozni.” > Am a figura
magyarorszagi népszerliségéhez, az irodalmi
inspiracion tulmenden, alkalmasint az a kéralmény
is hozzdjarult, hogy a kivanatos &nképhez vald
eljutds gyakran a mas (a csoport szempontjabol
devians) megpillantasan keresztll lehetséges, s
a renegat eltdvolitdsa, kitaszitdsa a szamuzok
szamdra identitast erdsitd tényezdé. Ennek az
aspektusnak a kilencvenes évek irodalmaban
megnétt a jelentdsége.

A Cultura szbvegének teatralitdsa a
Pofék-Kanaklz szélam mellett féként Szaszlaki
jeleneteiben erdteljes, aminek 6l érzékelhet6
megnyilvanuldsa e  megszodlaldsok  latens
instrukciokkal valé telitettsége.  Alkalmasint
ezzel fugg Ossze az a latszélag mellékes, am
szempontunkbdl jelzésértékl korilmény, hogy a
figura talan Jokay Jozseftdl szarmazé s a Gozon-
féle kéziratot mas négy szinezett rajz mellett
illusztrald abrdzolasa kulondsen szemléletes: a
Jtsatos tzipd”-tél és a ,saxoniai Strimfli”-tél a
.Hamburgi Kalap”-ig minden kellék felismerheté
rajta, még ,a’ hires Hessen Casseli parapli” is.
Ruhdzata olyan kédot hordoz, amely, tulzé
fokozati varidnsaival, kéros Ujdonsagméniat
tlkréz, s amelynek jeldltje a foldrajz szférajaban
a kulféldi, a természet szférajdban pedig, jorészt
éppen a kilfoldies elemek tulzdsai és Gssze nem
illései kovetkeztében: a maé'om, amely mindig is
utanzé allatnak szamitott. !

A figura fellépésével valik igazan
megtapasztalhatéva, hogy Csokonainal
radikalisan kiélezdédik az, amit a vizsgael6adasok
nyelvi megosztottsdgaként észleltiink. Erre az
elktlonilésre, amely Szaszlaki megérkezésével
babeli méreteket o6lt, erételjes effektussal
figyelmeztet az alak szcenikai jelenséggé valasat
kdzvetlentl megelézd egyik jelenet, Conrad és
Firkasz talalkozasa:

,CONRAD Carsamadiner.

FIRKASZ Salveat Conrad Salveat. — Hat
hol jar Conrad hol hol?

CONRAD Eben asz 6rek ur az Knediger
her.

FIRKASZ Ugy a’ Dominus Spectabilisnal?
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CONRAD Ja Frajlic od od.

FIRKASZ Et cui bono?

CONRAD Asz piszon nem tudom tessék
szur.

FIRKASZ Miért volt ottan miért?
CONRAD Ha mierd? — A Ludvig Zaszlaki
az én Batron diszdeli a’ Knediger her
mindjart el lesz jonni kitsin vizitre.
FIRKASZ Ugyan ugy é?

CONRAD Ja Frajli? — Asszolgaja.
FIRKASZ Servus.” 17

A latin és német megszélaldsok diver-
gencidja, amit a kozvetitd elemként szolgald
magyar szavak alig enyhitenek, attél igazan
komikus, hogy ez a nyelvi széthajlds a szerzd
altal feltételezett befogaddi nyelvi kompetencia
lingvisztikai horizontjan beltl folényes rélatéssal
szemlélhetd, kommunikacids zdkkendivel egyutt
valik a zavartalan megértés targyava. Az a sajatos
vagymi is, amit Pofék tudat Fenekessel: ,Ezzel
a Conrad sogorral beszélgetnék vagymi; de az
Isten algyon meg benninket ollatén &llapotba,
nem igen tudunk elmenni egymas nyelvén.”18
A jelenség érdekessége, hogy ez nem kizardlag
magyar-német elktlénilés, mint a pipazas vagy
a tubdkolads eltéré szokdsmoddijai, amelyeknek
bemutatdsa egy bevalt kotzebue-i toposz
atvételeként kerllt a darabba, minthogy a nyelvi
szempontbdl szintén tagolt magyar szféran belll
is tobb beszédmdd létezik. Minden jel arra mutat,
hogy Csokonaiban termékeny kivancsisag élt e
jelenség irant, amit a Gdézon-féle masolatnak és a
Riedl-féle kéziratnak a somogyi allitdshoz (,Han")
és tagadashoz (,Al Al") kapcsolt megjegyzései is
igazolnak.19 Firkdsz beszéde nemcsak Conradétél
kaléndl el, hanem Pofok dél-somogyi, az egykori
nézék kozvetlen kornyezetét idézd szdflizésétdl
is, valamint Abrahdmnak a jiddist i-z& debreceni
szblassal keveré beszédétdl. A zsibarus figurdja
emellett moédot kinél a zenei tonusok gyarapitasara:
a hattérben zsidé lakodalom elékésziletei folynak,
ahovd a toponari zenészeket varjak, a hangulat
el6készitéseként az egyik jelenetben Abrahdm
.danol daj dajjal”. Szaszlaki megjelenése tehat egy
addig is meglévé polifoniat mint contrapunctus
diminutust élez ki gondosan szabalyozott
disszonanciaval.20 A .gréob  magyarsag”-hoz
hasonléan &6t is cenzurdlis gesztus suUjtja: nem
azért, mert Ujabb nyelvet hoz a meglévékhoz,
még csak nem is azért, mert magyar |étére
minden 4ron németll 6hajt beszélni, méghozza
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magyarokkal — a megjelenités tlrelmes szelleme
ezt komikusnak tartja ugyan, &m toleranciaja, ugy
tdnik, még erre a jelenségre is kiterjed —, hanem
mert Szaszlaki nyelvi kédja — a ,,grob magyarsag”-
éhoz hasonléan — felettébb agressziv természetU.
A nevéhez kapcsolédd beszédképzédmény a
tébbnyelvlség Tisztes hazban honos kdzegében
kommunikacié-képtelen, mert csak olyan
egynyelvl egytttmuikoddést képes elképzelni, amely
az 6 verbdlis vildganak feltétlen elfogadésan alapul.
Beszédét német fénevek és jelzds szerkezetek
uraljak, amelyeknek targyi utaldsai, referencidlis
vonatkozasai az dltala hasznalt aktivigékkel tarsulva
(a fikcion belll) nem hozhaték 6sszhangba a hazai
életmod elemeivel. Igaza van Lehelfinek: Szaszlaki
viselkedése a ,nemzeti charactert” tdmadja. Az
ezzel és a nyelvileg megidézett hazai életformaval
kapcsolatos kifejezések nala egytdl egyig erésen
pejorativ jellegliek. Nem a lexikdja okoz leginkdbb
gondot, hanem beszéde szemantikdjanak
perspektivaja. Vagyis végsé soron nem az a baj,
hogy beszéde idegenszer(i, hiszen Abrahdmé is
az, mégis megkapja a szerzéi hang képviseletének
lehetdségét a darab zarlatdban, még csak nem is
képzelt folénye az igazén problematikus, jéllehet
ez altal az aladzén komikusan hamis tudata
leplezédik le, ami azonban némileg Firkdszra is
kiterjed, ettél tehdt még megmosolyoghatnank 6t
a hazon belll is, hanem azért veszedelmes, mert
vildgat a drdmabeli élet elpusztitasa aran, mintegy
annak h(lt helyén 6hajtané kialakitani. Képzeletben
felépitett otthona Tisztes Ur lebontott kastélyanak
telekkdnyvi statusdra palyazik, s az ehhez rendelt
nyelvek elnémitdsdra torekszik, mint ahogy a
német noétat is a ,regulatlan” magyar zene helyett
akarnd hallgatni. Ugyanigy, a szerzé igencsak
beszédes tulzasaként, a ,Bonvivdn Professor”-
tél tanult ,Dietetica” jegyében szamdzné a honi
asztalokrél ,a’" Somogyi Sédért, Thuri sajtot, azt
az elszenvedhetetlen kévér magyar kolbaszt”, és
emigrans viza kivételével, a honi halakat is, nem
kimélve a kecsegét sem, helyikre ,Scotiai heringet”
és ,Venetiai Szardelldt” telepitve, eledelll pedig
Jigen fain vestfaliai Sonka”-t, ,Helvetiai sajt”-ot
és ,Veronai Salami”-t rendelve, ami mar nemcsak
Tisztesék hazat, de gazdasagat is fenyegetné.21 A
szavak cseréje mogott az druk importjanak aradasa
és a dolgok itthoni készletének teljes atalakitasa
fenyeget. A megjelenités szelleme elfogadja, mert
természetesnek tartja a nyelvek sokféleségét egy
valasztassal |étrehozott kultlra szélesebb korében,

s egyben a hazidr és leendd veje altal képviselt
dominans pozicié birtokdban vezérelt, tolerans
tobbnyelvl egylttmikddés magneses terében,
csupan az agressziv jelenségekre vonatkozik a tilto
.apage”. ASzaszlaki-jelenség elfogadhatatlansagat
a megjelenitd azzal nyomatékositja, hogy a
.Németes gavallér” nyelvi kédjat gasztrondmiai
és ruhazati jelegyltteseknek a kédra valod
ratelepitésével leplezi le a teatralitas szférajaban.
Szaszlaki 6ltdzékének majomszerlségére elére
figyelmezteti a befogaddkat Firkdsz, a divatnyelv
helytelen olvasatanak ironikus elharitasaval: ,a’
magyar mente alig repraesentdl egyebet egy kis
Verbétzinél, és Husztinal, hanem a’ frak involvalja
a' Historiai Tudomanyt mind, a’ Francia Caput az
Természetnek egész buvari esmeretét, az Anglus
Iberokk, ha szar kdzepig ér, minden kigondolhaté
Filosophiat, a’ leg méllyebb mathesist; ha foldig
ér a’ leg homalyosabb régiségek esméretét; és
kivalt ha nem a’ szélire vannak rakva a’ gombok
Newton vagy Nyuton, Helvetius, sét maga Cant
latszik az ember el6tt &llani.”22 A szandékosan
téves dekddolas abszurd jellegének felismeréséhez
részint az ,edgylgylek”-re torténd utalds, részint
pedig a ,Kaputrokkos |hasz” megidézésének
képtelensége figyelmeztet. A hagyomanyok
védelmének megerésodését jelzi, hogy Tempeféi
européer  kaputrokja ezuttal, a komikus
helytelenitést jelezve, atkertlt a kastélyon kivili
szférdba.

A szindarab legsulyosabb mufaji fo-
gyatkozasa, hogy Szészlaki tdvozdsa, ami a
kiulfoldieskedd figurajahoz tarsuld dramaturgiai
toposz, s a mU szellemiségébdl is ez kovetkezik,
teatralis komponensei rendre ebbe az iranyba
mutatnak a kanasztdnctdl a zenei effektusokig, s
a lingvisztikai kodnak is ez a logikus megfejtése,
am a cselekménybonyolitds szintjén, ha egészen
motivalatlannak nem tekinthetd is, nincs igazan
elékészitve. Varatlanul értestlink ,a" Pappenhaim
urnak auslandisches és sokkal galantabb Kis
asszonya”-nak elnyerésérél, s a leleplezé levél
sem az efféle kildemények szokésos dramaturgiai
Utvonaldn, hanem ,tsudalatos uttal moddal”
kerll Petronella kezébe. A motivacié hianyai, a
bonyodalom szovetének szakadasai (bizonyara
ezért firta Haraszti, a maga nézépontjabdl
joggal, dm a teatrdlis elemeket melldzve, hogz
Ltulajdonkép csak egyes képek sorozata” a mu,
amely a hasonléan gondolkodd Ferenczi szerint
Jigen kezdetleges szerkezettel” bir24), amelyek
Szildgyi Ferenc szerint egy feltételezett korabbi
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drdmaszdveg ide &t nem emelt mozgatd rugdit
sejtetik,25 néhany esetben valéban tanacstalanna
teszik a szoveget tanulmanyozé olvasot. Lehelfi

vetélytarsanak  fogadtatasaval kapcsolatos
aggodalmai  nem tlnnek megalapozottnak,
Szaszlaki  terveire vonatkozdé ,azért”-janak

Petronelldra (a helyes valasztasra predesztinalt
Puelldra) nézve nincs miért-je, s érthetetlen, hogy
a ledny kedvese hatarozott fellépését slrgetd
Lrogtén” szavara mi okbdl valaszol ,hoélnap”-
pal, ha, ugyancsak indokolatlanul, ugy itéli
meg, hogy ,reménysége” tobbé nem akarja
6t ,esmérni”. A koltének A bukkal kiszkodd
korai versét és a Lilla-kotet LIl. darabjaként
publikalt 1798-as Siralom utolsé harom strofajat
a replikdk kozé iktatd szinmUszerzé gesztusat
valdszinlleg ugy értékelhetjik helyesen, hogy
egy lirai szerepnek a Lehelfi-figurdra vald
ravetitésével kivanta athidalni a bizonyara altala
is észlelt dramaturgiai folytonossaghianyt. A Pater
hajlanddsédganak dtmeneti megvéltozasardl hallott
hirt pedig a kordbbi dramaturgiai komponensekkel
Osszehangolatlan effektusként konyvelhetjik el.
Bécsy Tamas Ugy vélekedett, hogy a mU nem
épll szervesen egy dramai alaphelyzetre, ami a
kbzéppontos poétikai struktira szempontjabol
kétségkivil elgondolkodtato megéllapl’tés,2 am
a Tisztes-haz normai vildgosak, a vizsgaszituacid
keretei s az examen feltételei kezdettél fogva
adottak.

A dramai szférdban, abban az elképzelt
kvazi-térben, amelyben a Cultura cselekménye
lejatszédik, s ami a kastély belsé régidjatédl a
kerten s a gazdasagon at az Arany Kusztordig
terjed, a folyamatok 6sszefliggden, bar olykor
véletlenszerlien  alakulnak.  Csakhogy ezek
megjelenitett aspektusaban, amely a jelenetek
soran felidézédik eldttink az instrukcidkba
illesztett jelzések és a replikdkban elhelyezett
utaldsok alapjan megképzett szcenikai tér elképzelt
diszletei kdzott, s amit ahhoz hasonld mdédon
valasztunk el a folyamatok elébbi egészétél, ahogy
Gérard Genette-nél az elbeszélés (récit) elkulondl
a torténettdl (histoire),2/ az események szcenikai
elétérbe hozédsdnak kovetkezetlenségei folytan,
ami azt a latszatot kelti, mintha bizonyos jelenetek
nem lennének megirva, a motivacié darabos, sét
hidnyos. A Cultura hibdja tehat abban ragadhaté
meg, hogy a szcenikai térbe vont cselekmény tul
szUkre nyitott olléval van kivagva a dramai térben
lezajl6 folyamatok egészébdl. Ez az egyik levonhato
tanulsdg. Egy masik is leszlrhetének latszik

Nagy Imre: 3. A renegat ellizése mint az agressziv kéd kritikaja

azonban. Ha feltételezziik, hogy a szcenikai teret
a drdmaban az elbeszéléi aktusok helyére |éptetett
megjelenitdi gesztusok hozzak létre, s kivalt az
explicit és latens instrukciok altal képzddik a drama
folyaman, ha tehdt a Todorov ltal aspektusnak
nevezett elbeszél6i kategéria  (az  elbeszéld
nézépontjabdl érzékelt torténet)28 a szinmuben
dramaturgiai kategoriaként értelmezdédik (mint
a megjelenités nézépontjdbdl érzékelt torténet,
drdmai cselekmény), akkor e dramaturgiai
aspektus altal megképzett megfigyeléi helyre,
amelyhez viszonyitva strukturdlodik a tér a
dramaturgiai lendllet egyes szakaszaiban, a
torténet és a megjelenités idejének egybeesésével
szervezett jelenetekben, a befogadd kertl (a
rejtézkddé természetl megjelenitd tarsasagaban),
hozzd képest hatdrozodik meg tehdt a kint és
a bent dimenzidja vagy a teatrdlis aktusoknak,
gy Kanakiz tancanak a helye. Ez a megfigyeldi
hely fizikai értelemben a széveg altal rogzitett,
tobbek kozdtt ebben kulonbodzik az elbeszéldi
nézépont Uszpenszkij altal leirt mozgasdnak
eseteitdl,29 mint értékeld pozicié pedig vezérelt.
Ezen a helyen az examenszinjatékok jellegzetes
megfigyeldje, a Puer all, akinek a vizsgaszituacié
igen kovetkezetesen talalt eseményei altal
irdnyitottan vildgosan tudnia kell, hogyan feleljen
a dramaturgia nyelvén feltett kérdésre, miként
dontsén az adott helyzetben, annadl is inkabb,
mert a Puella is megfelelé példaval jart elétte.
Az & magatartdsanak kialakitasa szempontjabdl a
Cultura szbvege tudatos épitkezésrél tanuskodik.
Mint drdma kordntsem makulatlan alkotas,
de szerzdje maximalisan kiakndzza azokat a
lehetéségeket, amelyeket a vizsgael6adas, mint
bemutatasi alkalom és szinjatékos forma kinalt
szamara.

Csokonainak e szinmlve az opcionalis
kulttramodell jegyében mutatja be a tradiciékbol
tapladlkozé  nemzeti  mdlveltség  morélisan
megtisztitott, tolerans, valaszhelyzetben, tudatos
dontések altal megvalodsitott tipusat. A bemutatas
dramaturgiai kerete és szerkezete gylimolcsdzden
Osszevetheté a korabeli, examenszituacidra épild
vizsgaeléadasoknak az alkalomhoz kéthetéségen
tul a szovegek alakitdsdban, a dramaturgiai
és szcenikai komponensek megszervezésében
tetten érhetd tipusaval, s a mU teatralitdsanak
elemei pedig emellett még rokonithaték az
examenszinjaték mogott felsejlé vetélkedd jaték
jellegzetességeivel.
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Jelen tanulénysorozatunkat ezzel a fejezettel lezartuk.
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