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Baljés, bibliai helynév Pék Pal (j verses
konyvének a cime. Egyet jelent az emberi elbukassal,
a tartésan blnben él6 megatalkodottsaggal, a
metafizikai kildtastalansédggal, s a hozza f(iz6dé
torténetben még csak nemis az egyeddli példany, az
egyén, &m egy egész varosnyi népesség szégyendl
meg s valik hirhedtté. A férfiak prostitualddtak
ugyanis Szodomaban, ott, ahol éppen templomi
szolgalatot kellett volna végeznitk. Lefesteni is
nehéz &8ket, nemhogy kozottuk élni. Nem lehet
valami folemeld érzés a feslettség, az immoralitas
ilyetén meglesése. E szodomai &llapotok, ha
felnéttek, vagy ha kisiskolas gyermekek képzelik
maguk elé, a felkavaré élmények tén sadtanian
izgatékka is valhatnak. Erdekessé. Szigort erkdlcsi
normak 4ltal, no meg a természet rendjétdl
vezérelve sokan igy lehettek ezzel, a montenegréi
szarmazasu ir6, Danilo Kis is, az utdbbi szintén ,a
legszérnylbb kinokat élte 4t Sodoma kapujaban”,
mikor a zalaegerszegi polgari iskolaban a Kis
iskolai biblia egyik példanya folé hajolt. Szodomai
korszakokat hol haborus brutalitassal, hol perverz
békeiddkkel szallitott is a torténelem futdszalagja.
Ismerésen fogadtdk az emberiség nemzedékei.
A Szodomakbdl kivezetd Ut, mint megvaltdédasi
lehetéség, ismert alkotdkat foglalkoztatott a
vildgirodalomban, az emlegetett Danilo KiSen
kival példaul Pierre Emmanuelt. A francia kolté irt
Sodoma cimmel verseskdnyvet, mégpedig 1944-
ben. Bar koIt altal hasznalt, igésitett forméajaban,
a Szodoma széval legutdbb egy erdélyi irodalmi
hetilapban is taldlkoztam 2004 nyaran. Orban
Janos Dénes ,a kis herceget megszodomizaltatta a
pedofillal”. Pék Pal Szodoma cimU koényvét szintén
ebben az idében vettem kézbe.

Laczké Andrés figyelt

fol arra, hogy mennyire
szigordan szerkeszti Pék P4l
a koteteit. Elég csak elsé
kotetében végignéznem az

évszakokbdl Osszedlld idékort,
s tavasztél a nydron-6szén at a
télig, ha a rapszédidk hangjan
is, de mégis a reményrél szol
a kompozicié. Ehhez képest
— kdzel harminc esztendd utan
- a legUjabb gyldjteményében
valésdggal kizokkent az idé.
Ahogy a blnés Szodoma az
igazak lakta varosok ellentéte,
Ugy Pék Pal idémegjeldléseit is
a metafizikai rossz jelenléte szorongatja sotéten.
Az oktdbernek arnya van a hamis Unnepléktdl,
hogyan is lehetne itt valamiféle bearanyozott
pannon vénasszonyok nyara, ha ,hazudik az Gt
az utrél”, amikor az 6sz igazi jelzéje az, hogy
.kannibal”. Margd cimU kolteményébe is csak ez
férhet:

hazug az 6sz a
csovas hit mi atlobban
Ures koponyan.

Ezek a sorok, s az ezekbdl ¢sszedlld strofak nem
hagyjak elandalodni a romantikus szlrethangulatra
varo olvasot e tajon, figyelmeztetik, hogy tovébbra
is , Szétzlllesztett innepeink / hazug lakomajan”
lehet csak jelen, miképpen azt Pék Pal egyik korabbi
kotetében, A Bardny kilizésében, mar megirta.
A zUll ige és a beldle képzett névszd, a zlllés
kulcsszava lett az Uj verses kdnyvnek. A hazugsag
dllapota utdn mintha kovetkezményként éllna a
zlllés, amelynek mar kétségtelenll folyamata van,
s amelyben a hazugsag is folytonos jelenség, mar-
mar maga Szodoma. ime, a kiragadott idézetek
is azt tdmasztjak ald, hogy a romlasnak totdlisabb
metafizikdja van, nem beszélhetlink pusztdn a
szexudlis eltévelyedések jelenségeirdl.

.packazoé kényszer, / bamba nincs-tovabb / tartott
meg a romma-zGllétt hazban... (Supremum vale)

»arkangyali hdza / szemem mogott roskad dssze,
/ héba zillik, sarba.” (Hoba zillik)

»a sugarak / fénytelen / az agbogakka zull6 kertre
sUjtanak- - ,, (Szép nyari est)
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.Kigyd lappanghat a fliben, / mégis ott, ki
lezuhant, / csondbe zillén, kettészelten, /
6nmagatdl tavolabb.” (Kettészelten)

.Ki hiszi, hogy véagta 16dul? / Szétzill6tt mar ez a
had.” (Ami maradt)

A nyari estet szépnek ugyan kicsodak
lathatjak? Csak ,mi szodomai boldogok”, irja
Pék Pal keserlien, s a szeme mogott az anyai
haz is — lattuk - ,.hoba zullik, sarba”. Eden-hidnyt
panaszol fol e koéltészet, hisz a szUl6i haz (anyai-
atyai) is a visszakaphaté paradicsomot, elnyerhetd
Gdvot jelenthetné az utdna vagyakozénak. A
megvaltasrél bizonyossagot kapni még a koltdi
terepen is igen nehéz, amikor megtapasztaltatott,
hogy sem a bibliai, sem a kozelebbi, térténelmi
tdjakon még csak nem volt és ma sincs. Hogy
mégis létezik, vagy van réla sejtés egydltalan,
azt Pék P4l koltészete stgja szamomra, akinél ez
a fajta ,hanyatott remény” éppen a hamletien
klasszikus dilemmaban rejti el magat. Hogy kik
ama szodomai boldogok? A tébbes szam elsé
személyét jelz6 névmas alakja is elarulja, hogy a
kolté nemzedékérdl van szé. Akik Lehota Janos
szavaival élve nem halalos sebet kaptak 1956-ban,
de olyan stigmat, nem gydgyulét, amit holtukig
viselniok kell. Ok lettek .megszodomizaltatva”
brutdlisan és/vagy perverzen a toérténelem Aaltal.
Az 6rok dualisztikus kizdelem, amit elnagyoltan
j6 és rossz, isten és orddg parviadaldnak
tarthatunk a vildgban, feltehetéen szakadatlan
vonult végig a nembeli térténelminkdn, amely
mindig elég nyomorusagot és szomorusagot
okozott, 4m megkillonboztetett a szodomai
fajdalom perverzitdsa, ahogyan meg-megbékél
az ember a jovatehetetlennel. Esterhazy
Péter Kis magyar pornogréfia cimi regénye a
nyolcvanas években a torz szexualitds anekdotikus
abrdzolasdnak  segitségével érzékeltette az
emberi egyensulyvesztést. Pék Pal Szodomdjaban
keresztbe-kasul sétalhat (okkal mélabusan)
romolhatatlan szépségek, kikezdhetetlen értékek
kozelében az olvasd, mig az arnyak pillanatra
sem engedik feledni azt a Nagy Géspari intelmet,
hogy csodaival és persze blneivel még csak ,el
sem mult a mualt”. Pék Pal Uj, Szodoma cimU
verseskotetében igy nem a frusztrélt nemiség,
hanem az egyéni létezésében és a torténelmében
is egyarant veszendd ember ontoldgidja kapott
fészerepet.

Németh Istvan Péter: Az elmaradt megvéltas stigméja

Szodoma, hazugsag, zlllés, eltévelyedés,
még csak a kereszt alatti féldre bukas sem ismert
pillanat... Satanisztikusan egy anti-keresztut ellen-
stacidi. Az Isten Baranya [Agnus Dei] megjelenik,
s a viktimoldgia toérvénye szerint az aldozatra
kész lény elbhivja sajat gyilkosat is. Szodoméban,
Szodomankban a hohér és az dldozat személye is
egybemosédhat. Nem lehet tobbé szétvalasztani
a blnost az artatlantél. (A Sodoma-t és 1956
utan az Evangéliumoskdnyvet iré Pierre Emmanuel
is egymaésrautaltsagukrol beszélt.) Térben és
idében kozelebb pedig Kanyadi Sandor arrdl,
hogy a farkasok nem tudnak megbocsédtani a
bardnyoknak: ,fura egy szerzemény az ember allat
/ meséket ir olvas hogy elfeledje / mihelyt adédik ra
hatalma maodja / a farkas mindig a baranyt okolja”.
Pék Pal legfajdalmasabb soraibdél sem marad el
ez a fajta farkas-bardny motivum. A vildggal az
ellentétre épitett metaforaban lesz a vildggal egy
a kolté, kinek fajdalma onnan mérhetd le, hogy a
képre nem Ugy lat rd, hanem azzal eggyé valva,
6nmaga egészeként éli s hordja. A hohérra és az
aldozatra szakadt vildgban mintha az volna az
egyedil lehetséges életparancs, hogy baranyként
igenis aggddni kell a farkasokért:

Legaldbb
barany voltomat hazudnad, hisz
ordasul benn a vilag...

Pék Pal koltészete nem csupdn sajatoson
szerkesztett ciklusairdl, versépitd latdsmaodjarol,
eredeti  képalkotdéi  vilagardl ismerheté  fol,
de verselésérél is. Szimultan alkalmazza a
ritmuselveket, de sajdtosan legtdbbszér az
ugynevezett tagolé magyar ritmus rdamajara hlzza
a kolteményeit.(A terminus technikust Németh
Laszlé verstani munkaibdl vettem.) A pannon
tajon Kisfaludy Sandor honositotta meg Himfy-
strofaival e kaddencidt, ami a nyolc sz6tagokbdl allé
népdalsorainkban is megtalalhatd. (Kisfaludynk
annyira ragaszkodott ehhez a kadencidhoz,
hogy irds kdzben minden negyedik szétag utan
toppantd csizmdjanak sarkantytja godrot vajt a
padlézatba.) Pék Pal nemzedéktarsai is kihasznaltak
e nyelviink hangsulyviszonyai adta természetes-
szép lehetdséget, kozulik elég, ha (az 1956 utan
a palyajat bortonversekkel inditd) Buda Ferenc
ifjukori szerelmes kolteményeire gondolunk: Ne
rejtézz el, Ugyis latlak..., Szirkeszem( szelid
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este... Hadd masoljak ide Pék Pal versszakai kozdl
néhanyat, amelyek akusztikailag tébb szaz éves
pannon hagyomanyba illeszkednek. (Az elsé sor
szbtagszdma 8, a masodiké 7. A rimképlet x, a, X,
a... Be sok szép Himfy-rege irédott e formaban!)

Mért hiszed, ha // s6tétedik
Kertjeimben // Idbnyomod,
Hazatlan is // félmutatom
Utra hivé // csillagod?
(A jel)

Siiketen és // vakon hever.

Kérdl bar a // torlaszok,

elétte a szérny // idd, mi

végig benne // hallgatott.
(Kettészelten)

Kiforgat, hogy // téled futtam.

Ezért ez a // pillanat,

mikor a most // soha tébbé,

mikor a lesz // mégvakabb?
(Ellenfényben)

Szél zag méqis // kinn a lombban
orvénylik eqy // drny-alak:
eqgyszal magam // nélkilem dl
kertedben a // fak alatt.

(A pillanat)

Pék Pal verszenéje azokbdl a kolteményeibdl is
tisztan kihallik, amelyeket nem csupdn sorok
tordelésével tagolt, hanem az Ugynevezett
egyenes zar6-, amolyan ,per”-jelekkel. S ez azért
is szivmelengetd, tul az ismerdés dallamok hallatan,
mert az emlitett Németh La&szIé Ugy érezte, hogy
a meglelt versforma a jellem diadala is valahol,
s a kolté beéri a jol bevalt kerettel (Homér a
hexaméterrel, Zrinyi a 12-es sorokkal), nem kell
kisérleteznie, s mar csak az a gondja, hogy mit is
mond...

Van Bélint Tibornak egy regénye, ami
abban kilénboézik a nagy negativ utopidktol
(1984, Szép uj vilag, 451 fok Farenheit stb.), hogy
a prozaszéveg végén a pszichidtridra szallitandd
f6hés a Sodomét <sicl> megtdmadd dnkéntes
rézsa-hadsereggel &lmodik (Onkéntes rézsak
Sodoméban. Bukarest, 1967). Pék P&l reménye
is hasonléan mindig a titkos értelmd szépségeket
jarja korul (kert, kigyo, barany, farkas, volgy, hegy,
kdd, csond, malom, idol, Golgota stb.). Am van

néki ezeknél jéval konkrétabb (Ady-dacos) mégis-
morélja is! Kritikusai kozul Bakonyi Istvan figyelt
fél arra, hogy Pék a kegyelemtdl val6 elesettsége
ellenére mennyire a helytallé moralitds koltéje
maradt. Nézzlk csak, hogyan perli vissza a kotet
egyik legszebb versében jogat - a hazaszeretetre:

Feszitsd karod,

s magad folé emel taldn a pillanat,
s lazit majd a masokért-tort
bozdt, a félszeg aldozat,

s vacogva

- ha igy leszel tébb -
vallalod djra a hazat,
foldi dolgok jézanit,

szemhatarnyi magasat.

(Szemhatar)

Mondjak, a térténelemnek vége. Nem hiszem.

Tul kdzel van még egy dadtum, ami a mi vérlinkkel
Eurdpat legaldbb megpirongatta: 1956. Albert
Camus-re oly hatassal volt, hogy nem lett
beléle, mint megannyi kortarsabdl, cinikus
egzisztencialista. Ottlik szerint megcéfolta akkor
az orszagunk Orwell-t. Minden nagy sz6 nélkdl;
hogy nincs vége a torténelemnek, s hogy nem
beszélhetliink ma az irodalom halalarél sem, azt
tdbbek k6zott ama pesti sracoknak, vagy az éppen
akkoriban Zaldbdl indult didkoknak, készul6dd
koltéknek, koéztik a gimnazista Pék Palnak is
kdszénhetd.
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