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1. A XX. szdzad drédmairodalmaban gyakoriva
valt egy-egy régebbi drédma Ujraformalasa, hogy
a szerzd neve mellé a megujitod is jegyezte magat.
Brecht, Sartre, Dirrenmatt a maga gondolati
— filozéfiai  rendszerébe emelte  Marlowe,
Euripidész, Shakespeare muivét — mUveit -, tehat a
maguk szellemi termékének is tekintették azokat,
de ugyanigy jartak el azok a drédmairdk is, akik
epikai muvet valasztottak drdmajuk alapjaul.
Viszont szdmos olyan adaptacié szlletett, ahol
a szinpadra alkalmazas munkajat elvégzd iro,
dramaturg szerényen, szinte teljesen névtelendl a
hattérben maradt. Keresztury Dezsére emlékezve is
az utobbi esetrdl szélhatunk. Madach két dramai
mUvét formalta Ujja, mind a Csdk végnapjai, mind
a Mozes altala vélhattak emlékezetes szinhazi
eléadasokkd, am tevékenységének ezt a termékét
legfoljebb az irodalomtérténet tartja szamon.
Madach Imrét a koztudat egykdnyvi irénak tartja,
miként Katona Jozsefet is csak a Bank szerzéjének
ismerik. Katona dramai életmuvébél a Jeruzsalem
pusztuldsa kerllhetett szinre Spird  Gydrgy
atdolgozdsa eredményeként, aki Katona neve
mellett maga is jegyezte a dramat, amiként Sartre,
Brecht vagy Durrenmatt is tette azt. Illyés Gyula is
atigazitotta a Bank bant, am itt az atigazito lllyés
Gyula neve kapott hangsulyt, mondvan, ha a
nemzet elfogadja ezt a valtoztatast, akkor legyen
az a Bank ban, csakhogy a nemzet nem fogadta
be lllyés Gyula mUvét, amely a felejtés homalyaba
kerllt, ily médon valt kilon az eredetitél.

Teleki Laszlé  Kegyenc cimU drémadja is kulonvalt
lllyés Gyula valtozatatél, ahol viszont az eredeti
homalyosult el, lllyés Gyula neve egyedil jegyzi azt
a mUvet, amelyet szinhdzainkban t&bbszér is nagy
sikerrel mutattak be.

Ha ilyen Gsszefliggésben nézziik meg Keresztury
Dezsé munkajat, amivel Madach drédmairoi
mUveibdl két dramajaval is gazdagitotta a szinhazi
irodalmat, akkor értékelhetjlk igazan az dldozatos

magatartas tisztelgd aldzatat. A szinlapok nagy
betlvel Madach Imre nevét hirdették, a Magvetd
kiaddsdban megjelent jubileumi koényv is csak
Madach nevét tlunteti fel szerzéként. A Csak
végnapjai cimoldalon a cim alatt ezt olvashatjuk:
Ujraformélta  Keresztury —Dezs6, a Mbzes
cimoldalan pedig ez &ll: El6 szinpadra alkalmazta
Keresztury Dezsé. A terjedelmes ,konyvfil” nem
emliti Keresztury nevét, két utdszavaban Keresztury
maga elemzi és értékeli az elvégzett munkajat.
Nem tartom feladatomnak annak elemzését,
hogy mitél és mennyire valhat Ujja egy mi az
atdolgozas vagy Ujraformalds altal, hogy ez mar
a szerzbség kérdését is felvetheti. Azt bizonyosan
tudjuk, hogy a XX. szazad el6tt nagy szabadsaggal
merftettek a masik munkajabdl, kevesebb volt
a felhdborodéas, szamonkérés, netdn per, mint
az utolsé évszazadban. Ki tudja mar, honnan
taplalkozott Szophoklész, ki kérte szdmon
Senecét, ki szélitotta fel Shakespeare-t, hogy ezt
meg ezt — nagyon sokat — innen és innen vette.
Cyrano sem kotekedett Moliere-rel, aki Rostand
szerint jeleneteket emelt be téle muveibe, de
végtelenségig sorolhatnank a motivumok és
toposzok vandorlasat, Ujraélesztését. Azt tudjuk,
hogy Arany Janos bizonyos valtoztatdsokat
javasol Az ember tragédiajan, és hogy azt a szerz§
engedelmével maga elvégzi. Arany munkajat nagy
tisztelettel fogadta Madach. Talan az 6 példdja
is kozrejatszott abban, hogy az Arany Janosért
rajongé Keresztury is hasonlé szerénységgel
viszonyult vallalt feladatdhoz, aki a célt tekinti
fontosnak, és nem az eredményt, a maga érdemét
mérlegeli.

2. A megujitott Mdzest 1966. marcius 4-én
mutattdk be Veszprémben, a Nemzeti Szinhaz
pedig tobb izben felljitotta, Sinkovits Imre
fészerelésével. A legutolsd felUjitdsban & mar
csak az idés Mozest alakitotta, a fiatalt fia, Vitay
Andras jelenitette meg, hiszen a drama teljes
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vildgdban a zsidoésadg e profétdja és népvezére
ifjuként 1ép a szinpadra, és aggastyanként hagyja
el. A nemzeti szinhazi el6adasokrél elmondhatom,
hogy minden Ujitas igazi siker volt, nem a Madéch
irdnti kegyelet, nem a szinészt dvezd népszerliség
eredményezte a sorozatos telt hazakat, hanem az
a Mézes drdma, amelyet Keresztury teremtett meg
kora kodzdnségének. Madach mdvét kordbban is
jatszottak, a Nemzeti Szinhaz is bemutatta 1925-
ben, de az eléadasokat a ,megilletéddtt csend”,
illetve a ,teljes sikertelenség” fogadta. Keresztury
tehat valéban ,él6 szinpadra” alkalmazta Madach
utolsé muvét.

A magyar drdmairodalom elmaradasanak
tébb oka van. Az egyik kétségtelenil az, hogy a
magyar drdma nem a szinhdzban szlletett meg,
holott a jol megirt drdmak szinte kivétel nélkal
a szinhazi eléadasok altal keletkeznek. Madach
nem volt szinhdzi ember, még szinhdzba sem
igen jarhatott — bar rajongott érte - , mert puritan
anyja eltiltotta téle. Kényvbdél, masok példajan
tanult drdmét irni, és nem mindig valasztott
igazdn j6& mUvet példanak. Keresztury innen
szarmaztatjia a mUl szdmos hibajat: helyenként
bbbeszédl, a szerepldk el is mondjak azt, amit
a szinész Ugyis eljatszik, mashol meg homalyban
hagy olyan torténést, amit pedig neki kellene
vildgossa tenni. Dramajat az Akadémia palyazatara
irta, de a birdlék mast vartak, muvét félretették.
.Dramatizalt eposz”, ez volt az elmarasztald
vélemény. A Mdzes valdéban nem szabdlyos drama,
bar Madach megtartotta a szabalyos 6t felvonéast.
A mU jol elktldnithetd két fé részre oszthato, az
elsé rész — Madachnal két felvonas — a fiatal Mozes
atformaldodasat mutatja meg, a masodik részben,
hdrom egyre révidilé felvonasban Keresztury erre
a két részre kilonitette el a szerkezetet; a fejlédési
folyamat nagyobb allomasait képekre osztotta, az
atalakulds folyamatét jelenetekben mutatta meg.
A toredezett, nem egységes szerkezetli Madach-
mUbdl erételjes dramat formalt Keresztury Dezsé.

Madach stilusa rendkivil egyenetlen.
Gyengéit Arany Janos is észrevette és javitotta
Az ember tragédidjgban. A Mdzest nem mutatta
meg Aranynak, ennek egyenetlenségét Keresztury
koltészete igazitja ki. Amikor Madach ihletetten
alkot, olyankor koltészete magasra szarnyal,
ldtomasai érzékletesek, érzelmei szenvedélyesek.
Viszont szakmai ,aprémunkajaval” — atkotésekkel
kiegészitésekkel, magyardzatokkal — lerombolja
a koltéi magassdgot. Keresztury irja, hogy a
Mbzesben jobban kiltkdznek ezek a naivitasok,
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kinos esetlenségek. A szinhazi eléadasban pedig
még inkabb kiemelkednek a hibdk, a széveg Ugy
hat, mintha 6nmaga parédidja volna, és nevetést
valt ki. Keresztury Dezsé a szinpadi megjelenésben
gondolkodott, hiszen arra kapott megbizast, igy
altala valt 16" dramava Madach utolsé muve.

3. Nem feltétlendl kell nemzeti targyat valasztania
az fronak, hogy nemzetéhez széljon. Shakespeare
is a rémai toérténelembdl meritett legnagyobb
torténelmi tragédidihoz, Bessenyei Agisa, Teleki
Kegyence kozvetlenll és egyértelmlen szolt a
nemzethez, holott idegen témat valasztottak.
Madach a Tragédia utdn ismét a Biblidhoz, az
Oszévetséghez nydlt, de réluk is azt mondhatjuk
— miként A walesi bardokrél is tartjuk - , hogy a
.legmagyarabb” muvek lettek. A zsidé nép sorsat
mar Zrinyi Miklos parhuzamba allitottaa magyaréval
a Szigeti veszedelemben, a parhuzamot Petdfi
tette 4ltaldnosan ismertté hires ars poetikdjaban:
.Pusztdban bujdosunk, mint hajdan / Népével
Mézes bujdosott”, és kijeldlte a koltd ,,ldngoszlop”
szerepét, ,hogy 6k vezessék / A népet Kanaan
felé.” Madéach tehat Zrinyi és Petdfi Utmutatdsat
koveti, amikor a Mdzes témajat valasztotta, mert
a Bach-korszak utan Ugy latta az orszagot, hogy
annak olyan vezetdre lenne szliksége, mint amilyen
Mézes volt, s Ugy itélte meg a népét, hogy annak
alapjaiban kell megvéltoznia. Horvath Karoly ezt
frja tanulmanyaban: ,A Mdzes-drdma nagy eszmei
értéke, hogy egy donté fontossdgu toérténelmi
id6ében a végletekig valé elszantsagra, batorsagra,
a nemzeti és szabadsag-eszmények iranti
rendithetetlen hiségre és mindenféle ingadozassal
val6 szembefordulasra neveli a nemzetet...” Mezei
Jozsef azt hangsulyozza a Mdzes tanulsdgaként,
hogy a forradalom és a fegyveres harc véres
Osszecsapasai helyett mas utat kell valasztani a
szabadsag kivivasaért. ,Csel ellen cselt”, ez lesz
a mozesi etika, amely az ellenfél erkdlcséhez,
illetve erkolcstelenségéhez igazodik. Ha nyiltan,
becslletesen, moralisan  nem lehet, akkor
meg kell keresni az ellenfél sebezheté pontjat,
alkalmazkodni kell annak hazug eszkdzeihez.
Madach az 6tvenes évek taktikus ellenallasat fejezi
ki a moézesi harc médszerével.

Az Ujtaktikabolkovetkezik, hogyadramabanfeszilé
igazi konfliktus nem az idegen elnyomd hatalom
és a rabsagban él6 zsid6 nép kozott bontakozik ki.
Ez az ellentét is természetesen jelen van, de ennek
megolddsat Madach nem e két ellentétes erd
Osszecsapasaval, az idegen legyézésével jelentiti
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meg. A drdma eposz mindsitése jol kifejezi ezt a
tartalmat, a muU valéban eposz, hiszen a klasszikus
eposz konfliktusa sem a két szembenalld fél kozott
feszll. Az llidszban az achaj gorogok kilenc éve
harcolnak Troja bevételéért, akiknek ez a sorsuk,
hogy el kell vesznitk, de az eposz arrél szol, hogy
ez az isteni rendelés mindaddig nem kdvetkezhet
be, amig nem all helyre az istenek tisztelete, az
erkolcs, a belsd egyetértés és egység. Az eposz a
tragédia szlletését elézi meg, az eposzban még
az isteni végzés jelenti a vildgvaltozast. A tragédia
elhalasédval Madéach ismét az eposz felé kozelit,
mert & az Istent, az isteni végzést teszi meg az
ember mérvadd és kdvetendd cselekedetédil.

ABach-rendszer nemzeti ellenallasa a belsd

egység gondolatat, az egység szlikségességét érleli
meg. Felismerik, hogy nem az a célravezetd, ha a
vereség okait az ellenfélben, az ellenségben keresik,
semmilyen elérevivé tanulsdgot nem tartalmaz,
ha a kudarcra az ellenségkép megalkotasaval,
annak megnovelésével adnak magyarazatot. Az
lesz a helyes koltéi magatartds, amelyik a nemzet
hibaiban, gyengeségeiben, ,blneiben” mutatja
meg a vereség okait. Az lesz a helyes felismerés,
amelyik a széthUzast, az egység hianyat lattatja
meg, aminek egyenes kévetkezménye a bukas.
Ezt a célkitlizést nem a drédma mufaja jeleniti meg,
a drdma nem ilyen korban szlletik meg. A belsé
egység hidnyat, annak szikségességét az eposz
fejezi ki, de lényegében a Biblia is ezt tanitja.
Madéach kordban mar nem lehet tisztan pozitiv
és negativ oldalra szétvalasztani a szembenallast,
sokkal Osszetettebb, relativabb erkélcsi vilagrend
szlletett meg az emberi tarsadalomban. Ez a
valosag teszi epikussa a dramat, illetve ez a valdsag
teremti Ujja az eposzt verses regénnyé, elbeszélé
kolteménnyé formalva.

Zrinyi, Berzsenyi, Vorosmarty utan Petdfi
atértelmezi a belsé harc tartalmat, 6 a ,hamis
profétak” elleni kizdelmet tartja elsédlegesen
fontosnak. Elétte a nemesség hatalomért vivott,
a hazat gyengité harcat ostoroztdk, hiszen a
nemességgel azonositottdk a nemzetet. Petdfi
szemlélete véltoztatja meg a nemzet fogalmat,
aki a népet nemcsak a nemzet részévé teszi,
hanem annak meghatarozé erejévé emeli. Ez a
forradalmar kéltészet pedig a belsé harcot jeldli ki,
annak megvivasat strgeti, hiszen az ¢ szabadség
fogalmaban az idegen elnyomés elleni harc
Osszekapcsolddik a feudalis kotelékek széttorésével.
Kossuth is a néphez fordul a szabadsagharc
vészterhes idészakaiban, de ez a langlelkt fiatal

kolté sokkal redlisabban latja és itéli meg a
népet, mint a politikai élet vezéralakja. Pet6fit
ezer szal kapcsolja a néphez, tapasztalatdt nem
az egyszeri csalédas jelenti, amikor réla itélkezik.
Pet6fi mondja ki elészor azt, hogy a szabadsag
kivivasa csak a néppel kévetkezhet be, de & ismeri
fel azt is, hogy a nép erre a harcra még éretlen és
alkalmatlan. A szabadsagért vivott kizdelemnek
ilyen ambivalens tartalma van: a nép érdekében,
annak felemeléséért kell cselekedni, mikdzben
el kell szenvedni az éretlenségébdl fakadd
valaszcselekvését. Egyszerre kell érte is és ellene is
tenni. Szilveszter belsé draméjaval 6sszegzi Petdfi
a felismerését és feladatat: , Ez hat a nép, amelyet
én imadok, / Amelyért élek s halni akarok! /... Majd
nem lesz ilyen; még most gyermek &, kit / El lehet
kénnyen bolonditani,/Majd meg fog érni, férfi lesz
beléle, /... .S ha eddig kizdtem érte, ezutan /
Kettds erével fogok kizdeni.”

A belsé drdma erésodik meg Arany Janos
epikajdban is. Toldi alakjdban tragikus fenséggel
temeti el annak Don Qujote multjdt, a Buda
haldlaban a vezet6k nemzetet széthlUzd jellemét
motivalja.  Petéfi  programjat  legteljesebben
azonban Madéch folytatja, aki egyben Osszegzi is
azt. Arany Janos és Kemény Zsigmond torekvésével:
a nemzetnek teljes atalakuldsra van sziksége,
akkor lesz képes a hazat Ujbdl visszavenni. Az Uj
haza teremtése tehat nemzetteremtést igényel,
azt pedig sem a néppel magaval, a nemességgel
val6 szembenéllassal, sem a nemességgel magaval
éppenséggel a néppel szemben é&llva nem lehet
megvalésitani. Ezek az ellentétes maganvald
torekvések vezettek valsdgba, ezek eredményezték
az ,egyiptomi fogsadgot”, kovetkezésképpen ezen
az alapon nem is lehet szabadsagot teremteni. A
szabadsagot a nép és a nemesség egysége altal
szerezhetjlk vissza, de ez az egység csak akkor
kovetkezhet be, ha a nép is atalakul, és felné a
szabadsag kivivasanak kévetelményeihez, és a
nemesség is megvaltozik, hogy a népet a nemzet
részének tekinti, és igy lesz annak vezetdje. Az &si
nemesi szarmazasi Madach bolcsen kapcsolja
Ossze a Kossuthot, Telekit, majd a Deakot is
koveté nemesi nemzetet a demokratikus szellem
Pet6fivel, aki a ,néppel tlizon-vizen at” programot
hirdette, illetve bolcsen kapcsolja a nemesi
nemzet ellentmondasait kifejezd Arany Janos és
Kemény Zsigmond szemléletét azzal a Petdfivel,
aki a nép megvaltozasanak, megvaltoztatasanak
szUkségességét mondja ki. Ezt az dsszegzést fejezi
ki a Mdzes ciml drama.
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Mézes az elékeld zsidok kozdl vald volt,
kaldnleges helyzete folytdn pedig a faradhoz
legkdzelebb 4ll6 hatalmassdg valt beldle. Ne
tekintstk kulcsszerlinek a személyét, de szdmos
magyar arisztokratdt, nemest emlithetlnk, akit
ambicidéja a csaszari udvarhoz kotott, és csak
azutan allt a magyarsag tGgye mellé. Azt azonban
bizonyosan mondhatjuk, hogy Mézes személyében
a nemesség vezetd szerepét jeldli ki, és ebben nem
tér el a Tragédia szellemiségétél, de a nemesség
ilyen alapveté &talakuldsat, mint amilyet Mdzes
gondolkodasdban, cselekedetében megmutat, a
Tragédidban sem lattunk. A fiatal Mézes igy beszél
Aronnak: ,Maroknyi nép! Nagy célt vagyol kivinni?
/ Tedd félre hat hid abrandjaid, /... Pharad nagy
nemzetébe / Olvadj bele s vellink naggya lehetsz,”
A néprél szold itéletét Jokhebédnek mondja el:
....5zolgasadgnak gyava bélyege / Lelkébe mélyen
ette bé magét. / Vele csak halni, - élni nem lehet,”.
Madach azonban nemcsak keser(i csalédasat vette
at Petéfi-Szilvesztertdl, hanem annak bizakodd
hitét is. Pet6fi ilyen valdsagot jeldl ki: ,Vénilt,
kihalt a szolganemzedék, / Uj nemzedék jott, mely
apait/Arcpirulassal emlité s azoknal/Jobb akart
lenni és az is lett, /... Folkelt az Uj hés nemzedék,
/...Leverte rabbilincseit,” Madach Mozese Petdfi-
Szilveszter keménységével és dldozatos szeretetével
mondja ki a nép megvaltozasanak szikségességét
és annak maodjat: ,nem szenvedett még / Eléggé,
hogy jobb sorsot érdemeljen.”

A drdma tehét a szabadsag kivivasanak
modjara teszi a hangsulyt, a szabadsag feltételét
szabja meg: a magyarsagnak morélisan kell
megvaltoznia, a szolgasdg gyavava, megalkuvéva,
elvtelenné tette a népet, ez a nép pedig nem
érdemli meg, hogy hazat teremtsenek neki, maga
pedig nem lesz képes annak megteremtésére. A
szenvedés azonban még csak a kezdete az Gtnak. A
szenvedés csak megérleli az elhatarozast. A drédma
igazi tartalma az, hogy az utat végig is kell jarni.
Mébzes és a zsidd nép negyven éves vandorlasa
azt mutatja meg, hogy egy nép atnevelésének,
atnevel6désének mik a kdvetelményei, melyek
a buktatoéi, felmutatja a vezetéi magatartast,
lathatéva teszi a nép reakcidit is.

Keresztury Dezsé Modzese kétszeresen is
nagy értéket adott a magyarsagnak. Szinpadképes,
erételjes drdmava alakitotta Madach mdvét,
de ennél sokkal tdbbet tett, figyelminket a
magunk legnagyobb gyengéségére, elmaradasara
irdnyitotta: ez a nép mordlisan lezllldtt, nem
érdemes jobb sorsra, illetve ilyen erkdlccsel nem
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képes jobb sorsot kivivni maganak. A Kadar-
rendszer rafindlt politikdja a maga javara tudta
forditani a Mdzes-drama Uzenetét, hiszen
az erkodlcsi romlds azt a rendszert is sujtotta.
Keresztury demokratikus szelleme azonban sokkal
elébbreldtdan és ltalanosabb érvénylien nyilvanult
meg, amikor a jévé megteremtésének feltételeirdl,
egy teljesen Uj nemzedék meg-sziletésének
szUkségességérél beszélteti. Ezzel dsszefliggésben
emelem ki |ényeges véltoztatasait. Keresztury
fontosnak tartotta a nép fogalmanak tisztdzasat,
megkulédnbdztetve az Uj népet attdl a nemzedéktdl,
amelyik érdemtelen az Uj hazara. Valtoztatott az
aranytalak elrabladsdnak megitélésén is. Madachnal
igy értelmezhetd ez: visszalopjak, amit téluk loptak.
Ez nem erkodlcsds. Kereszturyndl az arany a siker,
a hatalom jelképévé valik, aranyborjut ontenek
beléle, Mézes azonban a sivatagba szératja azt.
E helyttt emelem ki azt az alapvetd véltoztatast,
amellyel a mU erételjesebben a nép atalakulasanak
drdmajava valt. Az alapszituacié ugyanis erkolcsi
relativitdst, kettds igazsagot tartalmaz, amely
mar az Euripidész-dramakat is jellemezte. A zsid6
nép szOkése ugyanis a maguk igazsaganak erkélcsi
alapjan torténik, hiszen becsapjak a faradt. Ez a
zsidd nép azonban nem sokat valtozik a pusztai
vandorlds sordn és nem is jut el az U] hazaba,
Mézes voltaképpen pusztulasra itéli 6ket. Madéch
igy ellenstlyozza az immordlis alapot. Keresztury
atigazitasa altal még erételjesebben jelenik meg az
Uj nemzedék megsziletésének folyamata, és ezzel
teljesen eltlinik a szokés erkolcstelen tartalma.

Végezetil emlitem azt a valtoztatast,
amelyet a népétdl bucsizdé Mobdzes végakaratat
tartalmazé intelem befejezé sordn tett. Madéch
ezt mondatja Mobzessel: ,Korulottink tengernyi
az ellenség / Gyulolet tarthatja csak fenn népét
Izraelnek / szeretet csUfosan olvasztana el.”
Keresztury ellenséges indulatokat erdsité szavaknak
mindsitette ezt, és sokkal humanusabbra hangolta:
LA hit és a hlség tarthatja csak fenn népét
Izraelnek.”

Keresztury Dezsd szlletésének szdzadik
évforduléjan  elmondhatjuk, hogy a Modzes
drdma Ujrateremtésével maig is ,él6" szinpadra
val6 mdlvet alkotott, hiszen a nemzetté valas
folyamata nem fejez6do6tt be. A régi vildaghoz
kapcsol6dé nemzedék ma is erételjesen jelen van
a vezetésben, de olyan nemzedék sem szlletett,
amelyik erkélcsileg méltéva emelkedett a haza
Ujjateremtéséhez. A pusztai vandorlds még tart, és
még nem valt ki a Mozes értékl vezetd.
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