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Tari Istvan versei

Tari Istvan

Feltlirva

azon a napon amelyiken
egy U] orszag szlletett
késén ébredtem
apamat és nagyszUleimet
emlegetve akik négy
orszagban élték
le életiiket Ugy hogy a
szUl6helylkdn maradtak
ahonnan nékem
sincs mehetnékem ki 6sz fejjel
még csupan a masodik*
orszagnal tartok

azon a napon amelyiken
egy U] orszag szlletett
kertlinket 4stam
kdzben a radiét hallgattam
a kiforditott férgek
fickdndozasat
hontalanodé csapolasat
a gazok szivossagat
tanulmanyozva

azon a napon amelyiken
egy U] orszag szlletett
a gazdatlanna
valo vesztes haborukra a
mezd8k szobraira a
tehenekre meg
egy vezérkarra gondoltam mely
folyton diszsortlizet ad
le 5nmagara

*harmadik (2003. februér 4-étél)

1992-2003

Tulérett mennyek

Mar 6szi veréfény csédiletén
Topped a latnivald
Pereg a levele

Tundéri 6kornyal fénye ha szall
Folragyog érte az &g
Maszatol a fa

Fonnyadt herezacskékként vordsen
Lognak a kert vizenyés
Paradicsomai

Husos csigatalpakkal tapad im
Rajuk a harmat, a nyak
Olyan alamuszi

Lett méara a GYOZTES! Mintha a nyelv
Elhidegulne iran-
ta kusza utain

Oly szamkivetett ismét a derd
Elgazosodva lapit
Zavara igazi

Fonnyadt herezacskékként vordsen
Lognak a kert vizenyds
Paradicsomai



Lerre jarsz

itt sz6lsz velem

mindentudas

Orokkévalosag”

Grandpierre Attila: Orokkévaldsag

JIsten ugyanis teremtményeinek nemcsak létet ad, hanem

a méltésagot is adja, hogy 6nalldan cselekedjenek, egymas
okai és principiumai legyenek, és igy egylttmdkodjenek terve
megvaldsitasaban.”

A Katolikus Egyhaz Katekizmusdbdl — 306.

ldénként jatszom. Egy titkos jatékot, ha van negyed éra, vagy husz perc Ures idém. Amig
menetrendekhez igazodva kozlekedek, addig mindig lesznek kitdltetlen, maradék perceim, tehdt e
jatékot nem kell mostandban a rohanas oltaran feldldozni. A jaték egyszer(, ha elmondom, akkor is
titkos marad: teszek egy kis kort a buszallomas karnyékén, és mintha idegen volnék, gy nézelédom. Es
valéban, van Ugy, hogy teljesen elvardzsolom magam. Kivilrél nézem az én vildgomat, a sietd, komor
arcl embereket.

Minden rezdulés és mozdulat verssé kerekedik, minden perc regénnyé tagul, és én, mintha
egy kilonds tengerben volnék szivacs, ahol a vizben zacskds torténetek instant porai oldédnak, hagyom,
hogy &tjarjon ez a tobbnyire mesterséges anyagoktdl furcsa allagy, tulsdgosan emberi 1. Es e kiilonds
tengerben egyre mélyebbre merilék, elhagyom a zavarost és a zaklatottat. A viz lassan elképzelhetetlendl
nyugodt és tiszta lesz, az utcan sétald test nem faj, nem akar és nem kér. Egy jel csupan, hogy helyileg
erre-arra jarok.

Ez a rdm taldlé id6tlenség tobbnyire a gyermekkor meghivasa. Olyankor eszembe jut az az
angyali kisfit, aki a somogyi kisvarosban elkezd az 6voda, aztdn az iskola udvaran tuli életre eszmélni.
Csak csodalkozik és masok csodalatara nem varja, hogy mielébb felnétté valjon. Megéll az Aradi és a
Kossuth utca sarkan levé szobor el6tt, felmaszik ra, és odatelepszik az alak mellé. Mar tudja, hogy nem
valo, mégis gy hiszi, hogy téle még elnézik. Aztan bezarédnak a gyerekkor kapui, és végzetesen kivil
maradok. Olykor, mint én, mindenki déngeti azokat, hatha valaki behivja, mondva: , Tessék csak, jojjon
Horvath Ur. Leszedem gyerekkora tereirél a takarékat. Mindent ott talél, ahol hagyta.”

Amikor igy jatszom, nagyon vilagos, attetszé és egyszer( lesz minden. Nevetségessé véalnak
az emberi rohanas okai. Kisszertivé vélik fontosnak latszani. Megmagyarazhatatlanna valik minden, a
szerzésre iranyuld igyekezet. Aztdn az 6ramra nézek, és visszakapcsolok a menetrendek vildagaba. A
hirtelen felmerdlés hatasara egy darabig nem tudom megmondani, hogy melyik a valodi valésédg — a
|étezés keszonbetegsége ez, de aztan tisztdzédnak bennem a viszonyok, és megyek a dolgomra. Eltelik
néhany perc, és az elébbi jaték hangulata eloszlik, majdnem mintha sose lett volna.

Feltoltédve indulok tehat a buszallomas felé. Azt hiszem, azzal, hogy van ez a titkos jatékom,
aminek adhatndm azt a nevet, hogy valésadg csere, hallatlan elényben vagyok azokkal szemben,
akiknek ez nincs meg. A valddi, harmonikus életre torekvés, ami nélkil nincs egészség, szamomra
enélkul elképzelhetetlen. A sosem végiggondolt szabadelvliskddés cinizmusaban élék persze kilonbdz6
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sllyossagu elfojtasaikra hallgatva kétségbevonjak a teljességre torekvés 1étjogat, figyelmen kivil hagyva
egyuttal azt is, hogy az ember egészsége javarészt a lélek egészségétdl fligg. Habar lényege szerint ez
meditacié (és kontemplacid), mégsem nevezhetd annak. A meditacié szd tartalma erésen inflalodott,
korldtozédott, amint barmi, ami az édesvizénté koranak divatporondjara kerlt. A faradt, térédé
léleknek sziksége van a szellem nyugalmas, idétlen tengerébe valdé megmartdzasra, amely vizben
egyszerre gyerek és érett ember, egyszerre bolcs kirdly és tudatlan senki. Idiéta — Nietzsche bizonytalan
fogalma szerint —, amely idiétasagot muszaj felvallalni.

Ebbe a tengerbe mindig egy-egy szivarvanyos gondolat-buborékkal merildk el, mert ebben a
tengerben az azd és malld szavak és a fogalmak akkor sem jelentenének semmit, ha egyébként a teljes
elértéktelenedésiik nem ment volna végbe.

Amig az illatositott, szinezett és izesitett felszin kozeli vizben merllok, elfelejtem, hogy mi
tortént velem és korllottem az el6zé percekben és napokban, a kézelmultban, hogy alaptalanna és
semmivé valjék a kérvonalazodé kozeli j6vé. Aztan mélyebbre érve megjelenek egy masik id6ben, illetve
atkertlok egy masik helyre. Vagy a megélt, de jészerivel elfeledett '80-as évek elejére, vagy az imaginacid
magasabb szintjén, legalabb annyira tisztan lathatd sajat dregségembe — a kilénbség elhanyagolhatd,
és még csak az sem szamit, hogy az egyik biztosan megtortént, mig a masiknak a lehetésége is
bizonytalan. Teljes a csend és nincs indulat, amikorra elékertl a hozott gondolat, mint példaul: mit
jelent az, hogy tikor &ltal homalyosan, vagy szinrél-szinre; mi az, hogy gén, szellem; mi a fogalom és
a sz6? Es egyetlen kortlmény sincs, se zavard, se segitd — itt, ahol egyébként minden korilmény zavaré
volna. Nincs filozofia, teoldgia, logika, racionalitas, hipotézis, spekulacié.

Az elmélkedés egy masik dimenzidja ez: a tudat visszahUzodik és figyeli a tudattalan tartalmak
aramlasat. Megprobal onnan valamit dthozni, ami mindig séril: Ugy, ahogy a banati bazsardzsas erdét
nem lehet helyrajzi szdmokkal arrébb koltoztetni, az Gsvildg mély kavargasat sem lehet egyszerre
emeletekkel feljebb hidnytalanul reprodukalni és félreértés nélkil egészében értelmezni. Ebbél az eleve
sérilten feljutd tartalombol vagy ennek a hianyabdl lesz aztan valamely mualkotas eszencidja.

Az utcak, a homlokzatok, a szobrok és a galambok, az emberek: egy éteri vildg részeivé
valnak. Az 6todik elem ritka anyagén &t, csupan mintha valami végtelenl tiszta vizbe vetett, hullamzé
vonalakbol ésszerakott, 6nalld és dntdérvényld mitargyak halmaza volna a varos. A szellem tengerének
nyugalma ez a fogalom el6tti id6, az Uresség, a semmi, de nem a félelmetes, hanem a megnyugtaté: az
Ige, amely nélkll semmi sem lett. Ebben van az élet, és aramlik szerteszét, mint az emberek vildgossaga,
amely, ha befogadja a sotétség, vildgit benne. Rajta kivil semmi nem vildgit, és barminek tlinjék, ami
vilagit, ez az élet az, ami az Istentdl vald, aki az Ige.

Ertelmes emberek szoktak olykor egyik-masik torténés vagy cselekedet okat firtatni, eredetét
kutatni, de mindig megtorpannak, ha méashol nem, az utolsé 1épés elétt. (Es persze értelmetlenek is, de
az 8 szellemi kalandozasaik egy mas kategoriaba tartoznak...) Megvan a tett inditéka: a szerzés vagya,
aztan annak az eredete: a birtoklas vagya, aztdn annak az eredete: az 6sztdn, a lélek mohdsdga — és
mire egy ilyen lancolatban valameddig elérnek, elékerll szdmtalan sz6 és elmélet és fogalom. Ezek
mainapsag kivétel nélkil romlottak, vagyis az eredetiiktdl, az Igétél eltdvolodottak — a felszin kozeli vizek
aramlatai, csupa felesleges adalékanyagtol mérgezettek (pl.: allomanyjavitd, antioxidéns, savanyusagot
szabalyozé, fényezd, természetazonos aroma és féleg édesitészer).

Eme alapveté feleslegességlk miatt van, hogy vitatkozni lehet rajtuk, és megegyezni egy
kijelolt, kozosen elfogadott, egyszer(sitett értelemben, amit normaként, a kompromisszumra vald
hajlanddsagként becstl nagyra a kor. Szemben a csupdn tekintélyelviinek tetszé és spekulativnak
mondott kinyilatkoztatasokkal. A kilénbség latszélag elhanyagolhaté: magaménak mondom-e azt a
tudomanyt, amely szerint gondolkozom, vagy sem, mert aki magatél szél, a maga dicséségét keresi
ugyanis.
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Pedig a kinyilatkoztatdsok alapja az az Ige, amely az Istennél van, ami nélktl semmi sincs,
am ahova elér, és van élet és vildgossag, ott — kivllrél nézve szubjektive, egyébként isteni objektivitassal
— megléphetd az utolséd Iépés: kiderll a minden folyamatok és elmélkedések alapjait meghatarozé
fogalmak igazi értelme. Ebbdl a szempontbdl nézve példaul a beavatds nem més, mint az életet magat
leird fogalmak lélekben vald helyredllitésa (restauralasa), és az azok szerint valé gondolkodas Uj kezdete,
atlényegités és atlényegulés. Akkor beldtjuk, hogy a tudomany nem a miénk, mert ami a miénk lehet
beldle, az csak a buszkén és gégosen uralkodd pozitivista szellemiség, ami a test szerint lehet hasznos
és gyoqgyitod, de a lélek szerint sotétség, amely nem fogadja be a vildgossagot.

Istenes élmény az, amikor a mindennapi, blnben él6, végulis élet nélkll él6 ember abban a
kegyelemben részesil, hogy — elsére, ha csak egy révid pillantra is — megpillanthatja egy taldn faradt
percében a szellem nyugalmas o6cednjat, amit aztdn nem feledhet. S6t, sévarogva fogja kivanni,
legtdbbszér Gnmaga elétt sem bevallva, a lélek sotét éjszakdjaban, a kinti sdtétségben, ahol a fényrél
nézve, érezve csupan fogcsikorgatas és fajdalom van. Ez a kegyelmi pillanat pedig, ahogy az életemben,
mindenki mas életében elérkezik egyszer, mert sokan vannak a meghivottak. A kegyelem idején a
vilagossag a korvonalak nélklli misztikum homalyabdl eldlépve ragyog fel, hogy bemutassa az Uj eget
és az U] foldet. Marpedig a harmdnia kezdete az, amikor a két vildgot: a sotétség és a vildgossag vilagat
képesek vagyunk a vildagosbol nézni, mert a sotétség a vildgossdgot nem fogadja be. Ezért kell kilépniink
a fényre — élve vagy halva: mindegy.

Kilépni a fényre: katarzis, visszalépni onnan: tragédia. Nagyon f&j, hogy gyarlésdgomnak és
a menetrendek szigoru, szamito vildganak kdszénhetéden arra az életre hivatkozva, amely val6jadban ott
szlinik meg, Ujra és Ujra kitagadom magam a vildgossagbdl, a sététség partjainal lehorgonyozva. Oriilek,
amikor boldog, ujjongd lélekkel kénnyeket fakaszt beldlem a katarzis, és megszUlnik az idé. De hogyan
tudnd a magunk érzékeny fajtajat barki kovetni, hiszen a katarzis a legkevésbé sem vélaszthat6?

Jézus tlzet hozott a vildgra. Az egy bérben meghasonlott dolgok surlédasakor Ujra és Ujra
ez a tlz lobban langra. A vildgossag és a sotétség hataran Ujra és Ujra a meghasonlds maglyaja lobban
fel, de ennek a tliznek a fénye nem a vildagossag fénye. Csak Utjelz6. Akit elér a tlze, az megbélyegzett
lesz. Isten jelével igazabdl és 6rokdsen megpecsételve, aki tudja, hogy merre menjen, vagy merre
ne menjen. Vagyis tudhatja, ha szembe mer vagy tud nézni 6nnén mélységével. A mélység minden
esetben meg akar nyilatkozni, mutatkozni, akarva, hogy kévesse a kllsé ember. Ebbdl a keresztségbdl
lesznek a dramak, amelyek megtorik a sdtétséget a sziv korul. A kovetdk, a rajongok ilyenek, Szent
Ferenc volt ilyen. Ha ez ellen hadakozik a sotétség teremtette én, és menekil eléle: kiég. A kiégés
sokszor hirtelen megtisztulashoz vezet, és a Saulbdl Pal lesz, de a kiégés legtdbbszor élethosszig tart.
Es az élet bevégeztével a kiégettek nem viselkedhetnek mésként, mint a jobb vagy a bal lator, akik
Jézussal egyszerre feszittettek meg. Mi, egyszerl blndsok, ha ritkan is, de a tragédidkon tul részesdlink
katarzisban.

Az egzakt tudomany meghatdrozé szempontjai szerint azonban a katarzis nem tartozik
a megismerés kategoriai kozé. Holott a katarzis és az elrévedés élménye nyitja meg a felfoghaté és
megismerhetd transzcendens kapuit, az igaz alapokon all6 tudomanynak pedig jorészt ebbdl kell, ha
nem is épitkezni, de kitartast és intuiciot nyerni. A katarzis és az elrévedés egyszerre kdnnyiti meg a vildg
titkainak értelmezését, tanitja az Isten szeretetét és ad élményt. igy valik a hagyomanyok miszteriézus
tudomanyanak, valldsdnak és mdlvészetének kdzds vondsava, elvezetve a mindenben fellelhetd és
nélkildozhetetlen eszencidlishoz, torvényhez és harmonidhoz.

Tavlatot nyit az emberi létezésben a szédrnyalds &si dlmaval. Mindnydjan megéalmodjuk
valamilyen formaban azt, ahogy kivilrél latjuk, amint egy zoldell6 lejtén lefelé iramlunk, aztan a
domboldal hirtelen meredéllyé valva elmarad talpunk alél és szallunk, kérozve felfelé, aztan zuhanunk,
és ahogy a foéldbe csapddnank, valami elkap és megtart minket — vagy nem. Az egyik legegyszertibb
alom, aki még almodja ezt, annak fonjak még az élete fonalat, nem hatalmasodhatott el rajta a sivar

Pannon Tukor 2004/5 ... Irodalmi tiukor



emberi szlrkeség gorcse. Polihisztor tuddsok egy Uj kor hajnalan képzelték azt, hogy az ember igy fog
szallni, aztdn a hdmpdlygé torténelem kidbranditotta vagy eltaposta az &ket koveté lelkes, igaz emberek
hadat.

Ezen Ut helyett, amikor halvany lehetdség lett volna a vildg anyagi alapjainak az aranykor
hagyomanya szerinti 6sszefogasara, afféle értelmes emberek alkotmanya kezdett kialakulni a ma
tudomanyanak kezdeteként. Utdlagosan nincs mit szépiteni, legfeljebb bonyolitani lehetne tovabbi
magyarazkodassal, azonban a szellem dolgai nem tinta és papir szerint valé dolgok. A papsdg
principiumait magukénak koéveteld tudos leleplezék élet-halal harcban a hatalomért, mar akkor a
kialakulé polgarsag csatlosaként, eltantoritottdk a torténeti Uj kor emberét a reneszansz valésagosabb
irdnyatol és értelmétdl. Bemutattdk a papasag visszaéléseit, a papsag eltdvolodasat az égtél, és — mas
eszmék mellett, leegyszerUsitve — azt kezdték mondani: az égben nem lakik senki, ha ezt mind hagyja
— ez a ,komoly érv" azéta is visszatér az egyszer( ateistak arzenaljaba (,i think that god”s got a sick
sense of humor| and when i die i expect to find him laughing” — nagyjabdl: azt gondolom, hogy
isten humorérzéke beteges, és haldlomkor, ha ratalalok, taldn akkor is épp nevetni fog. (Martin
Gore: Blasphemous rumours). Csakhogy nekik is oda kellett a meglresedett helyre tenni valamit,
istenpotlékot.

Aztan észrevették, hogy hidba fantazidlnak, mindig csak oda kerll valami. Fokozodott a
szkepszis, a bizalmatlansdg és a gég. Azéta is mindig valamely 6sztdnszilte, tetszetésre, de legaldbb
elfogadhatéra mazolt, barkdcsolt utdpia irdnyaba fut a civilizacié fejlédésnek mondott eredéje. Csak a
posztmodernnel és a liberalizmussal jutottak el oda, hogy megszilessenek a kiforrott retorikai eszk6zok
arra, hogy (virtualisan) Uresen tudjak tartani azokat a helyeket, amelyeket valaha természetesen t6ltott ki
a gondviselés szamos megnyilatkozasa. Ezek a metafizikailag gyokértelen eszk6zok azok, amelyek néha
a gondolkoddban is a torténelem végének érzetét keltik. Elérve gyakorlatilag azt, hogy miutdn minden,
valaha egyszer elképzelt, Uj irdanyzat kifejlédott és masikakban elenyészve eltlint, azt mondhassak,
hogy a szétforgacsolodas végérvényes. Es azt mondhassak, hogy amennyiben ez kivanatos és eszmei
tisztasdganal fogva magasabb helyet foglal el az ezt megel6z6, és idaig vezetd iranyzatok kozott — az
emberi szabadsageszményre hivatkozva: igen! — finoman, a 6 izlést nem sértve, minden egységesulési
és egységesitési, kiteljestlési és kiteljesitési torekvést a periféridra kell szoritani, mintha mindig is ott lett
volna.

Vagyis amint utébb végbe kellett vinni a hatalmi dgak feldarabolasat, meg kellett erésiteni
az emberi megnyilatkozas végsé formainak szétvalasztasat (vallds, mlvészet, tudomany: ez elég régen
megvolt) és Uresen kellett tartani Isten tronusait és templomait, hogy a gondolkozds mozgasterét
csupan jo megjelenésd ideoldgidk legeldjére és kaszaldjara lehessen szikiteni. Példaul dgy, hogy a vallas
maganugy, ezért tarsadalmi |éptékben mégha meghatarozé is, nem vehetd az egyértelml kdzlgyek,
plane szervezete a hatalom birtokosai k6zé. Vagy: a racionalitds hataran tulira hivatkozé dolgokat a
(kivanatos, megdrzendd, szélséségtdl és szélsdségesnek mondhatdtol tavoltartandd) tarsadalmi rend és
vivmanyok megtartasa érdekében kiemelt figyelemmel kell kdvetni. Ezzel, ha kimondatlanul is, az igaz
alapokon nyugvé egyhaz (eklézsia) kikezdett tanitasat az UFO-hivék képzelgései mellé téve gyakorlatilag
ellehetetlenitik annak minden megszélalasat, elvitatjdk a komolysadgat és a kompetencidjat a vilag
be- és atrendezésében. Es lehet, hogy nem is a két legtipikusabbat emlitettem. Megér ez a kérdés
6nmagaban néhany kdnyvet, mar csak azért is, mert kitartd kutatassal és szivdés munkaval, a tudomany
rogzitett modszereivel is kimutathatd az elébbi, szovirdgos szarnyalas megalapozottséga. Itt csak jelezni
kivantam, hogy mire gondolok.

V.

Es a menetrendek vildgaban sokszor érzem, hogy tarthatatlanok az efféle okfejtések, ami
miatt néha oda jutok, hogy feladom a fel-felsejlé vildgossag keresését. Hiszen olyan sokan csak itt keresik
és talaljdk meg boldogulasukat, boldogsagukat. Oly sokan itt rendezik be mindenféle mennyorszagukat,
itt taldljdk meg személyes és személylkkel egylt halo istenlket (,olyan édesek azok az énekelgetd
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krisndsok” — ezzel a suletlen, vulgaris idézettel persze nem all szandékomban azt mondani, hogy az &
istenk kulonbdzne a mienktdl) és itt kizdenek az egyedili sajat igazsagukeért.

lgazolja-e gondolat, elképzelés, felfogas, tett, magyarazat vagy életvitel helyénvaldsagat az,
hogy az emberek nagy sokasdga egyként ember benne? Természetesen nem; az élet szentségének
elfogadasa az ember részérél ugyandgy egyéni eltokéltség kérdése, mint az, hogy a csikkeit nem dobalja
szanaszét. Habdar sok illuziét szil a tdmegek masszaszerl viselkedése, ami sokakat téveszt meg és tesz
elbizakodottd. Aki eltdokélte magat a keresésben a gondviselés szerint, annak, ha van el6tte példa, ha
nincs, meg kell kilonbdztetnie magat a barmilyen idék és helyek, barmekkora témegek és maganyosok
beidegzédéseitdl, megszokasaitdl. Kényelmes életet lehet a mindenkori, most épp a ,teljesitsd ki,
valésitsd meg énmagad” szlogen jegyében fogant szabad dramlatban egy Usz6 ronkhdz kétézotten
élni, de igazat, aldzatosat és tisztat aligha, hanemha az igazak nyajaban.

Akkor most az a kérdés, hogy szakitani akarok mindazzal, ami a torténelem folyaman
felhalmozddott, mint az emberiség kdzos kincse és tudasa? Azzal, amire minden megszélalds, mint
kozos alapra épul, (mint halom hasitott fa...) mert féldsleges és lehetlen minden mondatot &sszes
felmerdlé viszonylataval egyltt, az emberi ész értelmezhetdségi korldtain belll részletezni? Volt
ugy, hogy amig még a keresés eredeti hevében égtem és Ugy is beszéltem, ajanlottak toébben vagy
rakérdeztek, hogy akkor miért nem szakitok ezzel a civilizacidban val6 élettel? Az igazat megvallva:
akkor nem tudtam &szintén megvaélaszolni, de most mar nyugodtan mondom, hogy nem tehetem.
Nem akarok modern remeteségbe vonulni a sotétség puszta peremvidékére, nem akarok az 6rékds
hajnalodés foldjére koltézni — nagy valdszinlség szerint azt a legnagyobb elhatarozottsag mellett sem
tudnam megvaldsitani. Nekem itt van dolgom, itt vannak dlmaim. Mint ahogy némely elkeseredésemkor
sem gondolom feladni azt, amit eddig egyetlen igaz iranynak gondoltam, hittem és tudtam.

Csakhogy, emlékeztetve mindenkit arra, hogy az Ur egyszer mar elpusztitott egy Babel-
tornyot, félek, mikor zavarja 6ssze Ujra a nyelveket. Mert a profétak dolga, hogy egy nyelven megértsék
egymast, és nyelveken széljanak, de az embereknek nem dolga egyik sem. Mert valahdnyszor kdzds
nyelven beszélnek az emberek, és foldi vagyak, indulatok, szenvedélyek kielégitését remélve a
magassagba vagynak, 6sszezavarodik minden eréfeszitésiik és mintha isten haragja stjtana le, 6sszeddl
a mu. A sotétségben termett Otletek csak a sotétségre érvényesek; valahanyszor a vildgossagba vezetd
szerkezetet épitenénk a sotétség anyagabdl, az 6sszeomlik, ha a vildgossag megérinti.

Pedig a Babel-tornya a civilizalt vilag minden sarkabdl jol lathatéan épul. Széles, szlrke alapja,
keskenyedd, ives felépitménye millié szinben pompazva egyre kozeledik az ég felé. Az allvanyokon a fold
minden népe kdzll a legsikeresebbek serénykednek pokoli zajt keltve. Van, aki az épitéanyagot hizza
felfelé; van, aki a falat rakja; van aki a szlrkeséget mazolja. Sokszor felteszem a kérdést magamnak:
dolgoznék-e én is azon az épitkezésen? Bevallom, csak nem régota talalt ram ez a kisérté kérdés. Sokéig
nem talalhatott ram, mert elkdprazva abban éltem, hogy ott a helyem. De a férfi elhagyja a gyermekhez
ill6 dolgokat. Elhagyja gyerekes viselkedését, amint felismeri, hogy képes méar megkilénboztetni a
kdprazatot a valéditél, felismerni, hogy e vildg a kdprazatot nevezi valésagnak, a valédit pedig barmi
egyébnek.

V.

Mindezek utdn konnyebben mondom el, hogy mi nekem az irodalom. Azért csak e
hosszadalmas és nehéz irds végén, majdnem elrejtve mondom ki azt az egy mondatot, hogy szdmomra
az irodalom, mint az &sszetért teljesség egy szildnkja, a megmeritkezett gondolatrél valé igaz beszéd
mUvészi nyelve, mert meg vagyok gyézddve arrél, hogyha eme véleményemet rogtdén a cim utén
kozléom, akkor azt igazolandd minden bekezdésben meg kellett volna fogalmaznom egy visszautalast,
ha nem magyarazkodassa valt volna az egész eréfeszitésem. igy azonban, talan valamiféle varakozast is
fokozva, ha volt valamely olvasémban ilyen, zarékéként helyezem frasom boltozatara. Az igy el6kerilt
gondolat-fonatrél pedig bevallom: immar évek 6ta egyre vildgosabban lesz kiséretem, tdmasztékom és
talapzatom.
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Mert azon tul, hogy por és hamu, mik vagyunk mi? El@szor is teremtmények, ez mindenkire
kotelezé érvényl. Azokra, akik dicsérik az Urat és azokra is, akik barmi okbdl kifolydlag erre képtelenek.
Masodjara emberek vagyunk. Emberek, akiket Isten a maga képmasara teremtett. Harmadjara pedig
valamely nemzet fiai, ldnyai vagyunk. Ezek a legfontosabb ismérveink, amelyek alapjan azonosithatok
vagyunk, amelyekrél gondolatainkkal, terveinkkel, térekvéseinkkel UGzenlnk és amely harmassagot
minden megnyilvanuldsunkkal alatdmasztunk, olykor épp elvetéssel vagy tagadéssal. Tehat van valahol
egy hatar, amelyen tébbnyire innen mozog az igaz, a szép és a magas irodalom él8 lelkilete.

Ezzel egyaltaldn nem akarom a vallasos irodalomra korldtozni a szépirodalmat, és aki ezt hiszi,
az téved. Az irodalom legnagyobb muvei k6zul mindre igaz az, hogy ezzel a behatarolassal nem kerllnek
kivilre a bovli-, a latszat- és a tomegirodalom vildgéba, mert valahanyban fellelhetd az Isten képmasara
teremtett lélek gyotrédése, vivodasa és 6rome, az anyagba zart szellem végtelen ismerkedése 6nnén
képzeteivel, a harmoniéra torekvd, keresd, reflektdld és mérlegeld [étezés. E momentumok felleléséhez
elég csak figyelmesen olvasni — végllis ez a legszigoribb rosta. Ami csak latszatra szépirodalom, az
mindig fennakad ezen. A legkilonbozébb irasokkal szemben felhozhatd egyéb elvarasok és kovetelések
csak eztan kovetkezhetnek. Tartalom, stilus, érthetdség, a korszellemhez valé viszonya: masodlagosak.
Persze, ha csak e masodlagos kritikai ismérvekhez igazitom valamely mrél alkotott véleményemet, akkor
valik érthetévé a jelenlegi ,egyszer mindent ki kell prébalni” karnevali elve, az id6szerliség kérdése, és a
magaskultira fenntartasdnak hidbavalésaga. MegszUnik a legfontosabb mérce az at- és félreértelmezett
pogany termékenységkultusz megalomanias vildgmamoraban.

Nekem az irodalom csak akkor irodalom, és minden mas mUvészeti alkotas is csak akkor az, ha
alkalmat ad az elmélyilésre és a hasonulasra, de még inkdbb a beleélésre. Ha segitségével Isten vildgat
egy Ujabb nézépontbdl tudom megismerni, képei szerint egy Ujabb arnyalatot ismerek fel a mar bejart
vildgban. Ha messzebb visz a végsé dolgokon valé gondolkozasban és segit vildgosabba tenni azt, akkor
megbocsathatd sok, egyébként bosszantd sutasdga. Ha nem akar latszani, de megmutat valamit, akkor
azzal olyan erényt gyakorol, amely mellett eltérpll barmely szerzé minden emberi hibdja. Oldozza fel
gorcseimet és tegyen konnylvé vagy dongoljon foldbe. Az irodalom misztérium kell legyen, példazatok
orokosen ismételt sorozatal Mint egy ezer évig folyamatosan jatszhatd szinpadi md, amelynek
dllanddsaga és véltozatossdga olyan, mint a tlzek langlobogéasa. A mualkotdsokban ott kell égjen a
szerzé lelkének lenyomata, ha kell csékdnydsen és rogeszmésen, hogy mindenki lassa meg, mit vél élete
értelmének. Vagy ellenkezéleg, legyen olyan Ures, mintha Isten haza volna két mise kozott, hogy abbdl
a hianybdl legyen kiolvashatod a szerzé végtelen keresése és torekvése. Itt nincs k6zépsé Ut.

Az Ujdonsagnal fontosabb az allanddsag, hiszen az Ujdonsag igazabdl abszurd, nem létezd
kategoria. Ami Ujdonsag volta miatt tdbb valaminél, vagyis nem csupan Ujszerlisége miatt, az valojaban
csalas és semmiség. Ami Ujszer, arrél tudom, hogy a kaleidoszkép egy Ujabb képe, ami Ujdonsag, arrdl
tudom, hogy a széttort kaleidoszkdd 6sszesdport, szines Uvegszildnk halma. A torténet elhanyagolhaté
mozzanat, amennyiben nem a gondolati slrlség oldasdhoz vagy arnyaltabb megragadasédhoz kell.
Van egyfajta teremtményi tudatossag, ami az ateista szerzék muvén is atsit a készilé muU irdnti
alazatossagban, a szeretetben, mert & is (egyszerre) egyszilottjét kiildi magabdl, mint az Ur. Az esetleges
dolog is rejthet kincset magaban, ha nem akar kizarélagos lenni valamely ideolégikus eszményhez
kapcsolddva, ha nem akarja a torténeti idében megmutatkozd gondviselést valodi kételkedés nélkil
elvetni, és ha képes megnyitni bizonyos metafizikai tavlatot.

Azt gondolom, hogy az igazi irodalomnak a magas kultira nagyon is |étezd, eleven mezején
Ugy kell lobognia, mint annak a misztikus maglyanak, amelyrél az elébb azt irtam, hogy Utjelzd a hajnal
foldjén, és amely bélyeget stt az arra elid6zé homlokara, Isten bélyegét. Az a méglya ott egy kereszt
kdzepén lobog, ahol a nappal és az éjszaka hatarat kettészeli a mélységbe és a magassagba vezetd
fényes létra. Ez az a személyes kereszt, amit kinek-kinek mint a magaét kell megtalalni és elfogadni.
Vallasban, tudomanyban és mivészetben, keservekkel, 6romodkkel — minden nap, a vildg végezetéig...
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aztan a hanytorgdé
tenger Ujra szertehull
halai hullai kivetdd-

nek a partra mégsincs
ok a reménytelenségre
hiszen minden isten még
itt lappang ahogy a del-
finek a viz tukrén tan-
cot jarnak mikdzben a
kavézok sarkaban
elmélkedsz az okori
filozéfidkon s a csillagok
elcsodélkoznak almélkodésodon

gyOmbérfl visszakozik
hivatlan félhomalyba
légvérak faljak fol satnya
meséid templomok kék

kupoldja rosszkedved egébe
homorul — a parton, tul-
érett koveket gorget a tenger
hulldmok fénye gyaszba borul

sirkdved lehetne barmelyik
6bol sziklapereme innen
nincs tUl messzire az oroklét

csak hajnalod viszolyog

szivargd szégyened miatt
hiaba faggatod tulhordott Anyad

10

(félaton)

asatag emlékek
megleckéztetett jelen
a felejtésen fél-
szegen atsuhandé
jOvé perverz utca-
sarkok romlott fél-
homalya széfiacsond
a rémalom mélyén
nincstelenebbil a leg-
kifosztottabbaknal is

szendén szarba szokkennek

a sz6szegd szonokok

szolgaik szédelegnek szélam-
szélvészben szédnalom szorul
sziviikbe szertelen szendereg
szotlansaguk sziklaszerelme
szlintelen szivarog szlgyUkbdl
szarnyald szikék szikesedd
sziluettje szuszékok szoszékek
szalfaszigora szuvasodik

szétdult irgalmaval
jotékonykodik dgyéka ék-
szerét kirakatba rakja
rakként lengedezik a
sekély parti vizben lany-
mosolyt aszal pillantasaval
egyre vigasztalanabb a
viszont-tekintet a fenekek
szegélyén elakad képzelete

mocsari szunyogként mellaridzik
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Most egyenruhdba 61t6z6tt a ta,
Hallani hogyan olvad benne

Rég eltemetett emlékeid teste,

S gyomrodban érzed azt, hogy f4j.

Nézed miket karcolgat a jég,
Méagikus abrakat a zsiros, azott foldre,
Megannyi jel az eldobott szemét.

S gondolataid Ugy mennek most olre,
Hogy felszakadnak, s te nem tudod nevét,
Csak az arca jar az égen koérbe-korbe.

Ahogy a remény felkel veled egyltt
és egy keserU iz maradt a szadban
Valami kisfroccs tegnaprol kimarva
Emlékeit egy rozsdavords hajnak,
Es a lepedd az 4gyon szinte

Pontos lenyomata egy ndi testnek
Maganyod para-eréibdl szlletett
Tavoli Vénusz-alak,

Ahogy kimész borotvalkozni

Es a tukorbdl visszanéz,

Ahogy beszappanozod a hajnalt,
Ugy indul el a szerelem

Lassan gordilé nehéz lanctalpakon.

Farkas Ferenc
Mednyénszky érem

bronz

Mészaros Gabor versei

Lekvar izeket
Hoz a szél téled:
Edes-keserd(t.

Probaltam ezt is.
Csuklik az id6,
Zsindrba fulladt.

Ha nem mosolyogsz,
Nevetni soha tobbé
Nem fogok immar

Ot percet loptunk az Istenektd|

De Kronosz és Logosz lecsapott reank.
Ot perc édenkert, édes alma,

De mohd voltam, 6nzd és falank.

Most itt vagyok, ténfergek jobbra-balra,
Emléked néha megzavar.

Taldn nem mas ez az Ur torkomban
Mint pillanatnyi elmebaj.

Ot percnyi édes elmebaj.
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= A ,Vagabundkorzd” VIl. kétetébdl =

Ujabb Szentféldre menet, Almadibdl Tokajba, meg vissza: oda Krakkd a toronyirdny, vissza Arad, hogy
Somogyorszaghdl térj meg balatoni hajlékodba.
Megint korbe-karikdba: Szent-Vagy-Uram!

Foki bucsu

Budafok promontori szél6hegye cslicsa tetején CSANTAVERI TORLEY JOZSEF CSALADI SiRBOLT-ja
acélkaros, hattyas cimerkettdssel buslakodé holgy kékettdse; bizanci szentegyhaznyi kripta kékupolasan
az 6reg Duna folott. A Plébdnia ucca szdlei alatt pince pipal a kordonsorok kézti kéménynek tetszd
légzényilasokon. Alant a mélyben — az egész sz6l6hegy alatt? — bor helye dohosodik. Még alabb — alig
valamivel — omld, romlé szélék helyén cifrak palotai dkor-okor (olykor). Foki Sarl6-ucca pestbudai, dunai
korképe. Sirkamra pincemélye borospincék szomszédsagaban, hogy ahogy lehet, a j6 6reg pezsgdgyaros
bekukkanthasson e maradék viladgba.

Almodni régi sz6leirdl, régi borrdl, régi Hogyrdl, pinceszerrél, szerelemrél.

Foljebb kissé jokora kapalatlan szél6-turdn, zengd, zoldszilvani, rizling-tdblacskai. Csak nehogy
a Balaton-félvidékiek is igy jarjanak! Valaha szél6t termd, j6 borral kinalé Oreghegy helyén a puszta
kertvaros.

Sajat termeldi bort ajanl a borisszadknak a tanpincészet elvitelre, rendezvényre, itteni bemu-
tatora; kihalt kornyék, egy fia borbarat vasarlét nem latni fokbudai Promontor-tetén. Meg sem mozdul
semmi a néhai sz8l6be Ultetett csalddi hazak tajan.

Hontvarmegye székhelyén, fétéri boltjaban a kinai keresked® nem érti, miért a bennszilott eladonékhoz
fordulok. O csak a (trianoni) telepesek allami nyelvét volt képes megtanulni. EIég lehetetlen lehet az élet
egy kinainak a Magyarorszagrél levagott s mindazonaltal magyarnak megmaradt Részeken letelepedve;
szerte egész Eurdpdban is: elsajatitani valamennyire a hivatalos nyelv mellett a mindenféle helyi nép-
csoportocskak nyelvecskéit.

Ipolysdgon is mi nem torténhetett; olyba vehette kinaink, ez mar neki is sok. Jobdél is megart a
magyar!

...Eurdpa.

Az Ipoly-part 35 év utan, tulfeldl (ezuttal tan fogda nélkil meguszva).

Oreg héaz az Ipolynak szaladd Kaptalan-ucca végén: EBBEN A HAZBAN SZULETETT SAJO
SANDOR 1868-1933 A SZULOFOLDHOZ VALO HUSEG KOLTOJE, AZ MTA LEVELEZO TAGIA. Szerény
polgarhaz lehetett akkoriban is.

Honnan jénne a hlség, ha nem innen.
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...A 64. varmegyében, ahol eddig még sosem jartam, melyet eddig elkeriiltek az Gtjaim: Arvaban!
Hatvannegyedik Varmegyém... (Majd a Méria Valéria-hidon talalkozom vellk: Parkanynak kutyagolva
l&tom az ivekre ragasztva a Hatvannégy Varmegye [fjisdgi Mozgalom ragasztdsait, majd odahaza
vilaghalds honlapjukon a Trianon-helyesbitd elSterjesztésiiket arrél, mely elcsatolt részeket — koz-
tik mindkét Iratost — gondolnak visszaadatni a hazanak.) Azon az Uton, mely — Hoholféldon altal
- Lengyelbe, Lengyel-Arvaba, Krakkdba, Kislengyelorszagba, Lengyel-Galicia szivébe, Lengyel-Szepesbe
viszen, s amely Ut kdvét koptatta vala a lengyelnézdbe, tatariizébe, lengyelldny-vizslatéba kiruccané jé
Balassa.

Mely Ut — igy — csak jé lehet; s eddig elmaradt vala.

Alsokubin elétt - omlé kastélyos Felsékubinon tul — Oldhdubova eredeti viachjai.

Mindezek elétt valamivel Donovali, Déval a szorosban, Fatra-Tatra szoritasaban: siparadicsom,
mely nyaron mer6 tliz, tGzd ég, szél. S fenyd, fenyd 16g kérbe a havasokrol. Lesiklépalya flvén legelészé
juhnydj. A kistemplom nyitva, nem ugy, mint Fokbudaé, ipolyi Sdgé. Tan mert ez nem a miénk. S kiirva,
mint Tokajban, Promontorban sem, mise ekkor s akkor. Nagy-Fatra s Alacsony-Tatra kozi volgy szoros
hagoja-taji 6reghegyi imad. S jopofa fedett fahid a sirkertbe, meg azon tul.

Dévali hdgd Krisztus urunk 2003. esztendejének Kisasszony hava elején. Olelkezd Nagy-Fétra,
Alacsony-Tatra szorossaban, Fatra-hagd Doévaljan, Tatra szorosa vagtéan, vizvalasztoé patak-folyas téritd
hegylanc hagdjara. Oldhbukd? Meg ne hallja a dak kirdly fia, mert még ideszalajtja seregét.

Alsokubinszkiéknél a Fé tér 6tagu csillagos emlékmve kordli déli verén épp Ugy senki sem halja
a szokékut muzsikajat, mint Csaban lehet dres ez iddben a téj. Ok is félszabadultak: 5. APRIL 1945 — csil-
log rad az iras a kémU masik oldalan.

Az Arva varmegyei uraknak se hire, sem hamva. Az Oregtemplom szészékébe — hogy mégse
maradjon Uresen — Szlizanya szobrat tette a pap. Alsékubin szinte csabai evangélikus szentegyhdza
oszlopsoraival, hajéival, karzataival.

Also, a Kubin.

- Kubinszkyék rég jartam!

Ott, épp arra.

...varalja ,Varalja" fogadojaban kotsz ki nem csak a magad meglepetésére, Vilcsek Tibor Vi¢ek hazéban,
hol K&ntor a pénzvaltd, mint nemsoka latod egész (fél) K6zép-Eurdpadban.

A var alatti patak parti fogadén: zsendely, mig az udvarhdz udvarat kerité tobbi éplleten a
zsendelyt alig utdnzé piros badog, mig szemben a mésik fogadé ad magara: fekete mUzsindely rutitja.

Ahogy végig Felsémagyarorszagon, itt is, a 35 évvel ezel6tti fazsindely helyett — balkani? dmeri-
kai? holdbéli? — badog Arvavaraljan a katolikus templom kortli fétér valamennyi hazan. Zsendely szinte
mar csak a miemlék varon.

Arvavéralja temploma orman harom nyelven a hely torténete: magyaran, totul, cipszer-érti
nyelven. Vasarnap nem fér be, a térre is jut — mint majd latod tét s lengyel Arvaban végig — a hivé
helybéliekbdl.

Arva vara? A kapu utan eléudvar, belsé kapu, az alsé udvarra magasodik a hegyfokeréd
Arvéra.

Alsovar régi vartemploméban képtar, az egyik festményen Thurzé Gyorgy koporsajaban ki-
teritve, masikon ereje teljében a féispan, Georgius Thirzé de Betlenfalva, Comes de Arwa.
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Varér-maszkak zenélnek, istrazsalnak, algyut sutdgetnek, holldt sétaltatnak, sélymot ugrasztanak.

- Hallod, Brisszelben magyarazni kell, hogy a hungarian meg a mag’ars egy s ugyanazon nép
fial

Osztananak tovabb a napnyugati bollérek? Dirib-darab magyart, hunfoldit, székelyt, palécot,
szogedifédit, csangdt, miegyéb magyarit e taknyos vildgban.

Az drvavaraljai rvai révatkelénél épp hogy atcsuszik a gumikajak a zuhogon. E helyt az éjszakrol
délre csobogd Arva nyugati piszkot — mindenféle méanyagot, cocakolat — 16k a partra.

A folydparti séta utén: johet a var! Nem akarok Ugy jarni, mint jé par éve, amikor Szaszvarosig
birtam s a ldbam félmondta a szolgdlatot, mehettem kérhdzbdl kéroddba. Rossz labammal hogy
maszndm meg ezt a nyolcszaz 1épcsdt?!

LIt jartam, Arvavér aljidn boklasztam, folydpartrél redlestem, tutajosokkal csurdogéltam...”

Na j6, a bejaratig.

A pénztar; onnan a kapu, j6 kaptatd kovesut. Ennyi elég, a varkapunal - hogy ne mondjam
sokat latott ldboddal - megpihensz, félnézel, né!

Nyilik a kapu, csak belesel! Be a kapubejaraton az el6udvarra. igy mar: megjartad Arva varat,
kapujan belul!

Még hogy a kapujan, azon be; mert hogy becsusszansz a német csoporttal; sétét alagut, na,
vissza.

Kilsévar udvara! Mert hogy ez mér az; varkapolna, varminden! Csak bejottél a varba. Folotted
bastyak, kdzépen a reneszansz var, afolott a sziklan a sasfészek!

Na, ennyi.

Német mama magyarazza, innen mar visszafordul, mert nem vallalja tovabb a lépcsék hagcséd
fokat.

Varkapolna, képtar, ez még belefér, vizszint, nem fliggdlépcsé-menet; a tarsasadg csigalépcsén
folytatja a kozbulsé varba.

Te vissza; csiga egy sem. Ma nem. Krakkd — Lengyel-Karakd — messze.

Kitlsz a varudvarra — szép varlednyok helyett a csupasz falakat méregetve -, l6gatod (sokat
latott) labad, bamulod a kévet; némi (6rényi) pihenés utan foleszmélsz: azon a falépcsén megel6zod
Oket! Mindenféle tekergés nélkil fonn vagy valamennyire.

Bastyabelsd, fok, 16rés, 16résnyi ablak, ablakiildke, fulke, Arva vize, zéldje, pihegsz egyet s mar
az alsonal szlikebb kdzbllsé udvaron leled magad!

Innen nem.

Az a fuggdfolyosd a kidllitasi termeivel, mondanom sem kell; a végén foljutottam a féllegvarba;
az aljdba, mert a fécskefészek-varba mar nem engedtek.

Arva, Arva; labad a jéghidegben. Benne bokéig az Arva vizében.

Arva.

Turdossin. Mar majdnem a lengyel hataron: lengyel vendégek dmuldoznak: itt, ilyesmi?

Eppen itten.

A hétszaz évesnek mondott, cslicsives modorban emelt, faragott, fostott, irt szentegyhaz
tdjékoztatd fuzete kar, hogy minden nyelven, csak azén nem szél, akinek az idejében s orszdgaban
rakatott, hlzatott, vonatott a csudaistenhaza e havasalji havasoldalban.

Fostott mennyezete, fakarzata, Kalota, szegek, szerek maradéka, Turdossin. Tur.

Végig Arvén, vasarnap.

...déleldtt (itt, ott, majd mindenitt) tomve a fétéri, féUti templomok elétti tér, ucca is.
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De hogy mindendtt kifolyik a nép a térre — itt (kivdl is bévil) csond, (benn, belll) kdzépkorinak
mondott sdtétség. Istentisztelet a sirkert dvezte istenhdzdban? Minek.

Végighajtva a varoskan egy szem tébla sem mutatja, merre a csudafapalota! Isten fa héza.
Lengyel felé, kifelé, balra a hegyoldalban: ime, hoppa!

Minek mutogatni, mi, valé — érzik — nem az dvék. Sem nem szlovak, tét se, sem nem szlav, plane
nem nagymorva.

A sirok kodzt magyaros, vagy csak ismerés hangzasu nevek is: Keményi, Roncsak, Kovacs,
Molitorisz, Matejka, Jurcsik, C'ajka, a banyaszsiron keresztbe tett vajarszerszam, kéfejté kalapacs, 1793-
1842-beli németé, Walteré, nemesi cimeres sirké a magyar nemzeti cimerrel, ITT NYUGSZIK ROMANCSIK
FERENCZ ES NEJE, SIMONCSICS KAROLY ES KAROLYNE, ZEISEL MOR. Turdossin. JéI megfériink egyuitt,
amirél nem tud a nagysagos presporoki alladalmi mdemléki meg kdzgyUjteményi hivatal. Chorvat bacsi,
Skultety, Korbel, Medvecky, Frantisek, Kovalcik, Luké&ci Sanyi, fél Csaba e hantok alatt porlad.

Felsé-Arva; na végre, Kisiratos, iratosi stived, nagymorvan, moravan-méd: Rodina ARVAYOVA
Tomés, Maria, Otilia, Vladimir, Filekova-Aranyova Z'ofia Béke Porainkra.

Arva Lengyel — Lengyel-Arva — Jablonka-hegyi temploma koriil 6svényrél dsvényre kocsik tomkelege;
vasarnapi szentmise. Otthon vagy, még mindig, mar megint — Lengyelorszaghoz vagott Arvankban, hol
a tarsasgépkocsi-varo helyiségek is zsendelyesek.

Amarra, Lengyel-Arvaban, ha letérnél balra, Magyarhalom nevii falucska Baranya-hogye alatt;
Barania, We/n/gierska Gorka.

Asszonyok karjan kereszteléviz ald valé kisdedek, a hegyet ellepd népben menyegzére
bedltozott ifji parok, blcstnyi témeg e kora szi szent-vasarnapon Arva-Jablonkan. A gural hegyi isten
haza elétt szent szobron a mi idénkbdl valé rovas: FUNDATOR DOBIAS ALBERTUSAK AN. 1809. DIC. 6.
S mér gitaros ifjak éneke, drad a nép a templombdl. Szagos menyecskék hiiznak el melletted, szagos
mise az Ezeréves Hataron innen s tul. Aki eddig kivdl vart, kivil hallgatta a szentmisét, végre betérhet
s folytatddhat az Ujabb istentisztelettel a vasarnap délelétti gural misesor. A kocsikbdl dradd népnek
nincsen vége — keresztalja helyett kocsialja népek.

A Gyimesekben arad igy a nép.

A hasonlé — havasi — t4j, a Hegy (s Volgye) teszi? Hogy eleve kozelebb élnek az Eghez?

ELJ A CSUCSON! S lemegy a havasbdl az elsé laposba folemelkedni.

...Varmuzeumaban Hedvig kirdlynénk aranyalméjanak, aranypalcajanak a masa, hogy bejuss Bathory
sirjdhoz a székesegyhazba, sorba kell allni: a pénztarnal pestiek varnak jegyvaltasra.

- Mi a picsanak, semmi kedvem — adja meg a maga alaphangjat a legcsinosabb ifji magyari
holgy, rebegé Duna-parti szlizlink a polyak ajerba.

Végre valaki, aki az altemplomban nem fakad dalra, mert a tébbi csak megszélal, hogy Isten,
aldd meg... Ald, ha van kit.

- Magyarul...? — kérdém a jegyarus apdca mamat.

- No — s nincs az a pénz, hogy elnyomna mélyrél jové asitasat.

Minddssze Bathorynk pihen itt, nyugszik békében, am errdl magyar nyelven minek szélini,
amikor ott az anglus, satébbi.

Mag'ars, hungarian.

Ha egyszer itt is kitort a global-angolossag, a teriletileg — egyeldre, két-kettére - éppen illetékes
bennszllott nép dngolkodasa.

- Angolkodunk, angolkodunk, a kriptdk meg tresek?
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...Kriptdban csurgliznak a halottak...

Szent Hedvig fehér marvany koporsaja-szarkofdgja magyari zaszldcskakkal, nemzeti sza-
lagokkal. Magyar kiralyledny minden-lengyelek s litvanok kiralynéja, valaha volt tiszta sz(izbdl lett...

A féoltaron: Krisztus a keresztfan, kirdlyuk aranysirja, siraranya, Maria-kdpolna Szlzanyank
fekete képével, szent kiralyaik temetkezd-temploma. A miénket, az Arpad-haziakét elmosta a tataridé.

A waweli székesegyhdaz zart szentélyében is: piros-fehér-zold kokarda, magyarszalagos koszoruk
magyarkodnak.

Az aranysator alatt szinezUst kirdlykoporsé, Sztaniszlav, Lengyel Szent LaszI6é?

Masfelél a fehér, voros, fekete, barna kirdly-, kirdlyné- s fépapsirok kozt Hedvigé: aranykoporso,
melyben a csontjai? Vagy itt, vagy amott. SVIOTA JADVIGA KROLOWA POLSKI, latinul Hedvig. S biztos,
ami biztos: kokdrdank az aranykoporsé el6tt is.

Stefan Bathory alant, a kirdlysirok egyikében.

Rynek, Piactér, hol a zsivajban cigdny hegedul, hermonika-szé, a témegben blvész mutatvanya,
mutatvanyos-Krakko, népi gurdl csalad hegyi-lengyel muzsikaja, Mickievicz labainal ejrépai fijatalok
forognak a hatukon a jenki uccatancot jarva, tan nincs koztik Londonbdl a Pesten él6 csabai kisdcsém,
némajaték a Maria-templomnal: fehér ruhas nagysadot jatszik a rizsporos képd, szivarozé szivar.

Hinto, |6szar, sétakocsika. Hangzavar, zsibvasar, krakkai Fétér, melynek Vasar-temploméban épp
nyitva a szarnyas oltar. Kinyitva, rad tarva a szenteket a faszentekkel. Hogy két érakor a vasari Maria-
templom tornydban megszélaljon a hejnal: kirtds kirtdl ébresztét?... A Maria-szentegyhdz tornya
ablakdbdl a maszka alak: int, k6észéni, hogy tapsolunk.

HEJNAL, VAROS, mariacki hejnal, Maria-hajnala, Méaria-harangja, Ebredj, fol! Pihenj, meg.

Magyar, lengyel két j6 barat,
EgyUtt harcol s issza borat!

...valamely hajnal 6ta.

Rezesbanda reze hangja, golyaldbas halal a fa kaszéval, fadgbol valé vagicsalod szerszammal.
Ugyszintén a téren: arckép-, t4j-, varoskép-festék, -rajzolok, csak a zsebem hadd békén. Virdgarus,
korzé, kadvéhaz-étterem, kirdlyi soészobrdsz sévagd mutatvanya, mutatvanyos-Karakko, hordl havasi
banda hangversenye: elséhegedUs primas, ketten trombitédn, masik két muzsikus tangéhermonikan, két
klanétos, meg az asszony; Varoshaz csonkatornya alatt lovagi tanc, udvari zene, lant, klavikord; amoda
a sétanyon oroszné napozik a garadicson, mit sem véve észre abbdl, hogy hasra buknak a népek a jarda
kozepére vetett cipelléjétdl. Oly fesztelen, mintha a moszkovai Lenin-kripta elétt Gtné el a draga id6t.

Mickievicz meg csak bamul.

Négy-kerekes 16busz? Lotarsasgépkocsi? Lévasut kocsija vag neki a vendégdradattal lepett
kovesutnak.

Krakko, Karako, krakkai koradélutan.
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Amidén LaszI6 urunk a maga idejében egy alkalommal hdrom hénapig ostromolta a lengyelek Visztula-
parti varat, hogy félrevezesse a megszorongatottakat, éhezd katonaival — csizmaszarban — féldhalmot
hordatott s behintette liszttel, ldssdk a szintdgy rossz bérben |1évé ostromlott szomszédok, milyen joél
megy a sora a magyarnak! — irja aradi ismerdstink, Marki Sandor a Magyar kézépkorban.

A meglepett krakkaiak — Né, éccaka mennyi ennivalét kaptak a kutya magyarok! (szélhattak
vala hejnalban, a magyariak hejnali kirtszavara ébredve) — inkdbb megadtdk magukat, mint hogy
korgd gyomorral lessék tovabb a tejben-vajban flird6zé Levente-magzatokat. A ,magyarok dombjan”
(a Vavelen) épitették fol utodbb kirdlyuk palotajat és székesegyhazukat — zarja a monda ismertetését jo
Marki Sandorunk.

A hajnalt azéta hivjak a krakkaiak hejnalnak? Legaldbbis, ha a hejnali kirtszd kerdl széba.

Szent Laszldnak —amugy — (minden jel szerint, tapasztalod 2003-ban) nyoma veszett Krakkéban.
Csak a kényv, a valamirevald (konyvtarak mélyére rejtett) irds 6rzi... mi nem tortént itt vellnk!

Krakkéban s egyebitt e hazdban: a Karpatok alatt, meg a Hegykaréj mellett, kdrds-kordl.

Tan nem kis részt annak kodszdénhetéen, hogy nem hallgatunk LaszI6 kirdlyra, Bator Laszloral
Ki Ugy parancsolta azon vendégeinknek, akik ,,...azt mondjak, hogy a mi jobb szokasunk nekik nem
kellemetes, menjenek ahova akarnak. De pénziket, mit itt kerestek, hagyjak itten: ha csak eszokre nem
térnek”.

Farkas Ferenc
Lautrec
bronz
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A gondolatot, hogy ,a koltd a nemzet képzeletének nagy
szervez6je” Cyprian Kamil Norwid, a XIX. szazad maganyos 6ridsa
fogalmazta meg. Mennyire rokon ezzel az, amely egy XX. szazadi
magyar koltétél, Jozsef Attilatdl szarmazik: ,, A nemzet kozos ihlet”. A
lengyel és a magyar poétat két emberoltd valasztotta el egymastél. A
koltdre és a kdzosségre vonatkozé gondolataik mégis tértél és id6tél
fuggetlenul attetszenek egyméson.

Az Aszg ciml, két nyelvi (lengyel-magyar) kotetben
bemutatkozd négy koltd sajatos kdzdsséget alkot. A lengyel Karpatalja;
szlkebben véve az a foldrajzi és torténeti taj nevelte dket, amelynek
egyik rogzité pontja Krosno, a masik: Dukla. Krosno a kdzépkor és kora-
Ujkor Krakkoéval mérheté varosa, Duklat a lengyel kdztudat ma mér Szent
Janos szuléhelyeként tartja szamon, a magyarban annak a hagénak a
jelképe, amely Lengyelorszagot egy évezreden &t Magyarorszaghoz
kototte. A torténelem sordn szekerek szdzezrei szallitottdk a tokaji
bort Dukldn &t Lengyelorszagba. Krosno a XVI. és XVII. szazadban,
mondhatni, a tokaji aszinak kdszdnhette gazdagsagat.

Jan Bielcik, Janusz Szuber, Jan Tulik és Wactaw Turek
tartalmukban, hangulatukban, formaikban egymastél kilonbozé
verseibél mintha a tokaji aszi fénye aranylana &t. Azon egyszer(
oknal fogva, hogy e koltemények jok, amelyeket nem kezdhet ki, csak
nemesithet a mul6 id6. Csak e fontos tény utan érdemes alahuzni,
hogy szerzGik sziléfoldje ismert a tdgabb magyar kéztudat szamara
is: a torténeti munkakon, regényeken, verseken tul a ma is népszert .
vildghaborus katonadalok szélnak réla; Galiciarél.

.Csak a vers a fontos” — fogalmazta meg évtizedekkel ezeltt
Nagy Laszlo, aki tébbek kozodtt Tadeusz Nowak és Zbigniew Herbert
koltészetének is legkivalobb forditdja volt. ,Csak a vers a fontos":
ennek tudatdban olvassuk a négy lengyel koltd verseit. Kézultk egyik,
Wactaw Turek majusban Zalaegerszegen jart, egy krosnoi testvérvarosi
kuldottség tagjaként. Jomagam is itt taldlkoztam Ujra régi baratokkal, a
Portius Tarsasag tagjaival. Ez a — gazdasagi-mUvészeti tarsasag — sajatos
képzédmény; a kultdra és a gazdasagi élet terén végez faradhatatlan
munkat. Kiaddként jegyzi e kuldnleges, kortars, kétnyelvl, lirai
valogatéast, melyet Zsille Géborral forditottunk magyarra, s ajanlunk
a két orszag verskedveld olvaséinak. (Zloto aszi — Arany aszu, Portius
Tarsasag, Krosno, 2003) E kotetbdl vett szemelvények talan érthetévé
teszik elismeréssel atsz4tt, ajanlé soraimat.
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A torténelem valahol méshol szlletik
Semmire sem kellettem neki

igy hat lelkiismeretfurdalas nélkdl
végighallgathattam

a régiok hajnali fecsegését

a déli harangszét a kicsiny

Szent Janos templombdl

és a televizios hiraddk

esti igazsagait

A metafizika csak jéval késébb
bukkant eld

s hagyott itt neklink maga utan
— falusias tisztességgel szélva —
néhany folosleges kérdést

(Zsille Gabor forditésa)

A koltd olyasféle

ki mtigonddal

sz6rél széra
egybeszerkeszt egy verset
(mely ezaltal |étezik)

Aztan pedig

— milyen gyakran is —
sz6rél szoéra
mUgonddal dthuzza
épitgetve azt

ami mar nincs

(Zsille Gabor forditésa)

Aszu fények krosndi koltdk verseiben

Hosszan iszkoltam és értelmetlendil
hiszen senki sem Gldozott

senki sem klldétt utdnam kutydkat

sem korozdlevelet

ugyan megrohant a kezd6d¢é 6sz

am ez még nem ok semmire

tan csak az Ujra téduld remény

laza izgatott fel kissé

bar méar mindenre késé

és minden megtoértént kordbban

tudtam elérkezett az id6

hogy elblcstizzam az ifjusagtol

nem rendeztem temetést sem halotti tort
nem folyt a vodka nem voltak baratok
egymagam voltam s tan éppen erre vagytam
ugyan megrohant a buskomorsag

de Ugy dontottem kivarom

(Zsille Gabor forditésa)
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Ldm, igy marad ez mar orokre,
Es nincs rajta mit csodalkozni.
Es mégis, mindennek dacéra,
Epp mintha elolrdl kezdhetnénk.

Zsebkenddéd cslicskével kipiszkalsz
egy porszemet szemhéjad aldl.
Peronok az ablakok mellett,
Mintha még eldlrdl kezdhetnénk.

Es mégis, mindennek dacéra,
Epp akad még min csodalkozni,
Mielétt kenddéddel még egyszer
Kipiszkalod szemedbdl e port.

Kinek igy, kinek Ugy, szdmodra
Peronok az ablakok mellett.
Az igéretek flstté valtak.

Es igy marad ez mar drokre.

(Zsille Gabor forditasa)

Most az évek mint lres bddoghorddk

Tompan végigdiborognek a lejtés Uton
Egymas nyoméban mintha csak (iznék ket
Az a lefatyolozott copfos kislany pedig

Ki tul koran megdzvegyult cipdje talpdban
Egyre érzi a tdncparkett elhald remegését

S az arc emléke nem az arcvonasokban él

Egy kigyd Olelésében a kert legszélén

A fliggony mogott szorgosan szétt mentségek
A megdszilt tikrok mélyére rejtve.

1973
(Zsille Gabor forditasa)

Talalofid lettem.

Ez sem rosszabb foglalkozas a tébbinél.
Ugyelek, hogy ne hagyjak ujjlenyomatokat.

Az étkészlettel toré6dom, megfényezem az 6
EzUstot (kordbban egyszer sem lattam Ujat).
Orakon 4t bamulhatom a merdkanalat,
Gy6zedelmes, elérhetetlen Létét, mit
Szavakkal nem all médunkban megragadni.
Mas-masképpen keltett s kelt eztédn is bennem
Onzetlen csodélatot és alazatot,

Ebreszt tiszteletet a folottem 4ll6 dolgok irant,
Es amulatot, hogy éppen ez adatott nekem,
Mint valaminek az elélege vagy igérete,
Egyfajta félénk belépéshez segitve

Egy kulonbejaratl metafizikaba.

1975
(Zsille Gabor forditasa)
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Aszu fények krosndi koltdk verseiben

Mit tennénk hasonlatok nélkul?

Hogy irnank le a kockafejet,

a gétikaszerlien égbe hasitd vorosfenydt
vagy az éretlen almaként illatozé testet?

A drdma kezdetei
az illatok:
bar nincs eszkdz, amely

a levendula illatdt mérhetné — az illat: illat. Onmagéaban az.

Levendulasan illatozik, ez a leirds vége és mértéke.
De a bér levendulas illataval

benedvesithet egy janiusi asszony,

s errdl csak a levendula miatt tudsz beszélni.

Az évszakok jazminillattal, aranykdrték, behamvasodott
szilvak illataval kalonbdznek

a hosszas érlel8déstél és a korhadd levelektdl.

Fagyok hoznak halalt az illatokra. Hacsak a falusi
kémények illata el nem riasztja a ho folott

csikorg6 hideget.

ime a hasonlatok csodéja, amely

az Bsnyely, voltaképpeni beszédunk.

A ké csak k8. De lehet

homokkd, vulkdnmaradvany — ha

a fénevek vilagaba meginvitaljuk a Hasonlatokat.

Ernek-e barmit is a szavak tiikreik nélkiil!
Lehetetlenség volna a masikunkat

az igazsag keresésében és bnmagukban segiteni: hogy
kedvesek

(az anatémia 6ran tudjak ezt!), hogy

durvak, vagy a kigyoknak méz-szind szemuk van.

Nem jelenthetjik ki szomszédaink nyelvérdl,
hogy érdes vagy mar-mar dallamos.
A hasonlat tolt fel az Igazsag érintésének erejével.

0O, a hasonlat volt az elsd! Aztan Isten megteremtette az Igét

hogy a hasonlatot tdmogassa.

Es igy tdmadtak a szavak, hogy a beszéd
minden félreértések forrasa lett — mint ezt a Kis Herceg
a planéta életének Iényegét felismerve megjegyezte.

Most, el®lrél, avagy a hasonlattél kezdve,
készek vagyunk a szentek napfényes szemébe nézni,
a hajnali kertek rézsas illataba.

(Kovécs Istvan forditéasa)
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Janusz Szubernek

E szépids fil kese Ustokével

kakastaréjjal derékig elrejtve

csodélja azt hogy harsfarél a méhek
méz-telten szallnak fullankjuk vesztetten

Poszka leanyka a fakult fényképen
sovany térdaljat mintha fajlalgatna
s azt furcsallana hogy a veréfényben
ahany az ember annyi szomorUsag

A fotés elhunyt benne volt a korban
a masik meghalt testemészté rakban
a Fil észen készvényes tagokkal
malnaszirupot ad a nathas Lanynak

Az ezlst ledny képek tengerében
Meglatod kedves sugta a fiinak
Szomorusaguk sose vedd rossz néven
Sz6keséguk lasd s nézz Sovanysagukra

(Kovécs Istvan forditasa)

Teresa és Edward Serwatkdnak

Fatyolos szemmel megyek sziléfalumon &t,
(hazatért, stgja a homok cipdm talpanak)
tévises akacok vonnak folém koronat —

s ldtom a hazat, hol 6éreg szlleim varnak.

S a hazon tul — rozstablat, majd a fenydk labat,

hol szél fésuli a fényt, tenyere kristalyos,
és a hangafoltokat, mik a nyirek lombjat
mentenék a novemberi esés kinjatol.

S azon is tul — vénlanyokat, kiket nem ereszt
az éj s a fulemalék 6szité félelme,
ott, hol szétkorhad egy vildghaborus kereszt

és varjak vezénylik az érjaratot: felvont
sorompojat a horizont lecsapja. Nézem,
mi enyém, a banatos, naiv Kislengyelhont.

(Zsille Gabor forditasa)

Ha azt kérded hol vagyok
valaszom —

a vakondjarat

és a kartyajéslas kozott

A nappal és az éj kozott

a bucsu elhal6 visszhangja és

azon mozdulatok kézott ahogyan a frissen
tépett virdgokrél a méheket leszedegetjik

Ott vagyok ahol az ott
egyeseknek élet
masoknak varakozas
az Uj 6rokkévalosagra

Leggyorsabban a gyermekek névekednek ott
s mintha telet valtana a tél

és a kulcsot unos-untig kiveszegetem

az ajtozarbol

(Kovécs Istvan forditésa)

Szavaink

Oszi levelekként

egy fa agyabdl néttek
madarcsivitelés taplalta ket

Szavaink

nyitjak és zarjak a szankat
ha nem mondatnak ki
titkos életet élnek

ha feljegyeztetnek
racafolnak az elmulasra

Szavaink

Oszi levelekként

olykor a magasba emeli

és felismeri

egy-egy ember emlékezete

(Zsille Gabor forditasa)
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Wiestawanak

A hegedtnek is van lelke
feljegyzi a varakozasok
kozotti térséget
megsimogatjék a sziv hurjait
akarha a kécos gyermek
hajaszalait

Mintha hallgatasukkal is

kitoltenék a csendet Farkas Ferenc
Leonardo
. fehér samott
Hegedlm
végzet

sokaig vartam

hogy valaki kézbe vegye
és beteljestljon

a sors trelme

(Kovécs Istvan forditasa)
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Pattogott az esé. A faleveleken, a kocsikon, esernyékén ugyantgy. A hatam fazott a
nedvességtdél. Futkosott a béréom alatt valami elektromossag, mely ciklikusan ésszegydrte, majd engedte
kisimulni izmaim. Vagy néha keresztllbujtak rajtam a szellemek. De a homlokom tizelt, sercegtek
szemeim Ureglkben. J&I esett nekitdmasztani a fejem... Mi is lehetett az? Egy fémdoboz a falon.
Kapcsoldszekrény tan. Leolvasztott atomjait késébb magammal vittem b&rémon.

Sokagu sérga csillagok potyogtak ki a szdmbdl; megfejthetetlen dombormuveket, térképeket
rajzolva a tlkros, ezlstkék aszfaltra. Toccs, toccs. Mig el nem folytak az esévizzel, hogy flvek tovében
taplalékai legyenek a soklabu és sokszemU biomasszanak. Prr. Prr.

Lent a pincében, a lépcsék aljan, amiket hdromszor masztam meg, valaki valaki masnak egy
harmadikrél és 6nmagardl magyarazott. Tudtam, hogy teljesen hidbavaldéan, mégis érdekelt volna, de
nem tudtam mar figyelni.

Eszembe jutott a fénykép, amit egy ismeretlen mutatott. Aztan egy kéz, majd egy kép a falon.
Valakinek gennyvulkdnokat himzett az arcara a kor. Pedig mar nem vagyunk annyira fiatalok. 20, 25 %
mar biztosan mindenkinek lejart. Rohad a testlinkben a plazma. Poshad a vér.

A hideg: tur6 illatd. Vagy a hideg taro6 hideg illatu?

Feljottek, és mieldtt egyikik elesve dsszepiszkolta volna a kabatjat, azt mondta a |dbaim el&tti
tdcsara, hogy az az igazi absztrakt szirrealizmus.

Betdmolyogtattak egy autdba, és valami megszurta a karomat. Odanéztem, és az egyikik volt,
egy fecskenddnyi valamit tolt bele a vérkeringésembe. Nem tudtam ellenkezni. Megbénultam.

Az dvemet gondosan bekapcsoltak, és suhantunk a kihalt utakon.

A kocsiban az 6rdodg leheletének inkarnacidja himbéalézott fenydfaként, zold, sarga és
r6zsaszin szagokat eregetve, és nem tudtam okadni, mert nem volt mar mit, meg kilénben is: kocsiban
nem illik.

Megéllunk. Erdé, sotét, sar. Folyd vagy patak hangja hallatszik. Kiszednek az autébdl. Elég
nehéz lehetek nekik. Csak Ugy végig hluznak a foldon. Nagyon haragszom miatta, tiszta mocsok
mindenem. Oket nem érdekli. Nem nekik kell rAm mosni. Nagyon fazom. Levetkéztettek.

Lassul minden. Csupasz &gak, hideg, valami elrepul felettem. Bagoly. Beszélnek. A reflektorok
fényében &dlmukbdl felvert bogarak kévalyognak fazva. En is fazom. Aprd, biomechanikus, rovarikus
motorflrészek hangja hallatszik, de lehet hogy csak nekem tlnik fel. Ragjak szét az erdét. Ez egy étterem,
férgek, tetvek, hernyok akasztjdk bele fogaikat a ragacsos rigyekbe, és a gyenge, hersegd hajtasokba.
Tépnek és ragnak. Parazita gombak és fagyongyok szivjak a természet érhaldzatat. Szércsdg, cuppog,
pereg, szital, sivit, zizeg, recseg minden, és ez a hangzavar mar elviselhetetlen. Szabad gydkdk bontjak ki
maguk viruld burjanzadsokka, sejtvaros épitékodvei kdzt gazdzsungel szdkken; bazisparok kapaszkodnak
Ossze hibdsan, a vonzas lerajzolhatatlan szabalyai erésebbek a tradicid torvényeinél. Degenerativ
pottyok, foltok, formék, gobok, lyukak, szinek és gylirédések vetnek szokatlan arnyékot, s kolcsénoznek
egyedi, emberi arcot a vadon kdzénydsen figyeld tekintetének.

Miért teszik ezt velem? Vicc?

Nem f4j, amikor a fejsze lecsapja a labfejem. A flirész sokkal rosszabb. Csip, majd éget, és
nyilallé a kin minden egyes fognal, mikor feszll a hisom, de aztan atszakad, és az j6, de abban a
pillanatban minden kezdédik eldlrél. A vérem joleséen melegit. Felpuhitja a foldet is, Ugy érzem, sllyedek
kicsit. Egyre konnyebb vagyok. Es nem fazom annyira. Sét, azt hiszem egyaltalan nem fazom.

Gumikesztyl érintését érzem a mellkasomon.

Prébalom megnyalazni a szam, mert nagyon ki van szaradva, de nem tudom.

Kitépik a szivemet.

Gorgetnek. Tele megy az arcom sarral. Alig latok. Nyalkas levelek, apré kovek tapadnak ram.
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Forgas kozben latom a figyeld tekinteteket az erdé mélyébdl. Erzem, egyre tébben vagyunk. Idevonzott
a szagunk allatokat. Ladtom az egészen apré valtozasokat. Mozgdsra utalnak. Néha elcsipem a siklas, a
moccanas, pislogas, vagy szippantas hangjait. Nedves szér szagat érzem. Hamarosan rékakolykodk jatéka
leszek.

Beleesek egy goddrbe. Toccsan a viz az aljan. Utdnam dobjak részeim.

A fold ize kesernyés, soés.

Viszket a fejem, de nem vakarhatom meg. Hallom a |épteket odafenn. Diborég a fold.
Lesz(rédnek rikoltasok is. Madardal, szélstvoltés, esébugyogas.

Zsongas a felszinem alatt. Feszil a b&rém. Egyre kisebb ram. Kilyukasztja a csontom tébb
helyen. Kérilfonnak a hajszélak. Csisznak-masznak rajtam, bennem, csiklandozva és undoritva labak,
csapok, gylrlk, tapogatdk, nyelvek. Kérmeim manodlapatok lesznek, szdérszalaim csupasz vakondfiak
fészkében takarok, parnak.

Kaparaszas fentrdl, szivargds mindkét oldalrol. Elkeveredek a folddel. Felszivnak csapok,
fonalak.

Edes makkot majszol6 disznok zapfogai kdzt zizédom majd nyalban oldhaté szénhidratta.
Tolgyfa tove korul vagyok a humusz. Lesem a bokét, mely sirom taposta laposra, hogy lehtizhassam
barlanglregembe, rokatestvéreim kézé, gallykezemmel, kéfogaimmal.

Beldlem fénylik a savanyl som sarga virdga, azon hizik a méh csikos potroha, a méreggel
teli.

Felfolyok a fan csucsig, kilehelem magam a leveleken, felszallok a lombok kézt susogva, a
szell6vel kavarogva az égig, hogy visszazuhanhassak, csattogé villamok mellett, égzengés hangjara,
a zivatar altal felzargatott, dagadd sarmasszaba. Vizgyljté rétegekbe szivargok, hogy utazhassak
a patakkal, halak milliéinak belein attekeregve, tajtékkd zlUzddva sziklak ezrein, egész a tengerig.
Szorfdeszkakat cipelek majd hdtamon, és 6ceanjardkat, meg bombapotyogtatoé repllék anyjait; bérokre
tapadva kocsikkal utazom Ujra, hazakba jutok be, dgyakba, moségépekbe. Erét gyljtok, elkeveredem
mindennel, egyesuldk, szétbomlok, szétterjedek, idével hozzakapcsolédom minden atomhoz. Ott leszek
mindenhol. Mindenben.

En vagyok mar az erdd. A sotét az 4gy alatt, a por a padlason, a doh a pincékben. A falakban
esOs idében felklszd nedvesséq, a viszketés a sziinyog nyalaban. A penész a sajton. Az egér korme alatt
a piszok. Csont, amit a kutyad a szajdban hoz; hely, amit ugatnak az ebek, és ahonnan nehéz elrdngatni
Oket. Varju torkaban a karogéas, pocsolydban a bugyborékolas. Az, ami figyel, de ha megfordulsz sosincs
ott. A vilag vagyok korulotted. A nyugtalanito, alig észlelhetd mocorgas a természet mélyén. A félelmet
keltd ismeretlen minden sotét és hideg sarokban, tajban, emberben.

De van valahol egy titkos tok, vagy rejtett rés, bezart fidk, poros polc, bordakosar, zéld Gveg,
pokhalos Ureg, sekély godor. Szivem sirja. Ha majd azt is elérem, s haldlomat bevégzem, megnyugszom,
és eltlinok. Szépen lassan meglelem végsé rejtek helyemet. Egy csigahdzba koltézom, vagy darazsfészket
bérlek ki. Osi kezek altal, kopar hegyeken, Gtjelzdil halomba hanyt kovek ald fészkelddom, vagy egy
holtag surd, nyalkas, zold medrét hiizom esténként magamra.

Egy 6zlabnyomban felgytlt tdcsa vizébdl felszarit majd a Nap.

Végul nem leszek mas majd, mint semmi. Elfelejtett emlék, elkopott banat. Egy marék szerves
vegyllet egy fa alatt. Folt valaki lelkiismeretén. Gyilkosaim gyomran a fekély. Szemfeddjikon a redé.

Es akkor befejezem a meghalast.

Somogyi Zoltan: Meghalas
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A lany labujjait nézte. A kissé gorbe, lefelé hajlé és befelé kanyarodd ujjakat, végikon a
gyongyhazfénylre festett, gondosan pedikiirozott, ovalis, nagynak tiing kérmokkel. A divatos szandal
vékony pantjai, és a révid, a combokat tapadva 06leld, enyhén attetszé szoknya egész terjedelmében
l4tni engedték duzzadd, fényes, végtelendl hosszy, barnéra sult 1abat. A bokaja korali vékony bér alatt,
ahol a talp szélénél paranyi redékbe gydrédik a puha haj, egy kitagult, zold véna deltavidéke lUktetett
keresztdl.

A lany jobb oldalt Glt mellette, egy fehérre festett, koszos padon, ami kér alakban vette koral
a molé végén a hat, erésen visszanyesett platdnfa kézil az egyiket. Most csak a valluk ért 6ssze, és a
felkarjuk, de régen az oldaluk, csip6jik, combjuk is.

Valaha. Es nem is olyan rég. Imadta azt az egyértelmlséget és eleganciat, amivel a lany
téprengés nélkil a padra Ult, nemesen eltekintve a tisztatalansaga tényétdl, természetesnek véve a
padok elkertlhetetlen piszkossagat. Szerette a lanyban, hogy nem kényes, de abban a percben leginkabb
azt, hogy nem tesz széva, nem hibaztat, nem hanytorgat fel; hogy képes beletérédni, szemet hunyni,
atsiklani, s mindezt derUsen.

Es imadta a lany gyonyord labait, jobban, mint az apré fille mogotti anyajegyet a nyelvével
birizgalni, jobboldalt a nyakon ugy, hogy kbzben orra a lany hajanak hintéporra emlékeztetd illatat szivja
be; jobban, mint a mellbimbdja korali 1athatatlan, csak ujjbeggyel tapinthaté pihéket borzolni; jobban,
mint a mutatéujjat végiglépdeltetni a csigolyak [épcséjén a tdncold nyakszirttél egészen addig a pontig,
ahol a gerinc eltlinik a farpofék kozt, s amely pont edényként gyuUjti 6ssze a a hatbdl kibuggyand, és
onnan legordilé izzadtsdgcseppeket, hogy vegyithesse valami mélyrél fakadé, &si, buja, tan lucskos
beleken is attekergé vagy véres vaginabdl kiserkend, tisztatalan parlattal, s amely edényben megmartott
ujj szaga felébreszt a lélek mélyén valami allatias szenvedélyt, ami azonnal, éntudatlanul nyUsziteni
akar a kéj egy csapasra az elviselhetetlenségig fokozddo feszitésétél; de jobban, mint annak a csikorgo,
Osszeszoritott fogak kozt kipréselt forrd leheletnek a sziszegd, nylszogé, de élvezkedd hangjat, amit
a menstruaciok alatti fajdalmas kozostlés csalt ki a lany torkabél. Es ahogy nézte a lany labat, 6rjitd,
lekGzdhetetlen ingert érzett, hogy a szajdba vegye, és a nyelvét beflrja két labujj k6zé, hogy az ott
megbujé homokszemek keveredhessenek a nyalaval, és hogy ezek a nyalas, homokos labujjak aztan
osszefonddhassanak a sajat labujjaival. Erezni akarta a fogai alatt a bér rugalmas ellenallasat; az erek,
inak, csontok, porcok, csomoék, gocsortdk meg bardzdak, és egyéb tereptargyak rendszerét az irha alatt,
az erészakosan, durvan tapogatoé nyelv altal. Elhessegette magatoél ezeket a gondolatokat, inkabb a vizet
nézte, s hagyta, hadd vakitsa el a rajta tancolé napképmas. A sajat labujjaira tévedt a tekintete, és a
latvany téprengésre késztette. Tulsdgosan nagy, eres, inas, bokaban vastag, a saroknal a bdr szaraz, a
nagylabujjon és a labfejen az indokolatlan és felesleges szérpamacs. A labszéaron surd, fekete, gondoar,
erds sz6r bokds. Felderengett benne egy vagykép, az, hogy a lany a szajdba veszi ezt a sz6rds labat, és
nyalogatja, de ez undoritd volt. A lany erre sose lenne hajlandd, nem mintha & valaha is ilyet kért volna
tdle, vagy szandékozna kérni. A lany meg magatol sose gondolna ilyenre, hisz tartézkodd, szemérmes,
bar nagyon odaadé és tolerans.

Néha azt vélte észrevenni, hogy a lany undorodik a sz6éros [abatdl, ritkan érinti meg. De undorat,
ha valéban az volt, sosem éreztette. Tapintatosan leklizddtte. Maskor meg épp ellenkezéleg viszonyult
hozza, tetszett neki, jatszott vele, nevetett rajta. Egyszer megemlitette neki, hogy azon gondolkodik,
leborotvalja, mert tul szérdsnek taldlja, de a lany ellenvéleményének adott hangot. Azt mondta, hogy
az férfiatlan lenne és ocsmany is. Nem tudott kiigazodni a lanyon. Most akkor zavarja-e, hogy ennyire
sz8roOs a teste, vagy nem? A nap kdzben lassan teljesen eltdint a horizont mogott, az elsé csillagok meg
lathatéva valtak a sotétkék égbolton. De a szél tovabbra sem mozgott, s a tébolyitd, fullasztéan parés
meleg sem csillapodott. A hangok tompan haltak el, mert képtelenek voltak keresztilfirni magukat
a forré levegé tomény, 6lomsUrl parafalan. Egy hajo befutott, emberek szélltak le réla, viddm, faradt
emberek, masok meg felszalltak r&, harsanyan, izgatottan. Aztan elindult a hajo abba az iranyba, amerré|
érkezett. Megtornaztatta a vizet kissé, de a hulldmzés gyorsan eloszlott a hatalmas feluleten, a kbveknek
csapddd halvany csobogas meg mar elébb hallhatatlanna szelidilt. A tulparti tdj tarka tetéivel viritott,
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hivalkodott. Aztan kigyultak a fények. A lany menni készilt. Mocorgott, erét gydjtott. Halkan megszélalt
marad, és legyenek baratok. Aztan némi tdéprengés utan megodlelte a fiut, aki nagyon erésen olelt vissza,
és nem lazitott 6lelésén akkor sem, mikor a lany mar elengedte 6t. De aztan a lany lefejtette magarél a
karjait, és feldllt. Nagyon erds volt és hatarozott, képes volt elnyomni a feltoré sirdsingert, bar a konny ott
remegett szemében. Csak allt, és nem indult el. Nézte a fiut, aki a lany ldbujjait nézte, és szeretett volna
odébb pockdlni egy csikket, mert Ugy érezte, nem valé a lany szandalja kozelébe.

A lany még egyszer odakdszont, hogy: Hat akkor szia, és elindult. De hdrom Iépés utan hirtelen
visszafordult, gyors Iéptekkel odament a filhoz, lehajolt és megcsékolta. Mire a fi magahoz 6lelhette
volna, a lany sietés léptekkel Ujra elindult. De a fid utdna szélt, és amikor a lany erre nem éllt meg,
utdnaszaladt, és megfogta a karjat, megéllitva ezzel és maga felé forditva. Kért még valamit utoljara.
BlcsUajandékként. De a lany nemet mondott, és vissza se nézve ment a mold tove felé. A il visszallt
a padra. Nem birta kiverni a fejébdl a lany labanak képét. Visszanyelt sirds morzsolgatta a torkat,
de er6s volt, és nem hagyta magat. A par kibuggyand konnycseppet gyorsan letorolte, és nagyon
sohajtott. Epp menni késziilt, mikor a lany csendben odaiilt mellé. Nem szélt semmi, csak szoknyajat
kissé feljebb huzta, szandaljabdl kilépett, és odakindlta a labat. Nézte, kivanta. Minél tovabb nézte,
annal erésebben. De mar nem akarta elfogadni a kdnyéradomanyt. Szerette volna megkérdezni, miért.
Szerette volna megkdszonni is. De nem mondott semmit. Felpillantott a lany arcéra, a szemébe, és
szerelmet érzett, meg halat. Meg akarta 6lelni a lanyt, és meg akarta csékolni, és nem akarta, hogy vége
legyen ennek az egésznek. De hat akkor mar vége volt. Jobb kezét ratette a ldny combjara, és egészen
kicsit megszoritotta, csak hogy a bér a bérhdz erésen surlédjon, és lassan elkezdte lefelé cstsztatni a
tenyerét és az ujjait a boka iranyaba. Csodélatosan sima volt a bér és barsonyos. Térd, sipcsont, boka.
Aztan labfej, de a hiivelykujj a talp ruganyos puhasagan siklik. Es az ujjak. Legvégiil az ujjak az ujjakon.
A lany a kezét gyengéden az arcéra tette, és mikor erre ranézett, elmosolyodott. Visszamosolygott,
beletorédden, aztan a lany tenyerébe csékolt. Erre az elrantotta a kezét, felpattant, és elment. Azonnal
az orrdhoz emelte a kezét, és szagolgatni kezdte. Izzadtsdgszaga volt. Hitetlenkedve tovabb szaglészta,
de hamarosan be kellett latnia: azt az illatot, amit érezni vagyott, mar soha tébbé nem leli fel.

Farkas Ferenc
Pal Laszl6 érem
bronz

Somogyi Zoltan: Szakitas
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K& hasad kérél, ké simul kére,
testet oIt mohdn a Kiiszob Ore.

ljedt alvajaro, dlomittas
derengése: a Hold, Krisztus és Mithras —

a Hold, a Holdpajzs, s a tatott Holdprés.
Csokott fajt 6rol- gyljt egyazon kéz,

s rovarture tlzi a foldkozel
ki alaszallt vagy a mélybdl jott fel.

OcsUdo kivalasztott, tarstalan;
immar nem hiv, nem koévet masokat,

elhajit tort tukrot, kicsorbult tért,
legylri a korcs, zombi-szer( ért.

Présbdl hig, alvadd massza:
belsé hitvanysagabol blvolte eld.

Megvalik arnyékatol. Hamvas arny.
A kodbél is 1atja, merre a Gral.

A kiszdbon Ult és nevetett.
Kiegészll, mi eltdrott.
Fény-fészkek: taguld korok
kdzepén teremtmény teremthet.

ljeszté démon-maszk mogott
elaggott, mogorva Mesterek
emberkéz altal érintetlen
mUvei dnfeledt 6rém

mamoréval szakadnak ki
a rend jarmabdl. S van aki
szunnyado, korcs ikerpar baljos

jelét lobogtatva arny-hajon
halalhirt hoz. De a zart ajtok
elétt mindig van valaki.

Erre még egyiklnk se jart. Mézfold, esds évszak.
Szentély a vadon, agyunk oltar, kigydpar koltozott
Testlink kelyhébe. Mindegy merre dél, merre

észak,
Itt vagyunk. Nézzik egymast. S eltiinink
arnyékunk mogott.
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Farkas Ferenc

Klimt érem
bronz

Balajthy Ferenc versei

Balajthy Ferenc

Hekkerek és vekkerek

hére

lagyulé vers —
halmozdédo elektro —
szemét hegyek, csirdzéd
s szarba szoké hekkerek
csoréompold ési
vekkerek

az
orara

hasonlit a mu

olyan pontos s csorog
is akar a vekker

s lecseng, ahogy
hekker

nem
haboz sokat

feltor(l)i az Internetet
mint Mariska néni

a friss tojasokat, torési
kényszer — belsé
robot

s Oltdztet

mint pizzat a doboz —

a hekker mégsem egy vekker
megmutatta csak ki

és hol lakik

az Isten

rogzitette

is egy klipen, hullava
merevedett lemeze(n) —
feltorve a feltérhetetlen
csorég a gép, pénz

a zsebben

bird

el6tt all a két

hés, a térvény nem
kegyelmez, lesujt, igy
lehet borton(viselds)
az ember gyenge
csak az itélet
(jog)erds

Irodalmi tukor
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Irodalmi tukor

Farkas Ferenc

Egon Schiele
bronz

30

(Nyelvujitasi kisérletek 2003-ban)

Véadalkut kotottem

mezei viragbul.

Pénzt mostam szappannal,
a széle kisargult.
Vakvagényt vezettem

at a zUrds zebran.
Szazmillié szakadt,

csak hogy éppen nem rém.

Uvegzsebem Ures,

de nagy a kontingens.
Nemecsek a nyerd,
nem a vorosinges?!
Harom szobés helyett
itt az EU-komfort.
(Inter)nettd-bruttd
z6ld almabdl kompét.

Székitett az olaj,
bitang(6) a kassza,
biokovaszbol gyurt
piacképes massza.
Mobiltelefonnal
génbankokat veszek,
josoljak gyézelmem
kampanyos vateszek.

Cifra a mi nyelviink,
Uj(sz)itasra vald.

Aki be (nem) ujit,

az ravasz vagy csalo.
A csodak maradnak
harom napnal tovabb,
nem adhatod tovabb
ingyen az ostobat.

Eszement Ujitas:
rekldmozott marka.
Araraton Usz6

nejlon Noé bérka.

S mire kimondanad,
megbicsaklik nyelved:
néhany j6 nyelvcsapas,
s rogton a pénz felvet.
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Sebestyén Péter irasai

Mulik éjszakdm. Csillagaim a hajnal felprédélja mind. A masik
fény-idd jon, miben mar nincsen se titkom, se 6réomém. Mindig igy
érkezik: rozsas reggelbe fakulnak dragakéveim. A holnap van itt, ami
— mondjak — az emberé, s ami — ezt is mondjak — az életre tanit. A
sOtétség a dzsinneké, a mi sorsunkat Allah napvildgba szétte. Nem
tagadom, ez igaz lehet.

Mikor a hatvanhat Iépcsén lemegyek, kezdédik, ami sohasem
mulik. Vildgunkat mi, halandék ekkor készitjik el. Erzem a lovak
szagat; hallom az induld sereg zorgését, a piac zsivajat; kérem Istent,
nyugtasson meg ebben az 6rok egydttlétben, ahol a mulandésaggal
alkudozom.

Varnak a palotaban. Bolcsességem hirét az orszdgok Utjai
messzire viszik. Cselekszem ilyenkor: tandcsaim fényétdl gyarapszik a
trén, igazsagot és méltanyossagot nyer az artatlan, bintetést a bun,
a Proféta ohajtasa szerint. Ti halanddk: én igazitom életetek Osszes
percét, s az O fényessége sz6l tudomanyomban, amint szent szUréit
a ti szavaitokra szabom. Ameddig lehet, kovetlek titeket: gydgyitom
a testet és a belétek lehelt lelket, sirdst és nevetést énekelek; a létezés
minden bé&natat hordjak dalaim és a szépség erds hatalmat beldlem
meriti a sziv.

Nem tudom, miért van ez igy, miért én, a csillagasz és orvos
lettem az, aki méri és sorolja az evilagi id6t. O tudja csak, és én tobbé
méar nem faggatom. Ha tudast vagy folytonos rakérdezést kivan e lét,
akkor nincsen, amin gondolkodhatok. Mégis, Ugy latom: van valami, a
paradicsomi igéretnél is tobb; az elrendezett univerzum elégedettsége
a nemzedékek fenséggel Gjuld soraiban. Lehet: a szandék maga ez,
hogy éljen az él6, aki lat, dolgozik, fogalmaz, s kinek megengedtetik
az egyetlen akaratot kdvetni annak végtelen olvasataiban.

Estefelé visszatérek az obszervatériumba. Feltdmad a his
szél: eljé Ujra a tgasabb létezés. Az ég jeleiben ott az O arca; talan
megbocsatja nekem e szemérmetlen szavakat. A Tervet furkésztem,
mint eléttem is annyian, és amely a legigazabb és valdban blinds
torekvés. Nem tudom, lesz-e emberi sz6, amiben megelevenedhet
Allah elképzelhetetlen gondolata, ami — ezért kdnydrgdém — talan majd
megvigasztal és befogad.

Mig élek, élnek az almok is, enyém minden dzsinnekkel
érkezé alkonyat. Ismerem hatalmukat és természetlket, réges-régen
kiegyeztem vellk. Néha Ugy érzem, flilembe 6k stgjak a kérdésekhez
nem tartozd vélaszokat, amikhez imméar semmi kézdém. Kezemben
tizezernyi megnyilatkozas, amit a felhétlen éj ragyogtat. Tornyomban
érjen a vég, erre vagyom, én, Omar, a szufi, aki harminchdrom
évig éltem itt. Tudom: utolsé pillanatomban megnyilik a kédos
csillagvildgon tuli bizonyossag hatvanhat lépcséfoka, az O élete, ami
egy és ugyanaz velem.
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Ne hazudj, fiam. Ez nem a lengyel lovassag, a fllem még j6. Gyerlnk Ujra! Ne feledd, a muzsika
egyszerd, de helyesbiteni lehetetlen. Az Appassionata is érdektelen, ha azt hiszed, technikai perfekciéd
vagy a huszonnégy hangnem abszolut ismerete jelent valamit. Még az se érdekes, hogy prima vista
zongorazol; minden zsonglér és billentyliakrobata képes ilyesmire. Rdadasul: Te voltal a legjobb,
akit egydltalan tanitani lehetett. Ezen felll pedig a vejem. Ne bankéd] Cosima miatt: voltaképpen
megmenekiltél téle. Szérostll-bérostil felfalta Richardot.

Soha ne félj. Ha félsz, a kotta maga ald gydr és megaladz. Tudom, hogyne tudnam: Te vagy az
egyeddli dirigens, aki a kilenc szimfénia 6sszes sz6lamanak minden hangjegyét ismeri. Azt is tudom,
hogy utdnad nem lehet toébbé a régi mdédon arra a pulpitusra karmesterként felmenni. Ez igy j6, ahogy
van: legalabb megfegyelmezed ezt az egész zenekari csécseléket. ..

Méqgis: ne tiszteld annyira a vezérkonyveket.

Bar: én is féltem. Még régen... az a siuket német, Bécsben. Odalatott a kezemre. Amikor a
végén feljott a pddiumra, azt hittem, félpofoz: legaldbb négyszer melléttdttem. Aztan csak megesokolt.
Emlékszem, kavéillata volt...

Es mar idém sincsen, Hans. Amit mostanaban frok, még csak meghallgatni se hajlandé senki. Te
sem... Es Richard... A Csardas Macabre utan tigy bamult rdm, mintha egy ismert antiwagnerianus kritikus
volnék. A Nuages Gris hallatara kiviharzott a szalonbdl, és Cosima furiaként sziszegte: folidegesitettem,
pedig az orvosok eltiltottdk mindenféle izgalomtdl. A j6 Richard... A fétémait altaldban télem szokta. ..
hmm... kdlcséndzni.

Megértelek Téged is, Ot is. Az én zeném, fiam: Ohne Tonart. Nincsen hangnem. Ahogy Te
kiabaltad: ez Unmusik! Es most kirohognek. Azt hiszed, nem tudom? Az Osszes tanitvdnyom, még
Stradal is, Thoman is... Te is. Mindenki.

(...) A szivcseppeket Hans. .. hetvenéves vagyok. A sajat korom engem mar nem igazol. Gondolj
Bachra... szaz év is kevés volt. Nekem is az lesz. Aztan... valahol, valamikor elhangzik a Villa d’Este, és
azt mondjak majd unisono: velem kezdddott minden. A Zukunftmusik...

Ez itt fekete és fehér. A klaviatdra nevetségesen kdnnyen megadja magat. Még hogy
lejatszhatatlanok a darabjaim! Hogy sosem hagyom meg nekik az ujjrendet! Milyen pitianer tarsasag,
ne vigyorogj, fiam... Ha az én ujjaim kozt szivar van is, igy, félvakon is abszolvalom barkinek a barmilyen
zongoramuvét, amelyiket akarjdk! Amit csak akarok!

(...) Az a lényeg, hogy ne méricskélj. Hidba matematika, ahogy manapsag mondogatjak: a
maguk valésdgaban nem lehet megmérni a nagy fugak akkordijait.

Most j6jjon Chopin. Az uldnusokat akarom, ahogy rohamra indulnak. Veltk gy6zél, vagy vellk
halsz: ezen nem tudunk segiteni. De a végén... az ember hallani és érezni kezdi a végtelenig épulé
harmoniat.

Farkas Ferenc
Liszt Ferenc érem
bronz
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Sebestyén Péter irasai

Mintha létezhetne egy szilard pont. Itt van pedig, e
hindros parton, elhagyottan. Fliggeszd fel most kérdéseid.
Hasztalan lapozza a szél minden k&nyvek minden oldalat. Az
idének nincs jelenléte, csak anatdmidja a sziklak vésetében.
Seige, se blivszd, mi eljuttathatna stlyos mértanukba. Hagyd
hat el tudomanyod: semmit sem ér, hiszen varazslat, mit e
szirtekbe gondolok. BennUk él, és a mi figyelImlnk mindig
tulsdgosan, avagy alkalmatlanul csekély. A ritkan folszakadd
nyarvégi kod is tobbet tud a mozdulatlan csodakrol.

Lehet bar nyers a k&, vagy verejtékkel darabjaira
vagott: a geoldgia folyvast megcsufoltatik. Alapja ez a
foldnek, nem malladéka. Granit, melyben nincsen isteni
sz6szmotodlés a szénvegylletekkel.

En csak a szivem mérem. Nem hozzajuk vagy
altaluk: csendjik az, mit magamra gombolok. JéI elférek
e helyen, én, akinek szlintelen szlk a lathatar. Felejthetek
végre magyarazatokat, a bolcsességek mindahany 6sszegylt
mondatat. Szélnak mégis.

- Hontalanna tetted perceid, beszlntetted az emberi
lényeget. Kévé valsz te is. Ulddgélj a parton, morzsold a
habokba konnyes titkaid. Hidd csak: félhdborulnak az 6rok-
sos tengerek. Ne kérdezd, hanyadik vagy a tévelygdk kdzott.
Tagadjak-e? Nem. En, a lélek vagyok itt, és mosollyal halok
barmikor. Raérek, hiszen nincs holnap, mi naptérba irhato.
Becézi talpam a finom homok, hangafl alatt pihen fejem.
Tudom: igéret var, egy hivas, mi megtalal. Figyelem eddig
a susogast, az almokat, a csondes arapalyt. Térdig vizben
hallgatom a sotétség legendait, s hogy ura legyek majd a
beszédnek, elhagyom mind az emberi szét. Téveteg tudas
ez, de az egyetlen igaz alkimia. Amit megértenem kell, ott
zUg fulemben mindidék 6ta, és a szikldk az északi éjben
kitarjak sorsomat.

Ki kérdezni tud, elmondom annak e képtelen
messzeséget. elmegyek most, nehogy elfelejtsem. Visszaszall
idém a szilard pont hijan sodrédé vilag zajos tereibe.
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K&zépsd rend: adeptus minor.

Lathatatlan jelekrdl ismerni fel egymast.
Felérni a hegyre, ahonnan latni a célt.
Emlékezni a mennyek orszagara.

Egy nd az utcara 1ép, ragyujt, kezében tlz ég,
mintha imadkozna az ittmaradottakért.
Felfénylik, aztan elég.

Rombolé félhold kel keleten.
Szétszorja a hatalmak ezUstjét.
Szétszorja a hatalmak aranyat,
Szétszorja a pusztulas porat.

Erés kirdlysag szall le.
Eltdvozott a jelenkor mestere.

Nincs semmi, ami elmult volna. Nincs semmi, ami eljévendé.
Minden egyszerre torténik meg, egy pillanat alatt, egyetlen jelenben.
A harc most is folyik, a foldon és az égben.

Allok a napstitotte savban, és fazom.

Fehér babék bujnak ki a féldbdl, elindulnak hazafelé, sehova.

Masok pernyeként lebegnek ald az égbdl. Igen, én égtem el ott
milliényi csontsovany testben.

Hullécsillagként jon egy élet a foldre. Felizzik egy sors: bizonytalan,
tavoli ragyogas. Lattalak Glni a figefa alatt.

Te voltan ott, és senki mas.

Fényld, fekete Iények élnek a tlzben.

A mennyorszag elesett.

Homloknyi csendben vérlak. A jatékok évében.

Fekete szivarvany feszul az Eden felett.

Az id6k hulladékain élunk.
Nincs mar rendje a télnek,

nincs méar rendje a nyarnak.

A démonok szabadldbon jarnak.
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Toth Imre versei

Farkas Ferenc
Michelangelo
bronz

Sajnalom, de mar elkezd6dott.
.Berlin rég romokban hever.”
Lattam a helyet, ahol elsllyedt
a satan.
Jeruzsadlemben hull a ho.

A haldl dnkéntesei a sorban.
Lattam égni a két tornyot, az
oceén tulpartjan.
Egy/személyes Isten.

A buszon egy né felrobbantja

magat. Mellettem. Most, hogy
végre senki lettem. Elhagyom a
légkort, a foldi lagert. Rangjelzés nélkuli
egyenruhaban.
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Negyven tizennyolc-hUszéves fiut zuditottak be a laktanya szobdiba, mert a belvarosi
lanykollégium teteje be akart szakadni, s nem akadt mas kidt, a lanyokat ki kellett menekiteni a fidk
helyére, 8ket pedig egy erdészéli laktanyaba kéltdztetni. Minden szoba irdatlan nagy hodaly, amelyben
negyven tabori vasagy sorakozott kettesével, egymas folott két oldalon, a harmadikon az ablakok nyiltak.
A fitkat nem is egy, harom kollégium dobta ki, egy boélcsész, egy jogédsz, egy természettudoméanyis. A
vizsgakat még onnan raktak le, aztan februar elsején ott kellett hagyni, alig szoktdk meg egymast, maris
szedték a motyot, azt a kevés felsé-, alséruhédzatot, azt a néhany konyvet, amivel berendezkedtek, s
indultak kifelé szérnyl messzire, ki a Facanosba. A fitkat hidba hivtadk 6ssze még a vizsgaiddszak elején,
hogy el6készitsék &ket a valtozasra, nem akartak a fordulatot elfogadni, morgolddtak, gydlt benntk a
méreg. Igaz, csak elsésok voltak, még nem vetették meg igazan a labukat az egyetemen, egyelére még
orultek, hogy egyaltalan bejutottak, de azért maris Ugy érezték, méltatlansag éri dket.

Ha méltatlansag példaul ezutdn nem fél nyolckor, hanem mér hétkor elindulni az elsé érara. Hogy igy van,
hogy valdéban legaldbb hatvan perc az Ut az erdészéltdl a Duna-partig, Nagyaldsonyi is megtapasztalta.
Négyen indultak el a kollégiumbdl, négy vidéki, egyforma szakos gyerek két szomszéd szob&bdl, hogy
elfoglaljdk a szadmlzetés helyét. Kellettek is hozza négyen, mert egyik sem ismerte még annyira a varost,
hogy tévelygés nélkil eligazodjon a jaratok rendjében. Nagyalasonyi egy furnérlemezbdl 6sszeszdgezett
katonaladaszerliségbe dogonydzte be a holmijat, annak is készUlt, a batyja bevonuldsara, katonalddanak.
Haromszor is at kellett szallni, s még mindig messzire csattogtak a laktanyatol. A villamos egyenesen vitt,
aztan tett még egy kanyart, atbujt egy hid alatt, s feltlint egy cifra, fabél faragott ikerépitmény, egy
jobbrél, egy pedig balrol, szecesszios, békebeli, amikor még raértek flirészelgetni, farigcsalni, amikor még
adott magara a villamostarsasag. Kétfelél hegyoldal fogta be a volgyet, azon kellett elindulniuk folfelé.
Mire a hosszU, magas, szdégesdrot tetejl falba vagott kapuhoz értek, jol megizzadtak, kétségbeesetten
néztek Ujra meg Ujra vissza, hogy ezt az utat most mar minden nap Ujra meg Ujra meg kell tennitk.
A kapun belll szabdlyos 6rszoba volt, onnan széltak ki nekik, onnan igazitottak el éket els¢ emeleti
lakhelytikre, a szobaba, ahol ezutan élni fognak. Hatalmas timpanon alatt bujtak be az épiletbe, nem
sajnaltak beléle a téglat, a lépcséhaz is olyan tagas volt, hogy dérogve visszhangzott. Igaz, 6k meg a
hangjukat nem sajnalték, ha mar van hova orditani. Hidba siettek elsé nap, hogy j6 helyet csikarjanak ki
maguknak, hiszen egyaltaldan nem mindegy, hogy masfél évig, ahogy szamitottak, annyi idére, az ablak,
a fény felé esik-e a parna, a foldszinten van-e az agy, vagy ugy kell folyton felmészni az emeletre, hidba,
mar nylzsoégtek odabent, s mind csupa ismeretlen. llyenkor nincs szolidaritas, békés megegyezés, az
Ggyesség, a gyorsasag dont, s ha Ugy hozza, egy-egy oldalba taszitas, egy-egy vad mozdulat intézi el,
kit hova vet a sors. Nagyalasonyi, a bolcsész, sem szamithatott valami fensébb igazsagtevére, az az 6vé,
amit maganak kitigyeskedik vagy kiperel. Még akadt egy-két féldszinti fekhely, igaz, a sotétebb oldalon,
de inkdbb egy felsére hajitotta a kabatjat a naposabb részen, s mar kapta is a faladat, hogy az elétérben
szintén kiklzdjon egy helyet a nap alatt, a vasszekrényekben egy filkét, ahovéd berakhatja a holmijat.
Ugy itélte, kevesebb a fiilke, mint ahdnyan vannak, emiatt aztan foléttébb megkénnyebbiilt, hogy még
valaszthatott is: nem egy alsé rekeszbe kényszerilt, sét még a szobatdl valé tavolsagot is lerdvidithette.
A falada terjedelmesebb volt annal, mintsem hogy becsUsztathassa, kivett hat néhany kényvet, néhany
fehérnemdit, azzal jelezni, elfoglalta. Mésok is gyarmatositottak, csattogtak a vasajték, hajigéltak be,
ami elsének a kezik Ggyébe akadt. S mér dulakodtak is: — Eredj a fenébe, nem latod, hogy én mér
berakodtam ide?! Nagyaldsonyinak szerencsére nem kellett erészakoskodnia, ki tudja, miért, akéril a
rekesz kordl senki sem hasznéalta sem a konyokét, sem a hangjat. Be akarta zarni, latta, mas rekeszek
ajtajdban kulcsok meredeznek, de nem talalt hozza sehol sem kulcsot. Kereste a foldon, hatha kicsuszott,
végigtapogatta a rekesz aljat, hidba, Ugy kellett hagynia lezaratlanul a birodalméat. Nyugtalankodott,
ettdl a sereg vadembertdl nem sok jot remélt. Bizalom? Ugyan! A jogészokrél rosszakat hallott, barkin
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atgadzolnak, a fizikusok sem valdszind, hogy szelid irodalmon élnek, j6 lesz résen lenni. Ezek akkora
lovak, hogy végigcsuszik a kévon, ha behlznak egyet neki. Végul is, gondolta, minek az 6rdégot a
falra festeni, elcsitult korildtte a zaj, néman rakosgatott mindenki, 6 is lecsillapodott, s fogta a faladat,
betaszitotta az 4gy ald, ma nem ért rd szépen, békésen, gondosan bepakolni, még szbtaraznia kellett a
franciat, sét mi tobb, be is kellett magolnia; holnap elsé éra. Az alsé 4gyon egy nagy homloku, glinyoros
tekintetl fické hevert féloldalt, s egy sarga jegyzetet lapozgatott. Bemutatkoztak, masok egyelére
idegen térben maradtak, noha egy nagy tarsasag példaul mar az ulti szavait harsogta: betli, rebetli,
t6kot bele, a tarsasdgban az egyik leghangosabb a Krady nevt fit volt, akit nemcsak Kradynak hivtak,
hanem a Nyirségbdl is érkezett, s Krudy-novelldkat szeretett volna irni, bar az égvildgon semmi szal nem
kototte hozza. — Megdlte apjat, anyjat, hogy részt vehessen az arvak vacsordjan, duritmars! — nyeritette
el magat. Ez a Krudy egy szakra jart vele, eddig ugyandgy ismeretlen volt neki az egész szoba, mint
éneki, s lam, ukk-mukk-fukk, maris a tarsasag lelke. Na, mindegy, szerencsés alkat, gondolta, s fogta a
szbtart, a konyvet, a flzetet, s elvonult a hideg tanuléba. Az, ha lehet, még a lakdszobanal is 6blosebb
volt, a rideg mettlachin csélabl asztalok igyekeztek rendet tartani, glédaban allni, katonasan, egyel6ére
még senki sem bolygatta meg &ket, csak néhanyan UGltek elszérva el6ttik, egymastél minél messzebbre.
Egy egész zaszlbalj befért volna eléjik, furcsa elképzelésnek tartotta, zaszldaljban, egy Utemre a magyar
nyelv finnugor alapjait elsajatitani, mindegy, most még Ugysem az van soron, lassuk hat azt a franciat.
Masnap délutan sokkal késébb érkezett haza, mint ahogy szerette volna, hazakisért egy lanyt a varos
ellenkezé szogletébe, j6 két 6rat villamosozott, mire kiért az erdészélre. Jegyzetei, fehérnemdi a féldon
hevertek szanaszét, s egy nyakkendds, 6ltonyds, piperkdc fil bal kezében épp egy kdteg inget tartott,
jobbjaval pedig az 6 szekrényébe cslsztatta be dket pedansan egymas utan. — Ez az én szekrényem, nem
lattad, hogy lefoglaltam?! Benne voltak a kdnyveim, te meg kihajigaltad éket! — Tessék? Nekem beszélsz?
— fordult feléje a fid. — Igen, elvetted a szekrényemet! — Kérlek, én ugyan nem, ez a szekrény Ures volt.
— Maér hogy lett volna Ures, ki szérta volna ki beléle a holmimat, ha nem te?! — Mondom, hogy Ures volt!
Azt se tudom, mirdl beszélsz. Nem szoktam a masokét elvenni. — Hat most mar tudod, hogy mégis. Légy
szives add vissza, én mar akkor elfoglaltam, amikor te még nem voltal sehol. — Dehogy adom, miket
nem beszélsz? — azzal behajtotta a rekesz ajtajat, s raforditotta a kulcsot. — Nem hagyom annyiban, nem
azért foglaltam le, hogy masok belebljjanak. — Tul arrogans vagy, kérlek, nem gondolod?! — Mérges
volt, hidba igyekezett tegnap délutan elrendezni az életét, ez az alak most véget vetett neki. Korilnézett,
hatha segitséget kap valakitél, hatha valaki igazolni tudné a jogait, az a fil azonban, aki egy kicsit arrébb
tett-vett, s tanUja volt a viszalynak, kdzénydsen pillantott ra, gy, mintha semmit sem hallott volna az
egészbdl. — Ki ez a fickd? — fuldokolt a diihtél. — Egy jogasz, évfolyamtarsam. De mit hdzéngsz Ugy, jobb
lenne, ha abbahagynad! Keress magadnak egy mésik helyet, ahogy én is. Azt hiszed, csak téged turtak
ki? Engem is. Na és? Lokj arrébb te is valakit!

Arrogans? Nyilvan azt akarta vele mondani, hogy szemtelen, pofatlan pimasz. Tehat arrogans! Ezt a
mUvelt szét j6 lesz megjegyezni, hogy egyszer még visszaadja. BosszUt eskidott, a méreg belé vajta
magat, s mar ha ratekintett, reszketett a haragtél. Orok idékre megjegyezte a nevét: Bdszérményi
Elédnek hivtak, bird volt az apja, de mar meghalt; otthon még harom kisebb testvérét nevelte az anyja.
Tobbet nem is dhajtott réla tudni, nem jé, ha az ellenségnek emberi arca van.

A laktanyaban egészen elvadultak. Minden reggel fél nyolckor — hajnalok hajnalan — egy busz vitte volna
Oket a varosba, eleinte még Ugy-ahogy meg is telt, néhdny hét mulva azonban mar alig néhany gyerek
gornyedt rajta dlmosan, s két hdnapra rad meg is sziintették a fuvarozast, csédét mondott az elézékeny
igyekezet. A hélészobaban éjfélig dihdngtek az ultipartik, nem is egy, olykor harom asztalnal is verték
a kartyat, akik aludni akartak, hidba forgolddtak dihosen, huztdk fejikre a kincstari parnat, hidba
orditottak rajuk, végll meg kellett adniuk magukat a sorsnak: az ultizék mindenkit lehengereltek. Ha
még Gveq is kerllt az asztalra, ami szigortan tilos volt, végleg felbolydult a haldterem. Sokan az utolsé
villamossal szallingdztak haza, masnap jéforman az egész bagazs tizig-tizenegyig doglott az agyban,
akkor aztdn nagy nehezen Osszeszedel6zkodtek, hogy legaldbb az ebédet elérjék a menzan, s késé estig
az egyetem koszos, kopott termeit jartadk egy-egy eléadas, egy-egy szeminarium erejéig, vagy a varosban
kéboroltak, ki-ki a maga tdrzshelyeit, a presszokat, a kocsmakat, a kdvéhazakat valtogatva sotéten,
komoran. A Moszkva téren cigarettavégeket szedegettek ki a talpfak, a kédarabok kézil, az emberek
megbotrankozva nézték &ket, mert akkor még kevés volt az otthontalan csavargd, akiket késébb
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csovesnek fog hivni a kdznyely, s a csikkszedegetés még igen alantas cselekedetnek szamitott. — Nem
szégyelli magat? — szoéltak ra, amikor valaki lehajolt. — Nem! — mondta, s tovabb vizslatott a csutkdk
utan. Volt, aki megfogadta, addig nem huzza le a fejérél a bordd svéjcisapkat, amig ebben az atkozott
kisértetkastélyban lakatja a nagy magyar egyetem. Voltak, akik addig hordtak ugyanazt a zoknit, amig le
nem rohadt a labukrdél. Voltak, akik a villamostdl hazafelé minden este verseket Gvoltdztek a sziklak alatt:
Azt mondod, hogy margaréta? Azt mondom, hogy marharépa!

Nagyaldsonyi akkor még nem cigarettdzott, nem Uzte a szeszipart, egyedil egy lanyra koltdtte az idejét,
eléggé hasztalanul, s ha a lany egy-egy délutan elrdgta magéatél, hova mehetett volna mashova, ha mar
konyvtarba sem kellett bebujnia, mint haza, a laktanyaba. A kalauzlany vissza-visszatért hozza, még le is
Glt vele szemkozt, beszélgettek, de a filinak nem nyilt ki a szeme, hogy tetszik neki, csak egy szét kellene
kiejtenie, s a lany mar futna is utana. A szobdban senki sem volt, csak foldre szort jegyzetek, székhatra
hajigalt ingek, nadragok, puldverek népesitették be. Lefekszem, olvasok, hatérozta el, fogta a poharat,
fogkeféjét, s vallara vetett torilkozével kiballagott a firdészobaba. A mosddkagyldsoron, az ablak feldl
csobogast, priszkolést hallott, Boszérményi csapkodta magara a vizet. Nem kdszdntek egymasnak,
varatlanul egy térbe keriltek ugyan, de mar egyikik sem héatrélt ki beléle. Nagyalasonyi elfordult,
teleeresztette a poharat, a kefére krémet nyomott, s elkezdte sikalni a fogat. A kefe ide-odasurrogott,
Boszdrményi eldtt pedig egyenletes hangon csurgott a vizsugar. Hirtelen csattanast hallott, vagy inkabb
olyan félpuha-félkemény puffanast. Oldalra kapta a fejét: Boszérményi hanyatt a kére zuhant, hallotta,
ahogy a koponya nekivagddik a mettlachinak. Megrémlt. A t6rilkdzdt lehajitotta a vallarol, a poharat,
a fogkefét a mosddra lokte, s odarohant a testhez. A test atkeményedve rangatézott a kévon, az arc
elkékilt, egészen sotéten, a szem csodalkozva meredt a mennyezetre, a sz4j kinyilt, s fehér hab tédult ki
rajta gomolyogva. Folé hajolt. — Emeld f6l a fejem, vigyél be az 4gyra — hérogte. Megfogta a héna alatt, s
mint egy hulldt, behlzta a halészobaba. Folemelte az 4gyra; elég sokaig kinlodott vele, de azért a végén
sikerllt neki. — Hideg vizes torilkdzét! A szivemet! Dorzsélj! — suttogta csorba ajakkal. Nagyaldsonyi
kirohant, torulkdzdjét a mosddba vagta, s teljes er6bél megtekerte a csapot. Levonta szdjarol a habot,
a homlokat, a halantékat, a mellét sorba végigfente a hideg frottirral, a hab még mindig Ujra meg Ujra
kitolult, a buborékpamacs lecslingétt, s elindult lefelé a széja szélén. — Még — suttogott ismét. — Nincs
valami gyogyszered? — kérdezte téle Nagyaldsonyi. — Nincs, de mindjart elmulik. — S lassan-lassan
csakugyan eldllt a hab, a test elernyedt, az arc halvanyodni kezdett, sotétlilabol természetes szinre valtott,
a szem is megmozdult. Bdszérményi eszméletre tért, felpillantott, megismerte, latta, hogy Nagyaldsonyi
all folotte. — Légy szives, vizezd be még egyszer a torulkdzét! — mondta neki. — Most mar jobban vagyok,
csak a torulkozot légy szives még egyszer. Elmulik, ne is tordédj velem! Nagyalasonyi felkapaszkodott a
fehér vasagyra, s faradtan elaludt. Betlikre, negyven piros szazakra, arrogans kartyacsattogasra ébredt,
nézte a kildnds mennyezetet, azutdn UGjra aludni, aludni, nem lenni prébalt.
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Farkas Ferenc
Barcsay
fehér samott



(T. I-nek, odaatra)
A gyogyulés pillanatédban faj a seb legjobban.”
/Takacs Imre: Prognézis/

Zuhog a tobb kilés kalapacs

hasadnak port verve a kévek

hamlik a tenyér mint haldégrél a pikkely

és hogy kinek volt vagy kinek lesz igaza

az itt mar teljesen mindegy —

Visszhangot 6klendve hasadnak az ,,egymasra emelt kovek”
de nem szélnak vissza

Te sem vagy akihez szélhatnék

és én sem az vagyok akihez szélhatnal

Balkdnon inneni és azon tuli ,,bozgor”...

Kint minden nagyon szép

végtelen még a nyar

asszonyi kegyektél magasodik a 14z

és feszlilnek a mellek merevednek a bimbdk

hisit a jégkrém és para-deres a froccsds pohar

Kint lenni jo

sosem késik a pizzafutar

és nem reflektoroz szemedbe a kicsi kék police-auto
Nincsenek beszdégezett ablakok

kiGresedett portak

nem banthat allandésult gyomorrontas

minden kinal és minden nyitott

mint valamikor az ,,6ssznépi konyhak”

a mezdket elkerdli az aszaly is

sirig kottetnek a baratsagok és a hazassagok

csak jora sikertilhetnek a vasarnapi ebédek

és lemen6tél folmendig teljesednek a csalddok

Kint lenni jé...

A sok kozul egyik arcod

azért pirul el mert a masik sdpadt

A sok kozul egyik arcod azért sdpadt

mert egy masik pirul...

Minden év a fordulat éve

Minden fordulat évfordulé

A zenekar tovabb muzsikal

és a karmester sem inti le a tulbuzgd cintanyérost...
Az oldva kotni és kdtve oldani tudasa kevéskék jussa csak
ahol mimelve bélint az dri tarsasag

kozosben egyesilé busa feje —

Csak kint lenni j6
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Orabérben hagni
budos szalonnabdérkéket illatossa ragcesalni

Farkas Ferenc és ajandékba adni pofatlanul Ujra az ajandékot...
Rubens Csak kint j6 lenni
bronz

ahol mindent lehet és még végtelen a nyar

A teljes 1atdmez6t kell célkeresztbe fogni

Az e-mail-es haramidk nem batran bujdosé betyarok —
A teljes 1atémezét. ..

Csak az aztatott vesszd turi a koséarba fonast

Csak az izzasban lagyitott vas

szilardul elny(hetetlen patkéva

Csak igazan gémbolyl almat

tudok tavoli markodba guritani —

Zuhog a sulyos kalapacs

és hamlik a tenyér mint haldogrél a pikkely
Visszhangot 6klendve hasadnak

.az egymasra emelt kovek”

de nem szélnak vissza

Te sem szo6lhatsz mar

En sem szdlok

Elkodvetjik ismét azt a merényletet
aminek nincsenek aldozatai —

Azért voltdl hogy lehessek

Balkdnon innen és azon tul is ,bozgor”...

Odaat mar biztosan Ujra szinlik a paskom
Nem sorvaszthat el az ész majd itt sem
Porban szétszért csigolydkbdl
rakosgatom 6ssze sulyos terhek alatt
sem gorbilé gerincedet

megfontolt dermedd kézzel
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A Cultura expozicidjanak a kultdra
mibenlétével kapcsolatos harom kérdése a
bonyodalom gerincét alkoté kdézponti ,leckét”
késziti el6, amelynek vizsgaszitudcidja soran
az aposztrofalt nézének s a Puer-szerepben &t
képviseld Petronelldnak a Tisztes-hdz szcenikai
terében — mint a muveltség spiritudlis rostjaibdl
sz6tt dramaturgiai szférdban — valasztania kell
a felkinalt lehetéségek kozil. Helyes dontése (a
sikeres examen) a nézének sz616 példaadas, amit a
drdma vildgan belll az anya Ures helyének betdltése
jelképez  ritudlis eseményként. A szinmdben
ugyanis a szUl6i arckép és a gyermeki hasonmas
ahhoz hasonlé jatékanak, szétvalasztasanak,
majd konvergens egymasra vetilésének lehetlink
tanui, mint amit A’ Filoséfus-ban is lattunk maréz,
s ami megfelel a korabeli vigjaték szellemének,
értékrendjének, amelyben igen erés a szUldi
status védelme, a szllészerep reinkarnalasara
valé torekvés. A halott szild, ezlttal tehat az
anya portréjat Tisztes Ur rajzolja meg: ,Az &
annya is az Isten nyugossza meg! egy valésagos ki
pallérozédott magyar ddma volt, nagy Grofokhoz
is volt szerentsém hazamnal; de mindezektél meg
nyerte a’ tiszteletet, neki j6 szive volt és szép elméje,
kellemetes gustusa. Valasztast tudott tenni, a’ bé-
tsuszott kolfoldi modik és szokasok kézott, 6 az &
gyermekeit is maga szoptatta és nevelte fel, nem
ugy mint a mai Galant Tigrisek, mondhatom az
Urnak, az En familidm nem is kortsosodott el, azt
kivdnom, hogy a’ Lednyom az & példajat kovette."63
Az emlitett Bessenyei-m(U maszkulin harmassagat
(igaz — nemes — nydjas) itt a j0 — szép — kellemetes
inkdbb feminin, graciézus vondsai helyettesitik,
s a portréfestést kornyezd examen-szitudcidnak
megfeleléen a jellemrajz a valasztas képességének
hangsulyozasaban  teljesedik  ki.  Kdzvetve
erre vonatkozik Petronella Szészlakinak szélé
mondata, mely a hasonmads-szerep vallaldsdnak
szandékat jelzi: ,Kedves Ur" en gydnyoriséget
taldlok azokba a’ foglalatossagokba, a’ mellyeket

az én boldogult Asszony Anydm helyett kell
végbe vinnem, és a' mellyeket az én nemem
hoz magaval.”"64 Az idividudlis gyonyodriség, a
nemzeti érzés (a Tisztes altal festett arcképet , A’
kulfoldi vilag hadd bolondozzon” megjegyzés
zarja, keretszerlen visszautalva a ,Kovesse a’ ki
akarja” leirasnyitdé mondatra) és a nemi szerep
a leanyndl megbontatlan egységet alkot, s majd
mikor meghozza helyes dontését, nemcsak azt
igazolja, hogy ,val6sdgos ki pallérozédott magyar
Dama”, ,szép lélek”, hanem, ami a sikeres examen
bizonyitvanyat jelenti: ,Valasztast tudott tenni”.
Méltd az anya helyének betdltésére. Csokonai
vildagédban a valasztas képessége: a felnétté valas
prébakove. A portré, a szituacio és az alkalom ezen
Osszefliggését megerdsiti az anyakép sajatosan
perspektivikus rajzolata, ami egy szévegen beldli
intertextudis 6sszefliggésbél fakad. A rajzolat
harmas ténusaban ugyanis (j6 — szép — kellemetes)
a Petronella &ltal korabban funkciéi szerint
jellemzett nemzeti tedtrum fényei rezegnek: ,a
jatékok a’ szivet jobba, az elmét nemesebbé s a’
gustust finumabba teszik”.6> Ami részint arra utal,
hogy Petronella eleve nyitott az anya-szerepben
megtestestlé mindség befogadasara, részint
pedig a szinhazrél sz6lé szinhaz fikcios jatékaval
az ,examen alkalmatossaga”-ra hangolédik.

A vdlasztds gesztusa a kultira két
lehetéségére irdnyul. Amig ugyanis a Tempeféiben
inkdbb a kultira egyetemes jellege dominalt,
a Cultura koézponti targya, amint Debreczeni
Attila felismerte, ,a kultira és a nemzeti jelleg
viszonyanak  meghatdrozdsa”.66 E  viszony
jegyében az egyik lehet8ség a hazai gyokerd
kultura véllaldsa, a masik pedig a honi vondsokat
mell6z8, idegen eszményeknek, szokasoknak
hédolé muveltség csabitasa. El6bbi a drdma
szcenikai terét alkotd Tisztes-hazban mutatkozik
meg, utébbi pedig a dramai tér részét alkoto, de a
szinfalakon kivuli, s6t a hazat védégyriként koral
Olel6 kerten tuli, a belsé tér intimitdsahoz képest
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kilsé, idegen szféraként kdrvonalazédd Arany
Kusztora vildga feldl kdzeledik. Itt Gtdtt tanyét a
Petronella kezére palydzd szédszlaki. A leany tehat
valaszut elé kerl — mar tudjuk, hogy helyesen fog
ddénteni —, ami a hasonld dramaturgiaju szinmuUvek
szokasos helyzete, 4m jelen esetben a kultira két
lehetdsége kdzott is valasztani kell. Amit viszont
elvileg megel6z a szerzd azon beladtasa, hogy lehet
valasztani e téren is. Csokonai ugyanis a kultdrat
— s ebben nem valtozott a felfogasa a Tempefdi
O6ta — a tarsadalmi szerzédés egy lehetséges
stratégidjanak tekinti, vagyis valaszthaté és
valtoztathatd  mdveltség, lényegét tekintve
opcionalis kultdrmodell keretében gondolkodik.67

Ahhoz azonban, hogy az ellendllas
eltokéltségével, mint majd latni  fogjuk, a
fegyvertanc szcenikailag igen erételjes szimbolikus
cselekvésével lehessen fogadni a  Szaszlaki
alakjaban megtestesuld, arté szandékd idegent, a
Tisztes-haz vilagabdl elébb — cenzuralis gesztussal
— szamuzni kell a nemzeti mUveltség torz formajat,
a ,grob magyarsag” megnyilvanuldsait, ami egy
groteszk verekedési jelenet hatdséra torténik meg.
Pofok, alkudozads soran, szoévaltasba keveredik
Abrahdmmal (1. 5.), majd Kanakuz (tlegeli a
zsibvasaros zsidot (I. 6.). Ezt kdvetéen jegyzi meg
Firkasz, aki a tilté mozdulat szempontjabdl valéban
kulcsszerepld, hogy ,a’ Zsidét ‘s mast akarkit is
nemzetéért gyuldIni Grob magyarsdg; ugyanezt
pedig a’ vallasért tselekedni, intolerans bigottsag és
az edgyik sem cultura”.68 A megjelenités szelleme
szerint ugyanis a nemzeti mUveltség se faji, se
vallasi alapon nem lehet tlrelmetlen. Szészlaki
sem azért kerll szégyenpadra, mert idegen,
hanem inkdbb azért, mert majmolja az idegent:
a kusztora (azaz: bugylibicska), hamis csillogassal,
aranynak szeretne latszani. Csokonai névadéasanak
jatékos tudatossagat jelzi, hogy az emlitett két
személynév szemantikai Uzenete talalkozik: a
pofék (pof = pofa + o6k nagyitd képzé) a. m.
'kigdmbolyodott’, ‘nagypofaju’, de a nagyfejl
madarra is mondjak, mint ahogy a német eredetd,
a somogyi kdznyelvben jol ismert kanaklz szé
értelme: ‘csudabogér’, "hébortos fickd' is lehet, de
leginkabb "torpekuvik’, ‘'macskabagoly’.69 Mindkét
sz6 jelentésskaldjanak van tehat inkdbb negativ s
kevésbé kedvezétlen arnyalata is: finom utalasként
arra a kordlményre, hogy nem &k maguk kapjak
a kutasité UGzenetet, az csupan viselkedésik egyik
megnyilvanulasara vonatkozik. Rdjuk magukra még
nagyon is sziikség lesz. A Pofék-Kanakiz-jelenetek
ugyanis nemcsak a komikus vonulat szempontjabél
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fontosak, fogalomértelmezd szerepik is rendkivili.
Bizonyara mindkét tényezé szerepet jatszhatott
abban, hogy — jéllehet a rendelkezésiinkre allé
kéziratok ezt nem tdmasztjak ald — lehetett a
mUnek egy ezzel kapcsolatos cimparatextusa:
Domby, Toldy s nyomukban masok is Poféknak,
Pofék vagy Culturanak nevezik a muvet.70

A moralisan megtisztitott néphagyomany
viszont immar része a nemzeti kultiranak. Ez
lényeges szemléleti véltozdas a Tempeféihez
képest, ahol a Szuszmir-mesének Rosalia részérdl
még hatdrozott elutasitasban volt része. Maga
a szcenikai tér is megvaltozott. Mig a Tempefdi
lathatd szférdja az utca és a hdz ellentétére
épllt, a Gersonban pedig a kint és a bent
szembedllitdsdnak lehettink tanui, a behatolas,
illetve bejutas torténéseinek, a Cultura egy kastély
biztonsadgos, birtokkal, kerttel o6von kordlvett,
elszeparélt vildagaban jatszodik, mig a Karnyéné
szintere majd egy olyan zart, de nem védett, elvileg
nyitott tér lesz: varosi bolt, mely nagyon is ki van
téve ronté erék befurakodéasanak.

E fontos jelenetet tlzetes utasitas
vezeti be, ami azért is figyelemre méltd, mert
a Cultura szcenikai tere (,Torténik a' Jaték
a’ Tisztes Ur  Kastélydbann”) meglehetésen
elvont, belsé tagolasarél, berendezésérdl explicit
instrukciok alapjan keveset tudunk meg (mint
példdul azt, hogy Petronelldnak van Clavir-
ja), erre nézve inkdbb a dialégusokba rejtett
indirekt szcenikai jelek nyUjtanak tampontot
(tudjuk, hogy a héazban taldlhatd iré szoba és
Bibliotheca). Ezzel szemben, mint mar lattuk,
részletezd szini utasitdsok vonatkoznak bizonyos
szinpadi cselekvések lebonyolitdsara. Ezek ugyan
valoszintleg nem minden vonatkozasban az iré
szavaibol allnak, de feltétlenll az & elképzeléseit,
szcenikai elgondolasat tukrozik, hiszen a mu
legautentikusabb szévege attél a Gentsi Istvantol
valo, aki a csurgoi eléadasban Tisztes szerepét
alakitotta, és masolatat akkor készitette, a cimlap
szerint 1800-ban, amikor Csokonai valészintleg
még Csurgdn tartézkodott, ennek forrdsa tehat
alkalmasint az autograf (vagy azzal egyenértéku)
kézirat lehetett.7? Mivel az instrukcidok nem
pusztdn a dramaird technikai jelzései, hanem,
mint Max Dessoir hangsulyozta?2, integrans részét
képezik a ml szévegének, az akcidknak, jelesul
a kanasztancnak ezeket a ,kottéit” rangjuknak
megfeleléen kell kezelnlink, mar csak azért is, mert
elhagyésuk esetén a dialdgusrészek kozott kitdltésre
varé vakuum keletkezne, hiszen az implicit jelzések
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nem iranyulhatnak Gres helyre, amit kevésbé
autentikus masolatok is alatamasztanak.

KANAKUZ Istok te — Istok — Istok te
— gyere ma — tdn most is a’ hajas kubakba kutatsz
— hej ebagyabul esett, maj mégrakom a boérédet
gye man ¢ dudall nekim most Edgyet, mert én
most bortt ittam. /: Ez a gyermek ki allvan a’
platzra rongyos Szirbe a ' szir alat tart honajja
alatt egy vankost a’ csutsét latatlanul a’ széjaba
fogvan tilleget duda hangot, a’ tébb Deakok pedig
kozel egy rejtek hazba, mondjak /:harmonice:/ a’
duda hangot./ Kanakiz pedig kandsz tantzot jar
ra.”

Ez az instrukcié egyrészt, kozvetlendl, a
jelenet dramaturgiai fontossagat jelzi, méasrészt
pedig, kozvetve, mas hasonld részletekkel
egyUtt a széveg tedtralis kvalitdsait érzékelteti.
Az instrukcidk ugyanis, mint Searle kifejtette’3,
illoklcios természetlek, a szinpadi eléadasra nézve
instrudlnak, az olvasoéi befogadas szempontjabél
viszont vizualizdlnak, s éppen ezen kettds
iranyito aktus altal képzddik az a belsd mindség,
amit dramaturgiai sulynak nevezhetlnk. Ezen
tulmenden azonban arra is kdvetkeztethetlink,
hogy mig a Tempeféiben az irodalmisdg dominalt,
a Culturat a teatralis jelleg uralja, mint a szévegben
rejlé, részint verbdlis jelek (pl. nevek), részint pedig
direkt vagy indirekt szcenikai jelek (instrukciok,
valamint a replikdk kronotopikus jelzései) altal
hordozott mdimmanens lehetdség.

Az idézett textus szcenikai Uzenete a
szindarab kulturalis alapkérdésével kapcsolatos.
A kandsztdnc terminus ugyanis nemcsak a
pasztortancok, botolok  gyljténeve, hanem
szlkebb értelemben fegyvertanc jellegl s eredetu
mozgéasforma, aminek népszerlsége nalunk a
fuggetlenségi harcok idészakédhoz kothetd (tehat
nem véletlentl, hanem nagyon is tudatosan kerdl
a Rakoéczi-ndta szomszédsagaba, ez utdbbival
egyazon jelenetbe!), mintahogydallamaiis, amelyet
Istok ,tilleget” a dudaval, s amelynek Bartok oly
nagy jelentéséget tulajdonitott a verbunkos zene
kialakuldsa szempontjabdl74, atszévi a XVI-XVIII.
szdzad magyar tanczenei emlékeit. A duda a
fegyvertancnak, igy a fogalomkérbe tartozéd
hajddtancnak is jellegzetes kiséré hangszere,
ezért is részletezi az instrukcid szinte aggalyos
pontossaggal szinpadi imitaciéjanak mdédozatait.
A kandsztanc egyszerre virtudz Ugyességi proba

és szilaj harciassagrol, tekintélyt parancsold
ontudatrél tanuskodd mozgassor (a Gézon-féle
masolatban taldlhatd ot szinezett rajz koziul a
Kanakuzt és Pofokot abrézoldn jol lathatd a béres
kezében a tanc kelléke, a fegyvert helyettesitd
gorcsds bot)75, amit a ml megirdsdnak kordban
jol ismertek (ezért nem szlkséges az instrukciénak
koreogréfiat tartalmaznia), Somogyban még
dramatikus valtozata is ismert. Kanaklz tanca tehat
jelentésteli szcenikai komponens. Ezért is valtja
ki — a bérest imént még, mas 6sszefliggésben,
Abrahdmmal kapcsolatosan elmarasztalé — Firkasz
‘Bravo! Bravo!” kialtasat.76

A teatrdlis elemek, jelesil a zenei
effektusok drédmabeli rendszerének dtgondoltsagat
jelzi, hogy az a magyarok kozt termett ,,alkalmatos
zseni”, akinek dalat viszont Petronella adja el8
(azaz ,a' firhang alatt Professor Csokonay Ur”
— az ezuttal minden bizonnyal Gentsitdl szarmazé
szini utasitds’’ az egykori jelenben a technikai
lebonyolitds mddjara, s mint vizualizalé tényezé
a mar el is mult jelenhez képest jovébeli olvasd
szdmara a zenei nyelven mintegy megorokitett,
részvételével itélkezd szerzd konstruktiv
actori szerepére vonatkozik), ,Lavota Ur", a
szovegben emlitett  pest-budai  szintdrsulat
.muzsikadirektora”, a verbunkos egyik uttoréje’s,
akinek zenéjét az Erdélyi levelek tanusaga szerint
Kazinczy is élvezettel hallgatta’9, azt a zenét,
amelyet, mint kulturalt magyarsagut, Kolcsey
szembedllitott a cigdnymuzsikdval.80 A Lavotta
Janos altal képviselt zenei nyelv, genezisét tekintve,
egylényegll a kandasztanccal, &m altala a darab
akusztikai komponensei a popularis szférabdl,
anélkul, hogy elszakadnénak attél, &tnyomulnak a
mUvelt magyarsag szellemi régidjaba. A felcsendild
dal mar nem ,Taritoppos magyar Dinum Danum”,
de azért a mar 1647-ben emlitett parostancot,
L2 Kallai kettét”8! Tisztes Ur el tudna jarni ra,
mégpedig parban, ha a Postamesterné nem volna
tele podagraval. Ezen Uri zene mellett azonban
a darabban, tudatos eklektikdval, megmarad a
cigdnymuzsika is, a szovegbe épitett zenei kéd
megorzi Osszetettségét. Szdszlaki tdvozasa utan
a szerelmesek kézfogojanak elékészitéseként ,egy
kis eldljaro mulattsag”-ot rendeznek, amelyre
Dzindzar vezetésével megérkeznek a barna bér
muzsikusok, akik elhtizzak Tisztes Ur kedves notajat
(,Avagy magnes keménységét...").

A Tisztes-haz vildgaban a nemzetiség,
a hagyomanyok apoldsa mellett megbizhatd
t4jékozodasi pontokat kindlnak a konyvek és
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a természet. A hazigazda biszkén emliti ezt a éplletet, német ,einrigtung”-ot és a ,Frantzias”
kettés leckét: ,megtanitott engem ez az oldal konyhat hidnyold Szaszlakinak, aki ginyosan céloz
szoba, mellyben valogatott Konyveim vagynak, ,a’ Kis Asszonynak természeti bestimmung”-jara
és az a nagy mester, a' ki azokat megtanitotta t.i. is. (Folytatjuk)

a Természet meg tanitott engemet is”82, mondja

bemutatkozasként az ,Anglus” kertet, olaszos
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1. A XX. szdzad drédmairodalmaban gyakoriva
valt egy-egy régebbi drédma Ujraformalasa, hogy
a szerzd neve mellé a megujitod is jegyezte magat.
Brecht, Sartre, Dirrenmatt a maga gondolati
— filozéfiai  rendszerébe emelte  Marlowe,
Euripidész, Shakespeare muivét — mUveit -, tehat a
maguk szellemi termékének is tekintették azokat,
de ugyanigy jartak el azok a drédmairdk is, akik
epikai muvet valasztottak drdmajuk alapjaul.
Viszont szdmos olyan adaptacié szlletett, ahol
a szinpadra alkalmazas munkajat elvégzd iro,
dramaturg szerényen, szinte teljesen névtelendl a
hattérben maradt. Keresztury Dezsére emlékezve is
az utobbi esetrdl szélhatunk. Madach két dramai
mUvét formalta Ujja, mind a Csdk végnapjai, mind
a Mozes altala vélhattak emlékezetes szinhazi
eléadasokkd, am tevékenységének ezt a termékét
legfoljebb az irodalomtérténet tartja szamon.
Madach Imrét a koztudat egykdnyvi irénak tartja,
miként Katona Jozsefet is csak a Bank szerzéjének
ismerik. Katona dramai életmuvébél a Jeruzsalem
pusztuldsa kerllhetett szinre Spird  Gydrgy
atdolgozdsa eredményeként, aki Katona neve
mellett maga is jegyezte a dramat, amiként Sartre,
Brecht vagy Durrenmatt is tette azt. Illyés Gyula is
atigazitotta a Bank bant, am itt az atigazito lllyés
Gyula neve kapott hangsulyt, mondvan, ha a
nemzet elfogadja ezt a valtoztatast, akkor legyen
az a Bank ban, csakhogy a nemzet nem fogadta
be lllyés Gyula mUvét, amely a felejtés homalyaba
kerllt, ily médon valt kilon az eredetitél.

Teleki Laszlé  Kegyenc cimU drémadja is kulonvalt
lllyés Gyula valtozatatél, ahol viszont az eredeti
homalyosult el, lllyés Gyula neve egyedil jegyzi azt
a mUvet, amelyet szinhdzainkban t&bbszér is nagy
sikerrel mutattak be.

Ha ilyen Gsszefliggésben nézziik meg Keresztury
Dezsé munkajat, amivel Madach drédmairoi
mUveibdl két dramajaval is gazdagitotta a szinhazi
irodalmat, akkor értékelhetjlk igazan az dldozatos

magatartas tisztelgd aldzatat. A szinlapok nagy
betlvel Madach Imre nevét hirdették, a Magvetd
kiaddsdban megjelent jubileumi koényv is csak
Madach nevét tlunteti fel szerzéként. A Csak
végnapjai cimoldalon a cim alatt ezt olvashatjuk:
Ujraformélta  Keresztury —Dezs6, a Mbzes
cimoldalan pedig ez &ll: El6 szinpadra alkalmazta
Keresztury Dezsé. A terjedelmes ,konyvfil” nem
emliti Keresztury nevét, két utdszavaban Keresztury
maga elemzi és értékeli az elvégzett munkajat.
Nem tartom feladatomnak annak elemzését,
hogy mitél és mennyire valhat Ujja egy mi az
atdolgozas vagy Ujraformalds altal, hogy ez mar
a szerzbség kérdését is felvetheti. Azt bizonyosan
tudjuk, hogy a XX. szazad el6tt nagy szabadsaggal
merftettek a masik munkajabdl, kevesebb volt
a felhdborodéas, szamonkérés, netdn per, mint
az utolsé évszazadban. Ki tudja mar, honnan
taplalkozott Szophoklész, ki kérte szdmon
Senecét, ki szélitotta fel Shakespeare-t, hogy ezt
meg ezt — nagyon sokat — innen és innen vette.
Cyrano sem kotekedett Moliere-rel, aki Rostand
szerint jeleneteket emelt be téle muveibe, de
végtelenségig sorolhatnank a motivumok és
toposzok vandorlasat, Ujraélesztését. Azt tudjuk,
hogy Arany Janos bizonyos valtoztatdsokat
javasol Az ember tragédiajan, és hogy azt a szerz§
engedelmével maga elvégzi. Arany munkajat nagy
tisztelettel fogadta Madach. Talan az 6 példdja
is kozrejatszott abban, hogy az Arany Janosért
rajongé Keresztury is hasonlé szerénységgel
viszonyult vallalt feladatdhoz, aki a célt tekinti
fontosnak, és nem az eredményt, a maga érdemét
mérlegeli.

2. A megujitott Mdzest 1966. marcius 4-én
mutattdk be Veszprémben, a Nemzeti Szinhaz
pedig tobb izben felljitotta, Sinkovits Imre
fészerelésével. A legutolsd felUjitdsban & mar
csak az idés Mozest alakitotta, a fiatalt fia, Vitay
Andras jelenitette meg, hiszen a drama teljes
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vildgdban a zsidoésadg e profétdja és népvezére
ifjuként 1ép a szinpadra, és aggastyanként hagyja
el. A nemzeti szinhazi el6adasokrél elmondhatom,
hogy minden Ujitas igazi siker volt, nem a Madéch
irdnti kegyelet, nem a szinészt dvezd népszerliség
eredményezte a sorozatos telt hazakat, hanem az
a Mézes drdma, amelyet Keresztury teremtett meg
kora kodzdnségének. Madach mdvét kordbban is
jatszottak, a Nemzeti Szinhaz is bemutatta 1925-
ben, de az eléadasokat a ,megilletéddtt csend”,
illetve a ,teljes sikertelenség” fogadta. Keresztury
tehat valéban ,él6 szinpadra” alkalmazta Madach
utolsé muvét.

A magyar drdmairodalom elmaradasanak
tébb oka van. Az egyik kétségtelenil az, hogy a
magyar drdma nem a szinhdzban szlletett meg,
holott a jol megirt drdmak szinte kivétel nélkal
a szinhazi eléadasok altal keletkeznek. Madach
nem volt szinhdzi ember, még szinhdzba sem
igen jarhatott — bar rajongott érte - , mert puritan
anyja eltiltotta téle. Kényvbdél, masok példajan
tanult drdmét irni, és nem mindig valasztott
igazdn j6& mUvet példanak. Keresztury innen
szarmaztatjia a mUl szdmos hibajat: helyenként
bbbeszédl, a szerepldk el is mondjak azt, amit
a szinész Ugyis eljatszik, mashol meg homalyban
hagy olyan torténést, amit pedig neki kellene
vildgossa tenni. Dramajat az Akadémia palyazatara
irta, de a birdlék mast vartak, muvét félretették.
.Dramatizalt eposz”, ez volt az elmarasztald
vélemény. A Mdzes valdéban nem szabdlyos drama,
bar Madach megtartotta a szabalyos 6t felvonéast.
A mU jol elktldnithetd két fé részre oszthato, az
elsé rész — Madachnal két felvonas — a fiatal Mozes
atformaldodasat mutatja meg, a masodik részben,
hdrom egyre révidilé felvonasban Keresztury erre
a két részre kilonitette el a szerkezetet; a fejlédési
folyamat nagyobb allomasait képekre osztotta, az
atalakulds folyamatét jelenetekben mutatta meg.
A toredezett, nem egységes szerkezetli Madach-
mUbdl erételjes dramat formalt Keresztury Dezsé.

Madach stilusa rendkivil egyenetlen.
Gyengéit Arany Janos is észrevette és javitotta
Az ember tragédidjgban. A Mdzest nem mutatta
meg Aranynak, ennek egyenetlenségét Keresztury
koltészete igazitja ki. Amikor Madach ihletetten
alkot, olyankor koltészete magasra szarnyal,
ldtomasai érzékletesek, érzelmei szenvedélyesek.
Viszont szakmai ,aprémunkajaval” — atkotésekkel
kiegészitésekkel, magyardzatokkal — lerombolja
a koltéi magassdgot. Keresztury irja, hogy a
Mbzesben jobban kiltkdznek ezek a naivitasok,
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kinos esetlenségek. A szinhazi eléadasban pedig
még inkabb kiemelkednek a hibdk, a széveg Ugy
hat, mintha 6nmaga parédidja volna, és nevetést
valt ki. Keresztury Dezsé a szinpadi megjelenésben
gondolkodott, hiszen arra kapott megbizast, igy
altala valt 16" dramava Madach utolsé muve.

3. Nem feltétlendl kell nemzeti targyat valasztania
az fronak, hogy nemzetéhez széljon. Shakespeare
is a rémai toérténelembdl meritett legnagyobb
torténelmi tragédidihoz, Bessenyei Agisa, Teleki
Kegyence kozvetlenll és egyértelmlen szolt a
nemzethez, holott idegen témat valasztottak.
Madach a Tragédia utdn ismét a Biblidhoz, az
Oszévetséghez nydlt, de réluk is azt mondhatjuk
— miként A walesi bardokrél is tartjuk - , hogy a
.legmagyarabb” muvek lettek. A zsidé nép sorsat
mar Zrinyi Miklos parhuzamba allitottaa magyaréval
a Szigeti veszedelemben, a parhuzamot Petdfi
tette 4ltaldnosan ismertté hires ars poetikdjaban:
.Pusztdban bujdosunk, mint hajdan / Népével
Mézes bujdosott”, és kijeldlte a koltd ,,ldngoszlop”
szerepét, ,hogy 6k vezessék / A népet Kanaan
felé.” Madéach tehat Zrinyi és Petdfi Utmutatdsat
koveti, amikor a Mdzes témajat valasztotta, mert
a Bach-korszak utan Ugy latta az orszagot, hogy
annak olyan vezetdre lenne szliksége, mint amilyen
Mézes volt, s Ugy itélte meg a népét, hogy annak
alapjaiban kell megvéltoznia. Horvath Karoly ezt
frja tanulmanyaban: ,A Mdzes-drdma nagy eszmei
értéke, hogy egy donté fontossdgu toérténelmi
id6ében a végletekig valé elszantsagra, batorsagra,
a nemzeti és szabadsag-eszmények iranti
rendithetetlen hiségre és mindenféle ingadozassal
val6 szembefordulasra neveli a nemzetet...” Mezei
Jozsef azt hangsulyozza a Mdzes tanulsdgaként,
hogy a forradalom és a fegyveres harc véres
Osszecsapasai helyett mas utat kell valasztani a
szabadsag kivivasaért. ,Csel ellen cselt”, ez lesz
a mozesi etika, amely az ellenfél erkdlcséhez,
illetve erkolcstelenségéhez igazodik. Ha nyiltan,
becslletesen, moralisan  nem lehet, akkor
meg kell keresni az ellenfél sebezheté pontjat,
alkalmazkodni kell annak hazug eszkdzeihez.
Madach az 6tvenes évek taktikus ellenallasat fejezi
ki a moézesi harc médszerével.

Az Ujtaktikabolkovetkezik, hogyadramabanfeszilé
igazi konfliktus nem az idegen elnyomd hatalom
és a rabsagban él6 zsid6 nép kozott bontakozik ki.
Ez az ellentét is természetesen jelen van, de ennek
megolddsat Madach nem e két ellentétes erd
Osszecsapasaval, az idegen legyézésével jelentiti
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meg. A drdma eposz mindsitése jol kifejezi ezt a
tartalmat, a muU valéban eposz, hiszen a klasszikus
eposz konfliktusa sem a két szembenalld fél kozott
feszll. Az llidszban az achaj gorogok kilenc éve
harcolnak Troja bevételéért, akiknek ez a sorsuk,
hogy el kell vesznitk, de az eposz arrél szol, hogy
ez az isteni rendelés mindaddig nem kdvetkezhet
be, amig nem all helyre az istenek tisztelete, az
erkolcs, a belsd egyetértés és egység. Az eposz a
tragédia szlletését elézi meg, az eposzban még
az isteni végzés jelenti a vildgvaltozast. A tragédia
elhalasédval Madéach ismét az eposz felé kozelit,
mert & az Istent, az isteni végzést teszi meg az
ember mérvadd és kdvetendd cselekedetédil.

ABach-rendszer nemzeti ellenallasa a belsd

egység gondolatat, az egység szlikségességét érleli
meg. Felismerik, hogy nem az a célravezetd, ha a
vereség okait az ellenfélben, az ellenségben keresik,
semmilyen elérevivé tanulsdgot nem tartalmaz,
ha a kudarcra az ellenségkép megalkotasaval,
annak megnovelésével adnak magyarazatot. Az
lesz a helyes koltéi magatartds, amelyik a nemzet
hibaiban, gyengeségeiben, ,blneiben” mutatja
meg a vereség okait. Az lesz a helyes felismerés,
amelyik a széthUzast, az egység hianyat lattatja
meg, aminek egyenes kévetkezménye a bukas.
Ezt a célkitlizést nem a drédma mufaja jeleniti meg,
a drdma nem ilyen korban szlletik meg. A belsé
egység hidnyat, annak szikségességét az eposz
fejezi ki, de lényegében a Biblia is ezt tanitja.
Madéach kordban mar nem lehet tisztan pozitiv
és negativ oldalra szétvalasztani a szembenallast,
sokkal Osszetettebb, relativabb erkélcsi vilagrend
szlletett meg az emberi tarsadalomban. Ez a
valosag teszi epikussa a dramat, illetve ez a valdsag
teremti Ujja az eposzt verses regénnyé, elbeszélé
kolteménnyé formalva.

Zrinyi, Berzsenyi, Vorosmarty utan Petdfi
atértelmezi a belsé harc tartalmat, 6 a ,hamis
profétak” elleni kizdelmet tartja elsédlegesen
fontosnak. Elétte a nemesség hatalomért vivott,
a hazat gyengité harcat ostoroztdk, hiszen a
nemességgel azonositottdk a nemzetet. Petdfi
szemlélete véltoztatja meg a nemzet fogalmat,
aki a népet nemcsak a nemzet részévé teszi,
hanem annak meghatarozé erejévé emeli. Ez a
forradalmar kéltészet pedig a belsé harcot jeldli ki,
annak megvivasat strgeti, hiszen az ¢ szabadség
fogalmaban az idegen elnyomés elleni harc
Osszekapcsolddik a feudalis kotelékek széttorésével.
Kossuth is a néphez fordul a szabadsagharc
vészterhes idészakaiban, de ez a langlelkt fiatal

kolté sokkal redlisabban latja és itéli meg a
népet, mint a politikai élet vezéralakja. Pet6fit
ezer szal kapcsolja a néphez, tapasztalatdt nem
az egyszeri csalédas jelenti, amikor réla itélkezik.
Pet6fi mondja ki elészor azt, hogy a szabadsag
kivivasa csak a néppel kévetkezhet be, de & ismeri
fel azt is, hogy a nép erre a harcra még éretlen és
alkalmatlan. A szabadsagért vivott kizdelemnek
ilyen ambivalens tartalma van: a nép érdekében,
annak felemeléséért kell cselekedni, mikdzben
el kell szenvedni az éretlenségébdl fakadd
valaszcselekvését. Egyszerre kell érte is és ellene is
tenni. Szilveszter belsé draméjaval 6sszegzi Petdfi
a felismerését és feladatat: , Ez hat a nép, amelyet
én imadok, / Amelyért élek s halni akarok! /... Majd
nem lesz ilyen; még most gyermek &, kit / El lehet
kénnyen bolonditani,/Majd meg fog érni, férfi lesz
beléle, /... .S ha eddig kizdtem érte, ezutan /
Kettds erével fogok kizdeni.”

A belsé drdma erésodik meg Arany Janos
epikajdban is. Toldi alakjdban tragikus fenséggel
temeti el annak Don Qujote multjdt, a Buda
haldlaban a vezet6k nemzetet széthlUzd jellemét
motivalja.  Petéfi  programjat  legteljesebben
azonban Madéch folytatja, aki egyben Osszegzi is
azt. Arany Janos és Kemény Zsigmond torekvésével:
a nemzetnek teljes atalakuldsra van sziksége,
akkor lesz képes a hazat Ujbdl visszavenni. Az Uj
haza teremtése tehat nemzetteremtést igényel,
azt pedig sem a néppel magaval, a nemességgel
val6 szembenéllassal, sem a nemességgel magaval
éppenséggel a néppel szemben é&llva nem lehet
megvalésitani. Ezek az ellentétes maganvald
torekvések vezettek valsdgba, ezek eredményezték
az ,egyiptomi fogsadgot”, kovetkezésképpen ezen
az alapon nem is lehet szabadsagot teremteni. A
szabadsagot a nép és a nemesség egysége altal
szerezhetjlk vissza, de ez az egység csak akkor
kovetkezhet be, ha a nép is atalakul, és felné a
szabadsag kivivasanak kévetelményeihez, és a
nemesség is megvaltozik, hogy a népet a nemzet
részének tekinti, és igy lesz annak vezetdje. Az &si
nemesi szarmazasi Madach bolcsen kapcsolja
Ossze a Kossuthot, Telekit, majd a Deakot is
koveté nemesi nemzetet a demokratikus szellem
Pet6fivel, aki a ,néppel tlizon-vizen at” programot
hirdette, illetve bolcsen kapcsolja a nemesi
nemzet ellentmondasait kifejezd Arany Janos és
Kemény Zsigmond szemléletét azzal a Petdfivel,
aki a nép megvaltozasanak, megvaltoztatasanak
szUkségességét mondja ki. Ezt az dsszegzést fejezi
ki a Mdzes ciml drama.
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Mézes az elékeld zsidok kozdl vald volt,
kaldnleges helyzete folytdn pedig a faradhoz
legkdzelebb 4ll6 hatalmassdg valt beldle. Ne
tekintstk kulcsszerlinek a személyét, de szdmos
magyar arisztokratdt, nemest emlithetlnk, akit
ambicidéja a csaszari udvarhoz kotott, és csak
azutan allt a magyarsag tGgye mellé. Azt azonban
bizonyosan mondhatjuk, hogy Mézes személyében
a nemesség vezetd szerepét jeldli ki, és ebben nem
tér el a Tragédia szellemiségétél, de a nemesség
ilyen alapveté &talakuldsat, mint amilyet Mdzes
gondolkodasdban, cselekedetében megmutat, a
Tragédidban sem lattunk. A fiatal Mézes igy beszél
Aronnak: ,Maroknyi nép! Nagy célt vagyol kivinni?
/ Tedd félre hat hid abrandjaid, /... Pharad nagy
nemzetébe / Olvadj bele s vellink naggya lehetsz,”
A néprél szold itéletét Jokhebédnek mondja el:
....5zolgasadgnak gyava bélyege / Lelkébe mélyen
ette bé magét. / Vele csak halni, - élni nem lehet,”.
Madach azonban nemcsak keser(i csalédasat vette
at Petéfi-Szilvesztertdl, hanem annak bizakodd
hitét is. Pet6fi ilyen valdsagot jeldl ki: ,Vénilt,
kihalt a szolganemzedék, / Uj nemzedék jott, mely
apait/Arcpirulassal emlité s azoknal/Jobb akart
lenni és az is lett, /... Folkelt az Uj hés nemzedék,
/...Leverte rabbilincseit,” Madach Mozese Petdfi-
Szilveszter keménységével és dldozatos szeretetével
mondja ki a nép megvaltozasanak szikségességét
és annak maodjat: ,nem szenvedett még / Eléggé,
hogy jobb sorsot érdemeljen.”

A drdma tehét a szabadsag kivivasanak
modjara teszi a hangsulyt, a szabadsag feltételét
szabja meg: a magyarsagnak morélisan kell
megvaltoznia, a szolgasdg gyavava, megalkuvéva,
elvtelenné tette a népet, ez a nép pedig nem
érdemli meg, hogy hazat teremtsenek neki, maga
pedig nem lesz képes annak megteremtésére. A
szenvedés azonban még csak a kezdete az Gtnak. A
szenvedés csak megérleli az elhatarozast. A drédma
igazi tartalma az, hogy az utat végig is kell jarni.
Mébzes és a zsidd nép negyven éves vandorlasa
azt mutatja meg, hogy egy nép atnevelésének,
atnevel6désének mik a kdvetelményei, melyek
a buktatoéi, felmutatja a vezetéi magatartast,
lathatéva teszi a nép reakcidit is.

Keresztury Dezsé Modzese kétszeresen is
nagy értéket adott a magyarsagnak. Szinpadképes,
erételjes drdmava alakitotta Madach mdvét,
de ennél sokkal tdbbet tett, figyelminket a
magunk legnagyobb gyengéségére, elmaradasara
irdnyitotta: ez a nép mordlisan lezllldtt, nem
érdemes jobb sorsra, illetve ilyen erkdlccsel nem
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képes jobb sorsot kivivni maganak. A Kadar-
rendszer rafindlt politikdja a maga javara tudta
forditani a Mdzes-drama Uzenetét, hiszen
az erkodlcsi romlds azt a rendszert is sujtotta.
Keresztury demokratikus szelleme azonban sokkal
elébbreldtdan és ltalanosabb érvénylien nyilvanult
meg, amikor a jévé megteremtésének feltételeirdl,
egy teljesen Uj nemzedék meg-sziletésének
szUkségességérél beszélteti. Ezzel dsszefliggésben
emelem ki |ényeges véltoztatasait. Keresztury
fontosnak tartotta a nép fogalmanak tisztdzasat,
megkulédnbdztetve az Uj népet attdl a nemzedéktdl,
amelyik érdemtelen az Uj hazara. Valtoztatott az
aranytalak elrabladsdnak megitélésén is. Madachnal
igy értelmezhetd ez: visszalopjak, amit téluk loptak.
Ez nem erkodlcsds. Kereszturyndl az arany a siker,
a hatalom jelképévé valik, aranyborjut ontenek
beléle, Mézes azonban a sivatagba szératja azt.
E helyttt emelem ki azt az alapvetd véltoztatast,
amellyel a mU erételjesebben a nép atalakulasanak
drdmajava valt. Az alapszituacié ugyanis erkolcsi
relativitdst, kettds igazsagot tartalmaz, amely
mar az Euripidész-dramakat is jellemezte. A zsid6
nép szOkése ugyanis a maguk igazsaganak erkélcsi
alapjan torténik, hiszen becsapjak a faradt. Ez a
zsidd nép azonban nem sokat valtozik a pusztai
vandorlds sordn és nem is jut el az U] hazaba,
Mézes voltaképpen pusztulasra itéli 6ket. Madéch
igy ellenstlyozza az immordlis alapot. Keresztury
atigazitasa altal még erételjesebben jelenik meg az
Uj nemzedék megsziletésének folyamata, és ezzel
teljesen eltlinik a szokés erkolcstelen tartalma.

Végezetil emlitem azt a valtoztatast,
amelyet a népétdl bucsizdé Mobdzes végakaratat
tartalmazé intelem befejezé sordn tett. Madéch
ezt mondatja Mobzessel: ,Korulottink tengernyi
az ellenség / Gyulolet tarthatja csak fenn népét
Izraelnek / szeretet csUfosan olvasztana el.”
Keresztury ellenséges indulatokat erdsité szavaknak
mindsitette ezt, és sokkal humanusabbra hangolta:
LA hit és a hlség tarthatja csak fenn népét
Izraelnek.”

Keresztury Dezsd szlletésének szdzadik
évforduléjan  elmondhatjuk, hogy a Modzes
drdma Ujrateremtésével maig is ,él6" szinpadra
val6 mdlvet alkotott, hiszen a nemzetté valas
folyamata nem fejez6do6tt be. A régi vildaghoz
kapcsol6dé nemzedék ma is erételjesen jelen van
a vezetésben, de olyan nemzedék sem szlletett,
amelyik erkélcsileg méltéva emelkedett a haza
Ujjateremtéséhez. A pusztai vandorlds még tart, és
még nem valt ki a Mozes értékl vezetd.
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Wiener Pal2 szerint Pilinszky Ugy latta
meg a dolgokat, mint a gyerekek. Ezt maga a
koltd is megerdsitette: ,A lelkem, a szemem ma
is a gyermeké, aki mindent felfedez, minden
tapasztalatért megszenved, és modfelett elképed
azon, hogy rossz dolgok is vannak a foldon.
Hogy az eszményi mogott is csaldsok, csalddasok
bujkalnak. Aki nem érti meg, hogy valéjaban miért
kell az embernek kettéhasadnia.”3 Ez a lelklet
azért fontos, mert csak a gyermek tud hosszan
elbdmészkodni egy kilincsen, egy fan, valami zart,
6nmagaban lévé dolgon. Késébb, amikor elkezd
felndni, belép az dsszefliggések vildgaba. A felnétt
az, aki latja az 6sszefliggéseket. A felnétt szamara
az egyes dolgok csupan a vilag szerepldi, a gyerek
szamara viszont a megfigyelés targyai. A gyerek
monolégot folytat a vildg — darabjaival. ,,A gyerek:
egy szempar.”4 Csupa figyelem. Akarcsak Pilinszky.
Egy csecsemé szemével latja Ujra a vildgot, s
ezéltal minden &tértékelddik. ,En hiszek abban,
hogy egy muanyag, egy tonkrement mdanyag
lavor éppolyan szakrdlis, mint az Esthajnalcsillag.
Viszont az UdvOsséget nem szabad elblegezni.
Tehat ha pillantasomban vagy az érzékelésemben
ez nem elemi, akkor nem szabad jobbat mondani
arrél a dologrél, sét lefele kell nyomni. Széval a
muanyagot muanyagabbé kell tenni. Es ebben a
pillanatban a tortura sulya alatt egy olyan sikolyt
ad, mint a martirok. Es tulajdonképpen egy
versben ma ezt a néma, cérnavékony sirast kell
meghallani, amit ezek a targyak, ezek a lények,
ezek a szituaciok adnak.”> Ez a gondolatvilag
jelenik meg a Pascal c. versben:

LA leghitvanyabb féreg kimulasa
ugyanaz, mint a napfolkelte.”

Pilinszky — akarcsak Pascal a Gondolatokban

— az apro, ismert targyakban keresi és latja meg
a csodat.

Gyimesi Katalin: A gyermeki szempér

.Mindig az elhanyt badogkanalat,
a nyomorusag lim-lom tajait kerestem”
(Eqy szép napon)

Pilinszkyt mindig az érdekelte, ami latszdlag
kivil esett a vildgon. Nem irt verset pl. a hajnali
tengerrdl, mert arr6l nem kellett bizonyitani, hogy
szép; de egy ,elhdnyt badogkanalrél” igen. Ot
mindig a ,vildg peremére szorult lények és a vildg
peremére szorult targyak, dolgok”¢ érdekelték,
ezeket akarta eljuttatni a vildg szivébe, mert Ggy
érezte, ezzel fontosabbat tesz, mintha bizonyitott
dolgokat énekel meg vagy hagy jéva. llyennek
latta az elfeledett, kitaszitott emberek életét is:
limloméletnek, hulladéklétnek. S ilyennek az
édenbdl kiszakadt egész emberiség helyzetét:
értelmetlen, vonatkozas nélkili hanyodasnak egy
.0rokké omlé homokbucka” — porladd vildagunk
— tetején.

.Engedjétek hozzam jéni a gyermekeket, és
ne tiltsatok el &ket, mert ilyeneké az Istennek
orszaga"’?

Pilinszky az anyanyelvet — valloméasa szerint
— beteg nagynénjétél, Baitz Borbalatdl tanulta,
akit a csaldadban csak Bébinek becéztek. O
sohasem tanult meg tokéletesen beszélni, egész
életében alig jutott tul a dadogason, szellemileg
korldtozott maradt. ,Mindig Bébirél akartam
irni, de sohse sikerdlt. Viszont barmit is irtam le,
6 fogta a kezemet. Hogy kicsoda Bébi? Anyam
névére, ki egy gyerekkori szerencsétlenség miatt
egész életére ididtava nyomorodott. Harminchat
éves volt, amikor én négy-6t éves lehettem.
Velink, névéremmel és legféképpen velem
realizalta tulajdonképpen elészor elveszett és nem
létezé gyerekkorat. Igaz, & Ugyelt réam, & apolt
és ¢ sétaltatott, de beszélni mar én tanitgattam
Bébit.”8 Pilinszky ezzel indokolja azt a tényt, amit
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koltészetérdl a kritika unos-untalan emleget:
nyelve disztelen, puritdn, kevés szét hasznal, koltdi
kifejezésmoddja az eszkdztelenségig egyszerl. A
nyelve kordli legenda kialakuldsat maga is taplalta:
LAnyam mellett anyam ndévére nevelt, § volt a
legtdbbet vellink... egy nagyon-nagyon redukalt
nyelvet beszélt, talan szegényesebb nyelvet, mint a
gyerek... azt a néhany szét viszont, amit mondott,
azt rettenetes intenzitassal mondta.” llletve:
.Nagynénémet gyermekkoraban baleset érte, ezért
csak kezdetlegesen beszélt, irni-olvasni nem tudott.
De ahogy haladt az idében, egyre hatalmasabb
lett. Olyan volt — a hasonlat nem egészen pontos —,
mint Dosztojevszkij sztarecei, aki blcsut vett tdle,
elkezdett zokogni... Nem kell tobb eszkdz — ezt
nagynéném mutatta meg nekem. Oneki elég volt
egy szava, s az ragyogott.”9 De nemcsak a nyelvet,
hanem az empatiat is téle tanulta a koéltd. Bébi,
ha meglatott valakit sirni, & is sirni kezdett. Soha
nem kérdezte meg, miért sir a masik. S ezzel taldn
kozelebb jutott a krisztusi élethez, mint barmelyik
egészséges, hivé ember. Bébi Ugy szemléli a
vilagot, azzal az elemi és egyszeri erdvel, ahogyan
mi csak a gyerekkor hajnalan lattuk azt elészor
és utoljara. A muvésznek viszont éppen ezt a
szemléletet kell magaéva tenni, ra kell talalnia arra
az egyetlen, megmagyarazhatatlan ,mozdulatra”,
melytdl mdve evidenssé valik, a |étezés elsédleges,
elemi erejével hat. Nem véletlen, hogy a kolték-
irék faradhatatlanul visszajarnak a gyermekkorba,
s kutatjdk az adlmokat. Ez az a két természetes
.leléhely”, ahol a vilig még Ugy-ahogy megdrizte
keletkezésének kozvetlen melegét. Errdl szol a
Nyitas c. vers:

LA gyerekkor alkimigja

beteljesil, sikerdl végre.

Az érintetlen kapukat,

Az alom zsiliprendszerét kinyitjak.
Mindenbdl csénd lesz és kézelség.”

A bekezdéskezdd igeversben az ilyeneké az
Istennek orszaga” magaban hordozza azt a
felszélitast, hogy gyermekké kell valni. Ez pedig
a feln6tt szdmara az érettség beteljesllését jelenti.

....a fejem, akar eqy kisfiué
ezeréves és hallgatag.”
(Onarckép 1974)

A gyerek szeme mélyebben és tagabban, bizonyos
értelemben igazabbul latja a vildgot, mint a
felnétté, mert a valdsagot kiteljesiti, megtoldja az
adlommal; az alom szét nem Ures dbrand, menekulés
értelemben véve, hanem, mint a teljesség és tiszta-
sag igényét, vagyat, lehetdségét.”10 Pilinszky
t6bbszor nyilatkozta, hogy elblvolé a gyermekek
jelenléte kozottink. ,Latni valéan még nincsenek
itt egészen. Tajékozatlanabbak, sulytalanabbak,
artatlanabbak még nalunknal. Titokzatos médon
tobbek és kevesebbek. Még inkdbb tartoznak a
mindenséghez, mint a foldhoz. Artatlansdgukban
mindentudds szunnyad, gyengeségikben a
mindenség sulytalan ereje. Ahogy az égboltnal
egyetlen kis foldi kavics is sulyosabb.”1! Taldn nem
véletlen az sem, hogy amikor Jézus megtestesilt,
nem megjelent vagy belépett a vildgba, hanem
gyermekként |épte 4t annak kiszobét.

WA szivnek teljességébdl szol az § szaja”12

,Ugy szeretnék irni, mintha tulajdonképpen
hallgatnék. Taldn innét tokéletes formai igény-
telenségem. lllendéségbéléstapintatbdl. Elfogultan
szblalok meg, s ezt az elfogultsdgot sose fogom
tudni levetkézni. llyen értelemben megrekedtem
a gyerekkorban.”13 Szamara tehat a zorejek, az
Utések és kopasok a fontosak, azok a véletlen
jegyek, amik eltéveszthetetlen jelentést adnak egy
targynak vagy egy élélénynek. A tokéletességigény
Pilinszky szerint koviletté fagyasztja a koltészetet.
LA régi verseimet jobb kézzel irtam, most mar
csak bal kézzel irok. Majdnem Ugyetlentl. Akkor
mindent latni akartam, most mar csak egy pontra
figyelek. Meégis Ugy érzem, kevesebb dolgot
rekesztek ki. Beléphetnek a véletlenek... Rajottem,
hogy egy rossz mondat a legszebb lehet vagy a
legpontosabb. Hogy szép egy... gardatiszt, de a
baka tobbet tud a haborirél. Most mar bakakat
irok. Es azel6tt valogattam a targyakat: errél szélni
kell, arrél nem. Most mar mindegy a targy. Most
méar nem vagyok perfekcionista. Hisz Ugy sincs
tokéletesség...”14 Ugy is mondhatnank, hogy a
féhangsulyt elnyomja, és csak a mellékzorejekre
figyel. A régi és (] verseit Osszehasonlitva
haszndlja a labirintus-metaforat is. A labirintus
kdzepén Isten var. A koltd, ahogy egyre beljebb
megy, egyre ,vakabbul” tapogatozik, mintha
a labirintus eleje megvilagitottabb lenne, még
mintha akadna kdlsé, beszUrédd fény. Ezért vallal
késébb latszatra esett verseket... Azzal a mély
hittel, hogy az Ut valami felé vezet, s mar kozeledik
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a cél, a hazatérés. Pilinszky koéltészete magaban
hordozza az ,elnémulas kockazatat”. Mindig a
legjobban lecsupaszitott, a legkiszolgaltatottabb
szembesitésére  torekszik: a  megfeszitettség
krisztusi pézara. Az 6 csondje annak a kialtas utani
pillanatnak a csdndje ott a kereszten. Mindenbdl,
amit leir, egy kérdés visszhangzik: milyen szé
felel meg ennek a pillanatnak, amikor a szogek
mozdulatlanul megélinak a sebekben, a vas 6rok
mozdithatatlansagaval, és nem moccan se kéz, se
lab. A kolté mar nem tud énekelni. ,,Hangja alig
van, mert a vildg megromlott, mert nincs vilag,
amihez hangjat hozzailleszthetné; csak borzalom
van, csak szenvedés, minden igaz sz6: csoda a
csend hatdran”15. Pilinszky a vildg abszurditasat
felismerve nem abszurd regényt irt, hanem a hit
vigaszaba menekilt, akarcsak Dosztojevszkij. A
vildg abszurditdsanak felismerésén tul — és épp
nem a menekvés irdnydba — ugyanis van egy még
kovetkezetesebb, ha Ugy tetszik, még abszurdabb
lépés, s ez a vildag képtelenségének vallalasa.
Dosztojevszkij és egyuttal Pilinszky valasza az
alazat, és ez az aldzat — magunkra venni a vilag
képtelenségének sulyat, mintegy bedltdzve a 1ét és
tulajdon ellentmondésaink terhébe — minden, csak
nem meghatralas.

~Harczold meg a hitnek szép harczat!”16

Az ember itt a foldon nem is annyira lépésrdl
|épésre  vandorol, hanem inkdbb keresztrél
keresztre szall. A kereszt: taldlkozas és ellentét,
tragikum és reménység egyszerre. A teljes
elhagyatottsdgnak és kiszolgaltatottsagnak a
metszépontja, ahol a lélek egyedil képes dGnmagat
végll is egészében és véglegesen Isten kezére
adni. Az elsé kereszt a gyermekkor keresztje.
Félelembdl és bizalombdl dcsoltdk. Emberszabasu
és embertelen. A ,kénnyl, boldog gyermekkor”
csak 6namitas. Gyermeknek lenni éppolyan nehéz,
mint 6regnek. Jézus azt mondta: ,Boldogok, akik
sfrnak.”17 Es van-e mélyebb siras a gyermeksirasnal.
Pilinszky sok verse szél a gyermekrél, a gyermeki
félelmekrdl, szorongasokrol (Mégis nehéz, Kar
és nyak, Depresszio, Auschwitz, Kopogtatas,
sth.). Ezekbdl a Mégis nehéz ciml kolteményt
érdemes részletesebben elemzni. A vers alapja
egy 6szovetségi torténet: Hagar, az ellizott cseléd
elhagyja fiat a forré sivatagban, mert nem akarja
l&tni szomjas gyermeke halaldt. A kisgyermek
szorong: apja ellizte otthonabdl, s most anyja is
elhagyja. Az ego vagyddik az édesanya utan, és
ekdzben megelevenednek kilonbozd életkoranak
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ellentétes élményei. Az 6téves gyermek, aki felriadva
almabdl, a késdobdld indianok el6l a mama
agyadba menekil. A magabiztos kisdidk, akinek
nadragjan mar le kellett ereszteni az el6relatéan
felhajtott fodrokat, s most derll ki, mennyire
kiszivta a nap a szinét. Az elsééves egyetemista,
akit elviselhetetlendl nyomaszt a nihil, a lét
értelmetlenségének gondolata. A negyvenéves,
lehiggadt férfi, akit mar nem fenyeget a veszély,
hogy filozéfiai okokbdl éngyilkos lesz, aki mér
belenyugodott édesanyja haldlaba, de Biblidval a
kezében az anyja fényképe elétt Glve maganyos
parbeszédében még most is hozza menekil, mert
anya nélkul élni mégis nehéz.

A masodik kereszt a kamaszkoré. Egyik aganak
folismerés, a masiknak tévelygés a neve. Egy kissé,
vagy talan nem is kissé minden kamasz ,kolyok
Shakespeare”. Komoly kereszt a kamaszok keresztje.
Szalkairél elég meggydzédnink a Tékozld Fiu
kdnnyeibdl. Ez a fid blindsségében a leghitelesebb
szimbdluma Isten Fidnak, ahogy az elveszett
barany Isten Baranyanak. Sok fiatalkori probléma
kerdl teritékre Pilinszky kéltészetében: kilonbodzd
szenvedélyek (Alkohol), kedélybetegségek
(Depresszié), a nemiség (Atvaltozésok, Kapcsolat,
Vonzésod definicidja, Szép és még szebb), a szildk
elleni lazadas (Tékozlok) stb. Az utolsdként emlitett
vers alapja megint csak egy bibliai térténet, ezdttal
az Ujszovetséghdl. Lukacs evangéliumanak 15.
fejezete tartalmazza a tékozld fit elbeszélését.
Pilinszky azzal a gondolattal jatszik el, hogy milyen
lehetne a tékozl6 lanyrél szold példabeszéd, illetve
mindkettéjiuk: a tékozldk torténete. A fiut az apja
hazavarta. Tudta, hogy hazatér, ha csalédott
vakmeré reményeiben. A tékozlé lanyra csak az
édesanya gondol. Ejjel 4lmatlanul forgolédva
hozzé beszél. Tudja, hogy nem tér vissza tdbbé,
mert az erd, ami a lanyokat hajtja: a szeretet, s ha
egyszer eltékozoltak, semmivé valik. Ezért nem tud
elaludni, csak hallgatja a vizcsap 6rjité csopdgését.
A férje tadvozva otthonrdél nyitva hagyta az ajtot; a
huzat meglebbenti a fliggonyt. ,, Apad elfelejtette
becsukni az ajtét”- akarja motyogni félalomban.
De a faradtsdg miatt félbeszakad a mondat, s ezzel
kimondja a kimondhatatlant: ,Apad elfelejtett
téged. Hallani sem akar rélad, menekdl mindentél,
ami rad emlékezteti. Mert tudja, hogy nem jon
vissza tobbé, aki eltékozolta a szeretetet”18.

Az utolsd kereszt az dregkoré. A legsulyosabb
és a legkdnnyebb kereszt, mivel az utolsé. Ezért
egyszerre a legirreélisabb és legredlisabb. Olajfak
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kertje, agénia a neve. Harom fajtdjat ismerjik.
Az egyik Jézusé. A masodik a jobb, a harmadik
a bal latoré. Nekink, esendé embereknek
elegendd a jobb lator keresztjét ,valasztanunk”.
Ez annyit jelent, hogy sziviinket és szemUnket a
kozépsé keresztre fliggesztjik, 6nbizalmunkat
bizalomra, igazunkat igazsagra, féltékenységgel
vegyes ,szeretetlinket” szeretetre, (téleteinket
blnbanatra és beismerésre cseréljik fel. Az
Oregkor egyik legégetdbb problémaja a magany.
De mi még a maganyunkban sem vagyunk
egyedil, nem Ugy, mint Jézus az Olajfdk hegyén.
Pilinszky fgy ir rola: ,Egyedil érezted magadat
Holott az egész Teremtés eleve itt térdepel
veled, megosztva maganyodat és véghetetlendl
megsokszorozva elhagyatottsagodat. Teremtésed
minden kavicsa, kove, flUszéla, szivverése itt
van, hogy beburkoljon Téged, és hogy nodvelje
elhagyatottsagodat.”19 De nemcsak prézajaban,
verseiben is gyakran megjelenik a magany. Pl.
az Auschwitz vagy az 1970. oktéber 14. c.
kolteményeiben. Ez utdbbi rokonithatd Babits
A lirikus epildgjanak gondolataval: ,én vagyok
az alany és a targy”. Valamint Ady ,szeretném,
ha szeretnének” gondolatat folytatva a kolté
eljut a ,szeretném, ha szeretnék” —ig, s kifejezi a
szeretet legmélyebb problematikdjat, az emberi [ét
beépitett tragikumat, az 6ntudat és a személyiség
feloldhatatlan,  kinzé  maganyat:  Pilinszky
koltészetének alapmotivumat.20 De van megoldas,
van kilt: ,,Maganyomban 60 000 fiatal és éreg sziv
melenget, ami kodzvetlenll lehetetlen volna”, csak
az imadsagban lehetséges. ,Az imaban tudunk
egyedil mindent és mindenkit szeretni.”- frja
Pilinszky 1979-es levelében.2!

LA szeretet Istentdl van, és aki szeret, az Istentdl
szlletett, és ismeri Istent”22

Az ember dramai Iény. A j6 és a rossz Ugy
simul Ossze benne, mint kérétegek a hegyben.
Egyszerre |6 és egyszerre rossz, és ezt a konfliktust
fantasztikus dramai kiizdelemben éli meg, aminek
kimenetele valamiképpen Isten szivében jatszodik
le. Jézus ismeri ezt, s az embert, aki gyokerében
nem lehet igaz, csak, mint dramai lény tud jé lenni.
Tud szeretni. Nem koveteli — mint a farizeusok
—, hogy ne csindljunk rosszat. Nem koveteli ezt
a képtelenséget: egyrészt nem vezet semmire,
masrészt lehetetlenség, mert az ember nem
folyamatos, hanem drédmai Iény. Ugyanakkor azt
is mondja, hogy egy megtért blinds kedvesebb

szamara, mint két igaz. Pilinszky valldsossdga nem
dogmakon és teoldgiai rendszereken alapszik,
nem olvasta az egyhazatydkat, hanem — ugyanugy,
ahogy Pascal — magaban lelte f6l mindazt, amit
az egyhazatyaknal olvasni lehet, magatél talalt
ré a keresztény gondolkodés él6 goécaira. O ezt
alliia magérél: ,,En egyben vagyok teljesen biztos:
hiszek Istenben a magam mdédjan, végtelenul
szeretem Jézust, ami majdnem tébb a hitnél,
mert a szeretet tobb a hitnél.” Nem véletlen, hogy
a hdaboruba elvitt rengeteg kdnyvébdl csak az
Evangélium kerilte el a vagonbdl vald kihajitast.
Pilinszky szamara ebben az idében a Biblia nem
is kdnyv volt, nem is tandcsado, hanem ,valami
meleg hiség”. ,Olyan emberi volt, amilyen csak
egy kutya tud lenni, vagy az Isten.” Istenképe
rendkivil Osszetett. Egyrészt szamara Isten a létezé
legnagyobb intelligencia. Olyan valdésagos szellemi
lény, akinek élménye olyan, mint amikor az ember
hosszu vandorut végén megérkezik a tengerpartra,
ahovéd kezdettél fogva vagyott. Masrészt olyan
lény, aki el tudja viselni, hogy szeretik. Az a furcsa,
hogy az emberek k6z6tt rettenetesen nehéz valakit
talalni, aki kibirja, elviseli, hogy szeressék. Ettél ugy
félnek az emberek, mint egy merénylétél. Félnek,
mert azt hiszik, ki akarjak éket fosztani, gy latszik,
van valamijuk, amir8l maguk sem tudnak. Nyilvan
rosszul szeretlink, de Isten az, aki a rossz szeretetet
is kibirja, de még nagyobb dolog, hogy a jot is.
Azt tudniillik, hogy a centrumot szerethetjik. A
josdgot magat, a szeretetet magat. De nemcsak
Istent lehet és kell szeretnlink, hanem a tobbi
embert is. A felebarati szeretet gyonyor( verse az
Elég. A koltemény ravilagit arra, hogy elég egy arc
latvanya, egy jelenlét, eqy kéz, amint megkeveri a
kavét ahhoz, hogy e szeretet altal értelmet adjunk
a sokszor értelmetlen létnek, és elfogadjuk az
elfogadhatatlant. A szeretett lény a szeretd lélek
szamara: abszolut érték, 6rok és halhatatlan. De a
szeretet, mivel érték, és mivel tisztanlato, el8szor
fogja fel igazadn a masik, és ezzel mindannyiunk
veszenddségét, foldi halanddsagat is. Ebben
az Osszefliggésben érthetd csak igazén Jézus
kinyilatkoztatdsanak sulya, amikor is arrél beszél,
hogy az Emberfia azért jott a vildgra, hogy
megkeresse, ami elveszett. Mert ez az igéret
nemcsak az egyes blndsokre vonatkozik, hanem
éppen a szeretet eleve vald egyetemességével
mindarra, ami mindannyiunkban elveszett.
Végezetll egy szamomra igen megindité
visszaemlékezést idézek, amely megvilagitja azt,
hogy Pilinszky Janos szeretete mennyire nem
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mérheté emberi kategoridkkal. Lathatdan Krisztus
fénye vilagitott benne. Kerényi Gracia igy ir réla:
.Sokféleképpen ismertem Jancsit: most a kutydja
jut eszembe, a legcsunyabb dakszli, akit életemben
lattam. Megkérte egyszer a férjemet, vigye el kocsin
Szenes Zsuzsiékhoz, el kell utaznia, és Zsuzsiék
vallaljdk a kutyat. Csak mikor odaértink, és Jancsi

kell éjszakara takarni — mondta. — £s most jon
a rémség. A takaré leesik réla dlmaban, akkor
ugatni kezd, és be kell Ujra takarni. Es ez tébbszor
eléfordul minden éjjel."23 Nem lehet tudni, hogy
Szenesék vajon betakargattédk-e a kutyat éjelente
avagy sem, de egy biztos: Pilinszky Jdnos megtette.
Minden éjszaka. Tobbszor. Mert ez a Szeretet.

elmagyarazta Zsuzsinak, hogy kell vele banni,
akkor dertlt ki minden: a kutyarél? Jancsirdl? Be
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A 2003. év egyik sikerkdnyve volt Karinthy
Marton Ordéggércs cim(  kétkdtetes mive. A
folkapottsag egyik oka nyilvanvaldéan az, hogy
az olvasék gazdagon arnyalt képet kapnak a
Karinthy-csalad legendékkal, kiilonds torténetekkel
Ovezett belsd vildgarol; a kivancsiak megtudhatnak
szamos intim részletet, olyan ,sztorik” sokasagat
olvashatjdk, amelyek mas csalddoknal titkolnivald
emléknek mindstlnek. A szerzd csakugyan nem
fukarkodik a csaladi legendarium folkavar6é vagy
mulatsdgos, megrendité vagy épp abszurdan
derls emlékanyaganak folidézésével. Mégsem
mondhatjuk, hogy az Ordéggércs csupan egy
XX. szazadi magyar muvészcsaldd torténetének
mozaikos tabloképe lenne. Tébb is, kevesebb is
ennél.

Ha vazara csupaszitanam mondandémat,
azt allithatnam, hogy a szerzé megidézi a zsenidlis
ir6, a XX. szazadi klasszikus, a mdfajteremt6
zseni, Karinthy Frigyes (1887-1938) alakjat, szol
két hazassagaban szuletett gyermekeirdl, az
igéretes koltérél, Karinthy Gaborrél (1914-1974),
a népszerd prézairérol és szinpadi szerzdrél,
Karinthy Ferencrél (1921-1992), és persze
magarol, az ismert szinhazi rendezérdl, Karinthy
Martonrdél (1949). Ez a folsorolds azonban még a
vazlat nevet sem érdemli meg, mert nem tikrodzi az
Ordéggéres valddi mondanddjat. Hiszen szerzéje
nem krénikaszerlien ¢sszefliggd csaladtorténetet
ir, sokkal inkdbb oknyomozast végez, arra keresve
valaszt, milyen volt nemzedékeken &t az élet abban
a csaladban, ahol mindig volt egy nagysagaval
nyomaszté apa. K. Frigyes zsenije, ir6i nagysaga,
rendkivili népszerlisége, orszagos ismertsége

kétségkivil ranehezedett fiai
palyakezdésére.  Csakhogy
a fidk nagyon kulonbdzé
életutakat jartak be: a
sikeresen debltald  koltd,
K. Gabor elméje fiatalon
elborult, és csaknem négy
évtizedig apoltként tengette
életét, hol Harshegyen, hol
az 6nallo élettel probalkozva
a Balaton-felvidéken, hol a
Benedek Istvdn professzor
vezette intapusztai
LAranyketrecben”, hol
Benedekék sas-hegyi Vvilla-
janak toronyszobajaban.
Féltestvére, 6ccse, K. Ferenc
habitusdban és palyajaban
épp ellenkezd alkatot és utat képviselt: igazi
életgydztes volt, sikerei voltak a sportban és a
néknél, valésdgos hedonistaként élt, népszerd
fr6, mar-mar sztar volt. Ez a megjelenésében
is robosztus alkatl, 6nmagat folyton Ujabb
sikerekre hajszolé apa-alak ugyanugy ratelepedett
a vékonycsontl, érzékeny, inkdbb befelé
fordulé Mértonra, ahogyan Frigyesé is a fiaira.
A sportokkal csak batortalanul probélkozé, a
nyelvtanulasban sem jeleskedd Marton folyvast
elnyomva érzi magat, kizdenie kell apja ré& vetulé
hatalmas &rnyékaval. A kiizdelem természetesen a
kamaszos ldzadas formajat olti. E fiti kizdelmek
torténete is a konyv. Am még mindig messze
jarunk a valésagtol, ha arra a kérdésre kerestink
valaszt, mirdl is sz6l az Ordéggéres.

Kozelebb  jutunk hozza, ha dgy
tekintink a K. csaldd harom nemzedékére,
mint sajatos leszarmazasi rendre. Az élen all K.
Frigyes, a ,patologikus zseni”, a neuraszténiaval
kiszkodd népszert ir6. Az &6 elsd, Judik Etellel
kotott hazassagabodl sziletett az évtizedeken
at pszichiatriai kezelésre szorulé6 Gabor, majd
masodik, BOhm Arankaval létrejott frigyébdl
szlletett a férfiii és alkotdi sikerességet
megtestesité Ferenc, akinek leszarmazottja a kotet
szerzbje, Marton. A harom nemzedék élet- és
palyatérténetében egyszerre van jelen a démoni
sOtétség és a szellem ragyogasa, a téboly zavara és
a zsenialitas kilondssége, az elbukas mélysége és a
siker magaslata. Nem véletlendl mondta K. Ferenc
a fidnak 1981-ben, egy magnetofonszalagra
rogzitett beszélgetés alkalmaval, hogy ,Minden
csalad teli van mélységes, szornylséges blindkkel.
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A miénk is”. A két kotetes kényvben sokat és
részletesen olvashatunk e bldnokrél. A zsenialitas,
a tehetség, az alkotderd, a teremtd szellem
megannyi pompas eredményérél pedig barki
meggydzédhet, aki kézbe veszi a csaldd tagjainak
kdnyveit az lgy irtok ti cimi parédiagydjteménytdl
az En, fajdalomhercegen 4t az Epepéig. Vagyis
— mondhatjuk — a szerzé a zsenialitas és az érilet
dichotémigjaban vizsgdlja a K. csalad torténetét,
tagjainak mentalitasat és palyajat. Mindez persze
igaz, de ennél is tobbrél, masrél is sz6 van a két
kotetben.

Az Ordéggéres kozéppontjdban vitat-
hatatlanul a szerencsétlen sorsd K. Gabor &ll, az az
ember, akit az egész familiabdl a legkdzelebb érez
magahoz a szerzé. K. Marton mar életkoranél fogva
sem ismerhette ,Friciként” emlegetett nagyapjat,
aki a szuletése el6tt tizenegy évvel meghalt
agydaganatban. (Erdemes megemliteni, hogy K.
Frigyes lelki okkal, pszichés megrazkddtatassal
magyarazta a tumor kialakuldsanak okat.)
Edesapjéval, az élet oromeit habzsold, sikeres iréval
a visszahUzddd természetl, félénk Martonnak
igen sok konfliktusa volt. Maradt tehat Gabor,
akivel ugyan csak nagyon ritkan taldlkozott, de
a szorvanyos egylttlétek mély benyomast tettek
a fiatal Marcira, majd az egyéniségét folottébb
tudatosan alakitd, a szinhazi palyan helyét keresé
fiatalemberre. Akkor tehat mondhatjuk, hogy
ez a két kotetes mi Gabor és Marton szellemi
viszonyarél, egymas irdnti vonzalmardél szé1?  Arrdl
is persze, de joécskan masrdl is.

Oknyomozasa soran sokfelé elkalandozik
a szerz6. Ezek alkalmdaval parhuzamokat vél
folfedezni a maguk sorsa, érzésvildga és féleg
apakomplexusa, valamint Franz Kafka lelkisége
kozott — tobb sikon is. Mindkét csalddban jelen
van a zsidd szarmazas miatt érzett zavar; Kafka
és K. Gabor életében is meghatarozd a magaba
hizodas kényszere, a bezdrkdzas pszichézisa,
az ellenséges vildg dolgaira neuraszténidsan
reagalé vagy épp menekllni vagyd, tulérzékeny
természet, a pdre ,élhetetlenség”. Szembetlind
az apakomplexus mindkét csaladban. Ahogyan
K. Ferenc fogalmazta meg a szerzének: ,Ugy
érzem, valahogy a Karinthy Gabi és az apja
kapcsolatdban lehetne megragadni a te és az én
kapcsolatom lényegét is. Ennek az ismétlédését. A
befutott, sikeres apa sulyaval birkdzé fid harcdnak
mdédozatai ismétlédnek”. Ahogyan Pragaban
kUszkddott szigort apja nagyra nétt arnyaval Franz
K., Ugy probalkozott Budapesten Gabor is, Marton
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is apjuk nyomaszté nagysaga aldl kiszabadulni.
De mondanom sem kell, nem pusztan apa-fiu
konfliktusok sorozatarél, analégidirdl szol ez a
konyv.

Az egyik vezérmotivuma kétségtelendl
K. Gabor elmebajanak abrazoldsa. A szerzé a
maga gyér emlékeibdl, apja magndszalagra
mondott valloméasaibdl, a szerencsétlen Gabort
kezelé orvosok vallomasaibdl, emlékezéseibdl,
a betegre vonatkozé  dokumentumokbdl,
kortarsak memoarjaibdl probalja meg
Osszerakni K. Gabor kérképét, ezen &t emberi
alakjat, bemutatni betegségét, lelkiségét, az
,0rdoéggores” tlnetegylttesét, nagybatyja egész
tragikus sorsdt. Nyomoz a betegség természete
(kényszerneurdzis,  skizoidia) utan, firtatja
kialakulasanak lehetséges okait, vagyis fol akarja
fejteni a ,fajdalomherceg” szenvedésének titkat; ki
akarja jeldlni K. Gabor helyét a csalddtorténetben
és az irodalomtorténetben, és féltérképezi emberi
kapcsolatait (pl. Devecseri Géaborral, Benedek
Istvannal és csalddjaval, svabhegyi szerelmével, a
néla jéval idésebb asszonnyal stb.). llyenforman
tehat az Orddggéres K. Gabor portréja lenne?
Kétségtelendl, hiszen legnagyobb terjedelemben
és legnagyobb intellektudlis erével a szerencsétlen
sorsu kolté alakjaval foglalkozik, de természetesen
a koraval is.

K. Gabor kora a nyomaszté XX. szdzad volt,
amelyet haboruk, orszagvesztések, megszallasok és
felszabadulésok, forradalmak és ellenforradalmak,
diktaturdk tagoltak; egyszer a nyilasok, maskor
az avosok onkényeskedtek, és a teremtd elme, a
zsenidlis alkotderd sokszor nem mutathatta fol a
maga valodjat, egész nagyszerl terjedelmét. Ebben
az évszazadban gyakran kellett masrél és mashogy
beszélni, az iré6 mast mondott a hivatalossagok
el6tt és egészen mast barati tarsasdgban (olykor az
utdbb esetében sem artott az dvatossag!); amikor
kenyérgond és jolét egyutt volt jelen a magyar iré
életében. K. Frigyesék allandésult pénzzavarokkal
kuszkodtek, naprél napra éltek, mig K. Ferenc
lednyfalusi villdjaban élt, és dldozhatott kéltséges
idétoltéseire. Megjelenik a két kdtetben az egész
nyomasztoéan zUrds és abszurd XX. szdzad — egy
magyar muvészcsaldd nézdpontjdbdl. Mikdzben
ezt a nézépontot természetesen befolydsolja
a zsidé szarmazas, Trianon sokkja, rettegés a
nyilasoktdl és az avosoktél, az igazodas kényszere,
és persze befolydsolja a zsenialitds mindenen
félulemelkedé képessége, a koénnyed habitus,
a szinte tulfejlett humorérzék is. Egyltt, egy
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személyben, K. Frigyesben volt jelen a folytonos
aggodalom, a neurotikus szorongas és a
gyermekes vasottsdg, a tréfacsindlé kedély, az
érzelmek és hangulatok végletes hulldmzasa, a
szenvedélyes szerelem és a hézastarsak kozotti
hisztérikus civakodasok, a gyerekek imadata,
de lekezelése is. Egyltt volt — mint tobbszor
utaltam rd — az drllet és a zsenialitds, az egész
csaladdra jellemzé volt a normdlis és abnormalis
mezsgyéjén vald 6rokds imbolygés, szeszélyesen
egymast valtogatta az ihlet teremté hatalma és
a megfoghatatlan rettegés gorcse, a démonokkal
valé kimerité viaskodas és a konnyelmlség, a
baratsdg és a gyllolet, a kirobband egészség és
a szornyl betegségek sokasdga az agydaganattol
a hisztérian at a hallucinacidig. Persze nem
csak effajta |, kortorténetek” sorozatdbol all az
Ordéggéres, ahogy nem is nevezhetd csupéan
portrésorozatnak, nem is csupan a zsenialitas és
az elmebaj Osszefliggéseit foltaré memoarnak, és
nem is csak csalad- és irodalomtérténeti tablé.

Az olvasénak, ahogy halad elére a
kényvben, egy idé utdn az lehet az érzése,
mintha K. Marton voltaképp &nportrét alkotna. Ez
azonban semmiképp sem mondhaté hagyomanyos
Onéletrajznak, memoarnak, de még nagyesszének
sem, inkdbb  emlékeztet egy  sokalakos
mozaikképre, amelynek elmoséd6 hatterébdl
egyetlen arc vonasai bontakoznak ki. Azon folul,
hogy a szerzd sokat foglalkozik a maga gyermek-
és ifjukoraval, dramaturgiai tanulmanyaival
és rendezdi palyakezdésével, vidéki szinhazi
éveivel és a Hokom Szinpad megalakitasaval,
valojédban sajat folmendinek genetikai és szellemi
orokségét tanulmanyozza. Arra is valaszt keres,
miféle gének, lelki eredék munkalnak a maga
sorsaban, hogyan van jelen sajat alkataban a K.
csalad zsenije és neuraszténidja, a tehetség és
az elborulds veszedelme, a fékezhetetlen alkotoi
képesség és a latomasokkal, hallucindciékkal
sUjtottsdg, a teremté képzelet birtokldsa és a
hisztérikussagra valé hajlam, a kirobbané életvagy
és a hipochondria, a gyakorlati dolgokban valé
jaratlansdg és a szinte tulfejlett humorérzék
vagy éppen empatia. K. Marton szamos részletet
megvilagit, szinte mikroszkopikus metszeteket
vizsgal, példaul arra nézve, milyen az & szellemi
viszonya a nagybatyja emlékéhez. Ha ifjuként
félmentést keresett volna a maga szdmara, ha K.
Géabor példajara foladta volna az Gnérvényesitésért
folytatott harcat, akkor ,csupadn” K. Ferenc fia
maradt volna. Ha viszont tulfeszitette volna a hurt,

ha gorcsdsen kizdott volna apja arnyalakjaval,
akkor kénnyen nagybatyja, Gabor sorsara
juthatott volna. De ravilagit a szerzé arra is, hogy a
K. csaladban milyen ambivalens viszony alakult ki a
felnéttséggel kapcsolatban, hiszen a nemzedékek
tagjai alig-alig tudtak kezdeni valamit gyerekeikkel,
mikézben maguk sem néttek fol egészen...
Lélekben biztosan gyermekek maradtak.

Aszerz6 folyvast Uj adatokkal, adalékokkal,
modositott nézépontokkal, valtogatott
szempontokkal rajzolja, arnyalja nagyszllei,
nagybatyja, apja és a maga jellemképét. Hol
a leszarmazott szubjektiv szemszdgébdl vall,
hol meg a pszichidterek vélekedéseit rogziti,
egyszer bennfentesen anekdotdzik, masszor
korultekintéen dokumentél. Egyforma figyelemmel
abrazolja a K. csaldd tagjainak lelki alkatat és
mUvészi tehetségét. Rokonokkal, pszichiaterekkel
és pszichologusokkal, baratokkal és tanukkal
beszélget a csaladtdrténet egy-egy mozzanatarol,
némely pszichdzis tlineteirdl, valamilyen, a sorsukra
befolyassal levé emlékrdl, mikdzben strlin idéz a
csalad iréinak munkaibdl, ,Frici” kényvébdl, az
Utazas a koponyam kéril cimbél, apja naploibol
vagy K. Gabor fajdalmas, melankolikus verseibdl,
azutan kortars alkotok vallomasaibdl, egykoru
Ujsagcikkekbdl, orvosi szakvéleményekbdl,
kérhazi zarojelentésekbdl. (Ez utdbbiak kapcsan
lehetetlen észre nem venni, hogy a pszichidterek
milyen tandcstalanok és tehetetlenek voltak K.
Gabor betegségével szemben, joéforman még a
diagndzisban sem tudtak megegyezni.)

K. Marton magais sokat viaskodik—no nem
csak a ra maradt dokumentumoknak és a maga
emlékeinek értelmezésével --, de irdi feladataval
is, nevezetesen konyve mufajaval, a megformélas
mikéntjével. Ezért aztdn nehéz is meghatarozni az
Ordéggéres mfajat. Egymast véltogatjak benne
a narrativ részek, a személyes emlékek epikus
folidézései, a valdsagos és fiktiv napldk, az interjuk
és vallomasok, a dokumentumok és a szépirodalmi
idézetek, az Ujsagcikkek és az esszébetétek, a
lexikélis magyarazatok és az anekdoték, a felszines
csevegések és a mélyre hatold lélekelemzések, a
torténeti perspektivaju korrajzok és a K. csalad
legendariumaba sorolhatd, kétséges hitell
életrajzi epizédok. Ré&adasul a szerzé nem
kénnyiti meg az olvasé dolgat, mert szinte elébe
zuditja hatalmas, olykor rendezetlennek Ilatszd
anyagat, nem segit abban, hogy a részletek kozul
kiszemezgethetd legyen a fontos és a meggyéz4
informacié. igy hat az Ordéggéres egyszerre
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nydjtia a megszerkesztetlen adatkozlés intenziv
részvételt kivdnd olvasasi élményét és a katarzist,
azt a megrendulést, amit egy hihetetlendl
tehetséges, de folyton az drilet arnyékdban él6
magyar iréfamilia sorsa kelthet az olvasdban. Az
Ordéggéres katartikus hatdst md, ezt nem lehet
vitatni. Ugyanakkor 6nmagaban inkdbb kuriézum,
mert a K. csaldd hiteles torténetének egész
képe csak akkor allhat &ssze a szemléld elétt,
ha ismeri K. Frigyes Utazds a koponyam kérdl
cimd konyvét, ha olvasta K. Ferenc napléit, a K.
Gabor életérél sz6l6 irodalmat, és persze Benedek
Istvdn Aranyketrecét, Déry Tibor /télet nincs cim(
memodrjat, és sorolhatndnk tovabb az ajanlott
irodalmat.

Amikor tehat az el6tanulmanyokat
nem végzd olvasd a végére jut a csaknem 900
oldalas kétetparnak, igazdbdl zavarban van, mert
nem tudja, milyen is volt valojdban K. Gabor,
mi volt a betegsége, mi lehetett volna beldle,
ha a lelke ép marad. Hiszen maga a szerzd irja
egy helyGtt: ,Karinthy Gabor életének Iényege
éppen a nyom nélkiliség, a teljes elhallgatas
volt...” Ugyanakkor biztosan tudhat6, hogy K.
Gabor a maga személyében testesitette meg az
egymastol nem is oly tavoli zsenialitast és ériletet,
mikdézben a csaldd minden tagjdban egyitt volt a
két szélséség: az alkotd tehetség és az elborulas,
a lelki elveszés eshetésége. Kiben-kiben mas
kerekedett folUl: Gaborban az elmebaj, Ferencben
a sikerre orientalt alkotoéerd.

Es végul ne hallgassuk el azt a nyilvanvald
tényt sem, hogy a kiléncség — legyen sz zse-
nialitdsrél vagy 6raltségrél — mindig halds, a
kdzonséget roppantul vonzd téma. Az Orilet
nagyon sok — nem mellékesen, igényes — kényv
vagy film sikerének volt mar a titka, mikdzben
a kulondsséget, az egyediséget, a kuriozitast a
kritika rendszerint hatdsvadasz6 eszkdznek tartja.
Vajon ennek az emberi kivancsisagra is kacsinto
témanak is része van az Ordéggorcs sikerében?
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Vagy a K. csaldd nevezetes figurai intellektudlis
okokbdl izgatjdk a kotetek lapozgatdit: Frigyes
legendai, Gabor elmebaja, Ferenc robosztus alakja,
aki vizilabdasnak, nyelvésznek és irénak egyként
sikeres volt? Es vajon a kiiléncség irdnti érdeklédés
vagy a csaladtorténeti intimitasok irdnti kivancsisag
milyen szinten, minéségfokozaton elégil ki a 900
oldalnyi, meghatarozhatatlan mufaju, valtogatott
nézdpontu és eklektikus eléadasmaodu, igen eltérd
stiluselemeket vegyité széveg révén? Hiszen
egymds mellett olvashatd vitathaté ,széraz”
okfejtés, elmélylilt szakelemzés, képzelt napld
passzusa és archivalt Ujsagkdzlemény, kérhazi
zardjelentés és interjurészlet, mulatsdgos epizdd
és drdmai hatasu vallomés, egyszéval sok-sok
emlék, amelyeket csak néhol kot at, fliz 6ssze K.
Marton narracioja.

Végsh soron sok mindenben
bennfentesnek érezheti magat az olvaso, és
sok minden rejtve marad elétte. Néha ugy
tlnik fol szdmara, pontosan tajékozott a K.
csaldd dolgaiban, maskor meg elvész példaul
az elmekértan tudomanyos részleteiben. De
talan a bizonytalansdg, a folkeltett, de csak
részben kielégitett kivancsisdg fogja rabirni,
hogy kezébe vegye a Karinthyak munkait. Ha
a kozkonyvtarakban — ahol manapsdg is csak
eléjegyzéssel lehet az Ordéggéreshéz hozzajutni
— follendllne a K. csalad tagjainak konyvei iranti
kereslet, mar nem volt hidbavalé K. Marton sokéves
munkaja és az olvasok intellektudlis eréfeszitése.
Hogy azutan az irodalomtérténet vagy minddssze
a kuridzumok iranti érdeklédés profital-e tébbet
az Ordoggéresbél, ma még aligha tudhato.

Karinthy Marton: Ordéggorcs
Bp. 2003. Ulpius Haz
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Baljés, bibliai helynév Pék Pal (j verses
konyvének a cime. Egyet jelent az emberi elbukassal,
a tartésan blnben él6 megatalkodottsaggal, a
metafizikai kildtastalansédggal, s a hozza f(iz6dé
torténetben még csak nemis az egyeddli példany, az
egyén, &m egy egész varosnyi népesség szégyendl
meg s valik hirhedtté. A férfiak prostitualddtak
ugyanis Szodomaban, ott, ahol éppen templomi
szolgalatot kellett volna végeznitk. Lefesteni is
nehéz &8ket, nemhogy kozottuk élni. Nem lehet
valami folemeld érzés a feslettség, az immoralitas
ilyetén meglesése. E szodomai &llapotok, ha
felnéttek, vagy ha kisiskolas gyermekek képzelik
maguk elé, a felkavaré élmények tén sadtanian
izgatékka is valhatnak. Erdekessé. Szigort erkdlcsi
normak 4ltal, no meg a természet rendjétdl
vezérelve sokan igy lehettek ezzel, a montenegréi
szarmazasu ir6, Danilo Kis is, az utdbbi szintén ,a
legszérnylbb kinokat élte 4t Sodoma kapujaban”,
mikor a zalaegerszegi polgari iskolaban a Kis
iskolai biblia egyik példanya folé hajolt. Szodomai
korszakokat hol haborus brutalitassal, hol perverz
békeiddkkel szallitott is a torténelem futdszalagja.
Ismerésen fogadtdk az emberiség nemzedékei.
A Szodomakbdl kivezetd Ut, mint megvaltdédasi
lehetéség, ismert alkotdkat foglalkoztatott a
vildgirodalomban, az emlegetett Danilo KiSen
kival példaul Pierre Emmanuelt. A francia kolté irt
Sodoma cimmel verseskdnyvet, mégpedig 1944-
ben. Bar koIt altal hasznalt, igésitett forméajaban,
a Szodoma széval legutdbb egy erdélyi irodalmi
hetilapban is taldlkoztam 2004 nyaran. Orban
Janos Dénes ,a kis herceget megszodomizaltatta a
pedofillal”. Pék Pal Szodoma cimU koényvét szintén
ebben az idében vettem kézbe.

Laczké Andrés figyelt

fol arra, hogy mennyire
szigordan szerkeszti Pék P4l
a koteteit. Elég csak elsé
kotetében végignéznem az

évszakokbdl Osszedlld idékort,
s tavasztél a nydron-6szén at a
télig, ha a rapszédidk hangjan
is, de mégis a reményrél szol
a kompozicié. Ehhez képest
— kdzel harminc esztendd utan
- a legUjabb gyldjteményében
valésdggal kizokkent az idé.
Ahogy a blnés Szodoma az
igazak lakta varosok ellentéte,
Ugy Pék Pal idémegjeldléseit is
a metafizikai rossz jelenléte szorongatja sotéten.
Az oktdbernek arnya van a hamis Unnepléktdl,
hogyan is lehetne itt valamiféle bearanyozott
pannon vénasszonyok nyara, ha ,hazudik az Gt
az utrél”, amikor az 6sz igazi jelzéje az, hogy
.kannibal”. Margd cimU kolteményébe is csak ez
férhet:

hazug az 6sz a
csovas hit mi atlobban
Ures koponyan.

Ezek a sorok, s az ezekbdl ¢sszedlld strofak nem
hagyjak elandalodni a romantikus szlrethangulatra
varo olvasot e tajon, figyelmeztetik, hogy tovébbra
is , Szétzlllesztett innepeink / hazug lakomajan”
lehet csak jelen, miképpen azt Pék Pal egyik korabbi
kotetében, A Bardny kilizésében, mar megirta.
A zUll ige és a beldle képzett névszd, a zlllés
kulcsszava lett az Uj verses kdnyvnek. A hazugsag
dllapota utdn mintha kovetkezményként éllna a
zlllés, amelynek mar kétségtelenll folyamata van,
s amelyben a hazugsag is folytonos jelenség, mar-
mar maga Szodoma. ime, a kiragadott idézetek
is azt tdmasztjak ald, hogy a romlasnak totdlisabb
metafizikdja van, nem beszélhetlink pusztdn a
szexudlis eltévelyedések jelenségeirdl.

.packazoé kényszer, / bamba nincs-tovabb / tartott
meg a romma-zGllétt hazban... (Supremum vale)

»arkangyali hdza / szemem mogott roskad dssze,
/ héba zillik, sarba.” (Hoba zillik)

»a sugarak / fénytelen / az agbogakka zull6 kertre
sUjtanak- - ,, (Szép nyari est)
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.Kigyd lappanghat a fliben, / mégis ott, ki
lezuhant, / csondbe zillén, kettészelten, /
6nmagatdl tavolabb.” (Kettészelten)

.Ki hiszi, hogy véagta 16dul? / Szétzill6tt mar ez a
had.” (Ami maradt)

A nyari estet szépnek ugyan kicsodak
lathatjak? Csak ,mi szodomai boldogok”, irja
Pék Pal keserlien, s a szeme mogott az anyai
haz is — lattuk - ,.hoba zullik, sarba”. Eden-hidnyt
panaszol fol e koéltészet, hisz a szUl6i haz (anyai-
atyai) is a visszakaphaté paradicsomot, elnyerhetd
Gdvot jelenthetné az utdna vagyakozénak. A
megvaltasrél bizonyossagot kapni még a koltdi
terepen is igen nehéz, amikor megtapasztaltatott,
hogy sem a bibliai, sem a kozelebbi, térténelmi
tdjakon még csak nem volt és ma sincs. Hogy
mégis létezik, vagy van réla sejtés egydltalan,
azt Pék P4l koltészete stgja szamomra, akinél ez
a fajta ,hanyatott remény” éppen a hamletien
klasszikus dilemmaban rejti el magat. Hogy kik
ama szodomai boldogok? A tébbes szam elsé
személyét jelz6 névmas alakja is elarulja, hogy a
kolté nemzedékérdl van szé. Akik Lehota Janos
szavaival élve nem halalos sebet kaptak 1956-ban,
de olyan stigmat, nem gydgyulét, amit holtukig
viselniok kell. Ok lettek .megszodomizaltatva”
brutdlisan és/vagy perverzen a toérténelem Aaltal.
Az 6rok dualisztikus kizdelem, amit elnagyoltan
j6 és rossz, isten és orddg parviadaldnak
tarthatunk a vildgban, feltehetéen szakadatlan
vonult végig a nembeli térténelminkdn, amely
mindig elég nyomorusagot és szomorusagot
okozott, 4m megkillonboztetett a szodomai
fajdalom perverzitdsa, ahogyan meg-megbékél
az ember a jovatehetetlennel. Esterhazy
Péter Kis magyar pornogréfia cimi regénye a
nyolcvanas években a torz szexualitds anekdotikus
abrdzolasdnak  segitségével érzékeltette az
emberi egyensulyvesztést. Pék Pal Szodomdjaban
keresztbe-kasul sétalhat (okkal mélabusan)
romolhatatlan szépségek, kikezdhetetlen értékek
kozelében az olvasd, mig az arnyak pillanatra
sem engedik feledni azt a Nagy Géspari intelmet,
hogy csodaival és persze blneivel még csak ,el
sem mult a mualt”. Pék Pal Uj, Szodoma cimU
verseskotetében igy nem a frusztrélt nemiség,
hanem az egyéni létezésében és a torténelmében
is egyarant veszendd ember ontoldgidja kapott
fészerepet.

Németh Istvan Péter: Az elmaradt megvéltas stigméja

Szodoma, hazugsag, zlllés, eltévelyedés,
még csak a kereszt alatti féldre bukas sem ismert
pillanat... Satanisztikusan egy anti-keresztut ellen-
stacidi. Az Isten Baranya [Agnus Dei] megjelenik,
s a viktimoldgia toérvénye szerint az aldozatra
kész lény elbhivja sajat gyilkosat is. Szodoméban,
Szodomankban a hohér és az dldozat személye is
egybemosédhat. Nem lehet tobbé szétvalasztani
a blnost az artatlantél. (A Sodoma-t és 1956
utan az Evangéliumoskdnyvet iré Pierre Emmanuel
is egymaésrautaltsagukrol beszélt.) Térben és
idében kozelebb pedig Kanyadi Sandor arrdl,
hogy a farkasok nem tudnak megbocsédtani a
bardnyoknak: ,fura egy szerzemény az ember allat
/ meséket ir olvas hogy elfeledje / mihelyt adédik ra
hatalma maodja / a farkas mindig a baranyt okolja”.
Pék Pal legfajdalmasabb soraibdél sem marad el
ez a fajta farkas-bardny motivum. A vildggal az
ellentétre épitett metaforaban lesz a vildggal egy
a kolté, kinek fajdalma onnan mérhetd le, hogy a
képre nem Ugy lat rd, hanem azzal eggyé valva,
6nmaga egészeként éli s hordja. A hohérra és az
aldozatra szakadt vildgban mintha az volna az
egyedil lehetséges életparancs, hogy baranyként
igenis aggddni kell a farkasokért:

Legaldbb
barany voltomat hazudnad, hisz
ordasul benn a vilag...

Pék Pal koltészete nem csupdn sajatoson
szerkesztett ciklusairdl, versépitd latdsmaodjarol,
eredeti  képalkotdéi  vilagardl ismerheté  fol,
de verselésérél is. Szimultan alkalmazza a
ritmuselveket, de sajdtosan legtdbbszér az
ugynevezett tagolé magyar ritmus rdamajara hlzza
a kolteményeit.(A terminus technikust Németh
Laszlé verstani munkaibdl vettem.) A pannon
tajon Kisfaludy Sandor honositotta meg Himfy-
strofaival e kaddencidt, ami a nyolc sz6tagokbdl allé
népdalsorainkban is megtalalhatd. (Kisfaludynk
annyira ragaszkodott ehhez a kadencidhoz,
hogy irds kdzben minden negyedik szétag utan
toppantd csizmdjanak sarkantytja godrot vajt a
padlézatba.) Pék Pal nemzedéktarsai is kihasznaltak
e nyelviink hangsulyviszonyai adta természetes-
szép lehetdséget, kozulik elég, ha (az 1956 utan
a palyajat bortonversekkel inditd) Buda Ferenc
ifjukori szerelmes kolteményeire gondolunk: Ne
rejtézz el, Ugyis latlak..., Szirkeszem( szelid
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este... Hadd masoljak ide Pék Pal versszakai kozdl
néhanyat, amelyek akusztikailag tébb szaz éves
pannon hagyomanyba illeszkednek. (Az elsé sor
szbtagszdma 8, a masodiké 7. A rimképlet x, a, X,
a... Be sok szép Himfy-rege irédott e formaban!)

Mért hiszed, ha // s6tétedik
Kertjeimben // Idbnyomod,
Hazatlan is // félmutatom
Utra hivé // csillagod?
(A jel)

Siiketen és // vakon hever.

Kérdl bar a // torlaszok,

elétte a szérny // idd, mi

végig benne // hallgatott.
(Kettészelten)

Kiforgat, hogy // téled futtam.

Ezért ez a // pillanat,

mikor a most // soha tébbé,

mikor a lesz // mégvakabb?
(Ellenfényben)

Szél zag méqis // kinn a lombban
orvénylik eqy // drny-alak:
eqgyszal magam // nélkilem dl
kertedben a // fak alatt.

(A pillanat)

Pék Pal verszenéje azokbdl a kolteményeibdl is
tisztan kihallik, amelyeket nem csupdn sorok
tordelésével tagolt, hanem az Ugynevezett
egyenes zar6-, amolyan ,per”-jelekkel. S ez azért
is szivmelengetd, tul az ismerdés dallamok hallatan,
mert az emlitett Németh La&szIé Ugy érezte, hogy
a meglelt versforma a jellem diadala is valahol,
s a kolté beéri a jol bevalt kerettel (Homér a
hexaméterrel, Zrinyi a 12-es sorokkal), nem kell
kisérleteznie, s mar csak az a gondja, hogy mit is
mond...

Van Bélint Tibornak egy regénye, ami
abban kilénboézik a nagy negativ utopidktol
(1984, Szép uj vilag, 451 fok Farenheit stb.), hogy
a prozaszéveg végén a pszichidtridra szallitandd
f6hés a Sodomét <sicl> megtdmadd dnkéntes
rézsa-hadsereggel &lmodik (Onkéntes rézsak
Sodoméban. Bukarest, 1967). Pék P&l reménye
is hasonléan mindig a titkos értelmd szépségeket
jarja korul (kert, kigyo, barany, farkas, volgy, hegy,
kdd, csond, malom, idol, Golgota stb.). Am van

néki ezeknél jéval konkrétabb (Ady-dacos) mégis-
morélja is! Kritikusai kozul Bakonyi Istvan figyelt
fél arra, hogy Pék a kegyelemtdl val6 elesettsége
ellenére mennyire a helytallé moralitds koltéje
maradt. Nézzlk csak, hogyan perli vissza a kotet
egyik legszebb versében jogat - a hazaszeretetre:

Feszitsd karod,

s magad folé emel taldn a pillanat,
s lazit majd a masokért-tort
bozdt, a félszeg aldozat,

s vacogva

- ha igy leszel tébb -
vallalod djra a hazat,
foldi dolgok jézanit,

szemhatarnyi magasat.

(Szemhatar)

Mondjak, a térténelemnek vége. Nem hiszem.

Tul kdzel van még egy dadtum, ami a mi vérlinkkel
Eurdpat legaldbb megpirongatta: 1956. Albert
Camus-re oly hatassal volt, hogy nem lett
beléle, mint megannyi kortarsabdl, cinikus
egzisztencialista. Ottlik szerint megcéfolta akkor
az orszagunk Orwell-t. Minden nagy sz6 nélkdl;
hogy nincs vége a torténelemnek, s hogy nem
beszélhetliink ma az irodalom halalarél sem, azt
tdbbek k6zott ama pesti sracoknak, vagy az éppen
akkoriban Zaldbdl indult didkoknak, készul6dd
koltéknek, koéztik a gimnazista Pék Palnak is
kdszénhetd.
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Téth Imre:
Nostradamus vélegénye

Hogy vissza ne térhess sohasem,
el sem hagyhatod teljesen.

Orzé1 beldle valamit,

mi tovabbszékni kényszerit.”

(Tandori Dezsé)

Halatlan dolog egy bardt verseskdtetérdl
nyilvanitani véleményt. Nem csak azért, mert
az irénak elséként énnon elfogultsdgaval kell
megklzdenie. Wittgenstein kérdi meg egy
muUvében nem kis cinizmussal olvaséitél: vajon
latjk-e kezét sorai kozott? O maga vélaszolja
meg aztan humorosan a kérdést: pedig lathatnak,
hiszen éppen most réja az emlitett sorokat...
Pontosan ez a problémam nekem is. Mert én
minduntalan ldtom Téth Imre kezét, mikozben
kotetét lapozgatom. Ismerem a versekhez tartozé
embert, némely koéltemény esetében még az
ihletet add élményt is. Ez pedig azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy t6bb gondolatadt adom kézre, mint
amennyit versein keresztil megjelenit.

Téth Imre koltészetét leggyakrabban az
.apokaliptikus”, néha a ,pesszimista” jelzével
illetik a verskedvel6k. Ezekben a mindsitésekben
j6 adag igazsag van. Mdvei alapjan mégis azt
emelném ki leginkdbb, hogy egy helyét nem
taldlé és azt szivdsan keresé kéltével van dolgunk.

Beck Tamas: Egy menekdilés verses térténete

Elsésorban abbdl vehetjuk
észre ezt, hogy egyik versében
sem  sikerdl  elhelyeznie
magat egy egynemd szim-
bélumrendszer keretei kozt.
Mintha egyszerre t6bb vi-
ldghoz tartozna, és nem
tudna elddnteni, voltaképpen
melyik a kedvesebb szdmdra.
A misztikus  szdhasznélat
mellett szorosan megjelenik
példaul a természettudomanyos terminolégia
is. ,Félbehagyott imak lebegnek a levegdben.
Az eseményhorizonton / néma jel.”- firja egy
helyGtt, és wugyanazt a feszllt varakozast
érzékelteti két kildonbdzé nyelven. De a misztikus-
mitologikus szféran beldl is ugrédndozik a
kilonbozd kultdrdk szimbolumrendszerei kdzott.
Hol a zsiddé-keresztény, hol a tavol-keleti vagy
éppen asztrologikus vilagfelfogas érvényesl
mondanivaléja megfogalmazésa kozben: ,Valaha
testvérek voltunk, most allunk egymassal/
szemben, romolhatatlan testben. A langokban /
allé Jeruzsélemben.” ,Szomorut dlmodik az id¢,
mig / Szaturnusz vissza nem tér.” ,illuzié az egész
teremtés”. Ugyanez a helykeresés érheté azonban
tetten akkor is, amikor a koIt hol egy virtudlis,
hol egy konkrét térben prébalja megjeleniteni az
abrazolt eseményeket: ,Budapesten havazik az
ég.” ,darabokra hullt a 1azad6 bolygd”

A helykeresés persze o6hatatlanul menekdilést
feltételez. Toth Imre menekild kéltd. Olyan, akar
Adam Az ember tragédiaja egyik szinében: egyre
csak tavolodik a vildgtél valamely Urben, de minél
messzebbre jut téle, annél inkdbb érzi e vilaghoz
valé tartozasat. Téth Imre a lélek mélyén hizédd
lathatatlan folyamatokat sohasem szubtilis médon,
a lathaté vildgban vald leképezddésikon keresztil
mutatja be. Ellenkezdleg: kidbrandult mar a
l4thato vilagbdél annyira, hogy nem dbrazolja annak
eseményeit. Magukat a folyamatokat &brézolja,
am ehhez szandéka ellenére is targyiasitania kell a
metafizikai tartalmakat: , Két angyal all a tetén. Es
gondolkodo szobrok. / Kiszaradt tengerfenék a t3j.
Bogér-éjszaka oldoz” A viladg elél menekild kolté
itt taldlkozik szikségszertien Ujra a vildggal.
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De miért, mi elél menekiil Téth Imre? Eppen a
konkrétumoktél vald irtézasa miatt erre verseiben
sem kapunk pontos véalaszt. Annyi bizonyos, hogy
minden kolteményébdl egyfajta valsdghangulat
arad. Ha olykor lat is kiutat, az csakis a halalon
tuli felfoghatatlan tartomanyba vezethet: ,az
ongyilkossag reggelén / még koérbejarom a szobat
/ aztdn a tenger fenekére fekszem / és varom a
csodat”. S mintha le kivdnnd mezteleniteni lelkét
érzelmeitél az eljovendd ) vildg tiszteletére:
versei tobbségét kézpontozas nélkdl irta, miéltal
sorai szenvtelenek és kinyilatkoztatasszertek,
enigmatikusak lesznek. Mintegy 6nallé versek a
versben: ,olvadé hé a pancélablakon / azt hiszed

hogy rad fér a magany / mely pusztasaghol
menedékké valtozott”

Téth Imre verseinek szdmomra legvonzébb
tulajdonsaga, hogy képzeletbeli menekilése
kdzben elrohan az élet szamos csodaja elétt, s igy
kénytelen ezeket a csodakat is bemutatni. Mit is
mondanak egyesek? Hogy Téth Imre pesszimista,
mar-mar szuicid tipusu kolté? Meglehet. De aki
az 6 kotetét atlapozza, az kétszer is meggondolja
azutan, hogy elblcstzzon-e mindorokre az élet
csodaitdl.

Farkas Ferenc
William Turner
fehér samott
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Dedk Ferencrél, zalaegerszegi bicentenariumi Ginnepségén

Kétszaz évvel ezelétt, 1803. oktdber 17-én egy kis
dunéntuli faluban, a Zala megyei S6jtérén immar
a hetedik gyermekét hozta a vildgra Dedk Ferenc
tablabiré 35 esztendds felesége, Sibrik Erzsébet. A
Ferenc névre keresztelt kisfid szlletésével azonban
nem boldogsag, hanem gyasz érkezett a csalddba,
mert az édesanya belehalt a szllésbe. Mivel
megobzvegyllt édesapja eltaszitotta magatdl, a
zalatarnoki rokonokhoz kerilt a csecsemé. Otéves
kordban, apja haldla utan idésebb testvérei, Dedk
Antal és Klara vették magukhoz Kehidara; &k
nevelték fel és lattak el szellemi Utravaloval.

Deédk Ferenc 73 évet élt, ebbdl 51-et zalai
foldbirtokosként, 22-6t pedig pesti polgarként.
Alig harminc évesen, 1833 tavaszan, szuléfoldje,
Zala megye koveteként kapcsolodott be az
orszagos politikdba, utolsé parlamenti beszédét
pedig 70 esztendésen, 1873 nyardn mondta el.
Négy évtizedes kozéleti pdlyafutdsa sordn tobb
alkalommal is torténelemformaléd szerephez
jutott. Dedk a 19. szadzadi szabadelvli politikai
és jogi gondolkodas egyik meghatadrozd alakja,
és a mindenkori magyar térténelem egyik
legkiemelkedébb allamférfija volt. Tudasat és
tehetségét elsésorban a bécsi udvar abszolutista
térekvéseivel szembendlld, liberdlis tarsadalmi
reformokért és szabadsagjogokért kiizdd ellenzéki
erék élén bontakoztatta ki. Az 1830-as évek
derekatél Dedk volt a vezére a torvénytelendl
perbe fogott és elitélt Wesselényi Miklds bard
és Kossuth Lajos, valamint az orszaggyulési ifjak
felmentését célzd ellenzéki mozgalomnak. Dedk
kivalé taktikai érzékkel, a kulpolitikai viszonyokat
is figyelembe véve iranyitotta az 1839/1840-es
orszaggyllés eseményeit. Elérte a politikai foglyok
szabadon bocsatasat, valamint azt, hogy a liberalis
reformellenzék haboritatlanul, minden korabbinal

Molnar Andras: A “becsilet és kotelesség” eljegyzettje

szabadabbfeltételek kozottvethessefel ésvitathassa
meg a legégetdbb tarsadalmi problémakat. 1848-
ban, igazsaglgyi minisztersége idején Dedk Uj, a
feudalis jogviszonyokat végérvényesen felszdmold
polgari és blntetd torvénykodnyv kidolgozasat
tervezte, ehhez azonban révidnek bizonyult a
Batthyany-kormany rendelkezésére all6 6t hénap,
az 1848 szeptemberében kezdddé szabadsagharc

pedig megakaddlyozta a reformkori tervek
megvaldsitasat.
Dedk a szabadsagharc leverése utan

visszavonult a kozélettdl, és magatartdsa az
osztrak  onkényuralommal szembeni passziv
nemzeti ellendllds jelképe lett. 1849 utdn Dedk
maradt szinte az egyetlen befolydsos ellenzéki
politikus, akit nem végeztek ki, nem bortondztek
be, vagy nem emigralt. 1854-ben Széchenyi Istvan
grof csaladja tette lehetévé Dedk szamara, hogy
eladva kehidai birtokat, engedjen az elvarasnak,
és az orszag politikai életének kdzpontjaba, Pestre
koltozzon. Dedk ugyan nem viselt semmiféle
hivatalt, mégis akkora volt a tarsadalmi rangja
és elismertsége, hogy az uralkodd, az ifju Ferenc
Jozsef 1860 novemberében téle kért politikai
tanacsot.

Az 1861. Aaprilisatél 6t hoénapig Ulésezd
pesti orszaggyllésen Dedk az Ugynevezett
Jfelirati” partot vezette a képvisel6hazban, és
az 1848-as torvények, mint tdérvényes jogalap
visszaallitdsdnak programjat hirdette. Partjanak
koveteléseit az orszaggytlést feloszlaté uralkodo
ekkor még visszautasitotta, Dedk tekintélye,
népszerlisége azonban tovabb nétt. Ekkor, az
1860-as évek elején kapta a haza bolcse és a haza
atyja megtisztel6 jelzéket. 1864 decemberében
Dedk titkos targyaldsokat kezdett a bécsi udvar
megbizottjdval, 1865 &prilisdban pedig a hires
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husvéti cikkében tarta a nyilvanossag elé az 1848-
as alap modositasat immar elfogad6 egyezkedési
készséget. Dedk, néhany héttel késébb, az egyik
bécsi lapnak irott — késébb mdajusi programnak
nevezett — cikksorozataban vézolta fel a kiegyezés
forgatékonyvét. A Dedk elképzeléseit kovetd
kiegyezési targyaldsok mintegy masfél év elteltével
sikerre vezettek. 1867. februar 17-én az uralkodé
miniszterelndkké nevezte ki Andrassy Gyula gréfot,
junius 8-an magyar kirallyd koronaztdk Ferenc
Jozsefet, aki julius 28-an szentesitette az 1867.
évi 12. torvénycikket, a kiegyezés alaptorvényét.
Dedk Ferenc ezzel, a kiegyezés létrehozasaval érte
el politikai palyafutasanak cstcspontjat.

Ma mar elfogultsdg nélkal megallapithatjuk,
hogy az Ausztria és Magyarorszag kozott [étrejott
allamjogi kompromisszum hazank térténelmében
szinte paratlan gazdasagi és kulturalis fellendulést
eredményezett. Magyarorszag minden tekintetben
modernizalédott, és nagy lendulettel igyekezett
elérni  a fejlett nyugat-eurdpai civilizacié
szinvonalat. Dedk Ferenc 1860-as évekbeli politikai
tevékenysége jelentds mértékben hozzajarult, hogy
Magyarorszagon létrejott a korszerl jogéllam, és
megindult a tadrsadalom polgarosodasa.

Dedk haldla utan, 1876. februarjdban
toérvénybe iktattdk ,a haza kordl hosszd évek
soran at szerzett” torténelmi érdemeit, neve pedig
végérvényesen Osszefonddott a kiegyezéssel. A
késdbbiekben egész életmlvének megitélésére
ranyomta a bélyegét, hogy alakjat legnagyobb
alkotasaval azonositottdk. Az utdkor altaldban
aszerint méltatta vagy karhoztatta Dedk érdemeit,
hogy milyen volt, hogyan valtozott a kiegyezésrél
alkotott vélemény. A kodzvetlen politikai érdektdl
vezérelt aktualizalas szandéka — hol halvanyabban,
hol erésebben - mindig is befolyasolta az idészer(
Dedk képet. A legdurvdbban az 1950-es években
bantak Deadk emlékével: megalkuvénak, ideoldgiai
szempontbdl  nemkivanatosnak  bélyegezték,
szamUzték a nemzeti Panteonbdl, sét Zaldban
még a koztéri emlékmuiveit is megprobaltak
eltadvolitani. Dedk Ferenc szlletésének 200.
évforduldja alkalmas arra, hogy alakjat, tetteit és
gondolatait hitelesen, minden eddiginél szélesebb
korben tegylk ismertté, gazdag életmdvétdl
pedig igyekezziink tavol tartani az aktual-politikai
felhangokat és el6itéleteket.

Deak szellemi és moralis 6rokségének lehetnek
a személyes torténelmi érdemek elismerésén tuli
tanulsagai is. Mély erkolcsi valsdggal kiszkédd
korunkban mindannyiunknak sziksége van

olyan fogddzokra, allandd értékekre, melyek
belsé tartast, gerincet adnak, amelyek formaljak
jelleminket, és amelyekhez igazitani prébaljuk
cselekedeteinket. llyen erkdlcsi normakat, 6rok
érvényli emberi értékeket testesitett meg a maga
kordban Dedk Ferenc. Egy egész orszag, egy egész
nemzet torténelmének alakitdsa csak keveseknek
adatik meg, Dedk kivételes jelleme, a politikai
kozéletben szinte példatlan erkdlcsi tisztasdga
viszont moralis eréforras lehet valamennyilink
szdméra. Unneplésiink csak akkor mélté igazan
Dedk emlékéhez, ha arra torekszink, hogy
magunkéva tesszik, és sajat életlinkben is
érvényre juttatjuk a Dedk altal vallott és képviselt
erkolcsi értékeket.

Dedk Ferenc sohasem vagyott hatalomra,
hirnévre vagy fényes karrierre. Szdmara a kozérdek,
a ,kozjo" szolgédlata elsésorban lelkiismereti
kérdés volt. Amikor 1833 daprilisdban el6szor
valasztottak Zala megye orszaggyulési kovetévé,
csupén batyja unszolasara, vonakodva fogadta
el a megtiszteltetést. ,Hidd el édes bardtom
— firta ekkor sogoranak a pozsonyi diétarol
— ha kotelesség és becsilet allhatatossagot nem
parancsolndnak, én hamar, igen hamar ismét
kozottetek lennék.” A kezdeti sikerek utadn késébb,
az 1840-es évek derekdn Dedk borulatéan itélte
meg Magyarorszdg esélyeit, politikai kilatasait.
Ezért, és ismert szerénysége miatt utasitotta
vissza a felkérést, hogy a parttd szervez6dd
liberdlis reformellenzék vezére legyen. Baratainak
csupan arra tett igéretet, hogy segiteni fogja
torekvéseiket. ,Tudod Te, hogy régen remény
nélkul allok én véletek és kdzottetek a csatatéren,
de a siker reménye nélkil is kész vagyok kizdeni,
mert ezt becsllet és kotelesség parancsoljak”
— vélaszolta Kossuthnak. Dedk sohasem fogadott
el fizetéssel jar6 kozhivatalt, ezért Batthyany Lajos
is csak a felel6sségérzetére tudott apelldlni, amikor
1848 marciusaban felkinlta neki az igazsagugy-
miniszteri barsonyszéket. ,Kényszeritett a becsilet
és kotelesség” —vallotta késébb ségoranak, miutan
mégis elfogadta a miniszteri tarcat. Becsulet és
kotelesség — visszatérd, meghatdrozé motivumai
Dedk cselekedeteinek. Olyannyira azok, hogy a
kiegyezés utan, visszautasitva a miniszterelnoki
tisztséget, kitlntetéseket és minden mas jutalmat,
ennyit kért csupan az uralkodétél: ,Ha meghalok,
mondja el siromon, hogy Dedk Ferenc becstletes
ember volt.”

HosszU  kozéleti pdlyafutdsa sordn  még
ellenfelei részérdl is tisztelet és megbecsiilés dvezte

Pannon Tukor 2004/5 ... Tanulmény-kritika



Dedkot. Politikai harcmodora, stilusa, vitakulturaja
szinte mindenkiben rokonszenvet ébresztett.
Sohasem keltett indulatokat vagy gydldletet,
tavol é&llt téle az érzelmek felkorbécsolasa.
Ellenfeleivel kiméletes volt, a vele szembenalldkat
nem sértegette, nem gunyolta, nem becsmérelte,
mert nem lejaratni, megalazni és legydzni, hanem
meggy6zni kivanta 6ket a sajat igazarél. Sohasem
ellenfeleinek személyét, hanem az altaluk képviselt
politikai nézeteket, elveket vagy eljarast tdmadta.
Joindulattal, megérté szeretettel kozeledett
embertdrsaihoz, egyltt érzett a szegényekkel és
elesettekkel, erkélcsi kdtelességének tartotta, hogy
segitsen rajtuk.

Dedk Ferenc egész életében arra térekedett,
hogy lelkiismerete tiszta legyen, meglelje belsé
nyugalmat, lelki békéjét. Eppen ezért volt kortarsai
korében, és ezért lehet el6ttink is hiteles,

példaadd, kovetésre méltd személyiség. ,Ugy
hiszem — mondta egyik orszaggyUlési beszédében
még az 1830-as évek elején — minden ember
kebelében hordozza tetteinek legigazabb birdjat,
a lelkiismeretet.” Dedk hite és meggybzédése
harminc évvel késébb sem valtozott. 1862
augusztusdban adta gyamlednyanak, Vorosmarty
llondnak az aldbbi — ma is megszivlelendd — j6
tanacsot: ,,... Gnérzetiinket semmi Ggy nem emeli,
s lelkinknek semmi nem ad annyi nyugalmat, mint
az 6ntudat, hogy kotelességeinket mindig hiven és
pontosan teljesitettik.”

(Az irds beszéd formdéjaban hangzott el
2003. oktéber 17-én, Zalaegerszegen, a Dedk-
emlékmunél rendezett (innepségen.)

Molnar Andras: A “becsilet és kotelesség” eljegyzettje
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Kezdetben

csupan a rokoni szalak,
aztan egy diétai talalkozaskor sziletett bardtsag
kototte Dedk Ferencet Tolna varmegyéhez. Ez
a kor boéviult az élénk kozéletben szerzett j6
ismeretségekkel. A kotédései szorosak, az élete
végéig elkisérték, mégis a megyében fellelhetd
forrdsok szdma csekély. Néhany levelét 6rzi a
megyei levéltar, valamint a megyei muzeum
irodalmi gyljteménye. Bar életének kildénbdz6
id&szakaban keletkeztek az ez alkalommal k6z6lt,
tébbségében ismeretlen forrasok, mégis kilonos
maodon kovetik élettorténetét. A kdzszereplésének
bizonyos epizddjaihoz kapcsolédo, valamint a
politikdtél mentes maganszféra vildgat idézd
frdsokban inkabb habitusanak, jellemének egy-
egy meghatarozé eleme a figyelemre mélto. A
“Haza Bolcse”, az allamférfi, a jogtudds egyuttal
hétkdznapi ember is volt, aki olykor kétségek
kozott gyotrédott az orszag sorsa miatt, aki
bolcs baradtként megértéssel fogadta el a masik
dontését, véleményét, aki esenddnek latszott
szamtalanszor a betegségben. Rokonként is
figyelmesnek mutatkozott, sét gondoskodasanak
szamtalan jelével lepte meg a hozza kozel allokat.

A valahova tartozas érzése, az emberi
kapcsolatok nem tudatos keresése tették 6t igazi
testvérré, nagybacsivad és barattd. A testvéreihez
igen erés szalak flzték, hiszen a szlletésekor
anyjat, o0t évesen apjat vesztette el. Katonas,
egyenes jellemd, titkon kolteményeket ir6 Antal
batyja és anyaskodd Klara névére nevelték.! Még
kisgyermek, amikor Jozefa névére elhagyta a
kehidai otthont. Férjével, Nemeskéri Kiss Jézseffel
Tolna varmegyébe, Paksra koltdztek.2 Hazassaguk
mindkét csalad tarsadalmi rangjahoz illett. A Dedk
csalad az ismeretlenséghdl emelkedett fel a 18.
szazad folyaman a zalai hivatalt vallalé nemesség
sordba, a "bene possessionatus” korbe.3 Némi
iskoldzottsaggal, hivatalviseléssel, elényds
hazassagokkal alapozédott meg a tarsadalmi
satusuk.4 A felemelkedés hasonlé Utjat valasztotta
a Nemeskéri Kiss csalad is. Tolna megyében a 18.
szazadban szerzett birtokaik 10550 holdat tett
ki.> A hazassagkotés idépontjdban azonban a
csalad befolydsa mar megkopott, és a birtokaik

is Osszezsugorodtak. Paksot a kozépkorban
tekintélyes Paksy csaldd lednyagi leszarmazottai,
a Daréczy és Szaraz familiak orokolték
kozbirtokossagot alkotva, amelyen a 19. szazadra
mar a Nemeskéri Kisseken kivil, a Kornis, a Rosty,
a Cslzy a Vigyazo, a Szluha, a baré Rudnyanszky
stb... rokonsdg is osztozott.6 Sokdig elénydsnek
tlnt anyagi és gazdalkodasi szempontbdl az
osztatlan allapot. Ezt a védekezé mechanizmust
a csaladok szertedgazdsaval nem lehetett
mUkodtetni tdbb generacion keresztil. Kiss Jozsef
az 1816-ban tortént birtokosztalykor kapta a
paksi javakat a madocsai, bolcskei és gerjeni
birtokrészekkel egyltt. A tulajdoni hanyad szerinti
0sztozds sem bizonyult sikeres megoldéasnak,
ugyanis a hagyomanyos muvelési rendszerhez valé
ragaszkodas, az allandé pénztelenség megélhetési
nehézséget okozott. Ez teljes valdjdban akkor
mutatkozott meg, amikor a csaladfé 1829-ben
meghalt. A csaldd vélsagos helyzetbe kerllt. Az
1300 holdas birtok az Urbarialis arany nagysadga
miatt korszerltlen volt. Az eladésodds veszélye
bedrnyékolta a jovét.” A hét kiskord gyermekével
magara maradt Jozefa, megkérte Ferenc &ccsét
a csalddi Ugyek rendezésére, aki az Ugyvédi
teenddk mellett® a négy hetes paksi tartdzkodas
alatt a gazdasdgot is megprébalta helyrehozni.9
Gazdalkodasi  tapasztalatait batyja oldalan
szerezte, aki 1811-ben vette at gyamjuktol a kdzos
birtokok gondjat. Dedk Ferenc a tanulmanyai
befejezése utan 1825-t8l batyjaval egyltt kezelte
a zalai csalddi birtokot. Antal testvére diétai
kovetségei, valamint alispani hivatala alatt pedig
egyedll irdnyitotta a gazdasdgot. A kdzel 3000
holdas 6rokséget a nagyanyai adéssag és a csalad
mésik agaval folytatott hosszadalmas pereskedés
terhelte. A tehermentesités, a pénzterhek
felszdmoldsa megtortént, de a modernizalasra
mér nem futotta. A lanytestvéreknek jar6é évi
Osszeget, a birtok egyéb koltségeit éppen
csak fedezte féleg a jobbéagyok pénzbeli és
természetbeni szolgaltatasaibdl, kisebb hanyadban
a majorsagokbdl és a haszonvételekbdl szarmazéd
jovedelem. Ebbéli ismereteit hasznositva egyelére
sikerllt a paksi problémakat athidalnia. Jozefaval a
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kapcsolatuk a tavolsag ellenére mindig benséséges
volt, amely a testvéri segitségnyujtast kovetben
tovabb mélydlt. Ugyan kevéssé dokumentalt, de
kolcsdndsen latogattdk egymast a késébbiekben
is. Antal testvértk haldla utdn Jozefa gyakrabban
megfordult Kehidan. 1852-ig a kényszer( csaladi
kozos gazdalkodas is Osszetartotta a testvéreket.
A jobbagyfelszabaditds, majd az Urbéri karpotlas
utdn az anyagi nehézségek allandoésultak, ezért
a zalai birtokok megosztasra keriltek egyenld
aranyban a harom Dedk testvér kozott. Jozefa és
Ferenc a kehidai, koppanyi és kustalyi 40-40 ezer
forint értékl résziiket tovabbra is egyutthagytak.
Egy évvel késébb Jozefa gyermekei anyjuk haléla
miatt Ujabb birtokosztalyt kezdeményeztek. Az
anyai 6rokrészlk és a paksi birtoktestek birtokaban
sem stabilizalodott anyagi helyzetlk. A nagyszUléi
kozépbirtokos |ét a leszarmazdk szdméra csupan
a mult emléke maradt. Am Deak Ferenc azon
dontésével, hogy eladja az egykor oly sokat
jelentd zalai jussot, némiképp hozzdjarult a tolnai
rokonsag egzisztencia épitéséhez. Gyermektelendl
elhalt Klara névérének red szallott 6rokrészébdl
is juttatott Jozefa hat gyermekének'0, akikkel
a rokonsadgot fenntartotta és 4&polta élete
végéig. Novére Katalin lanyanal lakott, igy paksi
ldtogatasai alkalmaval természetesnek tlint, hogy
ennél az unokahlgénal és csaladjanal szalljon
meg, aki helybeli, kdzbirtokos csaladbdl szarmazéd
Szeniczey Ferenccel Iépett hazassagra. Szeniczey
Ferenc Nyitrabdl valé el6dei nem tartoztak a
megyei elit, a megyei kozéletben szerepet jatszéd
familidk kozé.'m Nevikkel 1760 koérul taldlkozni
a megyei iratokban.2 Multjukat és a paksi
kozbirtokossagba jutas Utjat csak részben ismerjik.
A 19. szézad forduléjan Szeniczey Barény Pal
emlithetd meg, aki tobb jomodd megyei csalad
Ggyvédjeként szerepelt. Mar paksi birtokosként
kérte 1820-ban a Barany név helyett a Szeniczey
név hasznalatdt.’3 Utdédai a megalapozott,
biztos csaladi hattérbél indulhattak el. Szeniczey
Ferenc kiegyensulyozott életet tudott biztositani
felesége és gyermekei szdmara. A Szeniczey csalad
a népes gyerekhaddal kézel allt Dedk “Oncli”
szivéhez.14 A csalad korében t6ltott kellemes
napok toérténéseit, az idé tavoldban megszéplilt
emlék-foszlanyokat Cecilia unokahlga jegyezte
le 1903-ban. A visszaemlékezés aktualitasat
Dedk Ferenc szlletésének 100. évforduldja adta.
A Deak-kultusz jegyében az egész orszagban
tanulmanyok, cikkek sokasdga készllt. Tolndban
Csap6 Vilmos tengelici  birtokos-irodalmar,

Cserna Anna: Deak Ferenc Tolna megyei rokonai és baratai

egyébként Nedeczky vonalon Dedknak tavoli
rokonaként foglalkozott a politikushoz fizédd
emlékek 6sszegyUjtésével.’> A felkérésére kezdett
frasba Cecilia. A visszaemlékezésében nemcsak az
ismert csalddi adatokat ismételte meg, hanem a
megfigyeléseit, a gyermek-, majd a felnétt lany
benyomasait rogzitette egyéni eléaddsmddban
sok-sok adalékot szolgaltatva a korosodd Dedk
Ferencrdl.

Cecilia a korabeli életrajzok ismeretén
alapuld  elbeszélésében  kedves, legendas,
mesébe ill6 historidkat elevenitett fel a “hires
rokonrdl”,.'¢ Mintha csupa jaték és moka lett
volna az élet Pakson. Taldn gyermekszemmel az
is volt. A nagybdacsi évente két alkalommal 4-6
hetet idézve husvétra és a szlretre, a vidéki élet
jelentds Unnepére, eseményére utazott Paksra.. A
csaldd napirendjéhez alkalmazkodva csupéncsak
késéi lefekvései tlntek terhesnek az &t 6rzé
csaladtagoknak. A kuria nagy faja alatt a “fehér
padon” 1ldogéld, koztiszteletben alld6 embert
furkész6 tekintetek, vagy Jozsef féherceg varatlan
ldtogatasa ugyan megzavarta a csalad egyébként
eseménytelen életét, de kedves lényével mindezeket
elfeledtette. Idejének nagy részét a gyerekekkel
és a szabadban toltotte. Szinte nagypapai
szerep jutott szdmdra. Cecilia az ostablan
jatsz6 gyerekek korében, a husvéti locsolkodasi
jelenetben, a meglepetésekkel teli ajandékozasi
szokdsaiban, a csaladi beszélgetésekben mindig
tréfalkozonak, derlsnek, viddmnak lattatjia Dedk
Ferencet. Aki a zajos politikdtol tavol élvezte a
csendes, kényelemben elmulé napokat, az apré
oromoket, a csaladias és szeretetteljes légkort.
Aki olykor mulatsdgos és tanulsdgos adomakkal
szorakoztatta a koréje gydllteket, amelyekbdl
kider(lt, hogy nem szerette a hizelgé, a tulzottan
finomkod6 és  &szintétlen embereket. Az
atyafisdgot viszont sokra becsilte, de befolyasat
sohasem hasznalta fel arra, hogy méltatlanul
elénydkhoz juttassa rokonait. A paksi rokonsagnal
tett ldtogatdsai a szellemi kvalitdsait megmozgatéd
1860-as években, a mozgalmas politikai életben
vezetd szerepet vallalé Dedk szamara valdban a
kikapcsolddast jelentették. Id6sddve a pihenés és
a felidulés orédiban egyre inkdbb szemlélédévé
valt, és taldn a betegsége eléhaladta miatt utolsé
tartdzkodésa rezignaltta és blcstizkoddva sikerdlt.
Eletrajzirdja szerint 1868 koriil a paksi ldtogatasok
ritkultak, majd elmaradtak Jozefa gyermekei és
unokdi az egyre nehezebben mozgd, majd a
betegsége utolsé szakaszaban a karosszékéhez
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kotott nagybatyjukat nem hagytak magara. A
képvisel6haz tagjaként Pesten él6 Szeniczey Odén
unokadccse és keresztfia pedig mindennapos
ldtogatdja volt a betegagyanal.’?

Az &rvasdga, apja szeretetének hidnya az
emberekhez valé viszonyulasat nem befolyasolta.'8
Megszamlalhatatlan bardtot és ismeretséget
szerzett élete soran, tobbek kozott Bezeréd;
Istvanét. 1832-ben az orszaggyllésen keriltek
kozelebbi ismeretségbe. Bezerédj, akércsak
Dedk a megyei ellenzéket képviselte. Hasonld
gondolkodasuk miatt, izgalmas eszmecserékben
lettek “legbensébb baradtok”.1® Az orszaggyulési
kizdelmekben, a torvényjavaslatok kidolgozasaban
mindig ott talalni Dedk mellett Bezeréd] Istvant,
aki elismerte baratja szellemi folényét, csodélta
jogérzékét, jogi felkésziltségét, egyeduléllo
gondolatait és szonoki tehetségét, a politikust,
aki kerilte a banté élcet, a derlltséget okozé és
az érzelmekre hat6 szénoki fogasokat, aki inkabb
vildgos, logikus hozzaszélasaiban a hallgatdsdga
meggydzésére torekedett. 1839-ben az ellenzék,
a konzervativ tdbor sem vonta kétségbe Dedk
Ferenc parlamentéris vezérségét.20 A 30-as
évek "Dedkja” kiegyensulyozott, der(t és er6t
sugarzé, befolyassal bird, kozkedvelt személyiség
volt a politika szinterén.2! Ezt sugallta az 1839
oktéberében kelt levele, amely kirdlyi biztos
jelenlétében tdbbszér megismételt, botranyos
kovetvalasztds  kapcsan  irt  Sztankovaszky
Imrének, még hivataldban 1évé féjegyzének. Azon
félelmének adott hangot, hogy a bonyodalmak
elhlizédasa veszélyezteti az orszaggyllés munkajat
és eredményét. Korultekintésre és megfontoltsagra
intette a megyei reformereket, akik kézil szamos
rendkivili embert, Csapd Danielt, Perczel Mébrt,
ifj Bartal Gyorgyot személyesen is ismert. Ugy
tlnik, hogy figyelmeztetd levele tobb dologban
nydjt megerdsitést Dedk egyéniségérél. Tobbek
kozott megerdsitette azt, hogy Deak mérsékelt,
konfliktusokat feloldd, elérelatd politikus, hogy
hatalmas az ismerete és a raldtdsa az orszag
badrmely pontjdn megesett eseményekrél, hogy
valéban tekintélyes embernek szdmitott. A megyei
ellenzék vezetdi szamara is nyilvanvalé volt, és
elfogadtatott Deak els6bbsége a liberalismozgalom
élén. A tolnai reformmozgalom kritikus idészakat
élte meg a kovetvalasztds kapcsan. Szemmel
l[athatdoan a konzervativ tabor megerdsddve
kerGlt ki a kiizdelembdél, ugyan még nem vette at
teljes egészében a megyei vezetést. Hamarosan
ez is bekovetkezett. Tolna esete nem egyedi volt

az orszagban. Dedk aggodalma semmiképpen
sem volt alaptalan, hogy a reformok térvényes
Utja elakadhat, hiszen a koévetkezd években a
parlamenti Ut lelassult. Viszont a cselekvési tér
attevédott a tarsadalmi élet egyéb terileteire,
amelyeken a megyei vezetésbél kiszorult
reformerek az Ujdonsdgok sokasédgéat valositottak
meg.22

Bezerédj kezdeményezésére Tolna sem hidnyzott
azon megyék sorabdl, amelyek Dedkot a “haza
és haladas” Ugyében kifejtett érdemei alapjan

mar  1837-ben “Tabla Birdjdva szabadon
elvalasztottak" .23 A hivatalos kinevezés

indoklasédban Tolna Deak irdnti nagyrabecsilését ily
modon fejezte ki, "az évek hosszu soradn gydjtott
nagy tudomanya, szilard jelleme okaért a’ kedves
nemzetnek legelsébb kitliinébb és jelesebb orsz[a]
gyltlésein] képvisel6k sordba méltan szamittatik,
6t, kit az orszadgos vélemény az érdemek
legragyogobb jutalméaval "a kézbizodalommal
megbecsllte” még kbézelebb hozzank kapcsoltuk,
és az orszagnak e’ nagy Férfiat magunkénak is
nevezhetjik. 24 A beiktatasa csak 1841 november
22-i id6szaki kdzgyulésen tortént meg. A “Nagy
Hazafinak"” szol6 megtiszteltetés egyben Zalanak
szant gesztus is volt, ugyanis Bezerédj Istvan
orszaggylési szerepléseit szintén tablabirésaggal
ismerték el a zalaiak.25
Dedk Ferenc is hasonl6 modon  vélekedett
Bezerédjrél, és méltanyolta elhivatottsagat, tenni
akarasat, nyiltszivliségét. Gyakori vendégként
tandja volt a Bezeréd] hdzaspar életének. Majd
bardtja banatanak, aki elébb feleségét, Bezerédi
Amaliat, utébb Fléra kisldnyat veszitette el. Az
orszagos dolgok a reformmozgalom alatt tobb
alkalommal 0¢sszehozta a két kivalé embert.
Egylutt dolgoztak a bulntetétorvényt eldkészitd
orszagos bizottsdgban, amelyben Bezerédj nem
kovetként vett részt rendhagyd modon. Emiatt
egyes bizottsagi tagok tdmadtdk egyébként jogi
végzettségl reformert, akinek felkészlltsége
mellett kiallt Dedk Ferenc.26

1843 utan bardtsaguk ugyan toretlen, de
Bezeréd] csapaskant élte meg Dedk tdvolmaradésat
a napi és a diétai kiizdelmektdl. Nem & volt az
egyetlen, aki nehezen tudta elfogadni barétja
dontését. Ezért csatlakozott Lécse varosanak
felhivasahoz, miszerint maga az orszaggylés birja
ra Deakot a zalai kdvetség elfogadasara.2” Meg volt
azesélyarra, hogy a mérsékelt bedllitottsagu, a vitdk
elsimitdsdhoz érté Dedk Zala teljes egyetértését
elnyerje a kovetvalasztaskor. Am a haziadé kérdése
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megosztotta a nemes urakat, a korteskedés
eldurvult, a visszaélések bevett szokassa Iéptek eld.
Deédk erkolcsi felfogédsaval ellenkezd torténések
miatt elallt a kovetségtdl.28 A kudarc, Antal batyja
haldla miatti sulyos érzelmi megrazkddtatas testi
bantalmakban jelentkezett. Kedélyallapotanak
valtozdsait Bezerédj levelezésében is emliti.
Tovabbi kapcsolédési pontok is felfedezheték
életltjuk sordn 1846-ban, 1847-ben az ellenzéki
program  megszerkesztésének  id&szakaban.
1848-ban Deédk az igazsaglgyi minisztérium
felllitdsakor szivesen latta volna Bezerédjt a
kodifikacidval foglalkozd osztaly munkatarsaként.
Orszaggyulési képviseléként a politikai szerepkort
valasztd Bezeréd] elutasitd valaszat is megértéssel
fogadta.29, hiszen azonos erkdlcsi normék szerint
élték életiket. Orszaggyllési képviselésége miatt
halalra télt, majd kegyelemben részesilt és végul
a hidjai birtokdn hazi 6rizetben levd baratjat Dedk
rendszeresen latogatta. Elmaradhatatlan vendég
volt az 6zvegy, Bezeréd] Etelka pesti Koronaherceg
utcai lakdsédn is a hires vasarnapi ebédeknek
az 1860-as években. Taldn egyik ilyen ebéden
a kor jeles politikusai, muUvészei jelenlétében
fogalmazddott meg a “Husvéti cikk".30

Néhény kozvetett tolnai forras segitségével
Dedknak Vordosmartyval vald baratsaga és életének
egészen mas tartalmi korszaka is felidézheté. A
gyéri jogakadémian folytatott tanulmanyainak
befejezése utdn Dedk Pestre ment prékétori
gyakorlatra és Ugyvédi vizsgajanak letételére.
Mdvészek bardti tarsasdgaba csdppenve Stettner
Zador Gydrgy mutatta be Dedkot Vordsmartynak.
Erzelmi rokonsdgon alapulé kivételes baratsag
szovodott kozottik.3! Rengeteg a parhuzamosség
életUtjukban és azonossagok a személyiségiikben.
Cselekedeteik mozgatdja az orszag jovéje iranti
elkotelezettség. Mig Vordsmarty a dicsé mualt
megéneklésével, addig Dedk az &si jog ismeretében
a torvénykezési gyakorlattal erésitette a nemzeti
érzést. Csdndes komolysaguk magyaros humorral
parosult. Dedk a csaldd mindennapjainak is
részese volt, igy a beteg Voérésmarty kétségek
nélkdl, teljes bizalommal bizta gyerekeinek és
feleségének jovébeni sorsat baratjara. Dedk mint
gyamatya maximalisan eleget tett a végakaratnak.
A zildlt anyagi helyzetiket felhivasara az orszag
lakossaganak kdzadakozasabol Osszegylt
103 ezer pengéforintbdl rendezte.32  Atyai
figyelemmel kovette a gyerekek novekedését.
Vérdosmarty arvak viszont gyermeki szeretetlkkel
vették kortl a gyamatyjukat. Kulénésen llona
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gyermeki ragaszkodasa nyilvanult meg kettejik
érintkezésében, aki férjével, Széll Kdlmannal egyutt
apolta is a nagyon beteg Dedk Ferencet.33

A jotékonysagon kivil, Dedk a tarsadalmi
élet egyéb tertletein munkalkodik az dnkényuralom
éveiben. Passziv ellendlldsat a fennallé rendszerrel
szemben oly modon fejezte ki, hogy hivatalt
nem fogadott el, a konspiracidktél tavol maradt.
Visszatért régi kedélye, munkabirdsa, ami a
kozéletbe torténd ismételt szerepvallaldsdval még
inkdbb kiteljesedett. Tudatosan, felkészilten
t6ltotte be avezetd helyet a kiegyezés [étrehozasaig.
Képvisel6ként, latszélag hattérben politizalt 1873-
ig.34 Ebbdl a korszakdbdl szarmazd rovid levélkék
utaldsai jelzik, hogy a betegséggel kiszkodott,
bar a tlnetek még a szellemi produktumat,
életkedvét nem gatoltdk. 1854 koril jelentkezett
szivbaja, a hypohondrias hajlama el&térbe kerdilt.
Tiz évvel késébb komolyabb jelzésekkel mar a
szivelégtelensége és érelmeszesedése kdzérzetének
romlasaval jart. Etkezési szokdsai megvéltoztak,
még mindig sok idét toltoétt a szabadban,
és az év jelentés részében Széll Kalmanéknal
Ratéton vendégeskedett. Elete az orszag eldtt
zajlott a napilapok tudositasain keresztil. Nagy
népszerlségébdl adddott, hogy ismerdsok,
ismeretlenek, tisztel6i apré figyelmességekkel
lepték meg. Bezerédj Istvanné hidjai selyemszovéi
zsebkenddkkel ajandékoztdk meg évenként
karacsonykor.35 A kodzolt levelek egyik cimzettje
Kovécs Jézsef koranak jeles gyimolcsnemesitéje
legUjabb, legizletesebb gylmdlcseit kildte Dedk
Ferencnek. A népszerliséget kellé szerénységgel,
aldzattal viselte. Nyitott az emberek felé, a
legaprobb jelzéseiket is érzékelte és viszonozta,
mint ahogy Kovéacs Jozsef tiszteletesnek szold
levelek hangnemének valtozasa is mutatja. E
magatartasbeli képességével gyljtdétte maga
koré az embereket. Magényossaga viszonylagos,
legfeljebb a lélek, a tarstalan ember maganyossaga
lehetett.

A koz6lt forrasok a Dedk dokumentumok
korét gazdagitjdk, jollehet csupadn morzsanyi
informaciokkal bdvitik az ismert Dedk képet. Egy
ember hétkdznapi gydngeségekkel és rendkivili
erényekkel egy adott térténelmi szituacidban
a vizsgalodas targya. A magdanéleti, a kozéleti
sikerek és sikertelenségek nyilvdn a habitus
alapjan magyarazhaték. Dedk esetében az alkati
adottsadgok, a természetes készségek és képességek
ismeretében elsésorban az élete tartalmassdga ad
kutatasi témat. Kétségtelen az emberi természet

71



72

egy életen 4t alakul, de a tetteket irdnyité alapvetd
jellemvonasok alig moddosulnak, az egyéni
latdsmod legfeljebb a tapasztalatok bdévilésével
gyarapodik. Osszevetve az ifjukori és az idés Dedk
Ferenc lényét a meghatdrozd sajatossagai egész
életén at elkisérték. Ahogy a tanulmanyaiban
tehetségesnek, kényelmesnek latszé ifj Dedk nem
igyekezett osztaly els6bbségre, Ugy feln&ttként
és politikusként sem vagyott kézfunkcidra. Didk
tarsasdgban visszahlzédott, és a késdbbiekben
is bar szivesen tolti az id6t tarsalgassal, inkdbb
méasokra figyelé volt. Tartézkodésa minden fajta
kockdzatos dologtél szenvedélytelenségre vallott,
de a mogottes énje igen érzékeny, flggetlen
embert rejtett. Eletének barmely szakaszat is
nézzik, kibujt minden kotottség és formasag aldl.
Ugyvédi oklevelet szerezve (igyvédi praxist nem
folytatott. A tiszteletbeli alligyészi gyakorlatdban
inkdbb jogi ismereteit tette prébara. Viszont
teljes emberként nagyfoku kotelességérzetbdl,
hivatastudatbdl, tevékenyen, kimerithetetlen
energidval vetette magat a kozéletbe, a
térvényjavaslatok megalkotédsaba, miutan
igen nehezen, vivédva elkdtelezte magat. Ez a
szerepvallalas meghozza szamara elkerilhetetlendl
az els@bbséget a liberélis reformmozgalomban,
majd az dnkényuralmat felvalté idészakban, amikor
ismét esélyt latott a polgari elvek térvényes keretek
kozotti megvaldsitasara. Allandé jellemvonasként
foghato fel a gondolkodéséban, a szemléletében
visszatéré olyan elemek, amelyek a sziletésébdl, a
neveltetésébdl adddtak, mint az &si jog tisztelete,
a nemesi szdrmazas tudata, az uralkod6 iranti
lojalitds. A torvénytisztelete arra az ideara épilt,
hogy a torvényt lehet moddositani, eltérdlini és
Ujat hozni. Mindig a jelenben gondolkodott, s ez
tette bizakoddva. A betegsége csak dtmenetileg
ingatta meg hitében. A térvényalkotast életcélként
tekintette, és azt a pontos torvényi megfogalmazas
igényével jeldlte meg. A kiegyezési targyaldsokban,
a képvisel6i munkajaban a torvényalkoto, a jogasz
Dedk Ferenc kapott fészerepet. A torténeti
irodalom is az alapos elméleti felkésziltséggel
parosuld kozjogi munkélkodasat hangsulyozza.36
A tolnai forrasok Deék jellemrajzara irdnyitjak
az érdeklédést. Habitusa és az életét atfogd
térténelmi korszak, a cselekedetei és magatartasbeli
tulajdonsagai kozotti Osszefliggéseket kutatva,
taldn megfejthetd kozéleti sikereinek a titka. A
habitusanak Ugy tlnik nagyon is megfelelt az a
torténelmi szituacié, amelyhez a munkalkodasa
kotédott, amelynek sordn a becsvagy, az ambicié

nem 0sztdondzte, nem vezérelte, ami jelzi szigoru
értékitéletét a vildg dolgairdl, és érzelem gazdag
vilagat is. Miként belsé indittatasbol szolgélta
a jogot, ugyanolyan alaprél kozelitette meg a
vele kapcsolatba kerilé rokonokat, baratokat,
tanusitjdk a korhU szovegkdzléssel kozreadott
levelei is.

Deak Ferenc levelei Tolna megyei
barataihoz

1.

Pozsony, 1839. oktéber 9.

Deak Ferenc levele Sztankovanszky Imréhez37
Kedves baratom!

E'pillanatban kaptam Tolnabol egy ala irds nélkdli
tudositast errol hogy a’ Megye vissza hivta
koveteit, s helyettok Pistank38 és Perczel Moéricz
vagynak koveteknek ki jelelve.

Ugy hallom Perczel Méricz a' Kirdlyi biztossag
altal hivatalatol fel flggesztetett3d, ‘s ellene
Magistratualis actio rendeltetett, hiszem hogy
artatlansagat meg fogja bizonyithatni, de nem
kételkedem azon is: hogy meg valasztasa esetében
a Kormany ugyan azt teen[d]ni, a mit Grof Raday40
erant tett, mert miutdn azt eltiltotta, mivel actio
alatt volt, miutdnn tilalméhoz olly hatarozottan
ragaszkodott még akkor, mikor miatta csak nem
tellyesen meg volt akadva Orszag Gydulésink
folyamatja, természetes: hogy most egy mas leg
alabb némileg hasonld esetet el nem fog nézni,
hogy ez altal a’ Nemzetnek jovenddre egy uj
erésitd példat adjon maga ellen. Mar pedig ha
Perczel a' meg jelenhetéstdl el tilthatnék, nincs
erdbnk az Ugyet ki vivhatni, 's magat az elvet,
mellynek tokélletes el bukasat csak Radaynak le
mondasa menhette meg, bizonyosan el buktatna
az illyen suker nélkali klzdésbe bele faradt
orszag GyUlési tobbség, ‘s akkor a’ kar sulyos, és
pétolhatatlan. Az Istenért fontoljatok meg ezeket
a’ valasztasnal, ne tegyétek ki a nemzet koz Ugyét
illyen veszélyeztetésnek, én meg vagyok gyézddve:
hogy Perczel Moricznak maga is sokkal tisztabb
érzést taplal kebelében a’ kéz j6 erant, mint sem
hogy visza ne borzadjon ennyi kedvetlen, sott
Hazara nézve kéros kdvetkezéseknek bar artatlanul
is oka lenni,
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Kozold kérlek ezeket Csapdval4! és Pistaval, tiszta
érzéstek, és komoly megfontolastok Ugy fogja
vezetni ez ligyet, mint az Honunkra leg jobb leend,
bocsasd meg taldn feleslegesen figyelmeztetd
avatkozdsomat, és szeressed

tisztelé bardtodat
Dedkot

Edes anyadnak, hitvesednek, testvérednek kezeit
csékolom, Pistat Danit forron dlelem

Eredetilevél. Tolna Megyei Levéltar: Sztankovanszky
csalad iratai Sztankovanszky Imre levelezése 74.
pallium

2.

Pest, 1848. aprilis 23.

Deak Ferenc levele Bezerédj Istvanhoz42
Kedves Baratom!

Sokat hanytam vettem magamban valaszod
tartalmat. Kedves volt ugyan nékem: hogy annyi
oda adast, 's olly héi magasztalast lattam abban
on személyem irant; ‘s kezdetben mar csak nem
el csébitott azon vagy: hogy Téged hivatalom
korében birhassalak; ‘s kész vala eléterjesztésem,
mellybe a’ Te nevedet is igtatdm. De ujra és ismét
ujra olvasgatdm leveledet, ‘s éreztem: hogy mint
becsiletes ember koteles vagyok elére Téged
arrol is értesiteni, mi szerint én csak rovid ideig,
‘s taldn csak hetekig maradhatok valészintleg
a’ minisztériumban, mind inkdbb roskadozdé
egességem miatt; ‘s Téged ki nem csekély részben
személyemhez is kototted el hatdrozasodat, nem
tehetlek ki eldleges figyelmeztetés nélkil annak:
hogy most néhdny hétre be lépve, az én le
[éptemmel, ha olly utédom leend ki néked kedves
nemvolna, ismét ki lépj, ‘s igy mostani helyzetedbdl,
's némileg a' politicai életbél is miattam ki
sodortassal. Ezt tehat lelki ismeretessen, eléleges
figyelmeztetésil? De ha mind e mellett inkabb
tekinted a’ kdz jot mint — hogy személyem vagy
altaldban a’ miniszternek személye utobb az én le
|éptemkor is hatdrozatodra be folyassal legyen?
Ezt pedig a' kéz Ugy miatt szivembull ohajtom;
egy helyet vélaszodig nyitva hagyok szamodra,
‘s mivel azt hiszem, hogy erddet, késziltségedet,
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tabelldk készitésével, vagy repositionalis43 Ugyek
vizsgalgatasaval el foglalni annyi volna, mint
pazarolniazonkincset, mi hazankban sokkal ritkabb
semhogy azzal kdnyelmUleg banhatnatok, ‘s annyi
volna, mint meg lopni a’ hon intelligentidjanak
Oszvegét, mechanikus munkara forditva, mi
jobbra, nemesebbre vald, a codificationél44 tartok
Uresen egy tanacsnoki helyet (2500 ft fizetéssel),
hol szép téren mikddhetnél Szalay Laczival.4>

Irj bardtom minél elébb. Isten veled

h{ barédtod
Dedk

Eredeti levél. Tolna Megyei Levéltar Bezerédj
csalad iratai Bezerédj Istvan levelezése 43. pallium
(Kbzolte: Molnar Andras: Deak Ferenc igazsagugyi
miniszteriirataibdl - Batthyany kormany igazsaglgyi
minisztere Zala Meqgyei Levéltar Zalaegerszeg,
1998. 230. p.)

3.

Paks, 1855. aprilis 26.

Deak Ferenc levele Bezerédj Istvanhoz
Kedves Pistam!

Ma akartam Hidjara4 menni, de nem igen jol
érzem magamat, natha és fej fajas kinoznak,
az id6 pedig durva és hideg. De taldn egy par
nap alatt helyre allok, 's ez esetben szombaton
atmegyek.

Isten aldjon!
tiszteletemet.

Nédnek jelentsd legszivesebb

hd baratod
Deék

Eredeti levél. Tolna Megyei Levéltar Bezerédj csalad
iratai Bezerédj Istvan levelezése 43. pallium.
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4.

Pest 1856. janudar 4.
Deak Ferenc levele Bartal Gyérgyhéz47
T. ifj. Bartal Gyorgy Urnak.

A Vordsmarty arvak részére ltala hozzam kuldott
segélyezési Oszveget névszerint:

Bartal Gyorgy urtél 100 ft.

Csiba Ferencz kasznar artél 10 f

Bocsor Antal plebdnos urtol 15 f

Balog Ferencz urtol 10 f

Csakanyi Janos urtol 2 f

Perczel Akos urtél 5 f

Berecz Anna 4 f

Gajdonik Janos urtol 3 f

Adler Jozseftdl 6 f

Péchy Jézsef urtol 4 f

Szikora Ignacz urtél 1 f

Pecsovics Ferencz urtol 4 f

Balassa Bélint urtol1f

Sebestyén Karoly urtél 5 f

Dr Merler Jézsef urtél 3 f

lllés Adam tolnai jegyzé urtol 4f

Rosmaijer Ferencz urtél 2 f

Dr Gottwald G urtél 2 f

Geisz Jozsef urtél 10 f

Tenczlinger Jozsef urtél 2 f

Striteczky Antal urtél 1 f

Geiger Florian urtol 2 f

i. Krdmer Abrahdm urtol 10 f

Faddi foldmivesektél 4 f. 14 kr
Oszvesen 210 f 14 kr

Valésadggal megkaptam, mirdl azon kéréssel
tudositalak, szives az illetéknek  Oszinte
kdszonetemet s az arvak buzgd halajat nyilvanitani:
- Isten Veled!

Deék Ferencz

Eredi levél. Tolna Megyei Levéltar: Bartal csalad
iratai ifj. Bartal Gy6rgy iratai 19. pallium

Pest 1856. januar 10.

5.

Deék Ferenc levele Sztankovéanszky Imréhez
Kedves baratom!

A Vordsmarty arvak részére altalad kaldott 300
plengélflorin]tot kotelezvényedet megkaptam.
Fogadd a’ arvak halajat, ‘s az én legszivesebb
kodszdnetemet. Isten veled! hii baratod

Deék Ferencz

Eredeti levél. Tolna Megyei Levéltar: Sztankovaszky
csalad iratai Sztankovanszky Imre levelezése 74.
pallium4s

6.
Pest, 1868. marcius 1.
Deék Ferenc levele Bezerédj Istvannéhoz#9

Meg bocsdsson Kedves Etelkdm, hogy igéretem
szerint @’ mai ebédnél meg nem jelenhetek, oka
egészségemnek egy kis valtozasa, mely azt hiszem
sokdig nem fog tartani.

Isten aldja! A’ leg szivesebb tisztelettel

hu tisztel6je

Dedk Ferencz

Eredeti levél. Tolna Megyei Levéltar: Bezerédj
csalad iratai Bezeréd] Istvanné sziletett Bezerédj
Etelka iratai 124. pallium

7.

Pest, 1871. januar 10.

Dedk Ferenc levele Kovéacs Jozsethez

Kulénodsen tisztelt Kedves Plébanos Ur!

Szives koszdnet a’ szé és j6 gylmdlcsért, melyet
nékem a mult hénapban kildott

Fogadja télem is szivesen ezen arcz képemet

emlékil, 's legyen meg gyézédve, hogy On
egyszer( szerény de jétékony munkakorében leg
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8szintébb tiszteletemet birja.
Isten &ldja! s adjon boldog uj évet!

Oszinte tiszteldje
Deék Ferencz

Eredeti levél. Wosinsky Mor Megyei Muzeum,
Szekszard Irodalmi Gydjtemény 71.9.3.1.

8.

Ratot, 1871. augusztus 12.

Deak Ferenc levele Kovacs J6zsefthez
Tisztelt bardtom!

Szives baratsdgos kdszonetet a’ kildott szép és
j6 gyimolcsért, mely épen érkezett meg, ‘s kevés
el érett darabokat ki véve, a’ leg jobb elvezheté
allapotban van. Széll Kalman>0 képvisel6 és neje
koszorus kolténknek Vordsmartynak lednya, kiknél
jelenleg tartozkodom, ’s kik velem egyiitt fogjék a’
finom kortéket elvezni, szinten szives kdszonet[et]
mondanak.

Isten &ldja! Szives tisztelettel

hi baratja
Deék Ferencz

Eredeti levél. Wosinsky Mobr Megyei Muzeum,
Szekszard Irodalmi Gydjtemény 71.9.1.1-2. A
levélhez boriték is tartozik, a cimzés a kbvetkezd:

Jegyzetek

“Kovacs Jozsef lelkész urnak tisztlelettel] u p
Kobélkut Bator Keszen”, amelyen idegen kezek
jegyezték fel: “Nagyhazank fia Dedk Ferencz”
Nagyanyam irasa "1

9.
Pest, 1872. szeptember 15.

Deék Ferenc levele Kovéacs Jozsefhez

Kedves bardtom!

A kuldott kortéket meg kaptam, fogadja szives
koszonetemet. En ugyan nem élvezhetem azokat,
mertaz orvos minden gyimolcsot el tiltott, de
elvezik baratim, ’s a 407ik szdmut mindenek folott
dicsérik

Isten 4ldja! Szives tisztelettel

igaz baratja
Deék Ferencz

Eredeti levél. Wosinsky Moér Megyei Muizeum
Irodalmi Gydjtemény 71.9.2.1-2., A levélhez
boriték s tartozik, cimzése: “F6 tisz[telendd]
Kovacs Jozsef lelkész urnak tlisztelettel] Bator
Keszen”, idegen kézirdssal “Nagyhazank fia Dedk
Ferencz”

T Hordnszky Nandor: Deédk Ferenc lelki alkatdnak és betegségének befolydsa palydjara Orvostorténeti
Kozlemények 1972, 64-65. szam, 13-30. p. (Tovabbiakban: Horanszky...)

2 Molnar Andras: A fiatal Deak Ferenc, Kézirat, Dedk Jozefa és Nemeskéri Kiss Jozsef 1808. majus 27-én
kotott hazassagot Kehidén (Tovadbbiakban: Molnar, A fiatal Deék...)

3 Turbuly Eva: A Deédk csalad felemelkedése a megyei hivatalvéllalé nemességre Zalai Gyjtemény 35.

kotet Zalaegerszeg, 1994, 33-34. p.

4 Turbuly Eva: Egy zalai kéznemes, Deak Laszlo vagyoni viszonyai Zalai GyGjtemény 34. kotet, 17-18.

p

> Glosz Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai Wosinsky Mor Megyei
MUlzeum Evkényve XVI. kotet, Szekszérd, 1991, 13. p. (Tovabbiakban

: Glbsz...), Nagy Ivan:

Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal VI. kétet, Pest, 1860, 248-249. p.,
Magyarorszag csaladai Sikabonyi Angyal Pal kozlése: 88. Nemes-kéri Kiss 222-225. p.

6 Paks nagykézség monografiaja Paks, 1975, 61. p.

7 Gloész 24-25., 75., 132. p.

8 Tolna Megyei Levéltar: Kozgyllési irat 10 :

216/1830., Kozgyllési jegyzékényv 2793/1930.

(Tovabbiakban: TML: Ki, Kjkv...), Molnar, A fiatal Deék...

Cserna Anna: Deak Ferenc Tolna megyei rokonai és baratai
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9 Molnédr Andras: Deédk Ferenc birtokai Zalai GyUjtemény 34. kotet Zalaegerszeg, 1993, 62. p.
(Tovabbiakban: Molnér...)

10 Molnér 61-71. p., TML: Csapd csalad iratai: Rokon csaladok iratai 17. pallium, Deak Jozefa gyermekei:
Emma (1813-1857), Nedeczky Lajosné, Katalin (1821-1896), Szeniczey Ferencné, Zsigmond (1817-
1882), Anna Méria (1814- ) Molnar Ferencné, Edvard (1816-1880), Vince (1825- ), a fiatalon elhunyt
Eleondranak (1821-1839, Szeniczey Gusztavné) nem volt gyermeke

11 Kempelen Béla: Magyar Nemes Csaladok I. kétet, Bp., 1911, 377.p.

12 TML: Kjkv 1765.jdlius 15. 453. p. a nemesi kihirdetés idépontja

13 TML: Kjkv 2774/1841., Nemesi dsszeirds 0545, Szeniczey Ferenc javai 14 7/8 jobbagytelek, 99 zsellér
1827-es adat szerint Gloész 18.p.

14 Szeniczey gyerekek: Odoén (1838- ), Jozefa (1840- ), Balassa Istvanné, Cecilia (1842- ), Stefania
(1846- ), Dardczy Tamasné, Friderika (1849- ), Vigyadzd Rezséné, Akos (1855- ), Géza (1858- )

15 TML: Csap6 csalad iratai Csapd Vilmos . iratai 246. pallium, Csap6 Vilmos tanulmédnya megjelent:
Tolnavarmegye 1903. oktéber 11. 41. szam, 104. p.

16 Ferenczi Zoltan: Deak élete II. kotet, Bp., 1904, 394. p. (Tovabbiakban: Ferenczi...)

17 Aldor: Deék Ferencz élete Emlékkonyv Bp., Franklin Tarsulat, 252. p., (Tovabbiakban: Aldor...)

18 Horanszky 13-22. p.

19 Aldor 33. p.

20 Pulszky Ferenc: Deak Ferencz Jellemrajz Bp., 1876, 12-14. p., (Tovabbiakban: Pulszky...)

21 Horanszky 13-22. p.

22 Dr. Braun Sandorné: Tolna varmegye és a rendi orszaggyUlések (1807-1847) Tanulméanyok Tolna
megye torténetébdl VIII. kotet, Szerk.: K Balogh Janos, Szekszard, 1978, 159-161. p.,

23 TML: Ki 480/1837., Kjkv 1122/1837., Ferenczi |. kodtet, 308-309. p.

24 TML: Ki 794/1840., 1039/1840., Kjkv 2032/1840., 3391/1840.

25 TML: Kjkv 3022/1840., Pesti Hirlap 1841. december 1. 96. szam, 807-808. p.

26 Bodnar Istvan-Gardonyi Albert: Bezerédj Istvan |. kotet, 163. , 350-352. p., Il. kétet, 210. p.,
(Tovabbiakban: Bodnar ...)

27 TML: Ki 1229/1843., Kjkv 3568/1843.

28 Pulszky 19. p.

29 Bodnar Il. kotet, 293-324. p.

30 Bodnar Il kotet, 433. p.

31 Ferenczi |. kétet, 62. p.

32 Gyulai Pal: Vorosmarty Eletrajza Bp., 1923, 73-74., 208. p., Ferenczi Il. kotet, 235. p.

33 Ferenczi lll. kotet, 399-411. p., Széll Kdlmanné Vordsmarty llona Emlékeim Dedk Ferenc politikai és
maganéletébdl 57-137. p.

34 Horanszky 13-30. p., Ferenczi lll. kétet, 365—411. p.

35 Bodnar Il. kotet 293. p.

36 Csengery Anntaltél Dedk Ferencz Emlékezete Bp., 1877, 5-110. p., Takdcs Péter: Dedk és Koélcsey
liberalizmusa Zalai GyGjtemény 5. kotet Zalaegerszeg, 1976, 177-213. p.

37 Sztankovanszky Imre (1798-1873) a varmegye féjegyzdje, a megyei ellenzék egyik vezéralakja,
mérsékelt politikus. A botrdnyos valasztasokat kévetéen lemondott hivatalardl. (Cserna Anna: Adatok
Sztankovanszky Imre politikai tevékenységérél Tanulmanyok Tolna Megye Torténetébdl XI. kétet
Szekszard, 1987. 513-543. p.)

38 Bezeréd] Istvan. A kovetek visszahivasat, illetve a kovetvélasztds megismétlését a konzervativok és
az ellenzékiek kozott kialakult éles helyzet indokolta, amelynek rendezésére kirdlyi biztost kildtek ki.
(Dr. Braun Sandorné: Tolnavarmegye és a rendi orszaggyUlések 1807-1847 Tanulmanyok Tolna Megye
Torténetébdl VIII. kotet, Szekszard, 1978. 155-163. p.)

39 Fészolgabirdi felmentése kiralysértés és |azitas vadja miatt tortént. (Dr. Dobos Gyula: A Perczelek
Szekszard, 2001 94. p.)
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40 Grof Réday Gedeon Pest varmegye kovete, aki 1839. majus 8-an kelt kiralyi leiratban eltiltatott az
orszagyUlésen valé megjelenéstdl a legfébb itélészékek ragalmazasa cimén, az 1832/36-0s orszaggylési
ifjak elfogatasa és elitélése Ggyében mondott beszéde miatt. (Kényi Mané: Dedk Ferencz beszédei 1829-
1847 Budapest, 1882. 265-267. p.)

41 Csap6 Daniel (1778-1844) a megyei ellenzék vezetdje, 1827-1836. kdzdtt a varmegye elsé alispanja,
1832-1834-ben az orszaggyulésen a megye kovete. (Tolna Megyei Levéltar csaladiiratainak Repertériumai
|. Szerk.: Cserna Anna, Szekszard, 1999. 48. p., tovabbiakban: Repertérium I. ...)

42 Bezeréd] Istvan (1796-1856) Csapd Daniel haldla utan a megyei ellenzék vezetéje, a “haza és haladas”
Ggyének elkdtelezettje. Az 1832/36-0s orszaggyllésen kezdddott mély baratsdguk. A jogi végzettségd,
igen muvelt és j6 gazda hirében all6 Bezerédj tobb alkalommal latta el a megyei kovetséget a diétan.
1848-ban csupan a varmegye képviseléjeként kivant részt venni az orszdgos politikdban. (Bodnar Istvan-
Gardonyi Albert: Bezerédj Istvan I-Il. kotet Budapest, 1920, tovabbiakban: Bodnér...)

43 visszahelyezésbeli, felulvizsgalandd tgyek

44 Torvénybe vagy torvénykonyvbe iktatas, torvényelékészités

45 Szalay Laszl6 jogdsz, centralista politikus. Az Igazsaglgyi Minisztériumban a Codificatios /
Torvényeldkészité/ Osztaly igazgatdja volt. Hivataldbol 1848. majus 14-én tavozott a frankfurti
parlamentben viselt kévetsége miatt. (Batthyany korméany igazsagigyi minisztere Zala Megyei Levéltar
Zalaegerszeg, 1998 102., 117. p.)

46 Hidja, mas tolnai birtokokkal egyltt nagyanyai 6rokség volt. Tolna megyei hivatalvallaldsa 6ta, 1820-
tél kezelte a csaladi birtokot. A forradalom és a szabadsdgharc bukdsa utan Bezeréd] Istvant haldlra
{télték, majd kegyelmet nyert. Az ellene indult eljards lezdrdsa utdn visszavonultan, csendesen élt
feleségével ezen a birtokon. Megfigyelése hosszi éveken &t tartott, utazédsra, kimozdulasra nem igen
volt lehetésége. Haldlaig csupan néhany alkalommal hagyta el otthonat. (Bodnér... 401-435. p.)

47 Bartal Gyorgy (1820-1875) Tolna varmegyében kezdte kdzpalyajat tiszteletbeli aljegyzéként, majd a
kovetkezd tiszUjitasin f6jegyzévé valasztottak. A megyei ellenzék egyik jeles alakja. 1848-ban orszaggydilési
képviseld, Szemere minisztériumaban pénzlgyi osztalyfénok volt. A bukéas utan feltehetéen a csaladi
kapcsolatoknak koszénhetden két honapot toltott fogsagban. 1861-t8l ismét jelen volt a kdzéletben
képvisel6ként, a megye alispanjaként, a karrierje cstcsaként mint kereskedelmi miniszter. (Vasarnapi
Ujsag 1875. oktdber 31. 44. szam 1-2. p., Repertérium I. 33-47. p)

48 Ez Uigyben létezik még egy eredeti, keltezés nélkili Deak levél. “Tisztelt baratom! A’ Vordsmarty arvak
részére 4ltalad ajanlott 300 ft BV. 1 évi kamatjat 1861ik évi jan 1ig jarot 15f 75xrt meg kaptam Isten
Veled hii baratod Deak Ferencz”, Tovabba fellelheté Sztankovanszky Imre iratai kozott az 57. palliumban
négy nyugta, amelyekbdl ketté Dedk Ferenc altal irott, kettén pedig csak az alairdsa valédi. A széveg
kevés eltéréssel ugyanaz mindegyiken, azaz az évi kamatok elszamolasat tartalmazzak. Az alairas alatt
"az &rvak vagy a Vorésmarty arvadk gyamija” megjeldlés szerepel.

49 Bezerédj Istvan masodik felesége, 1848. junius 10-én Tolnan koétottek hazassagot. (Bodnar. ... kotet,
344-345. p.)

50 Sz&Il Kadlman orszaggydlési képviseld, pénzigy-miniszter (1875). Ratoti (Vas v. Pest m. Magyarorszag
Helységnévtara 1863) birtokadn toltdtte a nyarakat Dedk Ferenc 1868-1875 kozott. (A Pallas Nagy
Lexikona XV. kétet, Bp., 1897, 539-540. p.)

51 Kovacs Jozsef (1807-1888) ev. ref. lelkész Batorkeszen (Esztergom m. Magyar Korona Helységnévtara
osszeallitotta: Juhos Janos Bp., 1882), gylimolcsfa-nemesitd (Szinnyei Jézsef: Magyar irék Elete és
Munkai VI. kétet Bp., 1899. 1297-1299. p.).

Cserna Anna: Deak Ferenc Tolna megyei rokonai és baratai
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JAllitsanak szobrot hésoknek, hadvezé-
reknek, de Kossuth Lajos, Dedk Ferenc és Széchenyi
Istvadn oly tlinemények, kiknek Pantheont kellene
emelni hadrom oltarral, melyek egyikén a szabadség
zaszloja, masikan a béke olajadga, a harmadikon
pedig a haladas jelvényei mutassak meg a vilagnak,
hogy mi szent a nemzet elétt!” — irja Degré Alajos
1876-ban a politikus halala utan kiadott Un. Dedk-
albumban. A jogasz-ir6 - 48-as huszartiszt - Degré
(a Pet&fi koré tomoralt Tizek Tarsasdganak is tagja)
egy orszag véleményét fogalmazza meg.

Dedk az 1861-es orszaggylilésen emelte
fel ,a béke olajagat”: felirati javaslataban
.Szildrdsadggal parosult dvatossaggal” |épéseket

ajanl Magyarorszag ,alkotméanyszerd
onallésédga és flggetlensége fenntar-
tdsdra” — szemben az uralkodé
1860 &szén kiadott Un. oktéberi
diploméjaval. A perszonalunié, az
orszdggyllés  kiegészitése  (,sem
Erdély, sem Horvat- és Totorszag,
sem a Hatarérvidék, sem Fiume és
a Tengermellék kozottlnk képviselve
nincsen” — mondja), a 48-as torvények
helyreéllitasa, a felelés magyar kor-
many kinevezése, a csaszar magyar
kirdllyd koronazdsa — mindezen ko-
vetelményeket tartalmazza a javaslat,
melynek el&terjesztéje személye pa-
ratlan népszerlségét megalapozza,
ill. noveli.

Afeliratot még a Gazetta di Fiume
is egész terjedelmében koézli, sét,
kalon fuzetben is kiadjak, Velencébdl
pedig tobb ezer példanyban rendelik
meg Dedk arcképét. Rozsavolgyi
zenemUboltjdban  kaphatd  lesz
Svastits Janos ,Erzelgé 2 lassu és 3
lejtés” cimU, Dedk Ferencnek ajanlott
zongoramuve.! A csaszar azonban az
orszaggylést feloszlatja.

1865-re  megérik az idé a
kiegyezés  szlkségességének  és
iranyelveinek rogzitésére: ez a hires
husvéti cikkben meg is torténik.
Dedkot megvélasztjdk Pest belvéaros
kovetének, s az év végén a csaszar

jelenlétében megnyilik az orszaggydilés.
Heckenast Gusztdv Orszagos Kis Tukor
cimmel népszerd verses kronikat ad ki, melyben
egy hosszabb, konnyedebb, tréfas hangvételd vers
taglalja ,,a haza bolcse” érdemeit:2

.Hogy ki ez a Dedk? elmondom tréfabul,
Bar mindenki tudja, a ki nincsen fabul.
Csizmadia bajsza, mészarosi vélla,

De nincsen nagysdgosb ember azért néla.
Bar orddt nem visel, sem nyakon sem mellen,
Nincs Eurépédban ennél kilénb jellem.

Szive egy baranyé, esze 6riasi,

Adomai vigak, komolyak frasi.
Galambszelid, de a ki a térvény ellen vét,
Ugy vagja fejéhez, mint menykét a konyvét,
Régen hézas ember, a hon tette azza,
Hétmillié gyermek sorsat kdtvén hozza.
Rettenetes széles az 6 kdpdnyege,
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Szél ellen, sz6 ellen egy nagy népet fed be.
Az irigy rdgalmat pehelyként szétfujja,

Ezer professornal toébbet ér egy ujja,

Mert — a ki emberét bennik nem taldlta, -
A vak igazsagot 6 kioperalta.

Ebbdl az emberbdl szent is kdnnyen lenne
Ordog tgyvédje sem lelvén hibat benne.”

Ugyancsak 1865-ben, a Szén tér és a
Nagyhid utca felveszi Dedk nevét. Mindezek
ellenére meglévé szerénységét, visszafogottsagat
talaléan érzékelteti Toth Kalman verse, melynek
két sorat Huszar Adolf vélasztia majd a koztéri
emlékszobor palydzatara benyujtott egyik tervének
jeligéjéll: ,Kirdlya is — nézzétek a nagyot, Néki csak
kézszoritast adhatott”.3

Haladla utdn emlékének megorokitését
térvénybe iktatjak: az 1876. évilll. tc. 2. paragrafusa
méltd szoboremlék felallitasardl intézkedik. Jozsef
féherceg olyan fakat és ndvényeket kivan sirja koré
telepiteni, amelyeket Dedk kiléndsen szeretett.
Grunwald Henrik kéfaragémester a Varosligetben,
kedvenc pihendhelyén granitkébél faragott
karosszéket allitana fel.4 Képmasait 1840-tél kdzli
a sajtd, 1854-t6l nagyobb rendszerességgel —
elsésorban grafikékat, rajzokat, litogréfiakat. Talan
éppen a Vasarnapi Ujsdg 1854. évi kardcsonyi
szamaban nevezi Dedkot el6szor ,a haza
legnagyobb bdlcsének”, a Rohn Alajos készitette
arcképpel illusztralt vezércikkben.

Szobrai azonban alig kapnak publicitast,
ezért szemrevételezzik azok kozll is a legkevésbé
ismerteket.

Milyen is volt valojaban Deék kilseje és
Oltdzete? Ezt EOtvos Kéroly a kdvetkezéképpen
Orokitette meg: ,zOmok termet, révid nyak,
széles, hatalmas vall, nagy fej, erdsen kifejlett
mell, napbarnitott, piros erés ajkak s az ajkakra
borulé vastag bajusz” — jellemzik. ,Elete utolsd
27 esztendejében oltozete fekete kabat, végig
gombolt fekete mellény, vastag fekete nyakkendd,
b6 fekete nadrag, széles karimaju gylrt-mart
fekete kalap”>.

Kugler ~ Ferenc  Pal Dedk-szobra
— mely 1865-ben a MUegylet kidllitasadn szerepel
— némiképp eltér a tdbbi ismert abrazolastol. (1.
kép) A mlvész csak a politikus arcara koncentral,
az oltdzetnek, mint kiegészité, mélyebben
jellemzd részletnek nem tulajdonit fontossagot.
Az antik  hdésokre  emlékeztetd  portrén
.mindenekelétt a hasonlatossagot tlizte ki maga
elébe” — irja Az Orszag Tikre® az éppen Rdméaba

Szatmari Gizella: Dedk Ferenc kultuszarol

készl6 szobraszrél, mely kovetelménynek, ha
Osszehasonlitjuk a Simonyi ,fényirdéjabdl” (Pest,
Vaci u. 1.) kikerllt s az orszaggydlési képvisel6k
albumaban szerepld, ill. a Pest varosi arvahaz

tulajdonat képezé felvételekkel — szemmel
lathatdan eleget is tett.
Dedkot sokszor probaltdk ravenni a

fényképkészitésre, végul — ahogy ez a Rottenbiller
Lipét  polgdrmesterhez  intézett  levelébdl
kivilaglik? — hajlandésagot mutat arcképének
.kényomat vagy fényképezés altali kdzzétételéhez
hozzajarulni” — de a képek arusitdsanak jogat a
pestvarosi arvahdzra ruhdzza, hogy ,az eladasbol
bevett Osszeget az intézet javara fordithassa”. A
szerény, az 6nmaga rekldmozasatol irtdézd Dedk
kész az intézet altal kijel6lt mUvésznek tdbbszor
is Ulni, hogy ,a vdllalat az &rvahdznak minél
jovedelmezébb legyen”.

Az orszaggyUllési album szédméra 1861-
ben készilt a felvétel, az drvahazé pedig egy évvel
késébb — tehat Kugler ismerhette ezeket, s pesti
lakos lévén, a politikust tobbszér is lathatta. A
Févarosi Lapok szerint a portré természet utan
készilt, bar ez a megallapitds nem bizonyithatég.

A szbéban forgd mu tehdt Kugler romai
tanulmanyutja eldtt készult, jelzése szerint 1864-
ben, mégpedig a Ferenczy Istvan-tanitvany Halasz
Laszloval kozdsen bérelt mdlteremben, a pesti
jozsefvarosi Un. Beleznay kertben. Ugyancsak itt
lehetett Christ Anna fényképész mduterme, aki
— az itt elészor kozolt felvétel tanUsaga szerint
— megorokiti Kugler muveit. A bejarat elétt, a
kertben bal oldalt elhelyezett hosszd fa asztalon
all a (feltehetéen) frissen elkészilt mellkép, jobbra
Pet6fi képmaésa, ugyancsak Kuglertél. (2. kép)

Az emlitett Ujsdg, Az Orszadg Tukre
azonban a birdld6  megjegyzésekkel sem
fukarkodik: ,,...nincs meg az arcon ama puhasdg,
nincsenek meg ama ldgy domborodasok és
mélységek, melyeket 1zsé... oly szerencsésen
tudott visszaadni”. A kritikus mégis javasolja az
ontvényben térténd sokszorositast — szobadiszités
céljara. Az életnagysagu mellkép ara mindéssze 15
frt. — s ebbdl is 2 frt. a lipotvarosi bazilika épitési
alapjat noveli majd. A cikk szdmon kéri tovabba az
idealizalast, amellyel — Ggymond — a szobrasz az
abrazoltnak és a megorokités tényének is tartozik.
Bar ,életvalésdg vonul végig” Kugler mdvén
(azaz hd, naturalista képet alkot), ,bizonyos foku
eszményités kdnnyebb s a szépészeti szabalyoknak
megfelelébb kilsét ad vala”. De sebaj, a cikkird
M. H. (Maszdk Hugd) nagy reményeket flz
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Kuglerhez, s reméli, hogy a majdani nemzeti
Pantheon szdmaéra Ujra megmintdzza Dedkot, s
akkor ,nemzeti emlékeink kdzé behelyezheti Dedk
hi és a mlvészet legmagasabb igényei nyoman
idomitott,  eszményitett =~ marvanyszobrat”o.
ElImondhatjuk, Dedk elsé ismert mellszobra nagy
figyelmet keltett — a kiegyezés évében Sopron
varos tanacsa megbizast ad Pestre elszarmazott
fidnak: készitse el az 1840-ben diszpolgarra,
1861-ben varosi képviseléjévé valasztott politikus
mellszobrét. Kugler két és fél hénap alatt ,ruszki
(ruskicai) marvanybdl” ki is faragja — s ,az igen
sikeres mU megtekintheté a mdvész mdtermében
batyjanak Jézsef téri cukraszata folott”. Ez a 2.
portré megfelel a reprezentacidés igényeknek,
kabatban, rojtos nyakravaléval, komoly, , szigoru
arcvonasokkal dbrazolja a , haza bolcsét”.

1919-ben a soproni portrée
masodpéldanyat Kugler Janos, a mUvész 6ccse
a Tudoményos Akadémianak ajandékozza.'0 E
tény kozlésekor az Akadémiai Ertesité megjegyzi:
ez az egyetlen mellkép, amely természet utan
készllt! (Tehat a FOvarosi Lapok kordbban idézett
irdsa pontatlan lehetett?) Christ Anna Kugler
mas mduveivel egyltt errél a portrérdl is készitett
felvételt.

Marsalkd (Marschalkd) Janos 1867-ben
mintdzta meg Deédkot. ,lgen j6 szobor” - a
Févarosi Lapok szerint. B. A. (Benedek Aladér?)
a Nefelejts-ben mésképp vélekedik: ,a szobor
kevésbé sikertlt, mert a kivanatosnal kevesebb
jellemzetesség taldlhaté benne”. A hireszteléssel
ellentétben a szobor a périzsi vilagkiallitason nem
szerepel. Idehaza viszont tébb helyen is arusitjak: a
szobrasznal, valamint Lauffer konyvkereskedésében
és Hornyanszky Viktornal is, a Balvany u. 20. sz.
alatt.

Dedk Ugy rendelkezett, hogy a befolyd
tiszta jovedelem fele kozcélra, az orszagos
protestdns arvahaznak jusson. A Lauffer testvérek
hirdetése arrél tuddsit, hogy a mi két valtozatban
kaphatd, mégpedig ,természeti nagysagban...
hivatalos, nyilvanos és altaldban minden nagyobb
helyiségek szaméra ajanlhato alabastrom-gipszben
15 frt., broncirozva pedig 18 frtba kertl”. A
kisebb, , féltermészeti” nagysagban készllt szobor
ara 5, ill. 6 frt. 50 krajcar." Egyes forrasok szerint
egy példany Igléra kerdlt.12

Vay Miklés 1872-ben, feltehetéen Deak
pestvarosi képviselének térténd Ujravalasztasakor
faragja fehér marvanyba a politikus reprezentativ
képmasat (3. kép), majd 1878-ban a koztéri

szoborra hirdetett palydzatra is benyljt — harom
egészalakos tervvel egyltt — egy , tuléletnagysagu”
mellszobrot, mely a biralat szerint ,,gondos kivitelt,
de kozdnséges felfogast mutat”.13

Megmintdzza Deakot Dunaiszky Laszld
is (18787?), de ez a mU, éppugy, mint Keszler
Adolfé, csak a szakirodalombdl ismeretes. Utdbbi
feltételezhetéen nem vonhatta ki magat Huszar
Adolf felfogdsdnak bizonyos befolydsa aldl,
mivel ennek mdtermében faragta az 1887-ben
leleplezett, nagyméretl kozterlleti emlékszobor
dombormuveit,  allegorikus  csoportozatait.
Keszler munkajat a KépzémUvészeti Tarsulat
1886-0s jubileumi kiallitasardl Erzsébet kirdlyné
gyljteménye szamara megvették, orszagszerte
is szamos reprodukcidéban elterjedt. Tovabbi
sorsarél vagy hollétérél kozelebbit azonban nem
tudunk.14

A Képzémlvészeti  Tarsulat 1886-
ban, éppen a 25 éves jubileumra tekintettel
a nemrég alakult IparmUvészeti Tarsulattal
kdzdsen szobrészati palydzatot hirdet
Jkozéletink kitlinéségeinek mellszobrait muvészi
sokszorositdsban népszerlsiteni o6hajtvan”. A
.haza jelesei” kozul valaszthato: Dedk Ferenc,
Vorésmarty Mihaly, Petéfi, Arany, Liszt Ferenc.
Mintaként “a kirdly & felségének Strébl Alajos
altal készitett és palyadijat nyert mellszobormuUve
szolgal., A palyanyertes mintdk — a felhivas
szerint — a sokszorositds jogaval egyltt a magyar
Iparmuvészeti Tarsulat tulajdondba mennek at.

Strébl Alajos Dedk Ferencrél mintazott
mellszobra, mely a KépzémUvészetiTarsulatemlitett
1886-0s kiéllitasan szerepelt, kataldgus szerint
ekkor a Nemzeti Muzeum tulajdonat képezte,
tehat nem a pdlydzatra készult. Strébl munkassaga
tobb szalon kapcsoloédik Dedk személyéhez.
Huszar Adolf haldla miatt az 6 felligyelete mellett
fejezték be a monumentalis kdztéri emlékszobrot,
s & készitette el a mauzoleumban elhelyezett
szarkofag képzémlvészeti diszét — a szemfeddvel
leboritott fekvé alak folé hajlé szarnyas géniuszt.
Mindekdzben faraghatta a mellszobrot is. Aszegedi
Pantheonban 1930-ban felavatott bronz példany a
mUvész hagyatékabodl kerdlt kdztulajdonba.

Damkd  Jozsef kisméretd Dedk-
szobrocskdja az 1895-6s datumot viseli. (4.
kép) Feltehetéen az IparmuUvészeti Tarsulat

megbizasabdl készult ez is, mint ugyanezen évben
a Kossuth mellszobra. 1898-ban a Képzémdvészeti
Térsulat téli kidllitdsdn szerepel egy mellszobor-
sorozata: Rakoczi, Vordsmarty, Petéfi, Kossuth két
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példanyban is, érchél (bronzbdl), darabonként 30
frt-ért. ADamko-féle mellszobor legkdzelebb 1920-
ban, arverésen bukkan fel. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Széchenyi-mlUzeum gyljteményében
Divald Kornél 1917-ben regisztrélja a Damké-
szobor egy példanyat, amely Széchenyi Béla
ajandékaként kerllt oda, napjainkban mar sajnos
nyoma veszett.

Zala Gyorgy monumentalis hatasd Dedk-
portréjanak eredeti helye a budai Var U], nyugati,
un. krisztinavarosi szarnyaban volt. (Ma a Magyar
Nemzeti Galéria gyUjteményében, Itsz. 59.143-
N). A palotabdvités mér I. Ferenc Jozsef magyar
kirallyd tortént korondzdsa utdn szlkségessé
valt. Az 1883-ban megalakult épitési bizottsag
Ybl Miklost kéri fel a tervezésre, de 1891-ben
bekdvetkezett haldla miatt a munkalatokat
Hauszmann Alajos folytatta, aki a kulsé-belsd
éplletdiszitési feladatoknal szivesen vette igénybe
a hazai kortars muvészek szakértelmét. igy kapott
megbizast Zala is, az aradi Szabadsag-szobor, a
budai Honvéd-emlék alkotdja — tevékenysége mar
jol ismert és elismert. A Dedk-mellszobor (1902)
— és pardarabja, gréf Andrassy Gyula képmasa
—az U] szarny elsé emeletén, a fejedelmi vendégek
szamara kialakitott fogadd- és vardcsarnokok
egyikében kapott helyet. Megfogalmazésat
Huszar Adolf szobra inspirdlhatta. (Zala az aradi
Szabadsag-szobor esetében mar kapcsolatba
kerGlt Huszar muvészi hagyatékaval.'6) (5. kép)

A sziletési centendrium alkalmaval
szintén madd nyilt — egyéb megemlékezések
mellett — szoborallitdsra, mégpedig a budapesti
Ggyvédi kamara készittetett ,kivalod kollégdjanak”,
Zala megye tiszteletbeli alligyészének, mellszobrot
a Strébl-tanitvany, Margd Edével. A Zaldénal
szarazabb, szikdrabb mu idés kordban abrazolja
Dedkot, az arcvonasokat hangsulyozva, villig,
éppen csak jelzett ruhazattal. 1904. mércius 27-én
elékeld kdzonség eldtt zajlott az avatasi Gnnepség:
Plosz Sédndor igazsaglgy miniszter, Bernath Géza

Jegyzetek

Vasarnapi Ujsag, 1861. aug. 25., ill. szept. 22.
Févarosi Lapok, 1865. 1140.

Vasarnapi Ujsag, 1876. 108.

Az Orszag Tukre, 1865. marc. 30.
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Szatmari Gizella: Dedk Ferenc kultuszarol

allamtitkar, a Tudomanyos Akadémia elndke és
valasztmanyi tagjai jelenlétében dr. Szivak Imre, a
Kamara elndkének megnyité szavai utan dr. Baracs
Marcell mondott emlékbeszédet.1”

Szomorubb a sorsa Janosi Jézsefnek
és szobradnak. A muncheni akadémiat jart, de
idehaza szinte ismeretlen muivész 1909-ben
szUlévarosdban, Gyergydszentmikldson, a helybeli
polgari fitiskola egyik termében rendezett kiallitast
sajat szobraibdl, a kdzdénség ,hallatlan méretd
negligalasa” mellett. ,MUvészi tokélyl aprébb
szobrainak 4arat alacsonyra szabta” — mégsem
keltek el Liszt, Jokai, Pet6fi, Rakoczi — és Deak
— portréi, ,legtdbb bamuldja a Husvéti locsolas
ciml zsanerplasztikdnak akadt.” Pedig - Ugy
talalja a magat meg nem nevezé kritikus — ,nem
kell idegenbe menni, a legnagyobb megbizatast
is rd lehet bizni a varos szllottére!” A budapesti
Orszag-Vildg cimU lap 1910-ben sikeres kiallitasrél
szamol be (vagy csak szépiti az eseményeket?) és
kozli is a kissé Zala Gyorgy felfogasara emlékeztetd
kulsé jegyeket mutatd szobrot. Janosi neve még
egyszer felbukkan a Nemzeti Szalon 1931-es
kidllitdsan, aztan nevének, muvének egyforman
nyoma vesz.

*

Végezetldl alljon itt Dedk  egyik
megfontolasra érdemes gondolata: A
visszatekintés a mdultra ne tegyen, nem tehet
bennlnket elbizakodotta. Sokkal, igen sokkal
t6bb még a teendd, mint a mi meg van téve, mert
az, mi eddig tortént, inkabb csak az alapot vetette
meg, inkdbb csak lehetévé tette, hogy jovdre azon
alapon tovabb mukédhessink. Ne elbizakodotta

tegyen benninket, hanem inkdbb 06szténil
szolgéljon, er6t és ingert adjon.”
Mindez  sok  egyéb  mellett a

mUvészettorténeti kutatasokra is vonatkoztathato.

Buday Jozsef: Deak Ferenc szobranak leirasa és torténete, Bp. 1897. 31.

Edtvos Kéroly: Dedk Ferenc és csalddja, Bp. 1905. 1I. 224, ill. 180.

Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822-1875. Bp. 1890. 289. Rottenbiller Lipdthoz, 1861. julius 10.
A felvétel a Magyar Nemzeti Galéria szoborosztalyanak fototaraban talalhatd, Itsz. 2058.
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9 Févarosi Lapok, 1865. 190-91., ill. 215. Itt szbba keril egy korabban (1862) készult mellszobor is, melynél a Kuglerét
a cikk joval sikertltebbnek mondja. Ez Lakner Janos (szil. 1834) gyérszigeti, Bécsben tanult szobrasz mUve volt.

10 A megbizasrél: Vasarnapi Ujsag, 1867. 141., elkészultérél: Févarosi Lapok, 1867. majus 17., az ajandékozasrol:
Akadémiai Ertesit, 1919. 131. A mU tovabbi sorsa nem ismeretes.

11 Nefelejts, 1868. 202. A hirdetés a Févérosi Lapokban jelent meg: 1867. mérc. 20-4n. A szoborrdl fr még: a FéVArosi
Lapok, 1867. marc. 23.

12 Uj m. életrajzi lexikon, Bp. 2002. IV. 534.

13 Pesti Napld, 1878. nov. 3.

14 MUvasarlasok az 1886-iki killitdsokon = OMKT Kozleményei az 1887. évre. 14. szdm, 51.

15 Az OMKT kdzleményei az 1887. évre, 50.

16 Szatmari Gizella: Az Ybl és Hauszmann-féle palotaszarnyak szobréaszati diszitése, Tanulmanyok Bp. multjabol, XXIX.

2001. 467.

17 vepr.: Uj 1d8k, 1904. 1II. 27.

18 Gyergy6, 1909. méajus 30., junius 20., ill. Orszag-Vildg 1910. jan. 9.

A Deék-idézet leléhelye: Dedk Ferenc: Gondolatok 1833-1873., Bp. 1889. 478.

A Magyar Nemzeti Galéria gyljteményében [évé,
azonosithaté muvek

Kugler Pal Ferenc (1836-1875) Zala Gyorgy (1858-1937)
Dedk Ferenc mellszobra, 1864. Dedk Ferenc mellszobra, 1902.
gipsz, 57 cm,. bronz, 90 cm.
Felirat: Dedk Ferencz J. a jobb vall mogott: Zala Gydrgy 1902.
oldalt: Kugler P. F. Pest, 1864. Ltsz. 59.143-N
Ltsz. 52.174 Maradvany
Atvétel a Parlamenti Mtzeumtél, 1949.
Zala Gyoérgy
Kugler Pal Ferenc Dedk Ferenc
Dedk Ferenc mellszobra, 1864. gipsz, 41 cm.
gipsz, 57 cm. J. baloldalt: Zala Gy.
Felirat: Dedk Ferencz Ltsz. 59.142-N
oldalt: Kugler P. F. Pest 1864. Maradvany

Ltsz. 83560
Ajandék az Orsz. Magyar Torténeti Mdzeumtol, 1943.

Vay Miklds (1828-1886)

Deak Ferenc mellszobra, 1872.
marvany, 81 cm.

Felirat: Deak Ferenc

J. hatul a talapzaton. Vay 72

Ltsz. 52.202

Atvétel a Pest megyei Tanacstol, 1951.

Damké Jozsef (1872-1955)

Dedk Ferenc, 1895.

ontvény, 21 cm.

J. hatul: Damké 1895.

Ltsz. 58.89-N

Ajandék az IparmUvészeti Mizeumtol, 1958.

Damké Jozsef

Deéak Ferenc

bronz, 27,5 cm.

Jon.

Ltsz. 52.942.

Atvétel az IparmUvészeti Mizeumbdl, 1952.

Deak Ferenc képmasa
Simonyi “fényirdajabol”, 1862
(Orsz. Széchenyi Konyvtar)




Kugler Pal Ferenc elsé Dedk mellszobra, 1864 (MNG) Vay Miklés Deak portréja, 1872 (MNG)

Damké Jézsef Dedk Ferenc képmésa, 1895 (MNG) Zala Gyorgy Dedk mellszobra (valtozat 1906-bdl)

Szatmari Gizella: Deédk Ferenc kultuszarol
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Az idén lenne nyolcvanéves Szentmihalyi Imre,
Plander Ferenc és Génczi Ferenc Gocsej kutatdok méltd utddja

,Elad6 hézak a faluban

Oly szomoruan,
Személytelentl tukroztetik
Fliggonytelen tablativegekkel
Az elvadult keritést,

Mint a bika &rzéjét, ha oklel...
(..

Megyek hat e haz eldl tovabb,
S anélkdl, hogy szememet lehunyném,
Mint valami érdlt latomast:
Csupa eladd haz

Forgatagat latom az utcan
Elére (de husz éven beldl),

.1950. szeptember 11-én Kavds kdzség &sszes
lakéhazat bejartam — délelétt Nagy Istvan biréval,
délutdn egyedil. (A hegyi pincéket — szlret
idején kuldon fogom végig bejarni.) Kimutatast
készitettem azon hazakrol, amelyben 1.) van
muzedlis érték; 2.) nincs muzedlis érték; 3.) a
bejart hdzakrél. — olvashatjuk dr. Szentmihalyi
Imre, a megszallott zalai etnografus gyUjto-
napléjaban. - Megadllapitottam, hogy a kézség
néprajzi szempontbdl j6, bar rendkivili értékre
nem bukkantam. (Oka részben az, hogy a kiszolgalt
legrégebbi butorokat altaldban a hegyre szallitjak.)
Szovés nincs. Fonas divik. (Fondeszkodzok.) Sok
régi asztal, pad, olajos korsé, kopic. Kevés a szék.
— 16. szamU hézban faragott bot és files képic.
— 6. szdmban formas pad és kopott tulipdnos lada
1845-bdl. — 44 és 51. hsz-ban cifra gereben. — 45,
46 és 55. hsz-ban a padlason tyukok elllésére
fatengelyes szekér kereke. DOmMOk Janos 1877-
ben késziilt haza gyonyort faragott, festett
homlokzattal.” — Tiz év mdulva aztan mar
DOmaok Janos szerencsére nem kaphatott bontasi
engedélyt. Hazat szakszerl bontds utan elébb a
Zalaegerszegi Majus 1 ligetbe szdllitottak, majd
megmentett tarsaival egyltt a Zala parton, az
épségben megmaradt ipari mlemlék, a Hencz
malom mellett Ujra felépitették. Végul aztan a zalai

S vissza harminc évre sok-sok emlék
Némelyikrél gy megédesul.

Mig aztan

Mintha maris a jovében lennék,
Masik tolul az elsé kép mellé,
Latom ezt az utcat, ugy megylnk
Benne szemléléddn, hogy e haz mind
Emlék-ékszerbolt lett egy hidon,

S innen rakjék 6ssze unokaink,

E kis magyar Ponte Vecchién,

Egy kor képét majd torténelemmé.

(Simon Istvan: Eladé héz elégidja, 1966)

megyeszékhelyen megrendezett //l. Gécseji Napok
alkalméval, 1967. augusztus 13-4n felavathattak
az orszag elsd falumdzeumat.!

Dr. Szentmihalyi Imrére (Szentmihalyfa, 1924.
februar 11.- Zalaegerszeg, 1986. jiunius 12.)
bizonydra sokan emlékezhetnek és emlékeznek
ugy, mint szakmajanak é16, megszallott, konok,
hajthatatlan szakemberre. Lehetett volna Kovéacs
Andrds Nehéz emberek cimd filmjének akar
egyik, a hivatal ,packdzasaival”, nehézkességeivel
nehezen megbaratkoz6, akadékoskodd, nyakas
szereplje. Zaklatott, hektikus id6kben, 1943- 48
kézbétt szerezte néprajzos diploméjat. Azonban
karrierje gyorsan ivelt, mint ezekben az években
sokan masoknak. Az értelmiség erdltetett
érséqvaltasanak idészaka volt ez. Eqy sikeres év a
Nemzeti Mazeumban, majd Ujabb, nem egészen
egy esztendd, megbizott igazgatd a Nagykanizsai
Mdazeum élén. Aztdn mar 1950- ben a Zalaegerszegi
GOcseji Muzeum igazgatdja — 1969- ig.

Az évszdzados roghéz koétdttség, a zalai,
kalénosképpen a gocseji embert és szellemét
konzervalbelzartsagutan, arestellnivald szegénység
emlékeitél valé szabadulds felemés, félszeg
indulata, a feketearanyat rejté féld mélye, az ipar
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talmi szarnyas- lovara felkapaszkodd, gyarapodéd
varosok Uzemeinek és lakotelepeinek szivoereje
soha vissza nem téré szakmai lehetdséget és lazas
kihivast kindlt a hazatéré ifji néprajzkutaténak. A
habort utani évek sokat probalt nemzedékének
ma mar szinte felfoghatatlan élni akardsa, az
Ujjaépités  felfokozott, ~megmagyardzhatatlan
naiv hite, lelkes buzgalma és odaadasa olvashatd
ki Szentmihdlyi Imre serény munkaterveibdl,
kopott Remington irégépen, indigéval rendre
Llepdtydgtetett” és szorgalmasan felterjesztett
gydjténapldinak sarquld lapjaibdl is. Naprdl- napra,
kerékparon, gyalogosan, vonattal, lovas- kocsival,
késébb aztadn ,ezisttankos”, 125 kdbcentis
Csepel motorkerékparral jarta a vidéket, szervezte
megyeszerte lankadatlan erével a ,,munkatéarsak”
hélézatat. Leginkabb a helyi viszonyokat jol
ismeré, a lakossdg megbecsilését és bizalmat
megszolgalé és élvezé falusi tanitdkra, postasokra
tdmaszkodott. Hlségesen nyomon kévette,
hitelesen lejegyezte a felkeresett idés adatkdzIEk
térténeteit, papirra vetette azok sorsat- gondjat,
leleményét, munkaval telt életiknek megélt
tapasztalatait.?

Erdeklédott a hiedelmek, szokésok3, kilonoskép-
pen a helyi mondak irdnt.4 Utdbbiakbdl gazdag
gydjteményt hagyott rank. Nem feledkezett
meg a régészeti emlékekrdl, lehetséges, gyakran
legendéval  obvezett lel6helyekrél  sem.  Jol
garasoskodott — mondhatni fukarkodott - a szerény
beszerzési kerettel. Igyekezett minél olcsébban
megalkudni, hozzdjutni a becses darabokhoz
lakbhézakban, gazdasagi éplletekben, pincékben,
mUhelyekben vagy éppen a plébanian, a templom
padlésan éber szemmel felfedezett kincsekhez.
— Legtobbszér, ha tehette, ajandékkal is
.~megtoldatta” a szerzeményeket.>

Az alabbi, leginkdbb a kezdeti un. ,6tvenes”
évek kutatomunkdjanak epizédjairdl tuddsitd
gydjténapld- részletekbdl &sszedllitott  valoga-
tdsban, néprajzi, szociolégiai, nyelvi (1) kiskatéban
a korabeli, letlnt, egykori zalai szegénység
mindennapi életének valamennyi szintere és szinte
telies valésaga elevenedik meg eléttink.6 Az
utobbi évtizedekben felépult falumdzeumok idilli
faluképe, a pompas kézmdves és néprajzi kiallitasi
egylttesek derds vilaga elfedi a mai latogatok
elél akarcsak a (mult) szézad- eleji falunépének
kilatastalan nyomorusagat, kiszolgaltatottsagat.

Borbés Gydrgy: “A szobrot behoztam...A cserépgyertyatartét behozattam”

Szentmihdlyi Imre, megbizott muzeumvezetd
elsé, 1950. évi munkatervében |6 érzékkel a dél-
zalai olajvidékre — Bazakerettye, Lovészi, Kutfej
kérnyékére - (Gsszpontositott, hiszen a kétlaki,
akkoriban jol megfizetett,, MAORT- sok” foghattak
elsék kozétt Uj lakdsok épitésébe a lebontott
régiek helyén. Itt siirgetett tehat leginkabb az idé
a kidobasra szant, potolhatatlan pusztulé emlékek
mielébbi megmentésére.”

Kutfej

1950. V. 10-11.
Csondor Jézsef kdzségbird:
Villany egyik kdzségben sincs a paraszthazaknal.
Csak az 5 éves terv masodik felében lesz. Ellenben
gazfltés minden hazba be van vezetve: Kutfej és
Lovészi (1947. dec.), tovabbé Banokszentgyorgy,
SzentliszI6 és Téfej. Kutfejen van 2 zsuppos haz, de
fustdskonyhas nincsen Katfejen (MAORT-on kivdl:
560 lakos 102 hazban). A telepen van villany és
vizvezeték is van, a faluban nincs. Kevés gabonat
termelnek, féleg szélémlveléssel foglalkoznak és
MAORT-osok.
Kulcsar Istvanné, 36. sz. haz: 1890-ben készilt
zsuppos boronahdz kéménnyel, modernebb
kemencével. A szobdban régi asztal, pad és
Uvegfestmény. Zsuppos boronapajta mogott
szétszedett szovhszék, eldl szidszék és a ,|uka".
Kolestord. Régi db., egy fatdrzsbdl, egyik vége
kozelébe kifurva, abba Ul bele az Utdszerkezet.
Fabol van az egész.)
Kutfeji munkatars: Varga Jolan taniténé
Lovaszi munkatars: Tihanyi Gyula ig. tanité

Lispe — Kerettye és kornyéke
El6készitd kutatéut

1950. V. 24-25.
Kerékparon:
Borsfa: Munkatars: Vajda Lajos vezetd-tanito.
— Erdekléddé ember. Kozli: szegény kozség. Lakoi
kordbban féleg sommasok voltak. A dombok
miatt nem vas, hanem még sok helyen faekét
haszndlnak ,ma is.” Komlét termelnek, és
~minden hdzndl” szének-fonnak. Sok szévészék.
Betlenéknél régi széttes (Halotti lepedd) van. A
MAORT munkasok szdma kb. 30. Sem gazf(tés,
sem villany nincs. Van néhény fustdskonyhés haz.
GUzsos prések is vannak. Himzés - horgolas nem
jelentés. — lefényképezve:
1./ Becsehelyi leléhely
2./ Borsfai majusfa
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A tdjékozddo, elbkészité utak sordn szerzett
benyomasokat és  tapasztalatokat  régzité
impresszionisztikus, vazlatszerl feljegyzéseket a
visszatéré feltard latogatasok alapos, részletes
beszamoldi kbvették. Természetesen szinte egy
idében sietett felkeresni Nagykanizsa kbrnyékének
folklérban, népviseletben, szokasokban egyarant
gazdag falvait és a délszlav nemzetiségiek altal
lakott telepiléseit is.8 J6 szolgélatot tett a korabeli
puritdn kerékpar, a ,bicikli”: amelynek nyergében a
kutatot nem kététte a menetrend, legfeljebb az erds
szél és a szakadd es6é miatt kellett azt ideiglenesen
héatrahagyni, és a biztonsdgosabb vonatra valtani.
Es hét természetesen a legfontosabb technikai
segitséqg: az elmaradhatatlan, faluhelyen akkoriban
még ritkasdgnak szamité fényképezdgép volt.

Kerékparon Somogyszentmikldéson jartam, ahol:
1./ Karvas Jozsefet munkatarsnak megnyertem.
2./ Megtekintettem szép barokk templomat, mely
bizanci kereszt alaprajzu és cimeres — faragott (két,
kardokat tart6é oroszlan) kapuzatu, kupolas.

3./ A templom padlasérél 3 targyat szereztem: a./
Egy barokk fa Krisztus szobrot és b./ egy cserép
gyertyatartot. A szobrot behoztam, a gyertyatartot
atvétileg,

Arnocziék 6rzik. (Atvettem. — Sz. 1)

4./ Folklére — adatokat gyCjtdttem Bédecz
Istvannétodl (23. hsz.) Szentelt csont és szentelt
nyirdg a haz Ustokében, dorgés, villamlas ellen.
Cicamacat tlizbe dobnak dorgés ellen.

Somogyszentmiklés (1. Gt)

Régi hazcsoport lefényképezve.

|/ Szabd Jozsef (222. hsz.) régi, zsuppos hazénak
mestergerendajan 1851 évszam. A haz tuzeldje
atalakitva. A kamraban régi, hasab alaku labakon
allo, disztelen lada.

6. hsz. Ozv. Kucsebanénal régi butorok (fele kinn
aln!

./ M&té Gydrgyné (223) régi haz mestergerendajan
farecézés (villatartd).

1./ Kotnyek Istvan (22. hsz.) Régi haz. Pajtalabként
présfa alkalmazva. (Lefényképezve)

IV./ Meleg Gydrgy (228. hsz.) Régi, zsuppos haz,
mestergerendéja ,1851" évszdmmal. Korabban
régi butorok, szobaban szemes kalyha, konyhaban
kemence.

V./ Fabovszki Antal (221. hsz.) Réqgi, zsuppos haz,
cifrdzott mestergerenddjdba gyerekjaréka volt
beszerelve.

VI./ Meleg Janos (217. hsz.) Régi téglahaz, nyilt
kéményes — kemencés konyhaval.

Ot-hat régi hazbdl allé hazcsoportot (220, 222,
223, 224, 228) (Pajtakat!) lefényképeztem és
a hazakat bejartam. Féleg régi butorok. Egész
falut bejartam, ahol még sok fustdskonyhas héazat
lattam. Cserépgyertyatartét behozattam.

Kerékparon Somogyszentmikléson és Bajcsan at a
fityehazi vasutalloméasig mentem, onnan vonattal
visszatértem. Tervem az volt, hogy kerékparral 2
napon at a muzeumi korzetbe esé Mura menti
kozségeket bejarom, de tervem az erés ellenszél
miatt meghiusult. —

Somogyszentmikléson felkerestem Koltai postast,
aki Szentgyorgy-var (Romlottvar) déli részén
egy nagyon mély Ureget taldlt a bedugott
vasrud segitségével. — Somogyszentmikléstol és
Moérichely majortél D-re, az Ut nyugati oldalan,
az Uteldgazéasnal ill. a 160-as magassagi pont
kdzelében, Morichelytél 1,5 km-re &rokkal
korllvett emelkedd, rengeteg tégla (téredék:
halmokba rakva), embercsontokkal és (késd)
kdzépkori jellegli edénytéredékekkel. A téglak
szintén kozépkori jelleglek. (Pelyvasak). A nép
szerint var volt itt. (A lapon allott az azéta kiirtott
LVari stirii”.) Valdszinlibb azonban, hogy kézépkori
telepullési egység. —

Innen a halasté mellett Bajcsara kerékparoztam
at, ahol Dévényiné munkatarsat kerestem, de mar
nincs itt, Zalaegerszegre helyezték. Az ig. tanitd,
Tatrai Kdlman elvallalta a munkatéarsi teendéket. A
horvat eredet( lakossag kozott divik a kosarfonas.
Erdekes a menyecskei fejviselet: kiilénleges médon
megkotott fejkendd, eldl 16szérfonas (fehér vagy
fekete, vagy fehér-fekete). Felette ismét kendd.
Tobb hazhoz is betértlink, de a menyecskék a
mezdn dolgoztak, illetve szégyenlették bemutatni
a fejviseletet. Megtekintettem a falutdl DK-re lévé
LJorokvar” helyét. (most széléhegy, korulotte 3
oldalrél mély arokkal). Itt kevés az emlékanyag,
kevés tégla, csont és cserép. Tavaly — azota elveszett
— ezUst gyUrdt, régebben pedig edényeket taléltak
ottan.

Az id6 sdrgetett. Tehat délutan ujbdl kerékparra

ult, hogy a dél-nyugat iranyban levd telepliléseken
folytassa a kutatast.
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1950. V. 6. d.u.
Ugyanaznap d.u. Nagy- és Kisrécsén at
Zalasarszegre kerékparoztam. Nagyrécsén Kelemen
Janos tanitd, munkatars kiséretében bejartam a
falut, ahol régi haz alig egy-ketté van. Egyikben
a — templomnél — fed6 1813 évszammal. Jobbagy
eredetl kozség, foldmiveld lakossdggal. A tanitd
szerint semmi néprajzi sajatsag. Az egyik dilében
allitélag torok templom volt.

Kisrécsén szintén bejartam a kdzséget. Folkerestem
Ferk Mihaly nyug. ig. tanitét (munkatars), valamint
Ozv. Toth Vendelnét, akinek férje j6 faragd volt.
Vettem 10 Ft értékben egy szinezett faragvanyt
(kotlostyuk kosarban), és kaptam egy hasonléan
elkészitett gyufatartét. A borotvatokot egyelére
nem adtak el.

Zalasarszegen a 20-as években Kannar Jézsef
pénzzel teli bogrét talalt. A pénzt eladtak, a bogre
elveszett. Sem &t, sem a vezetd jegyz6t nem
talaltam otthon. A pontos lel6helyet nem tudtdk
megmutatni.

A  kovetkezd naplorészletben a zalaszabari
menyecskeviselettel ismerkedhetiink.9

Zalaszabar

Az |. vilaghdborl utan terjedt el a ,, konty” (=necc)
gyongyods forméja. Addig is megvolt, de gyongyok
nélkdl és azt mar kasmir kenddvel kototték le. Itt
kb. csak 30 menyecskének van. A napatél hallotta,
hogy régen fékoté volt. (kivarrott kenddé alaku
gyolcs: a két sarkat a fej tetején dsszeerdsitették:
kb. 70 év el6tt) Akinek nem volt, azt lenézték.
Ozv. Németh Gyulané, Dedk ut. 20. hsz. — Kontyra
(neccre) 115, vagy (ha otadgura készil) 130
cm. kell a ripsz szalagbdl. A barsonynal jobb a
selyem. 15 c¢m. széleset vesznek a kb. 150 cm
hosszU anyagbdl (mivel kevesebbet nem ad a
kereskedd). Négyen-6ten vesznek egyet. A hatulja
lehet masbdl is. A gydngy nagyon draga. Kanizsan
veszik a kellékeket. —

5-6-7, néha még tobb szoknyat is felvesznek: a
felsé rakott, alatta szines alsészoknya, alatta tobb
keményitett fehér szoknya. Kivil kivarrott széld
kotény. (Korul fodros szé&lGt is hasznalnak: a lanyok
fehéret, az asszonyok feketetét). A neccet csak a
széles (csardés) — szoknyads menyecskék viselik, a
szUkszoknyasak nem. Nagy divat a bonygyorkendd
is. —
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Lanyok kenddét nem (szoktak) viselnek, csak az
asszonyok. Kiskanizsan a lanyok haja szalaggal
befonva l6g, az asszonyoké nem. — A bonygyor
kendd rojtos: a kasmir-kenddvel egyltt télre
valé. A bliz olyan, mint masfelé is. A necchez
gyongy is vald a nyakba. Az imakonyvbe teszik a
diszzsebkendéttéglalaposan, vagyhdromszogesen,
hogy a virdghimzés latszédjék. Vétel: 20 Ft. Sifon,
szélei horgolt, virdg (rézsacsokor, stb.) diszes, egyik
sarokban virdgcsokor. Csak kizarélag imakdnyv
mellé vald. Mintdjat ismerds zsebkenddjérdl
csindlta. N. Gy-né készitette 1942-ben (allanddan
hasznalta).

A megvett fekete (z6ld barsony alapon) — 33/1950
— Vétel: 10 Ft.) — neccnek az elején necc-csipke:
ez kotényszélén is szokott lenni. Gyasz alkalmaval
elébb is. 40-45 évtél hordjak-

Régi, szakadt selyem kendd - 34/1950 sz.
— ajandékba adva. Ajandék. (Himzett, 1909 korul,
menyecske kordban vette az anydsa.)

Necc-minta — 35/1950 sz. - szintén ajandékba.
Ajandék.

Juhdsz Ferencné (takacs féle): hangszer.

Szakal Janos takacs all. Gyonyorl szdttesei.
Szélesgatya: plébéanian Zsigané.

Bakdnakon fazekas van.

A munkatervet révid tavu teendbkkel (4j kutatni
valok, készéndlevél stb.) egészitette ki. Pl.:

Nagyradan tanulmanyozandé:

1./ Perczel pasztor faragvéanyai. — 2./ Szalai Ferenc
Szelemi-hegyi prése. — 3./ Peté Imréné faragott
széke. — 4./ Menyecskei viselet. Zsiga Janosné.
(Toth Anna, plébania) — 35/1950. — Megvéve:
120 Ft. 1 db. ,Péntd”: Vaszon alsészoknya.
Anyésa, Tulok Rozdlia viselte Nagyradan. ,lgen
régen készllhetett, taldn otven éve.” Nem
tudja, hol készllt. Ezt a darabot nem is viselték.
Megszerzésekor a szekrényben allott. Egyes
id6sebb asszonyok még most is viselik, a szoknya
alatt. (Alkalmilag van) ,Hatszeles pénté — hat
részbdl all. Felsé szélén a ,qallér”, alatta ,ranc.”
Lent ,szegél”-é. Nyildsa a ,hasiték” (oldalt).
Kétoldalt , flizével.” Felvételnél a nyilasa hatul van.
— Vadonatuj, 6 rét széles vaszongatyat 220 Ft-ért
kinal.

Sz6ttes ugyanonnan. Adatait utdlag.
szama: 37/1950. — 80 Ft.

Ideigl.

Szentmihalyi Imre gyakran megfordult a vidék
hires pasztorfaragéinal: a Pdléskén élé Breglovics
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Kélmannal (1896- 1971)10, a Nagyradan dolgozé
Perczel Janosnal (1888- 1978) és a galamboki
Papai Sandorndl. Az egyik alkalommal készilt
beszamoldéban Perczel Janos izes (pl. fogantékja,
katymaringds, lafognak) szavakkal mutatta be
munkait; de részletes betekintést kapunk az
akkori, éppen kialkudott ,arfolyamokba” is.

Nagyrada:

Perczel Janos volt kanasz. (irastudatlan) Gyonyorl

faragvanyai. Témeges kb. (30 db.) Ezen kivdl

rengeteg kerllt a keszthelyi és budapesti

muzeumba. Képkeretek, pipaszéarak, tukrosok,

gyufatartok, evéeszkdzok, poharak, tukorkeretek,

oralancok.  (utébbi  csontbdl). Borotvatartd

pillanatnyilag nincs.

Mindéssze 3, bizsékkal” dolgozik. 1./ Nagybizsok

(10+6=16 cm.) Rendeltetés: a targy belsé

részének kifaragasa, lenagyolasa. — 2./ Kisbizsék.

a./ targyakhoz, erésebb munkéhoz. 9,2+2,8=12

cm, - 9+43,7=12,7 cm — b./ Cifrazo kisbizsék (neve
jelez!) ¢/ éralanc- cifrazo kisbizsék (7,7+0,7=8,4
cm) — Ezeket borotvabdl készitette & maga. 12

éves kordtél farag. Zalaszentpéteren sziletett

1888- ban.

Megvéve: (195 Ft értékben.) 2 db értékes farag-

vany, (ajandék 1 db. pipa).

1 db. Bot 50 Ft. 1936- ban készitette Csapi
majorban. Somfa. Az emberfej iharfa. Fogantékja

és szara. A boton elészor diszkotést (gomb)

dolgozzak ki, majd alatta a cimer és a mellette lévé

diszek, alatta atkotés, alatta tolgyfa madarral...

(Senkitél nem tanulta, szenvedélye a faragas.

Levelet neki, feltétlentl!) mellette betydrok —

pasztorok tarisznydval - bottal. Mellette egy tehén
egy csordat jelent, mellette pasztor tarisznyaval,

bégatyadval. Kotés alatt almafa madarral, almat

szedé pasztorral, almafa alatt bimbds rézsa.

Kotés. Rozsa, bimbods. Kotés. Szegfli. Kotés.

(kettds): katymaringds virdg, csak nem nyilott még

ki. Alatta rozsa, alatta kiszedés. (Sakktablamintas).

Alatta semmi. FogantyUjan régi pdasztorember,

Subri Joska rablévezér.

Szinezés: Kipucolas utan zold, majd piros papirral,

azutan az egészet sellakkal vonta be. A fekete

szineket — sellak el6tt — fekete lakkal. ,Ladika”

39/1950. (80 Ft) lharfa. Egy oldalan tdlgyfa 3

madarral, makkok lafognak, Savanyl Jéska és

Subri Joska, ,Jarkalé” ldogélnek és beszélgetnek.

— Elején — felsé fidkon - dupla tulipan, az alsén
rézsa. — Oldalt: Magyar cimer — Fodelén: Kézépen

rozsa, mellette szegfli, szélul tulipan. — Festése

u.a. — Alsé és — folsé fiok, gombokkal, teteje,
ddalfeneke, l&dbai. 1936- ban készitette Csapiban.
Aproésdgokat (magyarbors, szdda, stb.) tartanak
benne.

39/1950./A. Ostornyél. Perczel elsé munkdja:
13 éves kordban készitette. Mashova feljegyzett
a targycéduldn leméasolval Dr. Sz.l. — 1888- ban
szlletett, iskoldba nem jart.

41/1950. Soétartd. Teteje iharfa tulipdnnal, alja
szilvafa (mert ez a s6t nem veszi magaba). Oldala
szaru (marhaszarv): nagy korona oldalt tolgyfa,
szaraz 4gan madar, asztal, Subri Joska ,szeretdje”
virdgot nyUjt a pipat tartd S.J.- nak. @teje sellakkos.
Hasznaltak. Itt készllt két éve.

42/1950. Villa. Iharfa. (Legkeményebb az iharfa.)
Agai. Széradn tulipdnnal és rézsaval. 1936.
Csapi. Héringet szoktak vele kiszedni, mivel nem
rozsdasodik.

43/1950. Kanal. lharfa. Csapi, 1936. Szara és
(ismeretlen). Széran rézsa és tulipan, kotott- ,
meritéjén rozsalevéllel. — Petd Sandortél megvéve
(26 Ft) Peczel borotvatartdja.

Szalai Ferenc (193. hsz.) Szelem- hegyi pincéjében
régi prés: ,Kozari Gyoérgy, 1876" felirattal.

Diszitéssel. Eqgy fabol készilt. Oregapja (K.Gy.)

készittette. Az orsd ,tanyér”- jara helyezett kdvek
a babant lehtzzak: nem kell az orsét meghuzni:

onmUikédd. A prést hajlandd Uj prés ellenében,

a muzeumnak atadni. A baban az orsdval, és

tanyérral egyUltt sillyed és préseli a papot.

Zalakaroson:  Voros — Abel  parasztembert
igyekeztem munkatarsnak megnyerni, de nem volt
otthon: Feleségét — sajatos — helyi népviseletben
lefényképeztem. Felkerestem Huszar Gy6zé volt
igazgatd tanitdét, mint munkatars- jeldltet. Az
eredmény itt sem megnyugtatéd. Mindenesetre kozli
megfigyeléseit, mely szerinte Karoson a multban
és a jelenben egyarant — nem a foéldmuvelés,
hanem az allattenyésztés dominalt. Allattartas a
szomszédos kozségekben is. Magyarazata az 6riasi
Zalarét és legeld (Berek).

1950. majus 24- 25- én megtett, Lispe koruli
kutatéutamrél 9 db. targgyal tértem haza.
(Ideiglenes szdm: 44- 53/1950. Lasd gyUjté- napléd
.Lispe- Kerettye.”)

1950. V. 28.—vonat és kerékpar—Balatonmagyaréd
és Kiskomarom. (Komarvaros)
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A gazdalkodés: a gyimdlcs-, szélétermesztés, az
allattartas, és persze leginkabb a legelterjedtebb
gabonatermelés menete, verejtékes munkalatainak
kutatdsa foglalkoztatta. Ezek a leirdsok a
leggazdagabbak szocioldégiai megfigyelésekben is
(pl. a kételezé robot).

A napjainkban latvanyossadgnak szant aratasi-
és cséplési versenyek szervezdi a bonyolult,
nehéz munkafolyamat Zzalai gyakorlatanak,
hagyomanyainak érzékletes, alapos, pontos,
szakszer( — helyenként szinte balladas ritmusu -
bemutatdsat tanulmanyozhatjak a gydjtési napld
fejezeteiben.

Csacsbozsok. 1951. aug. 16.
Adatkozlé: Tamas Istvan, 71 éves szegényparaszt,
Csacsbozsok.

I/ A kévébe kotott, szalas gabona aratasa,
Osszerakasa (Balassa Ivan):

A foldreform elétt a kozség hatardban kb. 350
holdas egyhazi birtok volt. Egyéb (féldbirtokos)
nem volt. Kuldkbirtok: 2. Kézépbirtok: 10- 15. 10
holdon alul: 50- 60. 45 el6tt (zs6llér és napszamos
szd6gén ember) sok volt. Zsollér: 50. (Volt nekik
egy hold foldjuk, lakéhaz, kis rét stb.) Most is
vannak, most is igy hivjak éket. Napszamos kb.
100 volt (és van) az utdbbi idében. Csacsbozsokon
tehat legtdbben a nincstelenek voltak, akik sajat
gazdasadgukbdl nem tudtak megélni, hanem vagy
uradalmakba, vagy nagyobb pogarokhé munkara
szegddtek el. Tamas Istvan példaul Neszelejben,
Csacson, Nagyfaludon, Ollaron, Szentmihalyon,
Somogyban volt aratomunkas (uradalmakban),
gazdag parasztoknal is dolgozott Csdcson és
az egerszegi hatarban. Aratdmunkas volt 1893-
tél- 1935- igfent felsorolt helyeken. Végzett
mezei munkat (aratés, kaszalas, kapalas), a Nyari
uradalomban pedig szélémunkas volt, 6 éven at.

Uradalomban ez a szokds: két kaszdshoz két
marokszedd. Egy kotélveté és egy kotdzd.
Ez mindenhol igy volt. A kaszds utdn megy a
marokszedd; sarléval 0Osszehlzza (kévébe) a
levagott gabondt, a kotélvetd lerakja a kotelet,
utdna megy a masodik kaszas, majd a marokszedd,
most jon a kdtdzé a két markot (két marokbdl van
egy kéve) Osszekoti kévekotdfaval. A kévét kotés
utan megforditja, hogy a kotése alul (a foldon)
legyen, hogy 0©sszerakdsnal szét ne bomoljon.
A kévének van ,teteje és t6jjo.” Domboldalon a
kéve teteje lefelé, talpa folfelé van. (igy kénnyebb
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bek&tni). Az aratast onnan kezdik, ahonnan dél a

gabona (utédna aratnak). A kévék teteje az aratdk

felé, a tove az aratok elé mutat. Az aratast ,az

arat6 banda” végzi. Vezetdjik a ,pallér.” Van még

szakacsnd és vizhordd. Ahol 10- nél tobb kaszas
van, ott a pallér nem dolgozik, csak feltigyel. Ahol

10- nél kevesebb a kaszas, ott dolgozik és elsé
kaszas a neve.

A kévéket napnyugtakor raktdk dssze (esé esetén
azonnal). Masnapra soha nem raktak 6ssze, nem
hagytak rakatlanul. Minden nap 6ssze kell rakni.
Napjédban csak egyszer (este) van ,6sszi” hordas:
a kaszasok rakjak ossze, a tébbiek hordjak nekik.
Megézas esetén: 1., ha nincs kepébe rakva: a
tarlén fekve széritjak. 2., Ha a kepe beézik, akkor
a kévéket talpukra allitva szaritjgk. Minden kéve
két marokbdl all (a marok nem pontos egység).
A sarléval vald aratasrél csak hallomasbol tud.
Gyermekkordban (1895) mar kaszaval arattak.
Mindég két marokbol allott egy kéve (ma is).

A kévékbdl keresztet, a keresztekbdl kepét raknak.

A kereszt all: 1., 6szi gabonanal 21 kéve. 2.,

tavaszindl 17 kéve. A tavaszibol azért kevesebb,

mert az koénnyebb, a szél (21) szétvinné. 21

kéve: 4x5+kozépen felll, a kepe hosszédban van

a ,pap (ez a 21- dik kéve). A papot szegletesen, az
egyik irdnyban a legalsé kévéhez kotik a kévékbol

kihuzott gabonaszélakkal.

Tavaszinal: 4x4=16+1=17 kéve. Azt is ugyanugy
lekotik, de nem a legalséhoz, hanem felllrél a

masodikhoz. A kévék fejét egymdashoz rakjak.

Melléje jon a masik kereszt. A keresztek széles
kévéinek toveit jol egymasba nyomjak, hogy jol

tartson a kepe. Egy keresztnek négy ,valla” van.

A megmaradt kévékbdél csinaljadk a félkeresztet
(fele magas), azt nem szivesen hagyjdk meg,

inkdbb a kepe tetejére rakjdk a kévéket.

Keperakds= ,kepélés.” A kepe kereszt szdma

valtozé. Uradalmakban hosszu kepesort csindlnak
(10- 20 széles tablak). 8rasztgazdasagokban

egy- egykepében 10- ig. Ahovad a kepét rakjak,
az a ,kepehel” vagy a ,kepe sor.” A kepe szot
mas elnevezésre nem haszndljdk. Az araték a

.kepélék” (6k rakjak). A kalangya szot nem ismeri.

A kepéket utdlag igazitani kell. Egyenesen kell

rakni. A kereszt részei névmagyarazatat és egyéb

elnevezéseket ne ismeri. A keresztnek négy valla

van. Mindég és mindendtt annyi. Mindég fektetve,

soha talpon. Semmiféle valtozasra nem emlékszik
e téren. Nyarsra kévéket nem raknak (soha).



90

A kepét mindég a fold hosszénak irdnyaba rakjak
(igy kénnyebb szantani). Egy keresztet két kaszés
rak. A két kaszas egyutt ,kepél.” Az ,aratdcsalad”
(kaszasok kivételével a tébbiek araték) hordja a
kévéket. Ott nincs munkamegosztas (nagycsalad
elnevezés nincs). A kepe szdméaban van tarsadalmi
kilonbség, a kepeszamaban (kereszt szaméban)
egyébként nincs kilonbség. Csacsbozsokon All.
Gazdasag és T.SZ.CS. nincs. Az itteni papi birtokhoz
jott aratdk ugyanugy kepélnek, mint az itteniek.
Sok helyen jart, Zaldban mindendtt egyformanak
talalta a kepélést. Ellenben Somogy megyében
nem kepéltek, csak kulonallo kereszteket raktak
(1950-ben). ,Ez nem vét szép, meg a szél is
konnyen széthordta.” Mi aztdn kepébe raktuk
0ssze, nem is hordta szét a szél, erre mondtak,
ezutdn mindig rakjak (kepébe) mint mi. Téllink
tanutdk meg a kepélést.

A zabosblikkonyt is Ugy raktak (rakjak), mint a
szalas gabonat. Kendert és kukoricdt nem. Csak
kévének hivjak, de nem rakjak keresztbe. A sz616
velencse (venyige) is kévébe van kotve. A kendert
és kukoricét (szarat) kupacokba rakjak.

A régi addzasrol (kereszt, kepe) nem tud semmit.
A nedvesség ellen a keresztek lejtésre allitasaval
védekeznek. A legals6 fejét felhajtjdk, hogy
magasban legyen, és ne érje a foldet. Mast nem
tesznek. Hiedelmeket ezzel kapcsolatban nem tud.
Historidkat, kozmondasokat sem tud.

Urtdli fuggés: Amiben megegyeztek, azt meg
is adtak. Nézeteltérésrél nem tud. Most az All.
Gazdasadgban a munkasok jol keresnek, meg
vannak vele elégedve. A robot nem volt j¢,
igazsagtalan dolog volt. A kuldkoknal nem keresett
olyan jél, mint a szentmihalyfai foldbirtokosnal.
Az andrashidai uraknal meg azért nem dolgozott,
mert nem adtdk meg a kosztot, mint a helyi
polgarhelyeken. Az aratépallér épp Ugy aratott,
mint a tébbi kaszas, 6 volt az elsé kaszas.

A cséplési napszam Szentmihélyfan 3 Korona, ill.
50 krajcar volt. Hénapokig egyfolytdban nem volt
elszegddve. A cselédség nem segitett az aratasban,
cséplésben.

A gyujténaplék néhany dSnkényesen kiragadott
szemelvényébdl is meggydzddhettiink a méltatlan
pusztulasnak kitett, hagyomanyos életformahoz,
életmddokhoz kapcsolédd szerteagazéd, a laikus

szamara szinte dattekinthetetlen gazdagsagd,
kutatdsra, megmentésre érdemes és leginkabb a
lelkes ,néprajzos” védelmére szoruld, épitészeti-
, szellemi-, targyi-emlékek és hagyomanyok
vilagardl.12 A hatvanas években egyre gyorsulé,
elodazhatatlan valtozasok kévetkeztében a
kall6dé, menthetetlen értékek bizonytalan sorsa
egyre tdrelmetlenebbé, fesziltebbé tették az
ambiciézus, avatott szakember, Szentmihalyi Imre
hétkéznapjait, munkakapcsolatait. Igazi gydgyirt
Jelentett szamara, munkdja beteljesilésének
tekinthette a Kavasi Démdék-féle haz Egerszegre
telepitését,’3 majd pedig a Gocseji Falumizeum
felépitését... Szenvedélyesen érvelt, Srkddétt a
hiteles megvalésitas védelmében. Tirelmetlensége,
rigorézus szakmai ,okvetetlenkedése” taldan
idénként megnehezithette, azonban semmi
esetre sem hatraltatta a szokatlan méretd, alapos
szervezést és Gsszefogast igényld épitési, telepitési
munkalatok menetét. Egész munkassaganak, a
muzeumi gyujtémunka ,tarsadalmasitasanak”,
leginkabb pedig hangya-szorgalommal
megalapozott muazeumi targyi gyljteményeinek
(pl. pasztorfaragés, hetési széttes) elévilhetetlen
érdemei vannak az orszag elsé falumazeumanak
létrehozasaban.

Szentmihalyi Imre korai haldldval hosszu évekig
nehezen potolhatd (rt hagyott maga utan.
Gydjténapléinak és tanulmanyainak kdtetbe
szerkesztett mielébbi kbzreaddsa jol szolgalhatnd
a zalai falvak hiteles dnismeretének, gazdag
multjidnak, lokalpatriotizmusanak, az 6sszetartozas
megtartd erejének Gjra torténd felfedezését, életre
keltését.
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Jegyzetek

1 1964-ben Szentmihdlyi Imre tandcsara véalasztottam szakdolgozati témaénak a szerinte akkoriban
még kevésbé feltart Kavas kdzséget: a ,Boronaépitkezés emlékei Kavas kdzségben.” A felmérések és
az illusztraciot készitd Horvath Jézsef fényképfelvételei szamos, azdta lebontott lakdhazat, gazdasagi
éplletet és pincét ériztek meg az utdkornak.

2 Pasztorélet, fafaragéds, mondak. 8 oldal, 1 rész, 1 jel. P6loske, Nemesszentandras, Nemessandorhaza,
Bucsuszentlaszl6. (Zala m) 1959. VIII. Orszagos Néprajzi Mdzeum (NM) EA 6621. sz.

3 Zalaegerszeg, husvéti hatarjards. 6 oldal, 1 jel. Zalaegerszeg, Zalabesenyd, Bazita. (Zala m) NM. 1959.
lIl. EA 6569. sz. — Térok vonatkozast hagyomanyok. 2 oldal. Zalaegerszeg. (Zala m.) 1959. XII. NM. EA
6629. sz.

4 Kisipari emlékek és hagyomanyok, mondak kutatasa Zalaszentgrét koézségben. 9 oldal, 1 jelentés.
Zalaszentgrét (Zala m) 1956. VIII. Tudoméanyos GyUjtéhaldzat révén. NM. EA 6209. sz. — Mondakutatas.
9 oldal, 1 rész, 1 jel. Zalabér (Zala m) 1957. II. Tud. GyUjt.h. NM. EA 6273. sz.

5 Mangorlas a hetési kozségekben. 6 oldal, 5 rész, 1 jel. Gaborjanhédza, Bodehaza, Szentistvan-telek,
Szijartdhaza, Zalaszombatfa, Resznek, Baglad, Belsé-, Kilsésard. (Zala m) 6 oldal. NM. EA 6722. sz.

6 TelepUlés-épitkezés a Zalaegerszegi Gocseji Muzeum korzetében. 37. oldal, 47 rajz, 5 jelentés.
Pérszombat, Domefolde, Rédics stb. (Zala m) GyUjtés ideje: 1955. VI, IX. NM. EA 6041. sz.

7 Olajvidék néprajzi kutatdsa. A nagykanizsai Varosi Mdzeum 1950. évi munkaterve. Tlzelés és vilagitas
atalakulasanak kutatdsa a dél-zalai olajvidéken; Kutfej, Lovaszi, Lispeszentadorjan, Bazakerettye, stb.
kdzségekben az aldbbi néprajzi kutatasokat eszkdzoltem. 1950. I. 1 =VI. 30. NM. EA 2316. sz.

8 Varosi Muzeum, Nagykanizsa. Gy(jténapld, | (1950) Gydjté: dr. Szentmihalyi Imre megbizott
muzeumvezetd, Nagykanizsa. Somogyszentmiklés 1950. 1. 17. d. u. NM. EA 2319. sz.

9 Nk. — Gelse — Zalaszabar — Zalaszentjakab — Nk. 1950. V. 13-14.

10 Az idés faragd haladla elétt néhany héttel jartunk Szentmihdlyi Imrével Breglovics K&lméan bacsi
otthonaban.

1 Aratasi néprajzi gyljtés. A gyUjtést végezte: Szentmihdlyi Imre, Zalaegerszeg, Mlzeum. A gyUjtés
ideje: 1951. augusztus. A gyUjtés helye: Zalabesenyd, Csacsbozsok, Andrashida kozségek.

12 Vegyes folklorgyUjtés. 6 oldal, 1 db. jel. Tofej, Bak, Kemendollar. (Zala m.) 1953. Folklérkutatd
Munkakozdsség. NM. EA 4196. sz.

13 TUzel6berendezés kutatds. 9 oldal, 20 rész, 1 jel. Felsé Zala-volgy: Bagodvitenyéd, Felsébagod,
Hagyarosborond, Kavas, Csode, Zalalové, Hottd. (Zala m.) 1959. XIl. NM. EA 6626. sz.
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Haldlanak huszadik évforduldjan egy
megnyitd és 6 eléadds idézte vissza a zalaegerszegi
levéltar épuletébe dr. Degré Alajos jogtorténész,
cimzetes egyetemi tanar alakjat, aki 1960 és
1973 koz6tt igazgatdja is volt a kdzintézménynek.
Dr. Gyimesi Endre polgadrmester maga is Degré-
tanitvanyként kertlt a levéltar igazgatoi székébe.
Ennek jogan idézte fol tanitdé mesterét, az
embert.

Dr. Mezey Barna dékan az ELTE Allami és
Jogtudomanyi Karan. Arrdl a Degrérdl beszélt,
akinek elsé jogtorténeti munkaja 1930-ban je-
lent meg. Bar az lgazsaglgyi Minisztériumban
dolgozott 1937-44 kozott, majd 1947-tél ismét,
nem hagyta abba jogtorténeti kutatdsait. Ezt
kovetéen kerllt a pécsi egyetem jogi karara
oktaténak.

Dr. Béli Gabor a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam-és  Jogtudoményi  Kara Jogtorténeti
Tanszékének adjunktusaként arrél tartott eléadast,
hogy a kdztudatban egészen mas kép él Verbéczy
Harmaskonyvérdl ( a  Tripartitumrdl ), mint
aminé Degré kutatasaibdl kovetkezik. Foképp
gyamjogi szempontbdl vizsgalta a hires-hirhedt
torvénykonyvet. Megdllapitotta: nem a csak
vagyonjogi tényezdket kellett figyelembe vennidk
a birdknak, hanem mindenek el6tt a gyermek
érdekeit S6t, mar Verbdczy elétt 1214-ben Il.Endre
is megerdsitett egy adomany levelet, amelynek
szerzdje Anamias Istvdn ma is korszerlinek
mondhatd jogi kifejezéseket hasznélva allt ki a
gyamolitott gyerek mellett a tutorként szerepld két
nagybéacsi ellenében. Degré azt is kimutatta, hogy
a tutorsag korabban nem fordult elé okiratokban.
Dr. M&té Gabort épp olyan remek humorérzékkel
aldotta meg a természet, amilyen Degré
Lojzi bacsira is jellemzd volt. A Budapesti
Kézgazdasdg Tudoméanyi és Allamigazgatési
Egyetem Allamigazgatasi Kara Jogtudomanyi
Tanszékének vezetdje 1967-t6l 100 levelet kapott
~hatulgombolds jogdszként” mesterének is te-
kintett korabbi oktatéjatol. A professzor ebbdl
a hatalmas bdéségbdl idézett szemelvényeket.
A hajdani Megyehdza, a varoshaza jelenleqi
diszterme egyszeriben megtelt Lojzi bacsi szel-
lemével: derl, nevetés kisérte a félolvasast. Ezt

nem csak a Degré-sorok valtottdk ki, hanem
maga az eléadas is. Dr. Degré Alajos, akit be nem
bizonyitott 1956-0s magatartasaért eltavolitottak
a pécsi katedrardél, 1970-ben résztvevdje volt a XIlI.
torténész vildgkongresszusnak Moszkvaban. A
Kreml utan Kremsbe vezetett kutatéi Utja ,, egy kis
friss leveg6t szivni” - irta levelében. Nagy alma a
jobbagy vagyonjog foldolgozésa volt, ezért vette
orommel, hogy 1975-ben francia levéltarakban
kutathatta az ottani maganjog-torténetet.

Németh Laszl6 zalaegerszegi levéltaros az
elkotelezett, régi Degré-hiveket is meglepte sajat
kutatdsain alapuld, az erdélyi szombatosok és
Degré kapcsolatat taglald eléadaséaval. Radocsai
miniszter biztosaként jarta a székely falvakat
1941-44 kozott 126 pontos kérddivvel annak
kideritésére,ott mennyire érvényesek a zsidok
kirekesztését, majd megsemmisitését célzd zsi-
dotorvények. Megbizéjadhoz 1944.marciusdban
folterjesztett Emlékeztetéjében tanusitotta, hogy
a szombatosok leszarmazottai nem zsidok, tehat a
hivatkozott jogszabalyok sem vonatkoznak rajuk.
A csendérok kegyetlenkedéseit mégsem tudtak
meguszni, hidba volt még Raduly Istvan plébanos
minden ravaszkodé segitsége is.

Kapiller Imre zalaegerszegi levéltaros
ugyancsak tanitvany munkatérsként emlékezett
egykori igazgatodjara, a tudds kutatéora. A
48 éves rendkivil népszerl oktatdénak elébb
Szolnokra kellett mennie Baranyabdl, majd a
pécsi dékan dontése alapjan Zalaegerszegre, a
szUl6varosba. ( Béres Janos alkotta emléktablaja
elétt barki tiszteleghet a Petéfi utcaban). A sors
kulénlegességeként éppen szlletése napjan
érkezett a zalai megyeszékhelyre. A levéltarban
beosztott levéltarosként 2 évig irodajanak kanapéja
volt a ,lakasa”.

Ezt koévetéen 1960-t61 13 éven 4t
volt igazgatdja, vezetdje, oktatd bardtja mun-
katarsainak, és segitéje mindenkinek, aki a le-
véltdrban kutakodott. Nélkile nem jelenhetett
volna meg a Zalai GyUjtemény 52 .koteteként
az egykori munkatars, Németh Laszl6 okmany-
Osszedllitdsa a zalai zsidosagrél, az igazgato-
utéd dr. Simonffy Emil kutatasait Osszefoglald
55.kétet a polgari féldtulajdon kialakulasarél
és a birtokmegoszlasrél Délnyugat-Dunantulon,
ha 1973-ban nem olyan allhatatos. De az volt,
s alapité szerkesztéje a Zalai Gydjteménynek.
Méltan vehette 4t 1977.augusztus 20-an a Megyei
Alkotoi Dijat, s kapta vissza haldla el6tt 2 évvel az
egyetemi tanari cimet.
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Degré Alajos

Egy XVIIl. szazadi
falusi népitélet
hagyomanya

Nemesnép  kicsiny, minddssze 451
lelket szdmlalé falu Zala és Vas megye, valamint
a jugoszlav hatar sarkdban. A XV. szdzadban
taldlkozunk vele el6szor, akkor is csupa egytelkes
szegény nemes lakta, 1713-ban csak a falu
felében 16 egytelkest szamoltak 6ssze benne.
Jellegét a torokdulds idején sem vesztette el,
1630-ban is 22 bocskoros nemest irtak itt dssze,
a névsorban mar akkor is a ma is élé csaladok
(Késa, Német, Gode stb.) szerepeltek. Az 1720.
évi orszagos Osszeirdsban is kisnemes kurialista
falunak tlntették fel, részletes adatait fel sem
jegyezve. Pedig ekkor a nemeseken kivil 3 telkes
jobbagy és 7 zsellér is élt benne. A szdzad végére
a telkes jobbagyok eltlintek, a zsellérek és szolgak
szaporodtak, 1775-ben 24 zsellér és szolga,
1847-ben azonban csak 14 zsellér addzott itt. A
nemesek szdma viszont gyarapodott, az 1845. évi
nemesi lajstromban 66 nemes csaladot (minddssze
16 csaladi néwvel), azon belll 145 nemes személyt
tlntettek itt fel, Természetesen paraszti sorban
éltek, egy egész jobbagyteleknél nagyobb birtoka
senkinek sem volt, de akadt kdztik mesterlegény,
s6t szolga is.

Ma is teljesen 0©ssze nem épult
hazcsoportokbdl, ,,szer”-ekbél all, amiknek neve
Német szer, Géde szer, Késa szer. A ,szer”-ek
a helybeliek szerint az eredetileg abban lakott
csalddok nevét viselik.

A falu lélekszdma az utolsé masfél
évszazadban alig emelkedett. Sok a gyermektelen
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vagy egykés csalad, de a falu rosszul
kozelithetd meg, kizarélag féldmiveld
teleplilés, gy a tehetségesebb vagy
vallalkozébb szellemUek kodzul sokan
el is vdndoroltak innen.

1828-ban volt 434 |élek
1850-ben 447 |élek
1890-ben 529 lélek
1910-ben 569 lélek
1920-ban 553 lélek
1960-ban 451 |élek

A falu lakéi most is emlegetik felmendik nemes
voltat, errdl a szokdsos tulzasokkal mesélnek,
példaul, hogy ha nem nemes talalkozott velik,
mint nemes urakkal, félre kellett &llnia az Gton.
Valaha itt volt a jaras székhelye. Horvath Janos még
az ebbdl az idébdl vald kortesnédtat is hallotta:

.Megérett a mogyoré
Gyika Jend fébird.”

Ez azért érdekes, mert Gyika Jend nevl
fészolgabird tényleg volt a 16v6i jarasban 1848-
ban. Nevezetes szerepet jatszott, bellatinei
nagybirtokos volt, késébb nemzetdr &rnagy,
majd honvédtiszt lett. Tehat a nemesnépi jarasi
székhelyrél mesélt nagyzol6 torténet 1848-as vald
elemekkel keveredett.

E falu 1871-ben hitelesitett tagositasi
térképén és foldkonyvében a Marokfold hatéar
melletti egyik dUlé Hosszu dilé Géde sirjanal
névvel van feltlintetve. Ma a faluban e dulét Gode
temetésének nevezik. Hogy miért, azt Horvath
Janos 60 éves nemesnépi foldmives igy beszélte
el.

Volt a faluban egy Gode Janos nev(
megférhetetlen ember, aki, ha nem hivtdk meg
disznétorba, felgyljtotta a hazigazda pajtajat vagy
éppen a hazat. Egy ilyen cselekedete miatt el is
fogtak, és ketten bekisérték 1792-ben Egerszegre
az alispdnhoz. Az alispan azonban azt mondta,
Gode nemes ember, 6 nem itélhet felette, és
eleresztette. Gode hamarabb érkezett a faluba,
mint azok, akik bekisérték, és mire azok hazaértek,
egyiknek a haza mar ldangokban allott.

Erre 0sszegyliltek a falusiak — mind nemes
emberek voltak -, akkor 64 haz volt, abbdl 63
alairta, ha senki meg nem fitéli Géde Janost, akkor
6k maguk fogjak elitélni. El is végezték maguk
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kodzt, hogy Gode Jdnost maglyan megégetik. Géde
csak azt kérte, engedjék meg, hogy meggydnjon és
megaldozzon Szentgydrgyvolgyon. El is kisérték,
és mire visszajottek, azon a dilén, amelyet most
GOde temetésének hivnak, mar nagy langgal égett
a maglya. Godét rakototték egy hosszd pdznara,
és beletartottdk a tlzbe. Mikor mar égni kezdett,
kihuztdk a radndl fogva, és meghempergették
a hoban, azutdn Ujbdl a tlzbe tartottdk. Sokan
nézték ezt. O utolsd szavaival hivta a gyerekeket,
nézzék meg jol, aztan ne kodvessenek el olyanokat,
mint 8. Lassak, hogy jart. Azutdn meghalt, és ott
el is temették.

Emiatt eljards indult a falu ellen. A
papok erészakoltdk az eljarast, mert kdzvetlendl
az aldozas utan égették el, és igy a szentséget
is elégették benne. El is itélték az egész falut
egy félévi bortonre. El6szor a fele falut zartdk
be, azalatt az otthon maradottaknak kellett a
beboértdonzottek munkajat is elvégezni. Mikor ezek
kiszabadultak, a masik felét zartak be.”

Késa Méric 83 éves foldmives szerint az
elégetés 1801-ben volt, mert 6 1901-ben olvasta
az Ujsagban, hogy szaz évvel ezelétt népitélet volt
Nemesnépen. De a nagyapjatdl is hallott errdl
beszélni, aki taldn mar élt is az elégetés idejében.

Késa Moric elbeszélése alapjan feltehetd,
hogy a hatvan év el6tti Gjsagcikk felélénkitette a
régi hagyomanyt, melyrél a dilénév tanuskodik.
Kétségtelen azonban, hogy ez az Gjsagcikk régen
jelent meg, mert Horvath Janos mar nem tudott
réla. Sajnos a hidnyosan rendelkezésiinkre allo
szazadforduld kori Zala megyei sajtéban az
emlitett cikket nem talaltuk meg, igy nem tudjuk,
a torténetbdl mennyi szarmazik az Ujsagcikkbdl.
Megtalaltuk azonban a mdaglyagyujték elleni per
eredeti iratait.

A vaskos  percsomédbdl  kitlindleg
Zala megye binteté torvényszéke elétt 1796.
december 12-én So6s Péter megyei helyettes tiszti
Ggyész 75 nemesnépi lakos ellen emelt gyilkossag
miatt vadat. A vadlottak kozil 60 nemes ember
volt (6sszesen 14 csalad tagjai, példaul 8 Szép,
7 Németh, 7 Dienes), 15 pedig nem nemes. Hat
vadlott né volt, valamennyi 6zvegy asszony, tehat
csaladfé.

A védirat szerint a nemesnépiek nemes
Gode Istvant gyanusitottak a falujukban az 1795.
és 1796. évben tdmadt szdmos tlz okozésaval,
a legutdbbi, 1796. marcius 2-an bekovetkezett
tlizeset utdn Gode Istvan Gldozték is, és mikor az
marcius 4-én a faluba visszajott, harangozassal

jelt adtak, erre 0&sszegylltek, Géde Istvant
elfogtak, megkotozték és kikérdezték, maércius 5-
én gyontatdt hivtak hozza, a gydnas utdn pedig
kivezették a Marokfolde feldli hatarba, ott mint
gyujtogatdt a torvény megsértésével maglyan
elégették. A vadlottakat megidézték, és azok
szabadlabon védekeztek, Ggyvédet is fogadtak.

Az események sora a perhez csatolt
szamos tanuUvallatd levél alapjan igy Aallithatéd
Ossze:

Nemesnépen  1795. janudr 29-én
kettd, aprilis 19-én huszonnégy, junius 11-én
tizennyolc, stb. haz égett le. A nemesnépi lakosok
Gode Istvant gyanusitottdk a gyUjtogatassal,
mert & mindegyik tlzesetet elére bejelentette,
.megjosolta”, rendszerint azt is, kinek a haza fog
meggyulladni. A tlz kitdrésérdl mindig tudomast
szerzett, de a hazabdl ilyenkor ki sem mozdult,
oltani nem segitett. 1795. augusztus 15-én
kigyulladt a balazsfai kocsma épllete, ahol azon
éjjel tdbb nemesnépi lakossal egyltt Gode Istvan
is halt. A kocsmarosné kozvetlentl a tlz kitdrése
elétt hallotta Godét végigbicegni az udvaron
(mert santa volt), ra is kidltott; a tlz utan pedig
észrevették, hogy Gode ,lajbi”-jdnak zsebét tapld
égette ki. Ezért az Esterhdzy urasag lentikapolnai
gazdaja Godét megkotdztette és bekisérte a lenti
tiszttartdhoz. A tiszttarté azonban szabadon
bocsatotta Godét, amikor megtudta, hogy nemes
ember, sét Gode azt allitotta, 3000 forint értéku
vagyona is van, bar nem volt.

Ujabb nemesnépi tlizesetek utadn a megye
december 9-i kdzgyUlésén is bejelentették ezeket,
a kozgyulés ez ligyben tiszti vizsgalatot rendelt.

Ez alapon 1796. februér 27-én Dervarics
alszolgabiré eskudtjével ki is ment Nemesnépre,
kihallgatta a karosultakat, részletes becslést
készitett a karokroél, amiknek Osszegét 21 590
forintra tették. Gode ellen talalt is elegendd
gyanuokot, de &6t ki sem hallgathatta, mert a
vizsgalat idején éppen Andrashidan dolgozott egy
pajta épitésén. Mikor tehat Gode Andrashidardl
hazaérkezett, 6ta nemesnépiek elfogték, bekisérték
Zalaegerszegre a megye bortonébe. A megyei
porkoldb azonban nem volt hajlandé atvenni téluk
GOdét, mert az nemes volt, és megyei tiszt nem
rendelte el a bebdrtdnzését, hanem az illetékes
jarasi szolgabiréhoz utasitotta Oket. El is kisérték
oda, a szolgabirénal taldltdk azonban Mlinarics
masodalispant is, aki panaszukat meghallgatva
szabadon bocsatotta Godét, azzal az indoklassal,
hogy Géde nemes ember, tetten nem kaptak, csak
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gyanujuk alapjan fogték el, ez pedig nemes ember
letartoztatdsara nem elég ok.

Marcius 2-an pedig leégett a Gode Istvant
bekisérék egyikének, a nenies Kis Németh Istvannak
hdza, Gode pedig eltlint a falubdl. Marcius 4-én
déltajban a pasztorok észrevették, hogy visszajott a
faluba. ,,Azonnal larma esvén, szdmosan szaladtak
a haranghoz, hogy a gyujtogaténak megfogasara
annal serényebben jojjenek a lakosok.” Gode Istvant
testvérénél, Janosnal megtalaltak, megkotdzték és
felélesztvén Kiss Németh Istvan leégett hazanak
parazsat Godét oda belokték. O azonban keresztl
esett a tlzon, csak a labai maradtak rajta és
konyorogni kezdett, engedjék meggydnni, mert
midta gydjtogatott, nem gydnt. Szép Marton, az
egyhazfi erre azt mondta, ,.engedjik meg neki a
gyénast, majd a plébanos Ur mit mond, ha gydnas
nélkal kell neki meghalni”. Erre Godét kihuztak
a tlzbdl, irast vettek fel vallomaséardl és két
nemesnépi embert elklldtek Szentgyorgyvolgyre
a plébénoshoz, meglzenvén neki, ,nemes Gode
Istvan a nemesnépi helységbeliek altal tlzzel vald
elégetésre rendeltetett, és gydnas végett lelkiatyat
kivan".

Az irdst Németh Jozsef készitette, és az a
kovetkezdképpen szol:

+Ezen tekintetes nemes Zala varmegyében
lakozd nemesnépi helységbeliek, nemesek és
nemtelenek a maga torvény tétele vétett egy
akarattal kivantuk ellveszteni nemes Gode Istvan
nevl gyilkost, mert ezen megnevezett égetd
gyilkos sokszor intetett k&zottlink, hogy ne
égessen, mellyre is azt felelte, ha 6 rea bizonyodik,
égessék meg, abban az 6rdban a helységbéliek.
Most kevés beszélgetés altal megvallotta ilyen
moéddal: vagy tdrém, vagy tagadom, mind én
égettem meg. Rend szerint okat is adta, mellyet is
kivdntunk kezlink kereszt vonyasaval, rész szerint
{rassaval megerdsitteni.”

Ezutan kovetkezik a 75 név (az alairdkat
vontak utébb vad ald), de minddssze 5 név utan
van feltintetve a sajatkezl aldirast jelzé mp., a
tobbi csak keresztvonast tett a mas altal irt neve
mellé. Az aldirdsok utan folytatédik az iras:

Jgy kovetkezik nemes Gode Istvannak
valldsa. Ezen nemesnépi helységnek égeté gyilkosa
vagyok esztenddtll fogva... sok alomszakadast,
futdst szenvedtlink miattad. Egész falu el&tt
ki vallom, miért égettem meg. Elsében is Kosa
Marton pajtdjadt részeg koromban gyujtottam
meg.

Degré Alajos: Egy XVIII. szazadi falusi népitélet hagyomanya

Masodszor Torda Gyoérgynek hazat azért
gyujtottam meg, hogy a fejszémet meg nem
tsindlta. Ekkor 21 haz égett meg...

Negyedszer, Kiss Ferenc ipam uram hazat
azért gydjtottam meg, hogy pénzt kértem téle, de
nem adott.

Otodszor, Német Janosnak a hazat azért
gyujtottam meg, hogy a feleségével hazassagtorést
akartam elkévetni, de red nem hajolt...

Nyolcadszor. Kisebb Németh Istvan hazat
azért gyujtottam meg, hogy middn a biré ellenem
itt volt inquirdlni, annyostol redm eskidtek.”

A nemesnépiek egyébként a késébbiek
sordn is erdsen allitottdk, hogy kényszert,
kinzast e vallomas végett nem alkalmaztak. Az
alairok kozt vannak 6zvegyek is, tehat igaza
lehet a hagyomanynak, hogy ,63 haz" aldirta
az fitéletet. Hogy valdjdban 75 haztdl irta ald
1-1 személy az itéletet, kevésbé fontos. Arra is
helyesen emlékeznek, hogy egy ellentmondé
volt. A tanuvallomasokbdl kiderdl, hogy Marton
Gyorgy eskidtnek ,az égetéstil tiltdé szavara
nem hajoltak, nem engedelmeskedtek”. De nem
76 csalad lehetett a helység egész lakossaga,
mert vadlottak a per sordn hivatkoztak arra,
hogy .,az egész communitds egy akarattal”
juttatta maglydra Godét, miért ,csak” &ket
vadoljak. Persze ez egyszer(i perbeli fogas. Ujabb
vademeléssel, Ujabb idézéssel halasztast akartak
nyerni, de nyilvanvaléva teszi, hogy tdébb lakos is
volt, egy mondott ellent, néhanyuk részvételének
azonban nincs nyoma. Hogy ki volt eljarasuk
értelmi szerzdje, azt mindvégig tagadjak, az egész
vizsgalat soran kitartottak amellett, hogy ,nemes
Gode Istvan haldlanak mdédjat egyes értelemmel
szépen vitték végbe”. Arrdl sem voltak hajlanddk
nyilatkozni, ki kotdzte meg, ki rakta a tlzet, stb.
A vizsgéld szolgabiré azonban nem is nagyon
eréltette a dolgot.

Masnap, marcius 5-én a szentgydrgyvolgyi
plébanos elkildte a kdplant, aki Godét ,szokott
mod szerint meghallgatta és ellkészitette”. Azutan
mindjart elvezették a marokfoldi hatarszélre, hol
tlzet raktak, Gode Istvdnt egy fenydfaridhoz
ldncolva a tlizbe vetették, és mindaddig, amig
meg nem halt, a tlzon volt. A tlizrakast tébbnyire
gyermekek vitték véghez, kikhez Goéde a tlzon
létekor még szél: ,Halljdtok, nalam tanuljatok,
rosszra ne vetemedjetek.” A megégetést sok
mérokfoldi, jakabfai, szentgyorgyvolgyi lakos is
végignézte, csaknem 6tszazan.
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Mikor meghalt, holttestét mindjart a tlz mellett
asott godorbe temették.

Most mér gyorsan megmozdult a nemes
varmegye. 1796. aprilis 10-én mar Mlinarics
masodalispan, Sods Péter tiszti alligyész és Dedk
Ferenc tablabird vizsgalatot tartott Nemesnépen,
amikor is magukhoz vették az ,itéletlevelet”,
leirtdk az eseményeket, azzal egyltt, hogy
vezetdre, szervezére semmi adatot nem talaltak.
Az Ugyrél a féispan azonnal jelentést tett a kirdlyi
kancellaridba, és junius 10-én Ferenc csaszar
sajatkezU alairdsaval kelt rendelet parancsolta meg
a megyének, a sulyos bint elkdvetd nemesnépiek
ellen inditsanak blntetd pert, és az abban
hozand¢ itéletet végrehajtas elétt az uralkodéhoz
terjesszék fel.

A szabadldbon  védekezd  nemes
vadlottak elleni per, melyben a vadlottakat Ggyvéd
képviselte, lassan, frasban folyt. Hol a vadlo tiszti
Ggyész, hol a védd irt hosszabb fejtegetéseket,
ez utébbi apranként ajanlott fel Ujabb és Ujabb
tanukihallgatasokat, és ezek felvétele céljabol
a birésag Ujabb és Ujabb hataridéket tlzott ki
Erdekes médon a védlottak féleg jogos védelemre
alapitottdk fejtegetéseiket, mondvan, hogy &k
megprobaltdk hivatalos Utra terelni az eljarast,
de a varmegye nem mozdult, és ennek mar
Ujabb tlzesettel karat vallottak. Hogy tovabbi
karokozasoknak elejét vegyék, kénytelenek voltak
Godét megolni. Meg sem emlitették, hogy a
nemes kdzség foldesuri jogokat gyakorol és igy
6k tulajdonképpen Uriszéket tartottak, amint
hogy mas egytelkes nemes kozségek tartottak
is Uriszéket ebben az id6ében, igaz, hogy csak
vagyoni perekben. Csak a vadlé érvelt azzal,
hogy a nemesnépiek a Praxis Criminalisba
Gtk6zd cselekményt kovettek el azzal, hogy
noha vérhatalommal, pallosjoggal (jurisdictio
sangvinis)  kétségtelentil nem rendelkeztek,
mégis haldlra adtdk az &ltaluk bilndsnek talalt
személyt. A perben a nemesnépiek élvezték a
vadlottak tébbségének jard jogot, a szabadldbon
védekezést, de egyebekben nem hivatkoztak
nemes voltukra, nemesek és nem nemesek
egyforman szegények voltak, egyforman szemben
alltak a nemes varmegyével. Nem is probaltak
eljardsuknak Uriszék format adni, nem is hivtak
ki torvényes bizonysagtétel céljabdl szolgabirot
és eskudtet, akik nélkil ebben az idében Uriszéket
mar nem tartottak.

Az Uigyész és a védo |, feleselése” 6t éven
at huzta a pert, 52 oldalnyi periratuk béségesen

hivatkozik térvényekre, Werbbczyre és a Praxis
Criminalisra. Kdzben a becsatolt bizonyitvanyok
szerint 12 vadlott meg is halt. Végre 1801.
szeptember 2-4n a megyei torvényszék itéletet
hozott.

itéletében a tanlvallomasok alapjan
tényként allapitotta meg, hogy Gode Istvan
tizendt éves kora 6ta gyUjtogatott, 8 izben okozott
tlzvészt, 6sszesen 21 550 forint kart okozott.
Gyujtogatassal fenyegetézott is, annyira, hogy a
nemesnépiek, de sokan a szomszéd falusiak kozul
is kikoltoztek a falubol és sator alatt laktak, oda
mentették ingodsagaikat is, amikben viszont az
es@ okozott kart. Godét kétszer is elfogtdk, de
nemesi privilégiuma cimén elbocsatottak, mire &
Ujabb gyUjtogatassal allt bosszut. Erthetd, hogy
ezek utdn a vadlottak elvesztették reményiket,
hogy toérvényes Uton megszabadulnak Godétdl,
és elkeseredéslikben elhataroztak, hogy megolik.
Tudtak arrél a régi szokasrél, hogy a gyudjtogatot
tlzbe kell vetni, azt hitték, hogy ez a szabaly még
hatalyban van. Tulajdonképpen magukat védték,
és igy, bar tévedtek, a Harmaskonyv lIl. rész 22-23.
cimében szabalyozott jogos védelem cimén &ket
a halalblntetés alél felmenti. Minthogy azonban
nem teljesen hibatlanok, cselekedetlk rossz példat
is mutat, elrendeli, allitsdk valamennyi vadlottat
a torvényszék elé, ott dorgaljak meg Oket, majd
fegyverek kozott kisérigk ket Nemesnépre, és
ott az Osszehivott szomszéd falubeliek elétt is
hirdessék ki az itéletet s keményen dorgaljdk meg
Oket.

Az itéletet felterjesztették a kirdlyi
kancellaridba, amely elrendelte, hogy az Ugyész
éljen ez ellen fellebbezéssel.

A kirdlyi tdbla nem ugyan gyilkossagban,
de a pallosjog bitorlasdban blindésnek mondta ki
a vadlottakat, és ezért 3 havi bortdnre itélte Sket,
elrendelve, hogy ne valamennyit egyszerre zarjak
be, hanem mérlegelve csalddi viszonyaikat is, tobb
részletben egymas utdn. Még vérdij fizetésére is
kotelezte &ket. Ezt az itéletet 1803. marcius 18-an
a hétszemélyes tabla is helybenhagyta.

*

A faluban él6 hagyomany tehdt a gyujtogatd
méglyara vetését a valésaghoz hiven tartotta
fenn, csak néhol flzdtt hozza szines részleteket.
llyeneknek tekinthetjik, hogy a faluban csak egy
csaladfé nem jarult hozzd a maéglyara vetéshez,
hogy a maglyara vetést stlyosbitottak azzal, k6zben
kihuztdk a tlzbdl és hdoban meghempergették,
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végll hogy a népitélet végrehajtoi ellen a papok
léptek fel, mert ,elégették a szentséget is”. Ennek
a periratokban semmi nyoma sincs, és aligha
képzelhetd, hogy ezt a szazadforduld tajan
megjelent Ujsagcikk koltdtte volna hozza. Ez mar
a felében reformatus, felében katolikus falu vallasi
nézeteinek terméke.

Feltiné azonban, hogy az Ugyben
a varmegye milyen részletesen indokolt
— tulajdonképpen felmenté - itéletet hozott.

Nyilvanvaléan megértették a tablabird urak, hogy

- 1938. marcius 1-t8l 1945. oktdéber 31-ig
dolgoztam herceg Festeticsuradalmaban, dr. Lénard
Janos, magyar kiralyi kormanyfétanacsos uradalmi
fétitkar iroddjaban voltam gyors- és gépironé
és a méltdsagos Ur titkarndje. En a legszebbet,
legjobbat mondhatom az itt eltéltdtt az iddérél.
Néha beszélgettem Gyodrgy herceggel. Lejart az
iroddba, de a felesége, a lengyel szarmazasu
Haugwitz Maria grofnd tébbszor vegyllt kozénk,
és rendkivll kozvetlen volt a munkatérsakkal,
mindenkitél érdeklédott a hogyléte felél. A
munkaidé nagyon kényelmes beosztasu volt: reggel
9-re mentem, 2-ig dolgoztam, utana délutan 3-tdl
este 6 6rdig, de ha esetleg a hercegnének vagy
Gyorgy herceg &6féméltésagénak kellett valamit
gépelni, természetesen az fél nyolcig is eltartott.
Nap kdézben sem volt tdl nehéz. Vasdrnap és
Gnnepnap, kardcsonykor és husvétkor, vagy Ujév
napjan is be kellett menni, de csak azért, hogy
egyutt legyenek az alkalmazottak — beszélgettiink.
Utana fél tizenkettékor csoportosan elmentiink a
templomba szentmisére, a f6térre.

- Hanyan dolgoztak Lénard Janos irodéjaban?

- A méltdésagos Ur — Ugy szolitottuk, vagy esetleg
titkar Ur, f6titkdr Gr — két szobaval rendelkezett,
kaléon volt egy fogaddszobéja és egy olyan,
amiben a papirmunkat végezte, az én szobadm
szomszédsagaban. Mellette nyilt Kummer Mihaly
— az uradalmi fépénztaros — két szobdja. Az én
szobamat tulajdonképpen irattarnak is hasznaltak.

Tar Ferenc: Beszélgetés a Festetics kastély alkalmazottaival

a nemesnépieket a varmegye nemtérédémsége,
merev nemesi eldjogtisztelete késztette az
Onbirdskodasra. Ezzel szemben a kirdlyi kancellaria
kovetelte a nemesnépiek megblintetését, a
felmentd itéletbe nem nyugodott bele, nem volt
hajlandé a ,,fennallé rend” megsértését, a pallosjog
bitorlasat eltlrni. A pesti kdézponti birésdg pedig
[télkezésében kdvette az udvar intenciobit.

A tanulmanyt Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulma-
nyok cimU kotetbdl vettlik at Gjrakdzlésre.

(OsirisBudapest, 2004)

Hatalmas nagy, stelazsiszer( irattartd volt bent,
amelyben mar az 1400-as évektdl taldltam
iratokat. Vezettem az irattarat is. Rajtai Péter bacsi
vitte-hozta a leveleket. Az a rossz szokdsa megvolt
a fétitkér drnak, hogy ahény levelet megirt, azt
mind kalon kellett a postara vinni, ahelyett, hogy
OsszegyUjtotte volna. Péter! — mondta — és akkor
Péter bacsi jott és vitte a levelet a postara. Amikor
visszaért, mar megint kész volt egy levele; Péter!
— és Péternek megint menni kellett. De kilénben
hangulatosan teltek el a napok, nagyon kellemesen
éreztik magunkat. Ide tartozott még a kertészet
is, ahol Manyi néni gondozta a ndvényeket. Ott
harminc-negyven munkést alkalmaztak, minden
szombaton fizettik a bériket.

- A f6titkéri irodan?

- Igen, ott volt a fizetés. A Miska bacsi, Kummer
Miska bacsi volt a fépénztarnok, é kezelte a pénzt,
téle kért a hercegasszony is, amikor szlksége volt
valamire.

- Nem hordott maganal pénzt?

- Nem, a fépénztarnoktdl kapta. A hatodik
szobdban Ult Hentz Aladér, az uradalmi szdmvevé,
aki a bért szdmfejtette. Volt még egy kilon
gazdasagi iroda, ahol a majorok Ugyeit intézték;
ide tartozott Berzence, Ujmajor, Felsémajor és
még nagyon sok mas terilet.

- Hol helyezkedtek el ezek az irodak?

- A mostani AFESZ (zlet helyén. A gazdasagi
iroda vezet6je akkor Bentzik Sadndor volt, de ott
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dolgozott Benedek Bandi és a boraszat vezetdje,
Styx Karoly is. O intézte a vonyarci sz6l6 tgyeit,
ahol most a Taverna mukadik.

- Mennyit fizettek a munkajaért?

- Hat ezzel eldicsekedhetek. Mert akkoriban, akik
Ggyvédnél dolgoztak, az ,Ugyvédkisasszonyok”
szaz pengé fizetést kaptak, én viszont 6tszaz
peng6t. Gabonaalapot is kaptam, megvolt a
gabonam, ehhez jart még gylimolcs, zoldség és
fa. Nagyon szép volt a fizetésem, akkor nagyon joél
alltam anyagilag is.

- Harmincnyolcban, amikor oda kerllt, akkor mar
nds volt a Gyérgy herceg?

- lgen, és negyvenben megsziletett a kisfiu,
Gyorgy.

- Milyen benyomasokat szerzett Festetics Gyorgy
hercegrél, milyen ember volt?

- Nagyon kedves, kozvetlen ember. En méar csak
hallomasbdl tudom, hogy Taszil6 herceg nem
allt szoba az alkalmazottaival, a munkasokkal,
allitélag azok mindig elbujtak eldle, illetve nem
mutatkozhattak, mikor a herceg végigment a
kastélysétanyon, a fenyves allén — de Gyodrgy
hercegre ez nem volt jellemzd. Bar 6 betegsége
miatt ritkan mutatkozott.

- Milyen volt a hercegné? Jél tudott magyarul?

- Hat, térte a magyar szét, nem nagyon tudott
vellink beszélni.

- Ertett a gazdasidghoz, tudta irdnyitani az
uradalmat férje halala utan?

- O nem nagyon értett hozza, de ott voltak az
uradalmi intézoék, akik tovabb vitték a dolgot.

- A kis herceg sziletése nagy Unnep lehetett a
csaladban.

- Nagy szenzéacioé volt, nagy 6rém, és féleg azért,
hogy fili lett. Kanizsarél a Haba szllész féorvost
hoztak el, aki levezette a sziilést.

- Nem a Mesterics ?

- Nem. A Haba Nagykanizsarol, ennyit tudok. A kis
herceg mellett volt egy idésebb dajka. Az is egy
blbajos nd volt, 6 tényleg alig tudott magyarul.
Es az udvarmester, Hyppolit sem.

- Gyorgy herceg temetése hogyan zajlott?

- Még megvan a gyaszjelentés, és megvan a cédula,
amin jelezték, hogy ki hol Ul a templomban. Igen
nagy temetés volt. Megjelent Horthy és kisérete
is. A zarda, a volt Ranolder-intézet végig fekete
lepellel volt bevonva. A gyaszmenet végigvonult
a varoson, elol a csalad, utanuk a dolgozok. A
templombdl indult a menet, s a mauzéleumba
kisérték a koporsét, oda temették a herceget.

- A Lénard csaldd is gazdag volt?

- Ugy tudom, akkor igen. A Lénardné volt a
gazdag, az 6vé volt a Carlton szallé Pesten. De
bombataldlat érte és teljesen megsemmisilt.
Amikor kitért a hédbord, a karmelita pincében
bujtunk meg egyutt, akkor vart babat éppen, és
ott is szult, valamelyik zugban.

- Milyen ember volt Lénard Janos?

- Nagyon komoly, szerettem 6t; megadta nekem
a tiszteletet, én meg a még nagyobb tiszteletet
adtam meg neki. Jol kijottem vele, de sokan
nem kedvelték. Itt, a varosban, az iskolaszéknél,
mindenhol — hat ugye, mint kegydr, mindenbe
beleszolt. Tulajdonképpen & irdnyitotta az életet.
A herceg és a felesége nem avatkozott bele ezekbe
a mindennapi Ugyekbe.

- Lénédrdnénak mi volt a feladata?

- O is részt vett a caritasban, a szegények
segitésében. Mar kora reggel az irodanknal alltak
a szegények pénzért és Ugy mentek a piacra. De
Lénardné senkit sem engedett el Ugy, hogy valamit
ne adott volna neki.

- 1945-re, amikor a hercegasszony elmenekilt a
kis herceggel, hogy emlékszik?

- Hat igen! Ugy tavoztak, hogy mindent itt
hagytak. Azzal a szandékkal indultak, hogy majd
visszajonnek. S a vildgon mindendk itt maradt.
Ugy tudom, a monacdi herceg segitette ket kint,
de nem biztos, hogy igaz.

- Lénard meddig irdnyitotta a gazdasag életét?

- 45-ig, aztdn mikor jott a felszabadulds, mennie
kellett. Akkor kinevezték ide dr. Kovacs Endre
Ugyvédet, mint az elhagyott javak kormanybiztosat.
Mellette dolgoztam, - nem sokaig, csak néhany
hénapig - akkor megkaptam a felmondasomat.
Udvarolt itt valakinek, el is vette feleségll, s az
alldsomat is neki jatszotta at.

- Mi lett Lénarddal?

- Ugy hallottam, a felesége Pesten halt meg. O
pedig a legnagyobb télben elbolyongott egy szl
ingben, valahol megtalaltak; hogy igy van-e vagy
nem, azt a Plumi jobban tudja.

- Mikor koltoztek el Keszthelyrdl. Lett-e bantédasa
abbdl, hogy hercegi fétitkar volt?

- Neki nem lett baja. En viszont sokiig nem
tudtam elhelyezkedni, évekig, mert akkor nagy
blinnek szdmitott, hogy a hercegéknek dolgoztam.
Amikor megalakult a Polgari Demokrata Part, én
oda kerlltem Magyari Geréhoz. A volt férjem,
aki meghalt, a keszthelyi kérhdz gondnoka
volt. Amikor a kérhdzat a németek felgyujtottak
— akkor még éltek a szileim -, mi is lementink a
kérhaz pincéjébe. Az égé éplletbdl a betegeket
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a karmelita rendhédz pincéjébe menekitettik, igy
kerlltem én is oda. Akkor éppen fél éves volt a
kisldanyom. Rémes allapotok uralkodtak, a gyereket
nem tudtam rendesen taplalni, éhezett, mosni sem
lehetett, szegény teljesen kisebesedett. Borzalmas
volt. Rengetegen szorongtunk ott a pincében. A
wc-nél szazaval alltunk sorba, hogy bekeruljdnk.

- Ez a templom vagy a rendhaz alatt volt?

- Mi a templom kriptajaba hizédtunk. Gondolom,
hogy a rendhdz alatt is van pince. Ennek a
rengeteg embernek a karmelita baratok adtak
egy-egy tal meleg ételt, levest. Ez marcius végén
tortént, a férjem a vallan hurcolta at a kérhazbol
a betegeket, kdzben tlzeltek, és akkor meg is
sebeslt a vallan. Ot is Ggy vitték be, a sebestilése
miatt.

- Mi lett a kastéllyal?

- Bizony, szomorl A&llapot taldltam a harcok
elcsendeslilése  utdn. Amikor bementem az
irodaba, elsirtam magam. Azt az egyet sajndlom,
hogy olyan becsiletes voltam, hogy a finom
Remington irégépet sem vittem haza. Mikor
bementem, ott taldltam fejszével Gsszevagdosva,
az irattdr a foldre volt kiszérva és dsszeronditva.
Hogy ki kovette el ezt a barbarsagot, nem tudom.
- A kastélyba bejaratos volt-e?

- lgen. Gyakran jartam a kastélyban, fdleg
amikor nagy vadaszatok voltak és nagy vacsorak.
Egyszer Horthy is feltlint a feleségével. De csak
a folyosérél, a figgény mogul néztik végig,
amikor a hercegasszony egy csodalatos, hosszu,
fehér estélyi ruhdban, arany ovvel j6tt le a Horthy
karjan, hat az olyan volt, mint egy tiindéri ldtomas.
A dolgozbdknak szabad bejarasuk volt a parkba.
Abban az idében még buszjarat nem volt Hévizre,
igy a Kummer Miska révén fogathasznalatuk volt
az uradalmi embereknek és tiszteknek. Lénard
szolgdlati hintéval jart. A strandra is befogatott.
- Melyik strandra jartak?

- A hercegi strandra is, meg a szigetre is. A mostani
Helikon strand mellett. Amikor 1943. oktéber 7-én
férjhez mentem, maga Léndrd méltésagos Ur is
tiszteletét tette az eskivémoén. A hercegasszony
egy szép O6lomkristaly siteményes készletettel
ajandékozott meg. Arrél nem is beszélve, hogy
négy kocsit bocsatott rendelkezéslinkre, hogy
az eskivéi menet ne jarjon gyalog. Ezt a napot
sohasem felejtem el.

Keszthely, 1986. december

Tar Ferenc: Beszélgetés a Festetics kastély alkalmazottaival

Farkas Ferenc

Kondor Béla
fehér samott, fa
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Géger Melinda
A C 1a: Realita

(Beszélgetés Gera Katalin szobraszmUvésszel)

Gera Katalin tobb évtizedes pélydja a
klasszikus hagyomanyokat érzéki szépségében
meg6rzé  kifejezésmod jegyében formalodott.
Munkdssdga az eurdpai mlvészet egy mélyen
gyokerezd vonulatat idézi. E tradicié meghatarozé
része a mediterrdn életéréom, a harmonia és az
emberi humanitaseszmény. A mitikus utalasokkal
teli, derlisen érzéki életérzés Gera Katalin esetében
egy olyan mUvész munkassagadban jelent meg, aki
az alfoldi régiobol érkezett. Ujkigydson sziiletett,
majd késébb éveket toltott Békés-, és Csongrad
megyében. MuUvészete fokrél fokra valt mind
konnyedebbé, &tszellemlltebbé és a tdmbszerd
stilizdcion is 4tuté karakterlivé. Finom, ndies
hatdsra torekvd ndalakjai altaldnosabb érvény(
megfogalmazasokat jelentenek, mindamellett
megtartjdk életszerl, érzéki kozvetlenségiket.
1978-ban telepedett le csaladjaval egyitt

Kaposvaron, ahol immar 24 éve
fontos szerepet tolt be a mUvészeti
életben.
G.M.: - Melyek voltak
gyermekkorod elsd, meghatarozé
képi élményei?

G.K:  Ujkigyds, ahol sziilettem és
a gyermekkoromat toltéttem, egy
8-10000 lakosu  nagykodzség,
nagyon szép, gazdag vidék. Oseim
anyai és apai dgon jomodu paraszt-
emberek voltak, akik a polgarosodast
céloztdk meg. A mulvészetek, a
kulttra irdnti érdeklédés, érzékenység
megvolt a kozvetlen csalddomban
és a tagabb rokonsdgban is.
Rengeteg konyvlink volt, mindenki
jart konyvtarba. Legnagyobb élményt a
gyerekkori mesék meg a meseillusztracidk
nydjtottak. Volt példaul egy fantasztikus
Grimm  mesekdnyvlink, ami tele volt
gyonyord illusztraciokkal, az igazan megfogott! A
Pet6fi versektdl kezdve Jokaiig és mindenféle mas
meséig mindent lerajzoltam, illusztraltam. Sok-
szor nem is tudtam, hogy mi az, de amit olvastam
vagy az utamba kerllt, le kellett rajzolnom.
A falu templomaban lathatd képekrél és
szobrokrél érdekes médon mar gyerekkoromban
is megallapitottam, hogy nem igazan tetszenek.
Ezek a XIX. sz&zad végi, XX. szdzad eleji kommersz
mestermunkak voltak.

Edesanydm észrevette, hogy szeretek rajzolni.
Apdm kiléndsebben nem foglalkozott vele,
anydm viszont azt akarta, hogy tanuljak. Fiatal
kordban 6 is sokat rajzolt, egy flzetbe lemasolta
kedvenc verseit. Ugy gondolta, ha 6 nem ta-
nulhatott, legalabb a gyermeke tehetségének
megfelelé pélyara kertljon, mégha lany is. Azt
persze még nem tudtam, hogy szobrasz akarok
lenni. Anyam segitett abban, hogy megtudjuk, hol
mukodik az orszagban muvészeti képzés. Akkor
még csak a budapesti Mlvészeti Gimnazium volt
ilyen kozépiskola. Abban az évben, amikor én
felvételiztem, tobb mint kétezren jelentkeztek
ebbe az iskolaba.
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- 14 éves korodtdl a budapesti MUvészeti
Gimnaziumban tanultdl. Nagyon koran kellett
elszakadnod az otthoni vilagtél. Mit kaptdl az
iskolatol?

- Addig soha nem hagytam el Békés me-
gye hatarét, Ujkigyés pedig 220-240 km-re van
Budapesttdl. Evente csak harom alkalommal
lehetett hazamenni. KépzémUvész osztélyba jar-
tam. A szobraszattal is ott taldlkoztam el8szor.
Ekkor derdlt ki szdamomra meg a tanaraim szamara
is, hogy jo plasztikai érzékem van, igy valasztottam
a szobrasz szakot. Fantasztikus szerencsém volt,
hogy Somogyi Jézsef volt a tanarom. Rendkivdl
kultaralt, nagy formatumd ember volt, sokat
lehetett téle tanulni. Altaldban nagyon j6 tanarok
oktattak a Mdvészeti Gimnaziumban. Mdvészeti
vonalon és a human targyakat oktatdé tanari
gardaban is nagyon jé szemléletli emberek voltak.
Példaul Kanizsai Nagy Antal, a magyar tanarunk
fedezte fel Olah Janost, mint kolt6t. Irodalmi
klubokat ajanlott nekink. Nagyon pezsgd kulturalis
élet volt abban az idében. Minden kidllitasra,
minden irodalmi, zenei rendezvényre eljartunk.

Gera Katalin: Szomoru angyal

Géger Melinda: A Csoda: Realitas

Ha pl. egy mdtermi
beszélgetésen
szbba kertlt
Somogyinal, hogy
valamelyikink
va-lamit nem
latott, akkor &
nem mon-dott
semmit, de érezte
az ember, hogy
szégyellni kell, ha
nem tud valamirdl,
ami fon-tos. Az

Gera Katalin

évfolyambdl ketténket vettek fel érettségi utan
a Képzdmlvészeti Féiskoldra, Topor Andrist meg
engem. Aztadn a kovetkezd években mindenki
bekerult.

- Erdekes idészakban jartal a Képzo-
mUvészeti Foiskolara 1962-1967-ig. A fdiskolan
hogyan éltétek meg azt a nyitast, amely az '50-es
évek szellemétdl elvezetett a modern muvészeti
nyelvezet megismerésének lehetéségéig?

Tapasztalataim szerint nem volt semmiféle
elvéras, miszerint csak az akadémista, vagy
a szocredl irdnyzatot lehetne koévetni. Eléggé
szabadon hagytdk dolgozni a hallgatdkat.
Nekem Szabd Ivan volt a mesterem. A féiskolan
méar akkor megvoltak a csatorndk, melyeken
at a nyugati vildg muavészetével meg lehetett
ismerkedni. A nyugati folyéiratok, ha nem is
mindig legalis Uton, de bekerlltek az orszagba.
A kdnyvtarban voltak olyan muUvészeti albumok,
amelyek a kortars nyugati mlvészetet mutattak
be. Ezek kétségtelendl hatottak a hallgatdkra,
megmozgatték a fantazidnkat.

- A féiskola utén, a '60-as évek mésodik felében
a Dél- Alfoldre koltoztetek csalddoddal egydtt.

- A diploma megszerzésével egyidejlleg
mentem férjhez Csernék Arpadhoz. Mivel a fér-
jem nem csak ir6, hanem szinész is, a szegedi
szinhazhoz szerzédott, igy kerlltem Szegedre.
Utdna Békéscsaba kovetkezett, hogy egy kicsit
kozelebb legylink a szileimhez. Hét év telt el
vandorlasokkal, sok gonddal, bajjal, nehézséggel:
albérletekkel, betegségekkel. Hodmezévasarhelyen
kozben muUtermek épultek, és az ottani kollegak
biztatdsdra megpdlydztam egy mUtermes
lakast. igy kerultink Vasarhelyre, Arpad pedig
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visszaszerz6dott Szegedre.

- Avasarhelyi festészetnek a szdzadfordulé éta a
paraszti vilagbdl taplalkozo, realista jellege volt. Az
'50-es években erre a hivatalos muvészetpolitika
ra is erdsitett. Azonban a '60-as években fiatal
mUvészek jelentek meg ott, akik Ujitani akartak. Te
hogyan viszonyultal ehhez a tradiciéhoz?

- En négy és fél évet toltottem Va-
sarhelyen. Gyokereim az Alféldhéz kotnek, ez a
formavildg nem volt télem idegen. Egyébként
a népmuUvészettél, a magyar hagyomanyokbdl
rendkivil sokat lehet meriteni mind formailag
mind lelkileg. Sokkal gazdagabb és szlrreélisabb
vildg ez, mint ahogy a felszines ismeretek alapjan
sokan gondoljak.

- Nagyon hamar rataladltdl arra a
mitikus emberképre, ami sajat, egyéni stilusként
érvényre jut munkaidban. Nalad nincsenek
erételjesen elktlonilé periddusok, valtasok, és
viszonylag egyenletes ivben alakult a muUvészi
nyelvezeted, bar korai, fabol készilt szobraidban
a rusztikus jelleg még nyomon kévethetd. Mit
jelentett szdmodra a paraszti vildg, amelybol elsd
alkotasaid is meritettek?

- A '70-es évek elején a ,folklo-
rizalds” nem csak divat, hanem egyfajta lazadas
is volt, ami arra irdnyult, hogy Ujra birtokunkba
vegylk és muveljik azt a muvészeti-kulturalis
nyelvezetet, ami a Karpat-medencében a hagyo-
ményunkat, multunkat képezi. Ezt az '50-es
években el kellett felejteni, és — sajnos — mintha

Gera Katalin: Napimadé

most is Ujra élednének olyan tendencidk, amelyek
megprébalnak hattérbe szoritani a szakmai tudast,
a hagyomanyokra épild szellemi-lelki értékeket,
és helyetttk — modernség cimén — valami
formétlant és felszinest tartandnak még egyes
.Szakemberek” is igazan értékelendének.

- 1978-ban koltdztetek Kaposvarra.
A helyi kulturdlis irdnyiték muUvészeket akartak
telepiteni a megyekdzpontba. Akkoriban adtdk
at azt a mutermet is, amiben most vagyunk. A
mUvészek szaméanak ndvekedésével, a mukodd
alkotételepekkel egy pezsgé muvészeti élet bonta-
kozott ki, amelynek része volt a Csiky Gergely
Szinhaz is.

- Mint méar emlitettem: a fér-
jem, aki szinész is, mas és mas szinhazakhoz
szerz8dott, és igy gyakran koltoztlnk. Zsdmbéki
Gabor hivta Kaposvarra Arpadot, és az akkori
kulturdlis elndkhelyettes: Balajcza Janos és Troszt
Tibor megyei kulturalis vezetd segitett ben-
niinket. J&I indultak a dolgok: Arpad nagyon jé
szerepeket jatszott. Ezekben az években harom
mUterem épllt a MUvészeti Alap tdmogatasaval
kaposvéri mUvészeknek, az egyiket megkaptam
én, és lakdshoz is jutottunk. Tehat egy kicsit
normalizalédtak a viszonyok. Nem kellett minden
nap izgulnunk, a holnap miatt. Tul voltunk Méaté
fiam betegségén, — az & csodas gyogyulasa idején
fogalmazédott meg bennlink, hogy a csoda:
realitds — aztan megszuletett Balint fiunk. Mind a
két gyerek jél volt, végre harmonikusan élhettink.

- Elsé kaposvari koztéri munkad,
a Dorottya dombormU a Dorottya-haz (Csokonai
Fogadd) falara készult. A 80-as években Tindér-
rézsa c. alkotasodat allitottak fel a varosban. Ezek
a nagyméretl alkotdsaid részeit alkotjdk annak a
sorozatnak, amibdl az életszeretet, az életre vald
racsodalkozas sugarzik.

- Az elsé ilyen szobrom a Nap-
imadé. Nagyon szeretem a mai napig is, mert
az asszonyi létben valé megnyugvast, az élet
szeretetét tudtam benne megjeleniteni. A Tandér-
rézsa is izgalmas munka volt a szamomra. Olyan
feladat, amiben a mesék bodlcsességét tudtam
megfogalmazni...

- Koztéri mdveid kivitelezésénél
tébbféle anyagot hasznalsz. A 80-as évek végén
Barcson feldllitott Ivokdt egy zoldre patinazott



bronz gyikot &brazol. Kisplasztikakban viszont
szivesen hasznalod a terrakottdt. Vonzodsz-e
valamely kivalasztottanyaghoz, vagy alkalmazkodsz
az aktudlisan felmerlld igényekhez?

- Szobraimmal kapcsolatban az
a legfontosabb, hogy mindegyik mintazéssal
készul. A mintdzhatd fellletet nagyon szeretem,
mert mozgékonyabb, érzékenyebb. Ugy érzem,
amit meg akarok fogalmazni, mintazassal tudom
a leginkdbb megvalésitani. llyenkor a felllet
J|élegzik”, a kéz nyoma megmarad az anyagban.
Emiatt nagyon kozel &ll6 anyag szdmomra a
terrakotta és a bronz is. Az agyaggal mindig
szivesen dolgoztam. Ez egy természetes, O&si
anyag, kozel a gyokerekhez, a gyokereimhez,
tehat— a sz6 szoros értelmében — egy foldkozeli
dolog. Nagyon otthon érzem magam benne, ez
kétségtelen.

- A '80-as években Somogy
megyében komoly sikereket értél el, muUvészeti
dijakat, koztéri megrendeléseket kaptal. A millen-
niumi Gnnepségek idején médod volt tdbb helyen
nagyméretli, koztéri szobrot Aallitani. Milyen
munkak kerultek ki a mihelyedbél mostandban?

- 2000-ben Szent Istvanrél készi-
tettem portrét Barcsra, és némi valtoztatassal
Nagyszakécsiban is felallitdsra kerllt ez a szobor.
Kézben volt egy millenniumi emlékmi palyazat
Marcaliban. Ezt a munkat én kaptam meg. A
szobrot 2001-ben avattuk. Hogy melyik volt
fontosabb vagy kedvesebb? A marcali munkat
nagyon szerettem, mert ott nem szoltak bele,
hogy mit csindlok. Elfogadtdk az elképzelésemet.
Ez egy nagyon kedves munka szdmomra, sike-
resnek tartom, a varosban is szeretik és a szakma
részérdl is jo visszajelzéseket kaptam. A harmadik
millenniumi munkdm a Szent L&szlé szobor,
amit Opusztaszerre készitettem. Sikerként éltem
meg, hogy engem kértek fel erre a munkéra,
mert a toérténelmi emlékparkban minden megye
képviseltette magat egy szoborral. Somogy
megye képviseletében én készithettem el Szent
Laszl6 szobrat. Dupla 6rém volt, hogy nem csak
itt helyben gondoltak rdm, hanem a millenniumi
korméanybiztosi hivatal szakértdi testiilete is engem
javasolt erre a munkara.

Géger Melinda: A Csoda: Realitas

- A tarsad szinész és ird: emberi
sorsokkal, torténetekkel foglalkozik. Ezeket
bizonydra ismered és taldn részese is vagy,
ugyanugy, ahogy te is kdzremUkodtél egy-egy
szinhazi darab elkészlésénél.

- A szegedi szinhdznak éveken
keresztll dolgoztam, ott még statuszban is
voltam két évig, mint a szinhdz szobrasza. Nagy
operatarsulat lévén elég sok plasztikai elem sze-
repelt a diszletekben, ugyhogy tébb nagyszerd
munkdm volt. Erdekes kirdndulds, mert 6ridsi
méretben, és gyorsan kellett szobrokat késziteni
és - ami izgalmas volt -, lehetetlen anyagokbdl.
Kaposvéron egy Spiréd darabhoz készitettem két
hét alatt négy életnagysagt Oslényt. Arpaddal
biztos, hogy hatunk egymasra. Sokat szokott ne-
kem segiteni, ha készlldk valami munkara, kérés
nélkal utdnanéz a szakirodalomnak, megveszi
nekem a konyveket vagy felvesz szamomra egy-
egy filmet videodra a tévébdl. Tehat odafigyel arra,
amit csinalok és arra is, hogy miben tud szellemi
partnerként egytttmukodni velem.

- Amellett, hogy szobraszmuivész
vagy, tanitasz, kozéleti emberként tarsadalmi
megbizatasaid is vannak. Hogyan tudsz mindennek
eleget tenni?

- Kilenc évig az IparmuUvészeti
Szakkozépiskolaban mintazast tanitottam kera-
mikusoknak, hogy alapveté mintazasi technikaval
és tanulmény jellegl plasztikai tervezési

Gera Katalin: Tindérrézsa
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munkakkal megismerkedjenek. Azért kellett
abbahagynom, mert a Tanitéképzé Féiskolan, meg
itt a mlteremben olyan sok munka volt, hogy nem
tudtam maér tobbet vallalni. A fdiskolan tobbek
kozott mintazast, rajzot, anatomiat és tantargy
pedagdgiat tanitok mar 13 éve.

- Természetesen a csalddom is na-
gyon fontos szdmomra: szeretetteljes légkdrben
élink, de ez csak Ugy magatdl nem megy.
Mindannyian kell, hogy tegylnk valamit érte. Az
anyanak kulcsszerepe van ebben, és én boldogan
vallaltam és vallalom ezt a ,,szerepet”.

- Tébb mint hisz éve éltek Kapos-
varon. Hogyan érzed magad Somogyban?

- Nagyon megszerettem a varost,
Somogy megyét és a tajat. Kiderllt, hogy kdzém
van hozza, mondhatom azt is, hogy ezt a vilagot
mar sokkal inkdbb otthonomnak érzem, mint az
Alféldet. Inspirald, csodalatos az itteni szelid taj,
ez a kornyezet. Az elmult négy év eddigi életem
taldn legszebb iddszaka. Nagymama lettem: a
csalddom két Uj emberkével gyarapodott és anyam
kivételével mindannyian itt élink Kaposvaron. Tobb
onallo kiallitast rendeztem a megye varosaiban és
életma-kiallitast a Kaposvari Vaszary Képtarban.
Szeretem ezt a szelid szépségl magyar tajat, Szent
LaszI6 foldjét, és Ugy érzem, ez kdlcsdnds, Somogy
megye is szeret engem.

(a fotokat Cserndk Balint készitette)

Gera Katalin

Gsillagnézé



[ -
R - by =
S s
B '.'-.r.r"ﬂrl
a—_:L-,\_-.._- ._ij_u.JJ
U = 4

] €ebﬁra Anna.

. Gobelinbe szott mitologia

Nagy Judit munkairél, szombathelyi |<|a|||tasa urugyen

Régen a karpitok durvan és strlin szétt
anyaganak megvolt a maga rendeltetése. Hideg
éghajlatd vidékeken a falak boritasara hasznaltak
Oket lakdéplletekben, a templomokban és
a varakban. FelUletiket kezdetben tébbnyire
geometrikus mintdk diszitették, a szovés tech-
nikdjanak fejlédésével azonban megjelentek
a dekorativabb abrazoldsok is. A karpitok
mar nem pusztan gyakorlatias célt szolgaltak,
hanem — példaul a templomokban — a rajtuk
megorokitett bibliai jelenetek a hivék okuldsara és
gyonyordségére szolgaltak. Ezt a gyonyorlséget
tapasztalhattdk a latogatok is Szombathelyen, az
Oladi Mdvelédési Haz Galéridjdban, amikor Nagy
Judit munkait megtekinthették.

Az ismert mlvész 1977-ben diplomazott
az IparmUvészeti Fdiskolan, ahol a textiltechnikak
széles valasztékat (nyomas, festés, varras, szovés)
sajatitotta el. A negyedik év végén taldlkozott
élete értelmével, a gobelinszovéssel, ezt tikrézi a
Szévés=Eletméd cim( munkaja is, melyért 1978-
ban a szombathelyi textilbiennalén dijat kapott.

Palydjanak  kulonbodzd  szakaszai  ku-
[6nithetdk el. Kezdetben rovarportrékat készitett,
melyek  csupdn  0,5-1,5  négyzetméteresek
voltak. Szuperrealizmussal lattatja, sajatos de-
korativitasukban teriti szemlnk elé ezeket a
kis lényeket. Ide tartoznak gy repiil a pillangé
az ablakomra I-lll., Balvanylepke, Nagyestélyi.
Gobelinjei  plasztikusak, melynek térbeliségét
a rovarok mogott elhelyezkedd arnyék még
fokozza. (Oleander-Szender, Szarvasbogar)
Ugyanilyen precizen tudja abrazolni a faunat is,
melynek csodélatos példdja az Atvéltozés cimii
munka. A természet vildagabdl tovabb Iépett.
A dinamikus mozgas és repllés lett sok-sok
valtozatban, fazisban képeinek targya. Szitakoték,
madarak, ejtéernydk, sarkanyreplldk, diplanok,
zeppelinek, moplanok, egy csodalatos szarnyald
vildg szinorgidja tarul elénk, lenylig6zé maodon, s
mindezek a repllé szépségek andalitd, megkapd
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taj felett lebegnek. (Repllés térténete, Eqy nyari
délutan)

E korszak utdn a biedermeier mo-
tivumkincsébdl meritve készitette el a Béségszaru,
Csendélet coca-colaval és madarakkal és még
sok mas munkajat, majd ezt kovették a vizi
madarvildgot bemutatd alkotésai: Egihdbord,
Vadkacsak, Vadlibak, Nadas, Flamingdk. Nagy
Judit gobelinjeit gyapjubdl, selyembdl, fémszalbdl
szOvi 5-0s, 5 és feles felvetéssel, a fonalakat sajat
maga festi, kartonjai fantasztikus rajztudasénak
kdszdnhetéen mar tervként is ©nallé alkotasoknak
mindsllnek, ahogyan azt a tarlaton is lehetett
érzékelni. Mindegyik kész munkajat megannyi
szines és leheletfinom rajz el6zi meg.

Az allatvildg, pontosabban a rovar- és
madarvildg, valamint a repllés irdnti érdeklédés
utdn a muvészné a redlisan megfoghato,
am annal inkdbb szimbolikus értelemmel és
mondanivaléval atitatott targyakra, a kulcsokra
irdnyitotta figyelmét. A Nagy Juditra jellemzé
precizitds figyelhetd meg ezeknél a munkaknal
is. Az 1993-94-ben keletkezett Kulcsmondat cim(
mUve mintegy végtelenll hosszd, dtsoros mondat
méasa szeretne lenni. Az itt megtalalhaté kulcsok
kozott vannak nagyok és kicsik, jobbra és balra
nézé tolltak, régiek és Ujak, egyszerlek és mives
kidolgozasuak. Ugyanilyen tipusd munkéja az
Oldés-kétés, melynél ismét megjelenik a misztikus
mondanivalékat hordozé 6tds szam.

Akulcsos , préza” és a kulcsos , kdltemény”
elkészitése kdzott a millecentendrium évében Nagy
Judit, masik hét gobelinszévé iparmlvésszel, a
Budavari Sdndor Palota romos épuletében a Szovétt
Himnuszok kidllitasra elkészitette a Himnusz-
kapuk cimU alkotasat. Ennél a honfoglalas 1100.
évforduléjara készilt mdnél a mulvésznd ismételten
egy lenduletes, mondanivaléval teli munkat szétt
meg. A falikarpitot 6t kapu uralja, melyeket alul,
feltl kécsipke-soros bordUr keretez.

105



Ami a 6 mondanivalot illeti, a killénb6zé
korok és anyagok rendkivil plasztikus jelzésével
szembesUlUnk. A falikarpiton 6t kaput talalhatunk.
A sort a Xlll. szédzadi csempeszkopacsi béleletes
templomkapu nyitja feltl, majd alatta helyezkedik
el a maériafalvi Szentséghaz kovacsoltvas portdja
és az Eszterhdzyak cimeres kapolnajanak kapuja.
A legalso sort a falusi portdk egyik gyéngyszeme
zérja, az Orségben megtalalhaté fa kapu, valamint
egy, a budai varban 1évé kapuk kozul. A mu
egészének a puderszin adja meg varazslatos
kisugarzasat. Ennél a munkajanal Nagy Judit nem
csak remek rajztudasat, elszant szovését, hanem

fantasztikus tervezéi, épitészeti képességét is
bizonyitotta.
A Petéfi Sandor emlékkarpit cim(

munka, akércsak a Himnusz-kapuk cim( go-
belin, évforduléhoz kapcsolédik. Az  alkotas
kozéppontjdban Petdfi Sandor alakja és lirdjanak
fébb motivumai allnak. A falikarpit két 6 részbél
tevédik 6ssze, egy felsd, keskeny frizbdl és egy, az
alsé kétharmadot elfoglald, 9 motivumot magaban
foglald részbdl. A két f6 mezét egy fehér sév osztja
ketté, amelyben finoman a magyar trikoldér fut
végig. A frizben elhelyezett, a népmdlvészetbdl
vett motivumok centrélis elrendezéstiek. Koézépen
a babérkoszoriban a PS monogram, melyet két
madar tart, ezeket pedig kétoldalt szarvaspéar
keretezi, melyeknek formajat az drihimzésekbdl
vette az alkotd. A friz alatt elhelyezkedd alsé
mezében harom sorban 3-3 fehér szind motivumot

taldlunk, melyek Petéfi Sdndor erényeit elevenitik
meg. Az egész munka alapszine a pompeji
vorés, a fehér motivumok mellett megjelennek
a gobelin kilénbdzé pontjait betdltd fehér, kék
és ezlst szinl csillagok, melyek a tisztasdgot, a
megfoghatatlansagot és az észinteséget fejezik ki,
mig maga a voros az életet és a halalt jelképezi.
Befejezéstl Nagy Judit legUjabb soro-
zatardl, a Predestinatio cimU alkotasokrdl szolok.
Elsé ranézésre, szinvilagukat tekintve hasonlitanak
a Petéfi emlékkarpit ciml munkéra. Pompeji
voros alapon fehér motivumok helyezkednek
el. Am, ami a mondanivaldjat illeti, az egészen
més. A Predestinatio I-et Nagy Judit édesapjanak
tiszteletére készitette el. Annak életutjat vetitve ki
a fehér motivumokkal. Pontosan ezért valasztotta
mUve cimédll a predestinatio szét, mely teoldgiailag
az eleve elrendeltséget jelenti, ami egyszerlibb
nyelvre leforditva azt jelenti, hogy az Ur és a Térvény
szlletése pillanatdban elére meghatarozza az
ember sorsét, mely eldl nincs kitérés. A kompozicid
rendezett, szimmetrikus  alkotds,  akdarcsak
édesapjanak csaladjaban a tiszta, etikus, rendre
valo torekvés. A legfontosabb erények, a tisztasag
és a harmonia jelennek meg itt. Nagy Judit itt is a
szammisztika kinalta lehetéséggel él, amikor az 5x5
motivumot megjeleniti. Mert hiszen az 6t6s szam a
dinamizmus, a teremté aktus, a kreatdra szdma, a
tullépés, a meghaladas, az atlényegilés szama, az
ot égtéj (Kelet, Nyugat, a kozéppont, Eszak és Dél),
5 érzék, 5 szin, pentaton zene az 6rok vildgtorvény

igy replt a pillangém az ablakomba I-1ll., 1978

gyapju, selyem, fémszal
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Sz6l6furt madarral, 1998

Cseresznyés-madaras, 1998 Viztaposo, 1998

papir, szines ceruza

papir, szines ceruza

papir, szines ceruza

megnyilvanuldsa. A kompozicié arany pipacsokbdl
all és o6t tovabbi motivumbdl. Az arany pipacs
— azon kivul, hogy legféképpen magyar motivum
— elsésorban a ndvekedés, a szépség, a szerelem
és a mulanddsag jelképe. Az arany szinl pipacsok
diagonalis elrendezésliek. Kozottik helyezkedik el
a tobbi motivum. igy a sz8léfurt, mely a béke, a
jOlét, az &sz és a termékenység jelképe. A masodik
sorban egy galoppoz6 16 jelenik meg, mely a
kitartast, a sebességet, a szerencsét szimbolizalja.
Isteni hirvivd, a termékenyité eré jelképe. A Nap és
a gyézelem perszonifikacioja. A kozépsé és egyben
a harmadik sorban egy buzakalasz lathatd, mely az
élet és halal egybefonddasat, a meghald-feltdmadd
vegetaciét jelképezi: ,Ha a bldzaszem nem hull a
féldre és nem hal meg, egymaga marad, de ha
elhal, sok tarsat hoz”. A negyedik sorban madarak
reppennek fel, ezek az égbe emelkedést, a lelket és
a szellemet szimbolizaljak, valamint a szabadsagot
és az intelligenciat. Es végezetiil a kompoziciét alul
pegazusok zarjdk, melyek az ihlet, a koltészet, a
magasba toré, halhatatlan Iélek megtestesitdi.

A sorozat kovetkez§ darabja a
Predestinatio 1., melyben a sajat élethelyzetét
Osszegezte édesapja haldldig. Az alapelgondolas
itt is ugyanaz, mint az els¢ karpitnal, azonban
a fehér motivumok, melyekbél 12 darab van,
kulénbozéek. Mindegyik egy-egy embert s
annak tulajdonsdgait szimbolizalja. Baratokat,
ellenségeket, jéakarokat, akiket szeret, s akik
viszontszeretik, akiktdl tart, s akik fontosak és
kordlveszik — egyszéval azokrél a pozitiv és negativ
személyekrdl szol ez a gobelin, akik a mUvész
életének meghatarozé alakjai, sorsanak formaloi.
A kiséré alapmotivum itt is a tolcséres virdg, mely
arany szinben ékesiti az alkotast. A fehér alakok
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allatfigurak. Szerepel itt az oroszlan, a griff, a bak,
a pegazus, a bika, a sarkdny, a kakas, a kecske,
a |6, a madar és az unikornis. J& és rossz emberi
tulajdonségok perszonifikécioi.

A Predestinatio sorozat utolsd, harmadik
darabjaazelszakadast, asziletésutanilegfontosabb
életszakaszt szimbolizdlja. A mU( alapszine itt
is, mint az eléz6 ketténél, a pompeji vOrods.
Kompoziciéja diagonalis, 5x5 soros elrendezésu.
Az aranyszinu, tolcséres virdgok kiséré motivumok,
melyek felll is, alul is keretet képeznek. A m
f6 mondanivaléjat a fehér motivumok alkotjak,
melyek centralis elhelyezéstiek. Itt is megjelenik az
oroszlan, az erd, a batorsag, az oltalmazd hatalom
jelképe; a barany, a megadas, a jésag, az dldozat
szimboluma; a pegazus az ihlet, a magasabb rend(
tudas jelképe. A mU kbzepén a negativ jelentéssel
biré baziliszkusz és skorpié allnak. A fesziltség az
allatmotivumok legalsé sordban oldddik, ahol a
pozitiv jelképek uralkodnak. A sarkdny a halal és
egyben a feltdmadas jelképe; a szarvas az életfa,
a nap, a fény szimboluma; és végll a madar az
égbe emelkedés, a szabadsag, a lélek és a szellem
perszonifikacidja.

Mindhdrom kérpitban a felhasznélt
hérom alapszin a voros, a fehér és az arany egyUtt
tud tindokolni, és igy kifejezéjévé valik az allandd
harménianak.

Véqgul érdemes megjegyezni, hogy minden
mUben, mely Nagy Judit keze aldl kerdl ki, érzédik
a csalddi hagyomany tisztelete és a patosztalan
hazaszeretet; szdmara fontosak azok az 6rok
erkolesi értékek, melyeket muviben erdteljesen
megjelenit, arra késztetve a nézét is, hogy ez elél a
szembesUlés eldl ne térhessen ki.
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Galig Zoltan
MUVESZ-AFESZ

2004 aprilisdban megalakult a Cicelle

Aranyharomszdég — Mdvészeti  és  Kulturélis
Tarsasag. Az egyesulet célkitlizése annak a
folyamatnak a felerésitése, amely mar évek
Ota tart és melynek szellemi bazisat a Zsennye,
Rum, Réabatodttds korzetben él6 mdvészek, irdk,
zenészek alkotjak. Ez a szellemi centrum kihat a
megye egész terlletére, szamosan csatlakoztak
hozzédjuk. Eddigi eredményeik kozott tudhatjak
a Cicelle Kulturdlis napokat, amely minden év
augusztusaban kerll megrendezésre, és amelyben
valtozatos tarsmuUvészeti programokat kinalnak
a helybelieknek és a tavolabbrol érkezéknek. E
kapcsolat jellegzetessége, hogy mind az el6készitd
munkalatok sordn, mind a megvalésult programok
alatt kotetlen pérbeszéd alakul ki a muvészek és a
helybeli civil lakossag kozott.

A Vas megyei mUvészet egyik sajatossaga

— és ebben Magyarorszdgon egyedilalld

HAZTARTASI

—, hogy szamos kulfoldi mUvész, illetve kalfoldrél
hazateleptlt muvész talalt itt Uj otthont, Uj
tipust muvészetfoldrajzi szimbidzist teremtve.
Markansan kirajzolédik mindez a képzdmUvészeti
profilban, hiszen nagyon sok eltéré, ugyanakkor
korszer( szemléletl mUvész szerepelt mar eddigi
kiallitasaikon.

Jelentés fordulat tortént akkor, amikor
2004. oktéber 3-4n olyan helyszinen Aallithattak
ki a muvészek, valamint osztrdk és szlovén
vendégeik, amely egyedildllé Magyarorszagon.
A helyszin ugyanis Rumban az egykori AFESZ
bolt, amely most MUVESZ-AFESZ Galéria lett. Az
Uzlethelyiség sajatos atalakuldson ment keresztll,
kiderGlt, hogy a némileg szocredlos épitkezési
forma a nagy Uvegablakokkal a sajatos mozaik
kompozicidkra emlékeztetd jarofelllettel, az
érdekesen valtakozd neoncsdvekkel, galériaként
igen stilusos kérnyezetet képvisel.

A kiallitok: Bakucz Andrés, Bartek Péter Pal, Dubravko Baumgartner, Christian Einfalt, Istvan Gali¢ T, Endre Gontér, Gunter Gross,
Ferenc Kirdly, Suzanne Kiraly-Moss, Nagy Csaba, Polgar Csaba, Jurgen Ramacher, Lisbeth Sailer, Spiess Othmar, Szilardi Béla,

Rudolf Trylus, Franz Wienerberger



A hévizi Csokonai Vitéz Mihaly Irodalmi
és MUvészeti Tarsasdg oktdber 8-9-én tartotta
immar hagyomanyos tanulmanyi napjait. Ezuttal
Art-e a média cimmel folyt tanacskozas, melyen
Zalan Tibor kolté tartott vitainditot. A téma sok
neves irodalmart és médiaszakembert vonzott,
elhangzott Téth Eva, Horvath Adam, Alexa Karoly,
Kéntor Lajos, Galfalvi Gyérgy, Balogh Robert,
Andras Sandor, Bordkai Gabor, Albert Zsuzsa,
Czigdny Zoltan, Nagy Pal-Nyéki Katalin, Lévay
Erzsébet és Tari Istvan eléadasa. Hozzaszolasban
és vitdban sem volt hidny. A tarsasdghoz sok
szallal kotédd, nemrég elhunyt Morvay LaszIlé
festdmUvész emlékkiallitdsat is megtekinthették a
résztvevék. Bemutatkozott a Tiszatdj, a Forrds és
a Pannon Tukér, a terrasz. hu internetes irodalmi-
kulturalis portél, valamint a Gong, a Duna TV
kulturdlis hetilapja. A rendezvény egyik kiemelkedd
eseményeként bemutattdk a tarsasag tiszteletbeli
elndke, Major-Zala Lajos Uj kényvét. A Svajcban
él6 koltoé-ird harom év termését gyljtdtte egybe a
Testamentum cimU kotetébe, melyet a mincheni
Auroéra Kiadé jelentetett meg. Az irodalmi esten
Laszl6 Zsolt kolté és Gllch Csaba kritikus méltatasat
hallhatta a kdzénség. A kéltdi versenyt — amelyen
megadott szavakkal kellett verset régténdzni -
ezUttal Balogh Robert nyerte A szobor megszélal
(Esti tlnddd hévizi séta) cimd koélteményével.
A Csokonai-dijat a Parizsban él6 Nagy Pal, iro-
kolté, a Magyar MUhely alapito szerkesztéje kapta
sokoldalt alkotdi tevékenységéért. A Csokonai
Tarsasdg kozgyllése ismét dr. Horvath Bélat
valasztotta elndknek. Az elhangzott eléadéasok
egy része és egyéb informaciok hozzaférhetdk a
tarsasdg www.csokonai.org cimU honlapjan.

Banffy Napok Lendvan. A muravidéki
irodalmi-kulturélis élet szervezéje, a Magyar
Nemzetiségi MUvel6dési Intézet — mely a kisebbségi
kutatds és irodalmi kapcsolatteremtés szlovéniai
centruma —az idén a Karpat-medencei kdnyvkiadas
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helyzetének, lehetéségeinek vizsgalatat tlzte
napirendre. Ennek keretében t6bb kiadé mutatta
be legtjabb kdnyvtermését, tdbbek kdzt a Mentor
(Marosvasarhely), a Polisz (Kolozsvar), az Apaczai
Kiadd, Ujdonsagaival jelentkezett a Pannon Tukér
Koényvek is. A hataron tuli magyar konyvkiadas
id6szerli kérdéseit is megvitatta a Hatdron Tuli
Magyar Koényvkiaddi Tandcs. A rendezvényen
bemutattak Nagy Zsuzsa: Szakitok éneket cimd,
a Férum Kiadd és az MNMI kdz6s kiadasaban
megjelent verskdtetét. A program szinesitéseként
zalaegerszegi Reflex Egyuttes adott zenés irodalmi
musort lendvai frok-kolték miveibdl.

A zalaegerszegi Cigany Kisebbségi
Onkorményzat és a Zalai irék Egyestlete
gondozdsaban jelent meg Kallai Sandor:
A roma holocausttél a meghékélésig cimd
Onéletrajzi kotete. A kényv bepillantast enged a
zalaegerszegi ciganyok 1944. novemberi tragikus
deportalasanak torténetébe, s végigkiséri azt a
folyamatot, melynek eredményeként az apatlanul
felnétt fiubol csaladjanak tisztességes megélhetést
teremtd, irastudo felnétt lett.

Szerkesztéséglnket és lapunkat no-
vember 12-én meghivtdk a Zagrabi Egyetem
Magyar Tanszékének Unnepségére, melyet a
tanszék 10 éves fennéllasa alkalmabol rendeztek.
A j6 kapcsolat a két intézmény kozott a két
nép kultdrdjdnak jobb megismerése, a hatar
menti egylttmkodés jegyében alakult, s ennek
keretében a magyarul tanulé horvat hallgatok a
Pannon Takér 3. szamaban izgalmas korképet
adtak a zagrabi kulturdlis életrdl; az irodalmi és
zenei élet Ujdonsagairél, valamint a horvat film
rendszervaltozas utdni korszakarél. A taldlkozas
Ujabb otleteket adott a hatar menti magyar-horvat
kulturalis kapcsolatok fejlesztésére, tematikus
mUforditasi Osszeallitasokra, kiallitdscserékre.
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Chak Istvan

Galambok*

Olt6z4i vizit
Kiss Erno,
Sod6s Imre-dijas
szinmuvésznél

Lldénként a mondatok szemtelenll ¢szintén
jénnek ki a szajan.”
Palasty Bea osztalyfénok

Volt Vasarnap Ur a Don Juanban, a hajésok
kardnak tagja a Philoktétészben, bohoéc Halasi
Imrénél, aztdn Edgar Bereményi Gézandl a Lear
kirdlyban — csak néhany az eddigi kdzel negyven
szerep kozll —, megannyi szin, hang, stilus és
karakter —, melyekben részeltetett bennlinket az
elmult 12 évben. Még nincs harminc, amikorra
mar két szakmai dij (Sods Imre-dij, 2000, POSZT-
dij, 2004) és egy kdzonség-dij birtokosa, s itt kell
beszéInlnk arrél az ,édes” teherrél is, melyet az
ez évi évadzard tarsulati Ulésen tarsulata rakott
ra: évadbéli teljesitményéért egy évig Orizheti a
Forgach-gydrdt.

Hihetnénk, mindig is erre a palyara
készilt, de nem igy van: katonatiszt szeretett

volna lenni; a Szalvai Kollégium
hallgatéjanak a tiszti iskola mutatta
az iranyt, volt az elérendd cél. Am
— lévén sz6 a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduléjarél — toértént valami:
megsziint a Kollégium, s még
valami, ami — a kovetkezmények
ismeretében — ennél is fontosabb:
egy j6 szemU magyartanar ,,gyengéd”
presszionalasa, mely megvaltoztatta
a haladasi irdnydt. Valaszut elé
érkezett: vagy kettével rosszabb jegy magyarbdl,
vagy amatdr szinjatszas. O, aki ,vilagéletében”
O0tds volt magyarbdl, nem engedhette meg
maganak a harmast, még Horvath Istvan tanar
urndl sem. Maradt a szinpad, 6 a szinpadon,
elészor a Helyérségi Klubban, aztan Nadasdy
studidsként a Hevesi Sandor Szinhazban, ahol
Palasty Bea szinmUvésznd osztalyfénok iranyitasa
mellett Balogh Tamas, Faragd Andrés, Farkas
Ignac és Zalanyi Gyula szinmUvészek tanitottdk a
,szakmara"”.

A kapott dijakat on- és visszaigazoldsnak
tekinti: részint azért, mert — ahogy 6 fogalmaz
— ,akkor biztosan szerettek”, masrészt azért, mert
igazolva latja, hogy ,a szinhazi szakma az ilyen kis
mUhelyek (Hevesi Sandor Szinhaz) pulzusan is rajta
tartja a kezét”. Onnon sikerességét nem a dijak
megszerzésében, hanem a kdézdnség szeretetében
szeretné mérni.

Jelenleg a Ruszt Jézsef ,Ujrarendezte” Az
ember tragédidja Egyiptomi és Parizsi szineiben
lathatjuk viszont a Hevesi Sandor Szinhaz
szinpadan.

Ezlton is gratuldlva a dijakhoz, kivanok
tovabbi sok sikert a palyan.

* Galambok: itt atvitt értelemben, egyébként
helységnév, Kiss E. cseperedésének helyszine.
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Uri muri

Borbird Bence
szerepében,
Gaspar Laszloval
és Kricsar Kamillal
R.: Bago Bertalan

A tizedes meg
a tébbiek

Gaspar honvéd
szerepében,
Gyorgy Janossal
R.: Arkosy Arpad

Lear kiraly

Edgér szerepében,
Derzsi Janossal
R.: Bereményi Géza
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