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Kostyal Laszlo

Miért nem az, ami?

Kis magyar hattértanulmany

A rendszervaltas 6ta, birtokolni vélt szabadsa-
gunk tudataban, eldszeretettel hangsulyozzuk
akar a mi ,atkosunk”, akar mas, hasonld beren-
dezkedésl allamok kulttrkorifeusainak szelektiv,
vagy legalabbis erésen elfogult torténelemképét, e
csapda azonban minket is kisért. A hazankban —
részben vagy egészben — az elmult két-harom év-
tized mUvészetének torténéseivel foglalkozé rasok
tUlnyomo részét korillengi a déjad vu fuvallata,
aminek eredete természetesen nem tartalmi okok-
ban, hanem a téma — mégoly szakszer(i — megko-
zelitésének tendencidzussagadban rejlik. Bar a
boldog(talan) emlékezetl, minddssze néhany éve
kimult 20. szadzad még élénken él nem csupan em-
|ékeinkben, de zsigereinkben is, az utébbi évtized-
ben kilonbodzé histoériai aspektusbdl mar szamos,
raladtasunkat elegendének itéld 6sszegzés tett ki-
sérletet egyes rész-iddszakainak, vagy akar egészé-
nek rendszerezésére. Az értékelés objektivitasa
kdzhelyszerlien bizonyos tavlatokat igényel, s itt
nem csupan idébeli tavlatokrol van sz6, hanem az
értékelés targyat képezé jelenségektdl torténd ta-
volsagtartasrdl is. E tavlatok hianyuk esetén joggal
kérheték szamon, hisz nélkuluk a szisztematizald
diszciplina nem téltheti be teljes mértékben funk-
ciojat. Arra vonatkozdan, hogyan érvényesl, vagy
nem érvényesil mindez a gyakorlatban, irdnyitsuk
figyelminket minddssze egyetlen, imméaron o6t
esztendeje napvildgot latott, cime és szandéka
szerint kilonosen nagyjelentéségl kotetre. Ennek
goresé ala vétele olyan, az utdbbi idészakban (is)
jellemzé jelenségre iranyitja ra figyelminket, ami
eléseqiti eqy kulturdlis tertlet mai mUkodési me-
chanizmusanak megértését. A kiadvany képzému-
vészetlink mult szazadi torténetének feldolgoza-
sara vallalkozott, raadasul oly médon, hogy a ko-
vetkezé generacidk tudomanyos alapvetéseként,
mint egyetemi tankonyv jelent meg (Andrasi Ga-
bor — Pataki Gabor — Szlics Gydrgy — Zwickl And-
ras: Magyar képzémdivészet a 20. szazadban, Cor-
vina, 1999.). A szerzék kell6 tudomanyos megala-
pozottsaggal, széles kord ismeretekkel felvértezve,
a nemzetkozi aramlatokba illesztve rajzoltdk meg
muvészeti életlink legkarakterisztikusabb tenden-

cidit. Megkozelitésik alapvetéen formalista, az
utdbbi masfél évtized dominans mdiroi-kritikusi is-
kolajanak sajatja, az uralkodd hazai és nemzetko-
zi trendbe illeszkedd. A kényv szakmai kvalitasait
nehéz lenne megkérddjelezni, ez nem is lehet cé-
lunk. Gondolatvezetése vilagos, az egyes muvé-
szeti jelenségek és Osszefliggések interpretalasa
meggy6z06. A jelen kis irds nem megkésett konyv-
ismertetés, és nem is a konyv egyes allitasaival va-
|6 vitatkozas szandéka szllte, inkabb arra szeretné
felhivni a figyelmet, ami kimaradt beldle, illetve a
pregnans, de egyoldalti megkdzelités veszélyeire,
amelyek végsé soron megakadalyozzék a szerzé-
ket szdndékuk maradéktalan valéra valtasaban. E
mlvet nem egyedi, hanem tipikus jelenségként
felfogva szeretnék altalanosan ravildgitani a mo-
gotte rejtézd mulvészet-interpretalasi mentalitasra
is.

Az egyetemes mUvészet torténetét targyald
legkivalébb feldolgozasokat szamos nyelvre lefor-
ditottadk, aminek révén az e terlletrdl szerzett is-
meretek a nyugati civilizacié legnagyobb részén vi-
szonylag egységesek. A legnagyobbak, Pheidiasz,
Michelangelo, Raffaelo, Tiziano, Rubens, Remb-
randt, Bernini, Monet, Picasso, Duchamp, Warhol
és a tobbiek neve altalanosan ismert, a 6 stilusok-
rol és ,izmusokrél” nagyjabdl ugyanazt tanulja a
chicagoi, a périzsi, a jeruzsalemi és a zalaegersze-
gi didk. Az egyetemesség azonban régtén vi-
szonylagossa valik, ha a teherani, az Uj delhi vagy
a pekingi tankonyveket képzeljik magunk elé, s
rogton kidertlhet a fogalom erésen kérilhatarolt
volta. Mi azonban jelen esetben ne engedjlnk ké-
telyeinknek, s gyézzik meg magunkat arrél, hogy
a globalizalodd nyugati civilizacié valamennyi ko-
zUl a legsikeresebb, s ezért nyilvan a legfejlettebb
is, dominancidja altalanossagban az egész foldgo-
lyébisra kiterjed, ezért terminolégiank helyénvalé.
A, miis ebben élunk” — tudatabol szarmazo j6 ér-
zéslink csak akkor szenved ismét csorbat — egytt
e civilizacié legtobb orszaganak gondolkodéival —,
amikor sajat muvészeinket keressik e rendszer-
ben, vagy a sajat mUvészetlink torténetét probal-
juk a jol ismert sikertorténetekhez viszonyitani.
Magyar, lengyel, portugél vagy norvég muvészt
véletlentl is csak akkor talalunk e mivekben, ha a
nagy francia, német, angol, olasz, vagy — utébb —
amerikai muUvészeti kdzpontok egyikéhez kotéd-
nek. A mUvészet torténetét, mint kdztudott, nem
a kis orszagokban irjak. Ezeknek annyi lehetésé-
gik marad, hogy a ,,nagyok” mintajara elkészitsék
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a sajat mulvészettorténetiket, és minél tdbb kap-
csoldédasi pontot talaljanak az ,,egyetemeshez”. Az
mar teljesen természetesnek mondhatd, hogy az
itteni mQvészeti jelenségek és torekvések csak sze-
kunder jellegliek lehetnek, nem elézhetik meg
amannak jelenségeit, hiszen értelmiket éppen az
ahhoz valé viszonylatukban nyerik el. Ebbdl vila-
gosan kovetkezik, hogy 1zs6 Mikldst, Szinyei Merse
Palt, Kisfaludi Strobl Zsigmondot vagy Vajda Lajost
(behelyettesitheték a lengyel, portugal, norvég
vagy mas nemzetiségl mlvészek legjelesebbjeivel
is) nem lehet a fent felsoroltak mellé allitani, habar
személyes meggy6zédésem szerint nem voltak ki-
sebb tehetségek naluk. Az ,egyetemes” fogalom
igy nem csupan kulsé viszonylataiban inog meg,
de befelé is csak nagyon korldtozottan érvényes. A
kultura jellegét azonban ugyanott szabjak meg,
folyamatait ugyanott szabjék fazonra, ahol a tor-
ténelem irédik, ami a dolgok logikajabol fakaddan
természetesnek mondhaté.

Ha az egyetemesnek mondott mlvészettorté-
net csupan ily szelektiven nyujt tajékoztatast a ma-
vészet valodi eseményei és jelenségei kozott, okkal
gyanakodhatunk arra, hogy az ennek kvazi alrend-
szereként miikédé magyar (lengyel, portugél, nor-
vég stb.) mUvészettorténet belsd viszonylataiban
hasonldéan tendenciézus moédon kerllt dsszealli-
tasra, igy ahhoz hasonléan hidnyos. A hianyok ki-
tapogatdsahoz nem egyes muUvészek vagy folya-
matok szdmon kéré felemlegetésével kell hozza-
fogni, hisz e probalkozas a jelenségek szubjektiv
értelmezésének szabadsagara torténd hivatkozas-
sal visszautasithaté. A hidnyok akkor érheték tet-
ten, amikor az &ket el6idézd tendencidzussag le-
leplezédik, legfébb feladatunk tehat, hogy erre
probaljunk meg ravilagitani. Esetlinkben ennek
forrasa a csaknem doktriner médon formalista
megkozelités. A mUvészet irdnt attételesen Arisz-
totelészre, majd az 6 nyoman Senecara visszave-
zethetden &ltaldnosan tamasztott kovetelmény —
mar alapfokon is ezt sulykoljuk — a tartalom és a
forma egysége (Arisztotelésznél az ellentétpar az
anyag és a forma, Senecénél a forma és az idea).
Ha az egyik priméatust szerez a masikkal szemben,
a mUlvészet jellege megvaltozik. Ha a tartalom ke-
ril el6térbe, a kvalitas kérddjelezédhet meg, ha a
forma, akkor a mualkotas kilresedésének né meg
a veszélye, és a muvészeti folyamatokat a kézon-
ségtdl (ha ugy tetszik, a tarsadalomtoél) mind job-
ban elszakadva 6nmaguk gerjesztik. Ez az elmult
két évszdzad eurdpai mlvészetében kilonosen
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szembet(inévé valt. A keresztény vilagkép és az er-
re épllé muvészet dominanciajanak széthullasaval
a 18. szadzad vége felé megszlint az a masfél évez-
reden keresztll hatékony tartalmi vezérfonal,
amelyre az eurdpai mUvészet gyakorlatilag felfliz-
hetd. Ez egyik oldalrdl a mUvészet addigi funkcio-
janak alapveté megvaltozasat eredményezte, ma-
sik oldalrél a hangsuly a megujulni képtelen tartal-
mi oldalrél a formaira tevédott at. E folyamat az
impresszionizmus, majd az avantgard térhoditasa-
val valt igazan érezhetévé. Bar az ezzel egy idé-
ben, a 19-20. szazad forduldja korul kikristalyoso-
dé muivészettorténet-tudomany szamos jeles kép-
visel6je a mainal joéval nagyobb hangsulyt helye-
zett a tartalmi vonatkozasu, ikonolégiai jellegl ku-
tatasokra (Hans Sedimayr, Aby Warburg stb.), a
megvaltozott és az egyre szertedgazébb irdnyza-
tok révén mind bonyolultabb és attekinthetetle-
nebbé vald helyzetben a kortars mivészeti jelensé-
gek ilyen irdnyl vizsgalata egyre inkdbb ellehetet-
lenllni latszott. A mUvészek tevékenységének koz-
pontjaban a formai-technikai extrémitas, a muvé-
szettorténészekében ezek dokumentalasa és 6sz-
szeflggéseik feltérképezése allt. Egységes tartalmi
megkozelités vagy kérdésfelvetés a kilonbozéd
iranyzatok tobbségét nem jellemezte, az egyes,
mind bonyolultabban dekddolhaté magan-mito-
[6gidk interpretdlasa pedig az eréfeszitéshez ké-
pest kevés hozadékkal kecsegtetett, és sokszor
maguk a mUvészek sem igényelték azt (értelmezze
ki-ki maganak az alkotast, ha tudja). Udvardi Er-
zsébet ezt igy fogalmazta meg: ,Mikbézben a bi-
zonytalan értékeket teremté 20. szazad a tagadés
szellemében mindendron olyat szeretett volna
produkalni, ‘amilyen még nem volt’, fokozatosan
feledésbe merlltek a festészet alapszabalyai. A
festék nem Vvélt szinné, csak rikitd anyag lett a
vasznon, az idomok eltorzultak. Olykor sejteni sem
lehet, mit akar kifejezni a mdvész munkéajaval.
Megfeledkeziink az alkotas 6si vagyardl: abrazol-
ni, feloldani, vagy megosztani a szivszorité emberi
maganyt, kbzvetiteni a létezés csodait.” (Magyar
Nemzet 2003. dec. 24; 36. p.)

Nem allithaté persze az, hogy ez a folyamat,
amely a mlvész és a kozonség kozotti tavolsagot
mindinkabb megnovelte, a mUlvészet teljes spekt-
rumat jellemezte volna (illetve jellemezné), s az
sem, hogy a ,szakma” oldalarél nem szilettek
mas, a tartalmi-tematikai szempontokra nagyobb
hangsulyt helyezé rendszerezések (elsésorban per-
sze a kordbbi szdzadok vonatkozasaban, pl.
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Szilardfy Zoltan 18. szazadi ikonografiai szempon-
tU tanulmanyai révén [Id. Sz. Z: Ikonogréfia — kul-
tusztérténet. Képes tanulmanyok. Balassi Kiadé,
2003.], vagy Werner Hoffmann: A féldi paradi-
csom. 19. szdzadi motivumok és eszmék c. mUvé-
ben [Mlnchen, 1960, magyar forditdsa: Képzo-
muvészeti Kiadd, 1987.], amely az iparosodas
nagy szazadanak muvészetét ikonoldgiai megko-
zelitésben, a hagyomanyostél teljesen eltérd, de
az elébbivel rokon médon targyalja). Az dbrazold
mUvészeteken belll is széles kdrben élnek tovabb
a kommunikativ funkciora nagyobb hangsulyt he-
lyez, akar vallasi, akar profan, tarsadalmi alaprél
kiindulé torekvések, &m ezek a dominanssa valt
formalista iskola jovoltabdl csak igen korlatozot-
tan jutnak nyilvdnossaghoz. A mlvészeten belll
igy er6s6dé polarizalddas figyelheté meg, amit az
egyik oldal igyekszik mind inkdbb elkenni, és csu-
pan a kvalitdsra és az eredetiségre visszavezethetd
jelenségként értelmezni, mig a masik oldal... Nos,
a masik oldalnak a puszta |étén és a kdzonség szé-
les rétegeihez vald szorosabb kotédésén kivil nin-
csenek, vagy alig vannak eszkdzei véleményét ki-
fejteni, vagy érvényre juttatni. Az ide tartoz¢é alko-
tok altal kozolt, kevéssé kozmetikdzhatd vagy ma-
gyarazhatd tartalom gyakran tul erételjes vagy tul
népszerl, az ezt hordozé forma — olykor a téma
maga sem — ,nem tikrézi eléggé korunkat”, igy
muvészetik nem felelhet meg ,,napjaink kulturalis
szintjének és kovetelményeinek”. Csiszar Elek,
Fischer Gyorgy, Giczy Janos, Kisléghi Nagy Adam,
Németh Janos, és még hosszan lehetne sorolni
azokat az eurdpai rangd muvészeket csak a Nyu-
gat-Dunantulrél, akik — Ugy latszik — csupan a ma-
sik oldal magyar muvészetérdl széld 20. szazadi
osszefoglaléban kaphatnak helyet. Alig esik sz6 a
kényvben a templomi mdvészetrdl, vagy a koztéri
szobraszatrol. Nem szerepel benne nagy multu
muvésztelepeink (pl. Hodmezdbvasarhely) jelene,
vagy az Ujabb alkotétabori kisérletek (pl.
Zalaegerszeg-Gébart), csak ha a prekoncepcioba
illeszkednek. Nincs ismertetés a jelentés kiallitoter-
mekrdl, galéridkrél sem (ez amugy sokat elarulna
a szerzOk altal preferélt torekvésekrdl). Akik vi-
szont helyet kaptak, dontd tébbséglkben févaro-
siak, vagy egy-két vidéki mUvészeti kézpontunk-
hoz kétédnek. A vidéki Magyarorszag — a provin-
cidk vildga — mdlvészeti téren nem létezik, leg-
alabbis e nézépont szerint. (Majdnem ,sajatos né-
z6pont”-ot irtam, de sajnos nem az.)

A két oldal, vagy pdlus persze nem minden

esetben kulondl el élesen egymastol. Kulondsen
tanulsagos volt ilyen szempontbdl 2002 nyaran és
6szén a Kecskeméti Képtarban megrendezett |.
Kortars Keresztény lkonografiai Biennalé. Itt mas-
félszaz, eltérd alapallasti mUvész értelmezése sze-
repelt a kereszt, illetve keresztre feszités témakoré-
rél. A résztvevok egyik részének alkotédsa sugarzo-
an mély hitbél taplalkozott, masoknal viszont a
kereszt kizarélag tartalmilag mar kiGresedett iko-
nografiai motivum volt. A legtobben persze a két
polus kozott alltak, s munkajukban egyik véglet
sem volt ilyen karakterisztikusan kitapinthato,
vagy legalabbis kodrendszeriik ezt meglehetés si-
kerrel leplezte. Kicsiben azonban a kiéllitas — alig-
hanem a rendezék szandékan tdlmutaté modon —
leképezte a mai magyar muvészeti palettat.
Nehéz ellene allni annak a kisértésnek, hogy
mindezek mogott mélyebb, vagy mas irdnyd 6sz-
szefliggéseket keresslink, maradjunk mégis —
amennyire lehet — a mUvészettorténet teriletén. A
probléma nem egyetlen kdnyvvel, annak szemlé-
letmdédjaval van, hanem korunk vezeté muvészet-
interpretatorainak, legalabbis azok jelentds részé-
nek szelektiv megkozelitésével. Egy tudomany-
agon belll nem lenne szabad helyet adni sem elvi
alapéllasboél, sem szubjektiv nézépontbdl fakadd
megkllonbodztetésnek. A 20. szazadi, de kilono-
sen a kortars képzémuvészet sokkal szélesebb
spektrumd, mint ami akar a téargyalt kényvbdl,
akar a leghangsulyosabb — és leginkdbb tamoga-
tott — (elsésorban budapesti) kiallitotermek prog-
ramjabél megismerhetd. Lehet, hogy az aczéli
.harom T"-bdl ugyan csak ketté maradt (tdmoga-
tunk, tlrank), de a ketté hatékonysaga vetekszik a
haroméval? Lehet, hogy képzémUvészeink jelentds
hanyada nagyon is kérllhatarolhatd, bar gondo-
san leplezett okokbdl jut lényegesen kevesebb le-
hetéséghez, mint a nemzetkozi trendbe jobban il-
leszkedd tarsai? Nyilvanvaldéan nem sajatosan ma-
gyar jelenségrél van szo. Az egyetemes kortarsmu-
vészeti 6sszefoglaldkban nem csak a magyar, len-
gyel, portugédl, norvég muivészek feltiné hianya
tlnik ki, de az emlitettekkel parhuzamba allithato,
tartalmilag igényesebb és a lokalis tradiciokkal
szorosabb korrelacidban lévé torekvéseké is. Egy-
fajta muvészeti globalizacionak, ha uUgy tetszik,
amerikanizalédasnak lehetlink tanui. Bar a nagy
korstilusok jellege mindig is globalis volt, esetlk-
ben az adott stilusjegyekkel kifejezhetd tartalom
gyakran nagyon is helyi aktualitasokat tlkrozott.
Ma a globalis mlvészetben nem csak a forma, a
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(kvazi)tartalom is (méar ahol egyaltalan beszélhe-
tink rola) globalis. Ennek a jelek szerint éppen az
a célja, hogy a helyi aktualitdsokat visszaszoritsa,
illetve az egyes muUvészeti jelenségeknek a felszi-
nen tulmutatd tartalmi mélyrétegeit szublimalja.
Az uniformizélédas igy nem formai vagy tartalmi
el6irasokbol, hanem azok tiltdsdbol fakad, ebbdl
kifolyélag megdrzi kvazi-heterogenitasat. A muivé-
szet nemzetkozi formavildgba illeszkedd targy-al-
kotasai globalis gondolatokat hordozhatnak, ami
pedig ettél eltér, hagyomanyokhoz jobban kétédé
megfogalmazasaval, adekvatabb szimbolikajaval,
.disszonans” tematikajaval csupan negligalasra
szamithat (egyhazi muvészet, kdztéri szobraszat
nagy része, nemzeti tematika, stb.).

A tartalmi kilresedést és az azzal ekvivalens
elmuvészietlenedést hivatott leplezni a formai ol-
dal folyamatosan gyors és latvanyos véltozasa. A
lényeget eldrulja az a megkdzelités, mely szerint
....a kortars képzémduvészet ... mindig az adott
korszakra jellemzd, mindig mas tartalommal feltél-
té6dd, folyamatosan valtozé entités...” (Magyar
képzdmvészet... i.m. 253.). Ebbdl kovetkezik
egyrészt az inkompatibilis tartalmi arnyalatok pe-
riferizalasanak egyértelm(i igénye, masrészt a te-
matizacié iranyitott volta. E mulvészetfelfogas an-
tagonisztikusan szemben all azzal, amit a kilencve-
nes évek egyik legnagyobb hatasu, transzcenden-
talitdsaban legtisztabb alkotdja, Kisléghi Nagy
Adam igy fogalmazott meg: , A mivészet gondo-
lat és nem asszociacid. Mindség. Kinyilatkoztatas
és nem kodbsités. ... Allandéan véltozik, és mégis
allando. ... A rejtettrél az érthetdén keresztil tud
sz6Ini, nem pedig a rejtettrél a rejtetten keresztil.
Mindenkihez, nem csak az elithez. Nem a
kultdrmajmok mubalhés bulija, nem kifizetédé.
...A mivész... a tanusagtevé, a hitelesité.”
(Kisléghi. Festmények, é.n.). E két, végletesen elté-
ré értelmezés szdmara a magyar mUvészeti palet-
ta a jelek szerint szlknek bizonyult. Ez vezetett a
nyolcvanas-kilencvenes évek meglehetésen egysi-
kdva monopolizalt mivészeti sajtdjanak vildgaban
a kilencvenes évek masodik felében Gde szinfolt-
ként feltiind, a masik oldal reprezentaldsara egye-
duliként hivatott Magyar MUvészeti Férum cimd
folydirat kajan hallgatassal kisért agénidjadhoz és
megszlinéséhez, és végsd soron a targyalt kotet
megszlletéséhez is.

A helyzet persze nem teljesen reménytelen. A
l4tvany, és vele az adekvatabb tartalom hangsu-
lyozésara Ujabb és Ujabb kisérletek torténnek. ,Az
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1990-es évek kézepétdl kezdédben meglepd
gyorsasadggal zajlott le a mlvészetben a festészet-
bdl szamizétt targyak és témak, valamint az elbe-
széléshez vald jog visszaszerzése. Amit a transza-
vantgard még hevesen, jatékosan és ironikusan el-
inditott, azt komoly és sokkal csendesiiltebb, ha-
gyomanytisztel folyamat kévette” — irja érezheté
optimizmussal Lajta Gabor (L. G: A Kép visszaszer-
zése, MUértd, 2004/1. 7. p.), s kérdésfelvetése —
JLesz-e Uj kép az j realitdsbol? — magaban foglal-
ja a lényeget. Ha a latvanyelv(i mUvészet és a hoz-
za sokkal inkdbb kotédd moralizald tartalom Ujra
elfoglalja az 6t megilletd helyet, ha a mtalkotasok
megitélésének egyetlen szempontja nem az ,,ilyen
még nem volt” elve lesz, hanem a formai kérdé-
sekkel legalabbis egyenld sullyal nyom majd a lat-
ban az emberi kozosségformalas és a lélek feleme-
[ésének pozitiv Uzenete, végre a muUvészet is az
lesz, ami egykoron, és nem csak a valésagban, ha-
nem a papiron is.

A Magyar képzémdvészet a 20. szdzadban
cimU kotet vitathatatlan szakmai kvalitasai ellené-
re a fent vazolt formalista-globalista szemlélet-
modjabél fakaddan kevéssé tlnik alkalmasnak ar-
ra, hogy szerzdi szandékat betdltve, egyetemi tan-
konyvként atfogd képet adjon utddainknak az el-
mult évszazad magyar mlvészetérdl. Egyoldalisa-
ga éppen az altala elemzett folyamatok szakmai-
lag magas szinvonalu feldolgozasa folytan veszé-
lyes, hisz ezzel a korszak kimeritd ismertetésének
fikcidjat asszocidlja. Csak reménykedhetink ab-
ban, hogy egy hasonlé igénnyel megszileté mu
tartalma egyszer — remélhetéleg a nem tul tavoli
jovében — kiegészul a masik oldal muvészetével,
szemléletmoddja atfogova valik, s igy valdéban fel-
Oleli e kis orszag teljes muvészeti palettajat. S azt
is csak remélhetjik, hogy muvészetlink interpreta-
torai majdan a muvészet fogalmat és funkcioit el-
téréen értelmezé alkotdkat (is) valéban objektiven,
valamennyi szakmai értékik figyelembe vételével
itélik meg. Meggy6zédésem szerint a muUvészet-
torténetnek ez lenne a feladata. Bar tudomany-
adgunk fontossagara nézve kétségkivil hizelgének
is tlnhet tarsadalompolitikai életliink aktualis into-
lerancidjanak leképezédése, ennek térhoditasa va-
[6ban azt eredményezi, hogy mar nem lesz tobbet
az, ami.
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