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Kiss Benedek

Napfény-varangy Vizpart

Zajlik a Duna, Kavics kacsazik,
hata aranylik, kacsa
jégtaréjokon kavicsos parton
napfény varangylik. tipeg.
Varangylé napfény Ladtalpam azik.
vallamon is - Héapog a nyarfaliget.
mi szarny lehetne:
nyQves bilincs. Hat lUd gereblyézi,

a hetedik nézi
Roskasztjak vallam az arpatallé-vizet.
fény nydvei,
tocsogok técsan, Nézem
lyukkal teli. a hetediket.
Kilyukad lelkem, Ldm, hattydtolly!
majam, tidém.
Cseppre csepp: csOppen "Csak hat,
szét a jovém. ha lud,

minek?!"
Cseppre csOpp: cseppen
szét mind a mult, Gagint az, s penész-zolden lehulld
a feneketlen helypénzt
bébeli kut. fizet.

Roskadoz vallam,

hoélé lecsordul.

Bent egy szem kvarc-kristaly
belécsikordul.

Kiss Benedek versei



Deresedok

Bevérzddo esték,
hamuszin hajnalok.
Rank tor az oregség.
Ho fustje kavarog.

Maholnap magunkra
maradunk, kedvesem,
mig fejlinkre font héra
hé gydlik szenvtelen.

Rank tor az dregséq,
akar a tolvajok!
Bevérzddd esték,
hamuszin hajnalok...

Roppant nyugalom partjan

Akkora nyugalom van
bennem, hogy félek:

ekkora nyugalomban
koldokdmig sem érek.

Nem is vagyok tan,
akkora nyugalom van.

Lélek csak - szivnek fogytan.
Gydngydzés - régnincs borban.

A Fold helyett most

mintha érintene a Minden,

s hajdani 6cean-ritmus
nyujtéznék ereimben.

Ulok az Egy egy paranya,

s e roppant nyugalom partjan
borzongok, ahogy Isten arnya
megsuhint: Leszel, mert voltal!

Pannon Tukor 2004/4



Pomogats Béla

A magyarok haza

Otthont avatni, Uj otthonba koltézni mindig szi-
vet derité és képzeletet megmozgatd élmény. A megnyi-
|6 termekben, mert egy k6zosség otthonadnak nem szo-
bai vannak, hanem, ahogy itt latjuk, termei, széval a
megnyilé termekben megnyilik a latogatd képzelete is.
Nem csak a termeket rendezi be butorokkal, képekkel,
konyvekkel, hanem a jovét is tervekkel és almokkal, mint-
egy felismerve a megnyilé k6zo6sségi otthon lehetdségeit
és kijelolve feladatait. Magam is tartalmas tudomanyos
és irodalmi tanacskozasokra, iré-olvaso talalkozékra, jé
hangulatu vitaestekre, akar mukedveld szini eléadasok-
ra,és természetesen az ide betéré lendvai, muravidéki
irodalom- és muvészetszeretd kdzonségre gondolok —
nem csak magyarokra, hanem kultarank irant érdekl6dé
szlovénokra is — , midén képzeletben a Banffy Kozpont
jovéjével szamot vetek.

Gondolok mindenekel6tt a fiatalokra, hiszen hi-
tem szerint a haz igazdban nekik készult: nekik, vagyis a
jovének, hogy a lendvai, a muravidéki magyar fiatalok, a
felndvekvé nemzedékek itt tegyék gazdagabba anya-
nyelvi mlveltséglket. Itt szerezzenek olyan kulturalis és
kozodsségi élményeket, amelyek megerdésitik bennik a bizonyossagot afelél, hogy érdemes magyarnak
lenni, érdemes magyarnak maradni, érdemes talalkozni a nemzeti térténelemmel, irodalommal és mU-
vészettel, érdemes taldlkozni Petéfi Sandorral, Arany Janossal, Ady Endrével, lllyés Gyulaval, Bartok Bé-
laval, Kodaly Zoltannal, Jancsé Miklés és Késa Ferenc filmjeivel és persze az egyetemes magyar kultlra
mai képviselbivel, innen Muravidékrdl, Magyarorszagrol, Erdélybdl, Felvidékrol, Vajdasagbal.

A most felavatandé és megnyilé Banffy Kdzpontnak, mint minden magyar kulturalis intézmény-
nek, muhelynek kell lennie, amely ¢sszefogja és munkara szervezi az itt él6 magyar gondolkodd és al-
kotod értelmiséget, apolja a muravidéki magyarsag, mi tobb, a dél-dunantuli, a zalai, a somogyi, a vas
megyei, az ormansagi, hetési és érségi magyarsag kulturdlis egyluttmikodésének épitését. EQy magyar
kulturalis otthonnak és mdhelynek most: az eurdpai integracié Uj reményeket kelté dramlataban egy-
szerre vannak kozosségépitd és kulturalis diplomaciai feladatai. Hiszen az integracid, kilonos tekintet-
tel Magyarorszag és Szlovénia k6zos uniés elhelyezkedésére, igen j6 lehetéséget ad arra, hogy az a kul-
turdlis és torténelmi szimbidzis, amelynek egykor az Osztradk-Magyar Monarchia igen hatékony, am saj-
nos, kevéssé kihasznalt kerete volt, ismét élé és éltetd erdforras legyen.

Nekink, huszadik és most mar huszonegyedik szdzadi magyaroknak a gondolkodasunkban
maig orvoslas nélkil maradt sérilés- és veszteségként van jelen a trianoni trauma: az azéta is érzékel-
het6 torténelmi fajdalom és a gydqyitasat célzo erkolcsi késztetés. Az eurdpai integraciétdl ezért azt
varjuk, hogy legaldbb részben orvosolja a trianoni sériiléseket, éppen azaltal, hogy felszamolja azt a ki-
szolgaltatottsagot, amelyet a kisebbségi sorba taszitott magyar kdzosségeknek tobbé vagy kevésbé, de
mindenutt el kellett szenvedniok, és lehetévé teszi azt, hogy a magyar nemzet az anyanyelvi kultira ko-
rében Ujra egyesuljon, hogy a tébb mint nyolc évtizeden keresztll egymastél elszakitott magyar k6zos-
ségek — a nemzeti kulttra és a nemzeti szolidaritas élteté dramaban — ismét egymasra talaljanak. Uj és
serkentd aramlasnak kell atjarnia a magyar nemzet testét, 6sszekapcsolva ezzel a virtudlis tettel: az
egyetemes magyarsaggal az elszakitott és nem egyszer megbénult kdzosségeket is, nos, ennek az élte-
16 és serkentd dramlasnak az egyik idegduca lehet a muravidéki magyarsag Uj otthona.

Minden kulturélis kozpontnak és otthonnak, minden Magyar Haznak és persze minden magyar
iskolanak, egyesuletnek, dnkormanyzatnak és egyhazkozségnek ilyen idegducca kellene valnia. Ezért kell
kijelentenem — értelmezhetik ezt Onok az lllyés Gyula Kézalapitvany elndkeként tett kijelentésemnek is

Pomogats Béla a Banffy Kozpont avatasan
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-, hogy Magyarorszagnak, az egész magyar nemzeti kdzosség jovendd sorsdért — és az eurdpai integ-
raciéban betoltendé szerepéért — a felelésséget vallalni kényszerllé Magyar Koztarsasagnak mindig te-
vékenyen kell segitenie a Banffy Kézponthoz hasonlé kulturélis intézmények létrehozasat és mikodését.
Ezért fordulok innen: a felavatandd Banffy Kézpont pddiumardl mindazokhoz, akik most gazdai vagy a
jovében gazdai lehetnek a koztarsasag politikai dontéseinek, hogy a szikséges tdmogatasokat mindig
lelkiismeretesen felmérve szolgaljak a kisebbségi helyzetben él6 magyarsag énvédelmének és a nemze-
ti kozosség Ujjaépitésének lgyét.

Lehet abban valami jelképesség, hogy a Banffy Kézpontot — a kisebbségi magyar énvédelem-
nek és a nemzeti kdzosség Ujjaépitésének ezt a muihelyét — Szent Istvan kiraly Gnnepén avatjuk fel. Szent
Istvdn maga is az Ujrakezdés kirdlya, hése és szentje, aki az eurdpai nemzetek keresztény kdzdsségében
helyezte el orszagat és népét, és ezzel mintegy Uj kezdetet adott annak a nemzeti térténelemnek,
amelynek eredete a kelet-eurdpai vagy szibériai erdéségek és pusztasagok homalyaba vész. Szent Istvan
kiraly historiai vallalkozasa azt tanusitja, hogy a nemzet torténelmét — (j kordlmények kozott és U] re-
ményektél 6sztondzve — mindig Ujra lehet és Ujra kell kezdeni.

A torténelmi Gjrakezdés reménye ma is itt van kdzottink, és ennek a reménynek a zaloga ma
is az eurépai hagyomany, valamint az eurdpai népek ma mar intézményes szolidaritasanak eszméje és
gyakorlata. Ami nem jelenti azt, hogy a felelésséget, amelyet a magyar nemzet jovendé sorsaért vallal-
nunk kell, most mar atharithatjuk az eurdpai nemzetek kézdsségére. Igenis, nekiink magunknak kell fe-
lelésen és hatékonyan cselekedniink annak érdekében, hogy az unids integracié az egész nemzet, igy a
muravidéki magyarsag javat szolgélja, és a nemzeti kozosség békés Ujraegyesitésének kerete legyen.
Mindehhez a jelenben is Szent Istvan-i batorsagra és bolcsességre van szikségik mindazoknak, akik a
magyarsag vezetésére és képviseletére vallalkoznak.

Végezetll Ady Endrét szeretném idézni, aki 1915-ben, tehat mar az elsé vildghaboru kitorése
utan latogatott elsé izben Erdély belsé vidékeire: Brassoba és a Székelyfoldre, és tekintette meg a
Bernady Gyorgy polgarmester altal felépittetett marosvasarhelyi kultUrpalotét. ,Ez lesz- irta Ady a valé-
ban, ma is gyonyord, hatalmas épuletrdl -, ha a Sors Ugy akarja, a magyarmenedék, dus és takaré. Itt
fogjuk 6rizni magunkat mi, magyarok, kik egymaés ellen annyit vétettiink. Ide fogunk verssel, zenével,
beszéddel 6sszevonulni, ha baj lesz.” Mondjuk ki, minden kisebbségi magyar kulturalis intézménynek
ez az Ady altal megjelolt feladat jutott. Es Ady ehhez még azt is hozzatette, az épittetd Bernady Gyodrgy-
re célozva: ,Minden képességes szeretetemmel néztem fel rea, ez Urra, mert hogy nagyon dacos ma-
gyar vagyok s 6 az én rokonom.” Mi is, akik itt vagyunk Lendvaroél, Muravidékrél, Szlovéniabol, Magyar-
orszagrol vagy akarhonnan, nézziink szeretettel azokra a bardtainkra, akik a magyaroknak ezt a hazat
megalmodték és megvalodsitottak. Kdszonet nekik ezért.

Nemes LaszI6: Erotika - 1996, vegyes technika, papir
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Németh Istvan Péter

12 ((+1)) naptarlap

1.

Milyen szép a felréppend
feketerigd
aranysarga

csérében a piros fagyalbogyd!

Mogotte ahogy kéklik a hegy,
S a hébefutta banya
Fehér a zold fenyd
Felett!

2.
Minden reggelen
Ugy ébredek én,
Mintha macké kerek talpat
Csiklandana a fény.

Minden estelen
Ugy alszom el én,
Mint egy konnyU darazsbaba
Gubacs kozepén.

3.
Az alkonyi nap
Rét bohocorr.
Felh6-frizurat
Szél kécol.

Lombtalan aranyag
Gsikland eget,

S a végtelen kékség

Técsa-tikorbe nevet.

4,
Ez a szép, ez a szép
Finn dal
Ahogy épp, ahogy épp
Szint vall...

Szeretdd csak az ut,
A fenyd s a kakukk
Hallja.
Konyoralj, Gyonyordm, rajtal

Németh Istvan Péter versei

5.
Fekete boszorka-
Lepke, Te!
Hess innen el!
Ne jatssz a szivemmel!

Pirosara hullong a
Szarnyad korma.
Lepécske, Te
Fekete Boszorkal

6.

Barna a bereklé
S a t6 feneke.
Szél a parti refrén:
Béka-brekeke.

A golya ruhdja
Fehér, fekete -
El is némul dm a
Békak serege.

7.
Lezartam este -
Kék boriték most a Balaton.
Vitorlas a vizjele,
Arany pecsét rajta a Nap.

Ha kibontod ma, nagyon
Meg ne lepéd), vesd bele
Csak magadat
Ebbe a versbe!

8.

...négy nadszalat letlizve
Halacskaztunk a vizben.
igy telt a valahai nyar
Badacsonydrs partjainal.

S ma imaval kérem Ot
Néman tatogd pontyok elétt,
Ne kelljen séhajtnom e halboltban,
Hogy: JAJ, VOLTAM!



9.
Ez mar az igazi 6sz.
Esténte lusta tlicsok szol,

Csupalt ftiz feldl alig hallani.
S reggel az esé is oly lomha...

Parton gyerek se kergetéz
Es koromfekete tavalyi
Didlevelet hozott tulpartrol
A Balaton ma.

10.

Nem harsan a futty ma.
Elmegy az arnyék,
Hogy sérgul a flizfa;
Lombja szitdl még.

Kendét legalabb mar
Valladra terits!
Kékell a bokadnal
Kései kikerics.

11.

Kék szemedet, jaj,
Még le ne hunyd!
Suttogom éjbe:
Csak mi vagyunk...

Gsillan a csillag,

Szisszen a szél.

Hajlik a rozsa.
Valladig ér.

12.
Aludj,
Aludj, aludj!
Alszanak mar a mUhelyben is
A gyaluk.

Acsapadnak flirész-szalagja
Egyet pendil még.
Melléd illatos forgacsra is
Lefekidnék.

()

Gyulladoz a mesés
lllatos teamécs.
Csésze. Itala fény.
Ujjad a peremén.

Csordul a fligeméz,

Zoldarany, - idenézz!

Csok veri csupa rim
Ajkadon a rubin.

Csobanci képeslap |.
- a /5 éves Kanyadi Sandornak ajanlom szeretettel

a diszeli

fGzek alatt
nézem hogy sza-
lad a patak

s Balatonbdl
foljott halak
siratoznak
malomfalat

csak azt mert a
malomkerék
elkorhadott

sej igen rég
pedig ha itt
forogna még
ég s viz volna
egyforma kék
amire mar

j6 az alkony
folyton fzrél
hullt kdnny arcom
tartom fénybe
majd lehajtom
malomfalnél
patakparton

Pannon Tukor 2004/4



Csobanc varaig
Hulldmol a pipacs
Ezer torok

Harcos vére

A régok

Kozl felfrocsog

Vigyazva jadrom

A rétet Toti Gulacs felé
Virdgzik a repce

Arany hajat bontotta
Valaha ki erre
Szépapam szerelme

Csobanci képeslap Il.
- a 74 éves édesapamnak ajanlom szeretettel -

Kokoresin selyme
Nagyanyam gyaszruhéja
Rét fuve pillad

Rajtad margaréta a gomb
Es a viragban

Mit kezed koszoruba font
Meg-megsimalja a szél
Nagyapam szeme kékjét
A Balatont

Nemes L&szI6: Marine - 1991-1996, olaj, papir

Németh Istvan Péter versei
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Rbzsas Janos
A rab alma

A huszadik szazadban a kommunista uralom ala ker(lt allamokban ezreket és milliokat borto-
noztek be artatlanul, a rendszer terrorisztikus médszereinek alkalmazasaval. Aztan a rendszer magyar-
orszagi bukdsa utan, a rendszervéltozds elsé éveiben a karpdtlasi torvényekben, a jovatételi
intézkedésekben megjelentek a kovetkezé kifejezések: személyi szabadsaguktdl politikai okbdl megfosz-
tottak” vagy ,a politikai megtorlés aldozatai”.

Vajon, aki mint kivilallé, ezt hallja vagy olvassa, hogyan érti, hogyan érzi at - vagy elgondolko-
dik-e rajta —, mit jelent, ha egy artatlan embert (aki azt sem tudja, miért) megfosztanak egyik 6rarél a
masikra a személyi szabadsagatol és rabsagban tartanak, embertelen korilmények kozott?

Talan valamit meg lehet sejteni arrél, mit jelent a rabsag, a bezartsag, a csaladtol, a tarsada-
lomtél valo elszigeteltség, ha valaki azt hallja: egyesek milyen életveszedelmek, kockazatok aran probal-
tak menekilni, szokni a racsos ablakok és a szogesdrotkeritések altal behatarolt borténokbél, a szabad-
sag olthatatlan vagyatdl lzve, hajtva?

Akit — Istennek hala! — ez soha meg nem érintett, teljes mélységében fel sem foghatja, milyen
allapot az, amikor valakit minden emberi mozgasaban, megnyilvanulasaban fokozottan korldtoznak,
Onérzetében mélyen megalaznak. Szerettei kozul kiszakitva, aztdn réluk semmit sem tudva tengddik
idegen ajku, sorstlddzott, megkeseredett emberek kdzosségébe kényszeritve, tavoli zord tajakon, min-
denben inséget szenvedve.

Es a rab a gyotrelmes napok kozétti rovid éjszakakon almodik. Aimodja a kiszabadulast, azt a
szabad életet, ami masok szamara olyan természetes, mint a levegé — de a rabszolga vagyaiban a meny-
nyei boldogsag reménye és igérete.

Jobmagam is sokat dlmodtam a kilenc évig tartd rabsag ideje alatt. Kevés kivétellel minden éj-
szaka idehaza voltam, a szuléi hdzban, ahonnan kiszakitottak. Elveztem az otthon meghittségét és biz-
tonsagat. Teritett asztalnal Gltem és élveztem a diéfa dgain atstité napsugarat. Utdna borzasztoé volt sin-
verésre ébredni. RAddbbenni a rideg valésagra, hogy még mindig az észak-kazahsztani sivatagban va-
gyok, tomegszallas priccsén ébredek fel, rabtarsaimmal korulvéve.

A végtelennek tind lageri hanyattatasaim korszakabél szeretném harom kilonds és mind a mai
napig felejthetetlen dlmomat felidézni, elmondani.

Valamikor 1951 tavaszan azt 4dlmodtam, hogy kimentem a budai otthonunk balkonjara (ahol
kisgyermek koromban éltink), és ott lattam magam elétt a Duna tulsé oldaldn a hajnali kddben Uszé
Pest panoramajat.

A brigddunkban volt egy moldvai ukran, Makovicsuknak hivtak, és jeles dlomfejté volt. A bri-
gadvezetdnk minden reggel elmesélte neki az almat, 6 pedig részletesen értelmezte. Nos, az ébreszté
utan én is hozza fordultam magyarazatért. Komolyan rdm nézett, és hatarozottan kijelentette:

- lvan, te hamarosan hazamész Magyarorszagra!

Nagyon bamban bamulhattam r4 rabsagom hetedik esztendejében, mert észes-borostas arca
kissé felderdlt, amikor hangsulyozottan megismételte:

- Bizony, te hazamész!

Ez azért is hihetetlen volt, mert a tizévi kényszermunkara sz6l6 szabadsagvesztés mellett a szov-
jet hadbirosag 1945 februarjaban még orokos szamiizetésre is itélt, szabadulasom utanra. igy néhany
év mulva majd a kijelolt kényszerlakéhelyemre deportélnak, valahova a Tavol-Keletre, még tovabbi tobb
ezer kilométerrel tavolabbra Eurdpatol.

Semmi esélyem nem volt a szGl6foldre valé visszatérésre, de azért megjegyeztem az dlmomat
és a jovendolést. A reménység szikrdja még a leglehetetlenebb korilmények kozott is pislakolt az em-
berben.

A masik, mély benyomast kelté dlmot mar 1953 elején lattam, még Sztalin életében.

Valahol kint bolyongtam a kazahsztani koves sivatagban, teljesen egyedil. Koréskoril semmi-
féle emberi telepllés nem latszott, és azt is tudtam, hogy messzire eltdvolodtam a pusztasag kdzepén
lévé lagerinktél. A folém borult levegéég, a holdbélinek tling siksag napsugartalan, bronzszinl ho-
malyban vibralt korulottem.
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Mintha homokvihar lett volna készilében. Szabad voltam, de mégis olyan nyomaszté volt a kietlen taj
és a hangtalan magany.

Egyszer csak azt vettem észre, hogy a magasbol egy hatalmas sasmadar tart felém. Ereztem,
hogy lecsapni készllt rdm. A sasnak is bronzszind volt a tollazata, és olajosan csillogott. Mikor leeresz-
kedett mellém, akkor lattam, hogy habar egész testét toll fedi, hatalmas szarnyai vannak, mégis embe-
ri formaja, arca van, és emberi szemekkel mered ram. Nekem tamadt és el akart ragadni, hatalmas kar-
mokban végzédé ujjaival. Dulakodtunk, majd kitépve magamat a karmai kozul, koveket kaptam fel és
dobalni kezdtem feléje, hogy elriasszam. Erre 6sszecsapta magan a szarnyait, és emberi ladbakon futott
el télem. Lattam, ahogy rendkivili sebességgel rohanva tavolodik el, az alakja egyre kisebbedett a ho-
rizont peremén, és végleg eltlint.

Szivdobogva ébredtem fel, és ezuttal 6riltem, hogy a barakkszobaban vagyok, biztonsagos fe-
dél alatt, emberek kozott.

Ezt az almot mar nem volt kinek elmesélni, mert id6kdzben mas brigadba kerlltem, az dlom-
fejté pedig a nagy kiterjedés(i lager tavoli részében lakott. En magam sem prébaltam megfejteni a kii-
|6nos latomast. Nem igyekeztem messzemend reményeket ébreszteni magamban, hiszen a lageri hét-
kdznapok valtozatlannak és megvaltoztathatatlannak tind korilményei vettek kordl.

A harmadik, jelentéségteljes almom eseményei viszont utélag mar logikusan kikovetkeztethe-
téek — a kilvilag korlottem zajlé akkori eseményeibél, még ha ez az alom is sok valdszerttlennek td-
né elemet tartalmazott.

1953 majusaban, két hénappal Sztalin haldla utdn arrdl értesltink a lagerben, hogy a kdztor-
vényesek elétt megnyiltak a munkataborok kapui. Magunk kozott allandé beszédtéma volt: vajon Szta-
lin utddai gyakorolnak-e amnesztiat a sok millié politikai elitélttel szemben is?

Masrészrél pedig attdl rettegtliink, hogy a zsarnok haldla utan az 6rokdsok dsszemarakodnak
a hatalmon, és a birodalom eurdpai részén kitdér a polgarhdbord. Talan az is megtérténhet, hogy ha-
lomra |6nek minket kint a lakatlan pusztasagban. Vagy az allamszervezet, a kozrend, a kozellatas dsz-
szeomlasa miatt meglépnek érzéink, mi pedig elpusztulunk a végelathatatlan Ehség-sztyeppén, ahogy
azt a foldrajzi egységet nevezik. Ha akadalytalanul ki is todulhatnank a lager kapuin at a sivatagba, mi-
re a sok ezer ember vizet és élelmet talalna, egymaést is emésztve, elvadultan morzsolédnank fel.

A kétség és reménység kdzt vergddve a kdvetkezé dlmot lattam:

A lageri szamoktdl tdbb helyen elcsufitott rabruhdmban bolyongtam Moszkvaban, ott is a
Kreml altalam elképzelt hatalmas palotdjanak oszlopsoros, néptelen folyoséin. Betévedtem egy oldalte-
rembe. Marvany szarkofagok sorakoztak egymas mellett. A kordbban meghalt szovjet vezéregyéniségek
életnagysagu bronzszobrai fekldtek a feddlapokon. Ott lattam (a fényképekrdl ismert) Frunzét,
Szverdlovot, Kalinyint és masokat. Ahogy ott nézel6dtem, egyszer csak a bronz Szverdlov feltapaszko-
dott, lelépett a szarkofagtol és kisietett a terembdl a tadgas eldtérbe, a hatalmas lépcséhazba. Kioson-
tam utdna, de mar sehol sem lattam. Azonban fentrél a széles lépcsékon lefelé tartott Sztalin a kisére-
tével. Sorra megismertem a minisztereket, marsallokat, tdbornokokat.

(A Pravda cimlapjan minden majus 2-an és november 8-4n megjelent a nagysagok csoportké-
pe, ahogy ott alltak a Lenin Mauzoéleum mellvédjén. A lagerben szamunkra mindig érdekes rejtvény volt
ezt a fényképet nézegetni az Unnepek utan. Ugyanis arrdl lehetett 14tni, ki milyen kozel all a kdzépen
allo Sztalinhoz, milyen erés a pozicidja a politbiréban? Ki hogyan rukkolt kdzelebb a vezérhez, és ki
szorult ki a szélére, vagy netan el is tlnt a mellvédrél?)

Nos, a népes csoportban rémulten vettem észre Svernyiket, az akkori beligyminisztert, a ,f6-
nokunket”. lgyekeztem észrevétlenll elbljni az oszlopok mégott, hogy senki meg ne lasson. Ekkor pil-
lantottam meg a [épcsdk aljan 1évé oldalkijaratnal, a téglabastya tovében egy keskeny, zoldre festett vas-
ajtot. Egy pillanatig sem gondolkozva azon, vajon hova vezethet, benyitottam rajta, hiszen ez volt a me-
nekulés egyetlen Utja.

Viruldéan szép kertbe léptem. Gyimolcsfak, virdagzd bokrok, gyonyort zold pazsit terdlt el a sze-
meim elétt.

Rézsas Janos: A rab alma
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(Persze itt is emlékeztetnem kell arra, hogy mar négy éve éltem Kazahsztadn terméketlen sivatagadban —
ez a latvany dlmomban a foldi paradicsomba vald belépést jelentette, nem csupan a menedéket jelen-
16, félreesé gylmolcsos kertet.)

Ahogy ott a puha fivon nesztelenll lopakodtam a bokrok és fak kozott, eqgy almafa ala értem.
Gyonyor( piros almak kandikaltak ki a zold lombok alél. Akkor lattam, hogy alacsony |étran allva egy
magyarosan 6ltozott, pirospozsgas arcl parasztmenyecske szedte az almat a karjan 1évé kosarba. Esz-
revett és kedvesen megszélitott.

- Kit keres, fiatalember?

Magyarul szélt hozzam, és én a megdobbenéstél alig tudtam hangot adni. Aztdn a kérdésre
kérdéssel valaszoltam:

- Hogy kerilt maga ide?

- Hat én itt dolgozom — valaszolta mosolyogva. — Ezek az oroszok nem tudnak banni a gya-
molcsfakkal, én gondozom ezt a kertet. Innen ldtom el a Kreml urait friss gyimolccsel.

Miel6tt tovabb kérdezéskodhettem volna vagy leszakithattam volna csak egyet is a kivanatos
gyimolcsbdél, aminek a szinét sem lattam hosszu évek éta — felébredtem.

A hajnali derengésben, az dlom hatésara 6vakodva néztem korul, de kiébredve csak a takaré-
ba burkoldzott tarsaimat lattam a kézelemben, az emeletes priccseken.

Megint csak dlmodtam... De legaldbb megmenekiltem Sztdlin és kdrnyezete kdzelébdl!... Te
jo Isten! Ez az 4lom — csak nem azt akarja jelenteni?... — Es nem merészeltem tovabb gondolni azt, ami-
re gondoltam, de ébresztéig mar nem jott dlom a szememre.

Bizony sok minden megtdrtént még ezutan. Hosszl hénapok teltek el kétségek és bizonytalan-
sagok kozepette, amire valéban — nem csak dlmomban —, igazan szabad ember lehettem. Es mintha
csak dlmomban tortént volna: leszallhattam a Budapestrél érkezé személyvonatrdl a nagykanizsai pa-
lyaudvaron.

*

Beszélgetések soran azédta tobbszor megkérdezték télem: nem adlmodom-e néha arrél, hogy
még, vagy ismét szovjet ladgerben vagyok? Nem kisért-e a mult, nyomaszté és lidérces dlmokban?

Mivel emlékeimet kibeszéltem, kifrtam magambdl, nagyon ritkdn dlmodom azt, hogy elitéltként
idegenben, drotkerités mogott vagyok, drtornyok arnyékdban. Azonban ez az dlom egyaltaldan nem
nyomaszt engem. Elsé gondolatom: vajon ezuttal tiz vagy huszonot évre itéltek el engem? Aztan meg-
allapitom magamban: akdrmennyire itéltek — mivel 6reg vagyok mar —, ezt nem fogom tdléini. Minden
panik nélkdl veszem tudomasul, hogy megint rab vagyok. Az életem javat, az elsé rabsag utan, mar sza-
bad emberként a szil6hazaban éltem le. Mit vehetnek el mar télem? J6jjon, aminek jonnie kell! Nekem
mar nem kell a lageri koralményekhez hozzaszoknom, elég tapasztalt vagyok ahhoz, hogy otthonosan
mozogjak a sorstarsaim tdmegében. A nyelvet, a szokasokat, a tulélési lehetéségeket jél ismerem, nem
vagyok elveszett ember.

Minden éjjel almodok valamit, néha még tobb almot is latok, de nem foglalkoztat, és nem em-
lékszem, hogy valami rémes lett volna. Kinyitom a szememet, és mar el is felejtettem. Szamomra min-
den nap ajandék, az ébredés pedig Grommel tolt el: - Hala Istennek, ezt a napot is megértem!...
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Irodalmi tikor

Szoliva Janos

Jarkalok térképtelendl Arcod helyett

kopottan a hazak: Vagyaim dajkélja az est.

valamikori allapot. Ablakomban hazak sziluettje
arcod helyett.

BeszUkult sikatorokban

kutyak nemzenek holnapot. Egyre kozelebb ér tavolléted.

Megallit Ami latszik

Térképeden keresztezédés. Egyszerre mintha tobb vilag,
BeszUkult utcak, terek maszk mogott mi rejtve van.
zsebedben.

Kinézed a meztelenséget,
A frissen festett savon mas idékbdl ami latszik.
megallit a tilekedés -

Bohdcod, az id6,
elétted jar.

Nemes LaszI6: Kiéllitési enteriér - 2004, Ljubjana

Szoliva Janos versei 1 3



Mekkora vidék!

Lehamlik rélad minden gyasz.
Evilagi-tulvilagi orokség,
mit anyad, apad rad hagyott.

Mekkora vidék,
ami a tiéd!

Osszeadodik

Otthon vagyok,
bezarnak kapuk, keritések.
Korilvesznek targyaim -,

Osszeadddik hidnyod.

Kergetozik

Kergetdzik velem a reggel:
egyszerre otthon vagyok,
egyszerre tavol -

Terel az id6,
Utkozben élek.

Osszefliznek arcok, nevek,
orom, keserv gordul velem -,

és marad a titok,
mi nem jut at a keritésen.

Nemes LaszI6: Lendvahegy - 2001, aquarell
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Szegedi Kovacs Gyorgy

Keresztelo

"s megforduld szemik kacsintva néz szét
kédébe csalfan csillogd esziiknek"
(Kosztolanyi)

Az éjjel jol berdgtunk

valami égi Urral.

Nétaztunk esthosszat

a kesergdsebbekbdl, s

ki tudja miért, 6sszekaptunk,
vertik egymast kutyaul,

majd Asztaltarsam egy
mozdulattal kirdntotta forgémat,
s mar nem is az ajult részegséq,
mintha milliék és millidk
dongolnék foldbe Istenliket

a mindenség hajnalan,

- mindig is hajnalban

zajlottak a vilag

nagy torténései -

mert mégis aldassa lett

a maradandd kérosodas,

s a ramddlt lajtorjdba kapaszkodva
csak bambultam a semmibe,

mint elitéltek

a racsos ablaknal,

pedig 6rtlndm kellett volna az Gj névnek,
s Vendégem, az Olelések Olelésébdl
szétfeszittetvén felkialtott:

F&ar, én fizetek!

Szegedi Kovacs Gyorgy versei

Azon kaptam magam

(Szopori Nagy Lajosnak ajanlom)

Fojtoé szorongas

a kilincs utan nyuini.

Pedig odaat béke adatik majd;
a feketegyémant-haju léte,

és én Ugyet sem vetek ra.

A magam Pazar futasai,

az én mutatos aktom,

az Ur tentés-tolla a hatamban.

Bizony hatra fordulnék,

hogy elaruljam forrasom titkat,
hogy elinduljanak vellink a hegyek
Uj napot karcolni...

Amikor magadra hagytalak
mar joval messzebb érve
azon kaptam magam,
még mindig mosolygok,

s koruldttem

vannak emberek is.
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Kabdeb6 Tamas

Tigrisbajusz*

novellak, sziletésnapomra

Ma mar nem vadaszom, mert Eurépéaban toébb az eszkimo, mint a féka. Ergo fokaparti lettem.
Nem volt ez mindig igy. Dél-Amerikaban egyszer egy ranchon taldltam magam, profi vadasz tar-
sasagaban, aki nyomban szarvasvadaszatra csabitott. Terepjaréval dtvagtunk a szavannan, a Rio Bello
partjan kiszalltunk beléle. A folyd Guyana és Brazilia egyik hatarvonala. Annyi volt a moszkité, hogy
csupan lefliggonyozott kalap alatt lehetett kibirni, de sebaj, mert a folyé kdzepéig nem szallingdztak
be, ott kalaplevéve csoroghattunk lefelé a sotét folyon. Két indian evezett. Az elsé |6vés jogat pénzfel-
dobéassal én nyertem el. Ejszaka volt, csak a csillagok vilagitottak felil, illetve az elemlampa a
kezlinkben. A vadasz megmagyarazta, ha a part szélén felbukkan a zéld szempar, az azt jelenti, hogy
szarvas jOtt le inni a folydhoz. Akkor & odavilagit, ez egy pillanatra megdermeszti a folyoparti allatot —
én pedig tlstént 16jek.

Nem telt bele 6t perc, felvillant az elemldmpa fénye és a fénycséva nyoman odadurrantottam,
ahol a z6ld szempar csillogott.

Loccsanas. Az indianok flirgén odaeveztek és a csénakba emeltek egy masfél méteres kajmant.

Walesi bardok

Cardiffban laktam akkor, Wales févarosaban, az egyetemen voltam didk. A walesiek szeretik a
fuggetlenséget, ma is, nemcsak Edward kirély, angol kirdly koraban. Van is egy fliggetlenségi partjuk, a
Plaid Cymru, amelyik az elszakadast hirdeti. A part egyetemi titkdra megkornyékezett. , Te magyar vagy,
egy szabadsagszeretd nép fia. Allj be kozénk, mi Wales fliggetlenségéért harcolunk.” ,Jé, - mondtam -
beallok, ha majd lesz sajat katonai repuléteretek, anyahajotok és atomtoltetd tengeralattjarotok.”

A titkar megrokonyodott. ,,En nem erre gondoltam” — kozolte megszeppenve.

- Hat mire?

- Arra, hogy kultdrfélénylnket hasznaljuk arra, hogy e foéldrél majd kiszoritsuk az angol nyel-
vet!

- lgen? Hat akkor t6bb atomtoltetl tengeralattjard kell, vagy legalabbis egy fél tucat Nobel-
dijas walesi bérd.

Szerelmeslevél

Baratom panaszkodott, hogy az elsé és egyetlen szerelmeslevél utan nem kap tobbet Bécsben
tanulé baratndjétdl.
Es az az egy, amit kaptal?
Hat kijavitottam benne a helyesirasi hibakat és egy nagyon gyengéd levél kiséretében visszakuldtem.

Konyvtar

irorszagi igazgatdsagom elsé évében, amikor a kdnyvtar még Gj volt, sokan jottek megtekin-
tésére. Vasarnap is zorogtek lakdsom ajtajan. Aztadn a zaklatast megelégeltem. Eqy vasarnap délben
harom ldtogatora razartam a konyvtar bejarati ajtajat, majd elmentem ebédelni. Két érara értem vissza.
.Hol volt, az Isten szerelmére?” — kérdeztek a latogatodk.
~Elvesztettem a kulcsot, azt kerestem. Most végre megleltem, itt vagyok.”
Soha tébbé nem zaklatott senki munkaidén kival.
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Magyar négerek

Mikor Guyanaba kerlltem, a konyvkoté mester, aranyszivd, talpig fekete ember megkérdezte
télem, hogy bannak Magyarorszagon a négerekkel?
- Remekll bannak — mondtam. — A négerek nagyon népszerliek hazamban.
A szerecsen konyvkotd fellelkesedett:
- Es hany néger van Magyarorszagon?
Megvakartam a fejem.
- Ezt pontosan nem tudom. De hat vegye példaul az én csalddomat. A Kabdebdk egykor afrikai négerek
voltak. Az évszazadok soran, a magyar kliman kifehéredtek.
Amikor ezt mondtam, még nem volt annyi afrikai nyar idehaza, mint most. Mindenesetre nyert igyem
volt Guyanéban.

Eszak-ir néger

Néger egyetemista csoszog Belfast féutcajan. Egy helybeli aktivista megaéllitja: ,Mi vagy,
protestans vagy katolikus?”
A szerecsen megcsévalja a fejét: ,,Hét nem elég az, hogy néger vagyok?”

Ichtus

Megboldogult Simoé Sanyi filmrendezé baratom Tahiban, a Duna partjan kapacitélt: hagyjam
abba a horgéaszast, menjink vacsorazni, hisz Ggysem fogok semmit.
- Fogadjunk — mondtam -, hogy tiz percen belil halat fogok.
Otezer forintban fogadtunk. A kilencedik percben kirdntottam egy leviathant, alig volt nagyobb a
horognal.
- A vilag legkisebb hala — mondta Sanyi, de ¢ fizette a vacsorat.

Az orvos

Bardtom, Léderer Gydrgy matematikus, haziorvosa tandcsat kérte a tulhizds megakadaly-
ozasara. Ekkor volt ugyanis 156 kilo.
- Harmadannyit enni, mint amennyit maga elfogyaszt — kdzolte az orvos szigordan. Majd hozzatette: -
Ha nem fogadja meg a tanacsomat, egy éven belll meghalhat.
Nem tartotta be. Meg is halt. Marmint az orvos.

*Burmaban az arra érdemes verset a tigris bajszara irjak a kéromirdk: én, ime, révid novelldimmal
teszem ugyanezt.

(Szerkesztéséglink nevében szeretettel készéntjik az irét, lapunk munkatarsat, aki ebben az évben
toltdtte be hetvenedik életévét!)

Kabdebo6 Taméas novellai
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Nagy Zsuzsa

Es6ben csepp csillan
(dobbantos)

Esében csepp csillan,
csillagban fény villan.
Mellembdl tej cseppen,
elhagylak ma reggel.

Méhemben magzattal,
foganva hajnalban,
elmegyek sebtibe,

ne talalj, messzire.

Lelkemben szivemmel,
szivemben énekkel,
elmegyek dalt szedni,
magzatom szeretni.

Keresni ne keress,
hamisan ne szeress!
Eljovok Ujra én
jovére magzatér’,

Virag-én

Virdg-
zommm,
zUmmm-
maog
raj-tam-a
méhhbh,
ahhh,
oy
jo
e

z

z
z

En, a kicsi

Tudod, Isten, egy kicsit most
neked tetszé nem leszek,
teszek megint magamért, bar
tennem kelljen ellened.

Arcod sirni ugyse latom,
ahogy te se az enyém,
maradj hat, ha Neked igy o,
hozzam hideg és kemény.

Puhaszivl katonanak

kellek majd még teneked,
akkor majd, mint néha szoktad,
tudom, Ujra ramnevetsz.

S mert szdmomra nem adtad meg,
mi igy 6rokre elveszett,

jovok ekkor én, a kicsi

vadat tenni ellened.

A gybzelem végezetl
a tiéd lesz, jol tudom,
bar oly sokszor nem vagy mas, mint
moccanatlan kéorom,

hisz enyémnél mindenséged
milliészor tdbb s nagyobb,
de én itt most, hogy élhessek
az enyémet akarom.

Mesterséges-mély versem

Mélységes-mély versem
felmaszott a flizfara

s onnan kiabalta:

- Jaj!
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Irodalmi tikor

Finnugor dallika szimultan forditassal

Edalla

dadolla Ez a dal
dal.

Emelle az eml6rél
didille (didirél)
mell. sz6l.
Baballa A baba
szopolla szopik,
glyuk,

emelle ez egy dal
baballa az eml6rél
dal. és a babardl.

Nemes LaszI6

Kialtas
1985-1990
vegyes technika,

papir

Nagy Zsuzsa versei 1 9
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Fodor Arpad

Lendvai pillanat

Most megallt a taj, s én vele,

Mézédesen nyujtdézkodik az idé,

Lassan nyulik a csuporbdl,

S a békesség ciripel valahol.

Rozsas fatylat 6lt a kod a szilvafak kozott,
Es a kertek alatt ott sompolyog az alkony:
Még rotyorog az ég fehérpottyds kanndja,
S adlomittasan meril a nagy teasbatyu.
Tavoli kodben asitozva vonul,

Labat aztatja szérakozottan,

S szivarvanyillattal araszt el mindent,
Végignyaldos engem is,

Onzetlendl.

Parhuzamok

Most Krisztus narancsszin togat olt,
S Buddha keresztre feszitve tvélt,
Félig az ut és félig a cél,

Mélyre nézz, mert egyrdl beszél.

Elagazodas

Az Isten prébara tesz,
Hunyorit, s haboz a retesz,
Tej az Uton, hangos a nesz,
Es angyal az, aki Felez, Felez.

Ust

Omlik az ¢j,

Kandur krdkog benne,
Gyiknak farka rezzen,
A rozs ki van fenve,
Zo6lden g6z6l a dudva,
Seprds sepri perje,
Csapzottan pulzal a hold
Pottyot a voros fejre:
Duzzad a gomba,
Felhé akar lenni,
Héfokan a létra,

Egbe akar menni,
Gordul egy csiga,
Horeség az ara,
Baktat egy szék,
Felhdg anyjara,

Alvad a kod,

Ustélve tédul,

Megut a fust,
Sziszegve 6dul,
Meghal a méz,
Csordul az ész.
Sarkany szarnyon
Ember ropte,

Kerge felhd,

Mind elfodte.

Kurta alom,
Csenevész.

Nemes LaszI6: Kiallitasi enteriér - 2004, Ljubjana
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Csepregi Janos

Széljegyzetek egy kislany szavaihoz

Van igazi szép kutya, de filicska, mi azon gondolkodtunk, egy szép napon feleséget kerestink
neki. Akkor majd lesznek kiskutyaik, és ha valaki erre jar, mondja is majd, hogy milyen szép csalddos ku-
tya. Bizony az anyuka kutydkat szoktdk &m Ugy is becézni, hogy Sdra Borcsa. Barcsak tudnal te rajzolni
szép varat nekik! Most tudod, miért vdgom ki olléval ezt a rajzbdl? Mert kilonben szegény kirdlykisasz-
szony nem tudna sohasem kijonni. Pedig megmondhatod filicska mindenkinek, hogy Ugy szép a kiraly-
kisasszony, ha feketével rajzoljuk, még ha nem is ember, hanem kutya kiralykisasszony. De azért azt ne
mondd meg senkinek, se apukadnak, se anyukddnak, hogy ezt a ladat csak te és én, meg a tiindérek
nyithatjak fel. Kilénben nagy bajt okozhatsz filicska, mint az a béka, amelyik gilisztat evett, eltorott a
ldba és senki nem vitt sGteményt a temetésére. Szegény, szegény béka. Filicska, te ugye nem eszed meg
a kukacokat?

A szemembe nézett és én megnyugtattam, hogy nem tapldlom magam férgekkel. Aztan arrél
kezdtem gondolkodni, milyen nyomaszté lehet ott bent lakni, a rajzlap hatarolta varkastélyban. Hirte-
len megrémultem, mert eszembe jutott, vajon hanyan élhetnek ilyen vastag zsirkrétaval hizott, bastyak-
kal tizdelt kéfalak kozott. Es az is, hogy talan mar tul gyerekesnek tartanad, ha egyaltalan eszedbe jut-
na, hogy narancssarga mdanyag nyel(, életlen olléval fegyverezd fel magadat és kivagd azokat a papir-
darabokat a képbdl, amik mégott taldn éppen te raboskodsz. A gondolat pedig jogos, még akkor is, ha
temetésekre igazabol nem szokas siteményt vinni.

Talan nem halunk meg

A nagyanyam sosem jatszott velem, igy masokhoz hasonléan sokszor fekidtem nevetd jégeso-
ként az idésebb fidkkal a park fuvére hasalva, ha az alapos, de nem tokéletes korbetekintés utan vala-
melyik palcika 1abu, virsli testl dakszlit terelgeté idés néni a cukorspargara kotott bukszaért harcba in-
dult. Azt hittem, ha akarom, lassabban kondul meg az Oreg téri torony harangja, melynek szivét &l-
momban dobozba zartam, hogy ne talald meg se te, se én. Kdzben lassan morzsolédtak fel a harmin-
cas évek nalunk, Varsdban is. Ahogy teltek a napok, porré lett emberek jajszava kezdte atlatszéva mos-
ni szobank ablakait. Nem volt valasztas, csak a remény maradt. Aranylé szivarvany lopott késével dobo-
gd izmot a harsra, mondta apam, és a fan 1évé szivben benne van mindannyiunk neve, mert az a sziv
az Istené. Még csak életlen tikorképecskék vagyunk, mégis bdérinkhoz ér, és kacagva keni orrunkat
mentaval — mondta. Nehéz, de boldog napok voltak egyltt, s mikor eljottek érte az aranymuves mihe-
lylinkbe, mar nem bantam volna, ha a lépcsén valé leszaladas kdzben is fognom kell a korlatot, ha idé-
ben agyba megyek, ha szot kell fogadnom az 6sszes felndttnek, aki csak létezik. A gyerekek kozul, akik-
kel egyutt jartunk iskolaba, kevesen néttek fel, de én megkaptam mar hat évesen. Es ma, ha betoppan-
na is, izetlen gyulladast hordozé panoramat festve Ginnepi abroszunkra a mult, tudndm, hogy soha nem
halunk meg, mig Ujra és Ujra kirakjuk a ladaban szendergd ezernyi kébél nevét életlinkben. Ha a mo-
zaik megannyiszor szét is hull a partot nyaldosé hullamok nyoman, nem halunk meg, mert ott a ne-
vink.

Csepregi Janos novellai
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Az éjszaka

Az id6 tobbé nem létezett. A pillanat lassan magaba nyelte a multat és a sok elképzelt, de meg
mar soha nem fogano és sziletd vig és hazug holnapot, pont mint Noé idejében. Koldusként mind ma-
guk maradtak, és sajat sebeiket szaraz, szivacsos nyelvikkel nyalogatva csikorgattak fogaikat az embe-
rek, még az itélet el6tti végséd percben is. Halottként, éber dntudattal, szemuk elétt hamvakra vagyva
égett az idé fehér tornya. EI6 langokkal kormoztatva kinalta vékony, meztelen nyakat a mindent préba-
ra tevé tlznek. Az elkdszalt napok arcat luktetd izzas poraba vonta az irgalom. Ujra hallotték azon az
éjszakan, mint Eden vesztekor az égnek siré jajszavat a bukott angyalok és emberek. Ahogy a minden-
ség fvtelen teste megfeszill, 5rém és gyasz szinei oldédtak a valésadgba. Okolrazéssal fizetve a sok ered-
ménytelendl kimondott hivd szoért.

Aztdn mas csatornara kapcsolt, régen kortyolt sor izét érezte a szajaban és arra gondolt, leme-
hetne abba a nem régen nyilt kozeli barba, ott elég olcsén mérik az éjszakai kalandokat, aztan hanyag
pillantast vetett a most a szlleinél nyarald felesége és kislanyuk asztalon 4llo, keretbe foglalt fényképé-
re. Rajuk mosolygott, s mivel Ugy érezte, tényleg a j6| megérdemelt lazitas var ra abban a Night Club-
ban, zuhanyozni indult. Nem tudta, hogy mar csak percek vannak vissza addig, mikor mar nem kap-
csolhatja ki Ujra, unottan a televizid készuléket.

Egyszerd oromok

- Mint ha ezerévnyi galyarabsdg utan szamukra ismeretlen eredetll szabaditojuknak tennének
apré és a veluk tett j6hoz képest elenyészé mértékl szivességet, Ugy vedelik a keserl barna sort. A csa-
pos arcan a gondoskodd atya dnzetlen és elégedett nyugalma terit a kozmetikai cégek altal garantal-
tan fiatalitd hatast el6idézé reményeket, ahogy az asztaltorolgetést meg-megszakitva Gjabb korsékkal
orvendezteti meg harcedzett baratainkat. Ahogy a pult mogul, egyik kezében a talcan falanxba rende-
z6dott korsé seregekkel, a masikat az al- és felkar derékszoget alkotd elrendezéssel emeli torolkozétar-
téva alakitva, fehér ruhaszalvétaval ékesitve, sietds léptekkel a tarsasag felé indul, mintha csak az égben
lakdk szdmlaszamara befizetett Gjabb torleszté részletet bocsatotta volna Utjara, mely egykor majd re-
mek kilatassal és légkondicionélé berendezéssel felszerelt 6roklakast garantal a szémara az Olympos
egyik egész pofas kerlletében, a szeszre szomjazdkkal tett jotéteményekért cserébe. Na persze vannak
profanabb okai is, hogy a mi kocsmarosunk kévette a maig méltan népszerl spanyol médszertani alap-
tételeket, akik Gveggyongyoket aranyra cseréltek a modern Uzleti etikdban jaratlanabb bennszulottek-
kel, bar késébb ez utdbbiakat sokszor mégis a sors kegyeltjeinek nevezték, hogy még idejében megis-
merhették a romai hitet, ha mashol nem, még flstolgé falvaik romjai kozt kisértve.

- Az elnéptelenedett banyaszfalubdl, aki tehette, elkoltozott, de az itt maradottak utolsé fillér-
jukig hliséges zarandokai voltak a csehonak. Egyszer(, tanulatlan és sajnos ez esetben az egyszer( pa-
rasztésznek is hijan levé népek. A ,barbarokat” elblvoli az Uj és ezért elészor latott kékes fényben de-
rengd, gerendara erdsitett, halkan duruzsold fémketrec. Néha révid, agressziv hangot hallat a misztikus
valami, elektromos kistlés fényjelenségével kiegészilve, amirdl kellemetlen élmények kellemes tavolsag-
bél integetd emlékei kertilnek eld, bizonyos hamis kutyakrol, akik hizelgé és bizalmas szolgai farkcséva-
lassal csalogatva az alkalmas idében hirtelen harapassal fizetnek meg a romantikusoknak. De a gép
mégis csodalatos, s ebben elnézd mosollyal egyetért a tulajdonos is, aki eredetileg padlasara szamuzte
a régi berendezést, mikor tartozasai miatt el kellett adnia varosi lakasat és kocsmajat, am 6sztonods em-
berismerete szavara hallgatva Ujra elkereste azt.

- Ezen az estén mindenki boldog. A vendégek a munkanélkili segély italra valthatosdganak ma-
morité tudatatol vezérelve, a tulaj azon, hogy milyen nagyszer(, hogy a kuncsaftok rendelkeznek ezen
ismerettel.
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- Egyedil a szdnyogokkal nem foglalkozik senki. Ahogy a rovarokat igézé kék fénybe 6lt6zott
ketrec fém teste és az esedékes aldozat kozt megfelelévé valtozik a tavolsag, tulburjanzd toltéseivel
megperzseli, szétégeti, szénné alakitja az apré vérszivokat, hat mégiscsak csodalatos a vilag.

Az Almanach

- Valami hirtelen mégis megallasra kényszerit. Flstszer( ujjaival a kapcsolétabla megfeleld
gombijaira gyakorol talan csekély, de a kivant cél eléréséhez mégis elegendé nagysagu nyomast. A ko-
ponyamat kitolté kegyetlen fehérséggel és sokszor hasonlo jellegli tudatossag-mentességgel keményi-
tett mozivaszonrdl még a rovid tavi memoria szamara is érzékelhetetlen és konzervalhatatlan idéegy-
ség alatt lesznek semmivé a szinek, az izek, az elére elképzelt bosszUsag ilyenkor nyaron savanyu, ko-
vér izzadsagcseppek parajaba burkolt préféciaja, hogy mi a francért all a kocsisor, mikor nekem maér rég
otthon kellene lennem. Mindez a multé. Visszalépek az ajtobdl a dohos falak dlelte csaladi torténelem
mérhetetlenll jelentéktelen és végtelenll jelentds fényképekké foszlott évtizedeibe. Zavarba hoz, hogy
olyan tétovan allok megint ebben az ajtéban, ahogy hisz évvel ezel6tt.

- Vajon tényleg elaludt nagyapa? Eszreveszi, ha hazaszokom, vagy a bor lehelte dlom eréseb-
ben tartja Olelésében, mint ahogy ez a taknyos kolyok évatoskodva végigrecseg a deszkapadlén? Ma
mar egészen biztosan. Talan csak a keze altal életre hivott robosztus, faragott didfaszekrények figyel-
mét tudnam magamra vonni, amik fénynyelé feketeségiikkel hirdetik gazdajuk jelenlétét, ezek az ele-
ven-holt harcosok, akik miutan kivagtak 6ket, valahol a hatsé mihelybe kaptak U] életet, sajnos ez eset-
ben mar csak a halottak kozott.

- Visszalépek és nagyot kortyolok a régi paraszthazakra oly annyira jellemzé nyari, his félho-
malybdl és a nyugalom valyogba zart illatabdl. Néhany érverés alatt torz kentaurra 6tvozédink a hosz-
szU, tdmlatlan paddal, ami régen mindig szigordan a fal mellett honolt, s ami soha sem tlrte volna el,
mikor még nagyapam élt, hogy egy ilyen kis mitugrasz keresztbe ljon ra.

- Mar tudom, mi rdngatott vissza az utolsé Utkdzet eldl, mikor a régen latott rokonok temeté-
seket és halotti torokat vig pletykalkodassa vagy falvakat is elmosni képes gatszakasztd szédradatainak
s tirelmesnek tlnd protokollaris érdeklédésbe dgyazott hallgatasainak kontaktusa tesz még groteszkeb-
bé, de most mindez nem érdekel, hisz itt az album. Vagyom érezni az emlékek Ujra jelenné valasat, és
mohon felnyitom a kéregszerl bérbe 6ltdztetett kdnyvet. Sargadn hunyorgd, kopott sziirke mosolyok,
percek peregnek, érzem azt, ahogy az emberek elhinni vélik a fényképezégép igérte halhatatlansagot,
ahogy Unneppé hatalmasodik a masina el6tt lelki térdekre kényszerité ahitat. A megorokité gépezet
ajandékozta, lejart szavatossagu, de reménykeltd adlom, hogyan veszi birtokdba az emberek gondolata-
it. De hol vannak 6k? Hol vannak ezek a letlint mosolyok? Valami kilonds észi szelek szépen, lassan sza-
lakra bontottak az éveket. Elkopott minden, a mult plasztikussa, a csapongo fantéazia, a minden csepp
es6t gondosan magaba nyelé és magaba fogadd folddé [ényegil &t, ami még mindig nem elégszik meg
ennyivel, mert valahol néhany méterre a felszin alatt agyagos vizzar6 réteg allja Utjat a viznek, s igy
fosztja meg a végleges elmulastdl, s az Ujra élheté emlékek szlletésétdl a halandokat. Hol a nagyanyam,
aki nyolcvan éves kora ellenére gyerekként halt meg, és épp az imént temettik el? Hol van? Nem az
atomszerkezetére gondolok, nem a folyton kopd hamrétegekre, izomrostokra, zsirrétegekre, vastag sza-
[4, dUs hajra, ami mikor cigarettazott, egészen 6sszeolvadt a nehézkes tancu fustkddokkel, a mosolya,
a fiatalsdga hol van? Vagy az asztalos nagyapam, akit hat éves koromban lattam utoljara, ahogy karos-
székében Ulve egy lGveg kadarkaval és kopasz halantékkal integet utadnunk a szobabdl, s arca hanyagul
rendezett vonasaibdl ki sem tetszik a testében fogant prosztata rak nydjtézkodasanak tudata.

- Hol vannak az idék? Talan rapszodikus indulataim kezdenék nemzeni hési halottként gondo-
lataikat, szépen nekiladtva az onsajnalat gyonyoriséges, kisajatithatd és meglehetésen szanalmas érzé-
seit, mikor konyortelenll elém tarul az a régi most. Az a perc, mikor nagyapam halalat bejelenti neklink
gyerekeknek anydm. Arra, hogy nekem akkor mennyire nem volt 6sszeegyeztethetd annak a fajdalom-
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nak a nagysaga a szoérnyU felismeréssel, hogy a névéreim és az én kedvenc kutyam, aki a szomszédban
volt addsrabszolga, egyik reggelre megszokott, s talan mar soha nem jatszhatok vele Ujra, talan mar so-
ha nem nyalazza 6ssze a képemet a kolcsonos 6romok forrasaként egyitt toltott drakat kbszonve. Eny-
nyire képlékeny minden, ami mar nincs, s minden, amit épp most szalasztunk el. Azt hiszem, tul sok a
mult és a j6v6, s alig marad hely a jelennek, annak, hogy most donthetek, most valaszthatok, most ve-
tek j6 magvakat, vagy teszek tonkre dolgokat. Most. Most. Most. S az allandd, mas idésikokon zajlé ka-
landozasok csak arra jok, hogy a pillanat felelésségének érzetét felcseréljék valami szintetikusra. llyenek
vagyunk mi, emberek. Azt hiszem, mégis |6 lesz néhany szo6t valtani a rég latott rokonokkal.

Major-Zala Lajos

Teller Edének, 94. sziletésnapjara

Az ész=vész?

Te 18 évesen én 19 voltomban

ifjai hévvel még kortalan

kénnytelen dobott ki a haza kirdgott
a remény lesodort a jovérdl idét-teret
a nagyvilag lett a hatartalan keret

az agyba almokat préselt tidét szivet
telitve hogy hamarosan itt az Uj haza
kezemet megfogja az Ur angyala
tlzes kardjaval fuleket aprit orrokat vag
kiherél minden hazai arulast
lenyisszantva a sz6érdl a hamisat

az alakoskodoknak kupajaba furva
hogy éljenek most mar mint emberek
borton internalas szerelem szokés
szivembe bokott a hazatlan kés
anyagyilkos lettem vértelen

gyotrén sajgoé emlékekben

hallgattalak Teller Ede

a radidban televiziéban

szellemi kofferod még mindig tele
csodaltam elmédet &szinteségedet
gyokér iz csodalatos kiejtésed

hogy neked ez az orszag nem idegen
talan mert karosszéked folott

a lyukas zaszlé mint nekem:
froasztalaomon: az atdofott

a kifacsart Fold szinonimaja az: 6ld?
ongyilkos lesz-e a Fold

hogy szabaduljon e dogtdl

a fert6zé embertél?!

az ész=vész?

Teller Ede hat van még ész?
vésznélkali tiszta ész?
konnyeztél Adyt hallgatva
veled én is: hat ez a nota...?

az elcsattandé vég?

Teller Ede aldjon meg az Isten

de mégis de mégis de mégis
kérdem: van-e még vész nélkil ész?
vagy az Esz a vész gatja

nem csak a Létet

hanem az Eletet

fenntarto teljesség

alfa és 6mega

Viszket az tlepem

Ne legyek Uj maraisandor
hogy hitvany kopéseiteket
haladlom utan

érdes nyelvvel
onnan lenyaljatok

ahol viszket az Glepem

elére levakarom haldlom
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Testamentum

Koldulni sosem szoktam

a koldulas nem magasztos
vagy ha igen akkor malasztos
mar annak aki adja

térdhajtas nem alllrom
nyelvem koptatasa

a kdszond széban

az odadobott alamizsna

a dobo szemében a kevély
lelki pornogréfia

a k6zémbos harmonia
sz -6tar: |ét kdosza
hozama a kiforditott Rendnek

az adasban a megalazasban
magam elveszésében
nyakam fém elvesztésében
a recsegd derék

meg nem gorbllésében

szeretetet
szerelmet koldulni nem szoktam

a lakatot nem verem le

a kulcsot nem forditom el
kulcstalan jottem
kulcstalan

tovabb allok

Major-Zala Lajos versei

L e R A

Nemes Laszl6: Csendélet - 1985-1990, vegyes technika, papir

Nemes LaszI6: Tél (Evszakok) - 1998-2001, olaj, papir
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Toth Imre
A Kali-yuga éjszakai

In memoriam Molnar Istvan

Mar itt vannak. Kozottink jarnak.
A valdésag? Egy lidércnyomas.
Még néhany lélegzetvétel, és
kezdédhet a valtozas.

Azt hiszed, tuléled?

Se te, se én.

Feketén reszketnek a

csillagok.

Egy angyal fekszik

a fdben, hanyatt.

Sebestyén Péter

A macska, aki a mesébe
koltozott

Hét minusz egy: hat ennyi az egész.
J6 vicc, telitaldlat. R6hogni valé.
Cirmos cica Tejuton egerész,
egyszer csak rakoszon a trojai falo.

Hazibulik, néhany szép, ravasz dal.
Generacié (sikeresen meghlyult)
n6tt fel a kisérleten: az asztal

a csizmaba valahogy belesikerlt.

Fenn a kéményen kis éji blntény.

Puhan suhansz, tiéd mar minden haztetd.
Aztan botrany. Ragcsaldknak élmény.

Az a telefon — megbocsass — nem hihetd.

Talpraesénap: kijelolendé.

Kinos, hogy folklérba vitte (tudat alatt)
édes életlink. Mi a teendé

most, mikor a Iétezésbdl csak hat maradt?

Valamelyik reggel erre ébredtem: ,,Aki bennem hisz, nem hal meg soha.”
Ultem egy idegen varosban, tébb mint ezer kilométerre innen, és nem jutott eszembe a varos neve.
Mégis, mintha itthon lettem volna. Nehéz nekrolégot irni. Eddig még nem is prébaltam soha.

Molnar Istvant mindenki Macskdnak ismerte. Sokan nem is tudtak polgari nevét, csak a
gyaszjelentés olvasasakor dobbentek ra, hogy 6 az. A Zalai irék Egyesiiletének alapité tagja, sokaig
az egyesiilet pénztarosa volt. Az irokor osszejovetelei gyakran az 6 lakasan folytatodtak, hajnalig
tarté beszélgetésekkel. Nagy idok voltak... HUsz évig lehettlnk baratok.

A haldla el6tti héten (mar régota komaban volt) dlimomban beszéltem vele. Eljott elkdszon-

ni, mosolygott, mint egész életében.

Nem ment el érokre. A temetében egy macska sétalt a sirok kozott. ..

Toth Imre
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Nagy Imre

Pater,Puer,
Puella

(Csokonai Cultura-janak nyelvi kédjai)

2. Az examenszinjaték mint architextualis
haloé
/Interludium a ,bajomi hir” nyomaban/

Az iskolas darabok /amelyekhez kdzvetve
az iskolai jeles napokhoz fliz6d¢é jatékok is hozza-
tartoznak: farsangi jatékok, Gergely-napi szini ese-
mények, illetve a gergelyjaras, 6évbucsuztatodk,
Gél-napi jatékok és kulonféle koszonték/ gyakran
a tanulassal, a tanultak igazolasaval kapcsolatos
tematikat valasztottak, s egy részik vizsgak alkal-
maval kerult eléadasra, olykor actus oratorius, az-
az deklaméacié-sorozat, consultatio vagy certa-

menszerl actus forméjéban.1 Tagabb értelemben
tehat minden olyan szini produkcié vizsgael6adas-
nak tekinthetd, amely examenek alkalmaval kerlt
sorra, ezek motivumvildga igen széles és hetero-
gén, am az eldéadasi alkalom sajatos jellege, koril-
ményei kihatnak a szbvegek egy részének témako-
rére, szerkesztésmaddjara, dramaturgiai és szceni-
kai komponenseinek rendjére, s igy szlkebb érte-
lemben e fogalom a szindarabok egy kérvonalaz-
hato tipusara vonatkozik, amelyek jellegzetes vizs-
gaeléadasnak, examenszinjatéknak nevezheték. A
Cultura feltételezésiink szerint nemcsak a fogalom
tadgabb, az eléadasi alkalom altal meghatarozott
értelmében, vagyis szinjatékszovegként nevezhetd
vizsgaeléadasnak, hanem a terminusnak szUkebb,
{rott szévegekre vonatkozo jelentéskorébe is bele-
tartozik. A Csokonai-szodveg jellegzetes plasztikat
kap, ha ebbe a kontextusba helyezzik. Egy szoveg
mufaji jellegének, tipusanak meghatéarozasa végsé
soron, mint Genette hangsulyozta, nem maganak
a szbvegnek a dolga, inkdbb az elemzé feladata,
mindazonaltal a Cultura kapcsolata ezen architex-
tudlis haléval, mint lattuk, mégsem egészen néma
kotédés, hiszen Lehelfi ,Bajomba léte”-kor szer-
zett informacidja a csurgoi vizsgardl, sét bizonyos
mértékig még az emlitett apokrif paratextus utala-
sa is ,az Exameni szoros napok”-ra, e textudlis
transzcendencia nyomanak tekinthetd, ami elem-
zéslinknek ezen a pontjan tehat ,,nyomolvasoéi” ki-
térést kovetel.

Nagy Imre: Pater, Puer, Puella (Csokonai Culturd-janak nyelvi kédjai)

Munkank soran — ebben a fazisban féként
Varga Imre kutatasai nyoman haladva — az alabbi,
szUkebb értelemben vizsgael6adasnak tekinthetd
szovegeket elemeztiink:
Bokényi Janos: A parasztemberrdl és annak osko-
laba jaro fiardl /Ekel, 1767/
Bokényi Janos: Actus a mesteremberekrél /Ekel,
1768/
Szilagyi Sdmuel: A poétdk bucstvételekor jatszott
jaték /Debreceni reformatus kollégium, 1786/
A tanuléknak a Muazsaktédl vald biacstzésa
/Kolozsvari unitérius kollégium, 1790 korul/
Jaték a beszéd nyolc részérdl /Sarospataki refor-
matus kollégium, 1790/
Iskolajaték a tanuldéletpélyara vald térekedésré!
/Sarospatak, 1790-1791/
A leendé muzséakat édesgeté jaték /Séarospatak,
1791-1792/
Az A. B. C. harcérél /Sarospatak, 1792/
Komédiajaték /Sarospatak, 1792 kéral/
Komédia egynémely mesterségrél /Akos, a XVIII.

szazad masodik fele, talan 1782—1796/2

A felsorolt munkak esetében a mifajjelo-
|6 paratextusok kozul a lusus /jaték/ a leggyako-
ribb, de a comoedia /versus comoediales, komédia
jaték/ is tobbszor eléfordul, megvan az actus s egy
esetben a butsuzés formula, sét a tragoedia is fel-

bukkan.3

Az examen-szinjaték altalaban rovid léleg-
zetl md, mely az iskolai megmérettetések, kivalt a
nyari vizsgak alkalmaval kerilt szinre. Az examen
alkalmat jelentett a tananyag és a beléle taplalko-
z6 szerep birtoklasanak igazolasara, s ebben, mint
l4tni fogjuk, végsé soron egy megfeleld érettséget,
felkészlltséget, tajékozodast, mint beavatottsagot
tUkrozé dontés manifesztalasa tortént meg. Az is-
kolai élet bemutatasa gyakran tarsul a darabbeli
vildg két szintjének, az iskolan belili s az azon ki-
vili élet szembesitésével. Ez a kontraszt Bokényi
Janos miveiben a legerésebb. A parasztemberré/
és annak oskoldba jaré fiardl cimu sz(jvegben4 ez
az ellenpontozoé technika két lingvisztikai kéd fo-
lyamatos szembesitését jelenti. Az apa és fiu vila-
ga radikalisan elktlondl: ,,Jobb, hogy 6 papirost
tentajaval kennyen, / Kend pedig, jo Apa, kaszat,

kapat fennyen"5, mondja a Negyedik Gyermek,
aki a jatékot befejezd ritudlis aktusok egyikét, a
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magasabb értékek vildgabdl vald kilizetés gesztu-
sat realizalja, amelynek &ldozata a méltatlan
Okrész /a langpallos felmutatasa szamara is érthe-
16 nyelven torténik, moralis indoklassal: , Takarod;,

vakarodj, kert lopast ohajto!”6/, mig a beavatas-
nak az elébbivel ellentétes lehetéségét a Fid szavai
teremtik meg: ,Inkdbb villa helyett forgatom
kényvemet, / Mert az altal varom én

tisztességemet."7 A tisztesség jelen esetben nem-
csak a tudas és a mordlis folény megszerzését je-
lenti, hanem a vele jaré rangot /Bokényi masik
munkajanak szavaival: a ,,plUspék”, ,Fé bird"”, fis-
cus”, ,Vitzispany” méltésagat/ is. A szerzé a
Schola vilagat elnagyoltan, jelzésekkel mutatja be
/hiszen az eléadas kornyezete magaért beszélt/, s
a paraszti szféra jellemzésének lexikalis bdségét
/"két tsdko tulok”, ,eke”, ,eszteke”, ,Deres tsiko”,
., 1sikdszo to”, ,eke szarva”, ,szena hordas”/ sem a
referencidlis szandék magyarazza, hanem a mora-
lis-pedagdgiai tendencia az iskolai vildg magasabb
rendlségének hangsulyozasa a fonékjér(')l.8 Az
Actus a mesteremberekrél cimd jéték9 szOvegét is
éles nyelvi elktlonilés jellemzi, amire az egyes
mesterségek eszkdzeinek felsoroldsa teremt mé-
dot /"karmasin Tsizma”, ,ollo"”, ,poszto”, ,pdbroé-
ly”, .patko szeg”, ,kerek” /ti. kerék/, ,ham”,
.Mensa” /ti. asztal/, ,firnajtz”, ,esztergély”, ir",
stb./. A vizsgaeléadasokban ugyanis gyakran fel-
[épnek az egyes foglalkozasok képviseldi, akik to-
borzé szandékkal elmondjak sajat életformajuk di-
cséretét, hogy a didkokat, akik ily médon vélasztas
elé kerllnek, magukhoz csalogassak. Bokényinél a
bemutatas nézépontjara jellemzé, hogy a darab
egyik kézirataban a sorra fellépé mesterek neve la-
tinul szerepel, ami sejteti, s ezt a bemutatas lebe-
csuld jelzdi /a ,flstés”-t6l a ,korhel”-ig/ még ha-
tdrozottabban éreztetik, hogy a két Gyermek, no-
ha kezdetben, a kiallott vizsgak faradalmai utan
még hajlandék lennének ,farba rugni” a
Grammaticat, végul a tanulmanyok folytatasa
mellett fognak donteni.

A nyelvi szembesités a témajat Ovidiusbol
merits10 Koméo//'ajéi‘ék—ban1 T4 legsokrétlbb,
mert itt nemcsak az aranykor és a civilizacié fogal-
mainak Utkoztetése valdsul meg, féként lexikalis
szinten, de a két vitdzo istennd alakja is mas-mas
beszédmdd altal képzédik: Ceres megszolalasait a
kenyér fogalomkére és az allitd szerkezetek domi-
nancidja jellemzi, mig Vesta nyelvét a tagadasok és
a virtus képzetbazisa. E vitabdl sarjad a drémai

cselekmény, melynek sordn a Kéz Haszon Munkal-
kodo OsszegyUjti a panaszosokat, akik elhataroz-
zak, hogy a letlint aranykor visszaallitdsa érdeké-
ben ,instancziat” kildenek az istenekhez. A sze-
replék /a nyolc Instalé Személy/, akik attribGtuma-
ik és jellegzetes szokincsuk altal valnak szcenikai
tényez6vé, a Mercurius altal hozott elutasitd va-
lasz meghalldsa utan négysoros versekben foglal-
jak Ossze csaldédasukat, majd, mintha haléltanc-
parodianak lennénk tanui, ,egymas utan el oszla-

nak”. A Komédia egynémely mesl‘erségrc’ﬁ/1 2 cim
jatékbdl hidnyzik ez a jellegzetes, ellenpontozd
nyelvi differencialas, tanusitvan, hogy az eléadas
helye komoly determinald tényezd: az akosi kisis-
kola, ahol bemutattak, elsésorban nem az értelmi-
ségi palya felé orientalt, az eléadok inkabb az al-
taluk megszemélyesitett mesterségek (izésére ké-
szlltek, s nem is a didkok csepulik a mestereket,
ezek egymaéssal versengenek foglalkozasuk elé-
nyeit ecsetelve, a Szabé példaul elarulja, hogy mé-
retvevésnél gyakorta megtapogathatja a Kisasz-
szonyok ,hasat, tsetsit, farat”. Az egész jatékot
vitriol nélkdli, szelid humor hatja at, s a baratsagos
hangulatot a nézdkkel vald kedélyes kommunid
teljesiti ki: a féztjével buiszkélkedd Csizmadiané
utan fellép az Inas, aki meghivja a jelenlévéket va-
csorara /legaldbbis azokat, akik nem ,tsak komé-
didra” jottek, hanem ,fézni valot kuldottek kony-
hara"/. Hasonléan békés hangulatl A tanuldknak

a muzséktél valé bucsizasa cim( darab!3, hiszen
a szlleikhez készulé didkok — tudvan, hogy a mu-
zsak nélkil nem lennének alkalmasak ,,szentséges
papsagra”, de még ,éneklé kantorsdgra” sem,
visszatérésiikre adnak parolat.

A lingvisztikai feszultség, a nyelvi skala fu-
tamainak dinamikdja, a zsargonok tarka szdttese
olyannyira a megszélalasok modjara, s ezaltal ma-
gara a nyelvre iranyitja a figyelmet, hogy a szem-
[életmddnak ez a sajatos koncentralasa tobb eset-
ben maganak a nyelvnek a tematizalasat eredmé-

nyezi. llyen Az A. B. C. harcarél szélé szévegM,
amelyben a mulatsagos kiizdelem oka, hogy A és
B kapélas kozben Osszevesznek a galuskan /B
ugyanis felettébb torkos, latszik is, hiszen két hasa

van/; komolykodé Jaték a beszéd nyolc részérél 15
nem a betlket, hanem a széfajokat lépteti fel, ha-
sonld komikus szandékkal. Jellegzetesen tébbnyel-
vl szoveg, amely a szofajok rendszerének Nomen
és Verbum vitajabol vald, kolcsonods ,véraldozat-
okkal” jar6 genezisét adja elé. Az 1790-ben kelet-
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kezett drdmaszéveg magyar-latin poliféniajanak
hatterében — ez nemcsak abbdl fakad, hogy a ne-
vek latin terminusok, a zommel magyar nyelv
replikdkba is latin intarziaszévegek helyezédnek —
alkalmasint, e szovegek intenziv lingvisztikai ér-
deklédése mellett, azok a nyelvi intézkedések all-
nak, melyek sordn Il. Jézsef visszavonta a német
nyelv oktatasara vonatkozé s a német nyelv( okta-
tasrél sz6l6 rendeletét, s intézkedett, hogy a Hely-
tartétanacs Glésein a latint allitsdk vissza, az or-
szaggyulés alsotablaja pedig kimondta, hogy tar-
gyalasait magyarul folytatja, a kdzlgyeket magyar
nyelven lehet intézni, de megengedte a latin hasz-

nalatat is.16 A dramaban jelzett tobbszdlamusag
fontos tényezdje az is, hogy az érintett lingviszti-
kai fogalomkorrel szemben a nék, a Frajlein, az
Ancilla és a Domina nev( szereplék hazias képze-
tekbdl, a virdgoskert és a konyha lexikai bazisabol
és lazabb, hétkdznapibb grammatikai rostokbdl
szovik megszolalasaik anyagat, sét a fellépd
Larvatus altal a tobbnyelviiség mulatsagos félreér-
tések /praepositio — mint a did, particula — pilula,
stb./ forrasava is valik.

Ez az alarcos figura, aki a mas szinjatékok-
ban Morio néven szereplé bohdcot képviseli, az /s-

kolajaték a tanulééletpalyara vald térekedésrél1’/
cimd, nyelvileg az el6zé mihéz hasonlo sajatossa-
gokat hordozé darabban ,Igaz Magyar”-nak ne-
vezi magat, aki ,,Eszem iszom varmegyébdl” szar-
mazik /a Bessenyeinél még az agroikosz-hoz tarto-
26 jelzé itt atcsuszik a bohdc szférajaba/, csipbs,
olykor goromban megfogalmazott, vaskos ténu-
s, s a korhangulatot tikrézd, torzitott német ki-
fejezésekkel fUszerezett megjegyzésekkel kiséri a
latin instrukcidk altal irdnyitott, mitoldgiai szerep-
|6k altal folytatott dialégusokat, melyeknek cent-
rumaban Clio meséjének értelmezése all a fiait fel-
fald Saturnusrél. Ezt Calliope oly médon hozza
osszefliggésbe az idével, jelesll a ,mostani”-val,
hogy a magyarazatot figyelmesen hallgaté Pater
ennek hatédséra ,oskoldba” kuldi a fiait. A leendd

muzsékat édesgetd jén‘ék1 8 centrumaban hasonlo
dontés all: Puer és Dux vitdja itt is azt eredménye-
zi, hogy elébbi mintegy Ujjasziletik az ,ehetném,
ihatnam” allapotabdl /“fel kéttem én dgyambul,
mint én testi koporsémbol”/, és iskolaba készilé-
dik, mikozben Larvatus népies hangulatd notakkal
/"Az én Kintsem arany téke...”, ,Dinom, ddnom
kaka t6..."/, ellenpontozé nyelvi-zenei effektusok-
kal kiséri Puer metamorfozisat.

Nagy Imre: Pater, Puer, Puella (Csokonai Culturé-janak nyelvi kédjai)

A nagy valoészinlGséggel Szildgyi Sdmuel
altal szerzett, alkalmasint hianyos szévegl munka,
A poéték bucsivételekor jatszott jaték!9 latin
cimparatextusaban ugyan a ,tragoedia” szé szere-
pel /Tragoedia Occasione Valedictionis Poetarum/
de dramaturgiai jellemzéi tobbé-kevésbé a tar-
gyalt tipusba soroljak. A tragikum és a komikum
szférdja a protestans iskoladramaban egyébként
sem kulondl el élesen. E szinjatékos szovegcsoport
esetében nem mindig beszélhetlink az olvasatok
tragikus vagy komikus modalitdsanak mufajok
mentén torténd elkllonbozédésérdl. Itt is sorra
fellépnek a mesteremberek, és dicsérik sajat foglal-
kozasukat, felettébb utilitarista szemlélettel: ki-ki
arrol beszél, mi mindene van, s miként duskal a ja-
vakban. Ezt a felfogéast ellenpontozza az Elsé Poé-
ta, aki latin szbvegében Phoebust dicséiti. A nyel-
vi kontraszt dramaturgiai bonyodalomhoz vezet: a
kolté szavait ugyanis a tobbiek nem értik, még
azok sem, akik pedig ezt &llitjak, mint az Otvés és
a Kalmar, aki gunyosan ,,Fitzk6"-nak nevezi a poé-
tat. A Paraszt Gazda tudatlansdgaban még rossz-
hiszemUen félre is magyarazza az elhangzottakat,
s a latinul szol6t ,,garabontzés”-nak nevezi. Go-
noszkodé leirasabdl a figura korabeli, mas dra-

makbol is ismert képzete rajzolodik ki.20 A jelzett
nyelvi bonyodalom — a jelenet szerepléi egy sza-
mukra érthetetlen széveggel szembesilnek — a ko-
rabeli vigjatékok jellegzetes fordulata, mint ahogy
az is, hogy az egyik jelenlévé szerepld, ez esetben
a Masodik Poéta tolmacsolja az elhangzottakat a
tobbiek tajékoztatdsara, mialtal a kialakult kont-
raszt még élesebbé valik. Az ekkor bekdvetkezd
dramaturgiai fordulat ironikus reflektalas a jelzett
birtokosi szemléletre: az Elsé és Masodik Kovet
rossz hirekkel érkezik /az Otvés haza leégett, a
Kovats szerszamait elloptdk, elszéledtek a Gulyas
marhai, stb./, majd a javak és csalédott birtokosa-
ik groteszk halaltancat az Elsé Poéta a hamarosan
eltdvozd Phoebus értékrendje felél kommentalja.
A vizsgalt szévegek a controversia szem-
besitdé formajara épllnek. Retorikai értelemben
olyan dialégusok, amelyekben két vagy tébb pole-
mizalé fejti ki alldspontjat valamely vitakérdés,
sorsdonté probléma kapcsan, mint amilyen a pa-
lyavalasztas. Torténeti-poétikai szempontbol ezért
certamennek tekintheték, amely Varga Imre sze-
rint ,,csupan beszélt, nem cselekményes drama; a

szinpadon nem cselekszenek, vitatkoznak"21, jol-
lehet, tehetjik hozza, a replikdk egy részében a
megqgydzés retorikaja, a direkt és indirekt felszéli-
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tasok sora, kulonféle illokutiv elemek és a kommu-
nikativ kompetencia megnyilvanulasa valamely, az
iskola vilagahoz kozel all6 szerepld részérél /ilyen
a két poéta Szildgyi Sdmuel munkajaban, Dux A Je-
endb muzsakat édesgeté jaték-ban vagy Calliope
az Iskolajaték a tanulééletpalyara vald térekedés-
rél cim@ munkaban/ arrél tandskodnak, hogy a
cselekvések, mint kivilre haté életmegnyilvanulas-
ok hidnya ezen szovegek esetében nem jelenti
egyszersmind a beszédaktusok hianyat is; amelye-
ket dramaturgiai értelemben szintén tetteknek le-

het szamitani.22 A certamen rokonithaté a pergd
ritmusu, élesen felelgetd, gyakran népi humorral
flszerezett — s ugyancsak széles rokoni korrel
/Dialogspiel, moralitas, hitvitazé drama/ rendelke-
26 vitaszinjatékkal, amelynek cselekménye parabo-
lajellegli, hései allegorikus figurak, elvont fogal-
mak megtestesitéi. Gyokerei mélyre nydlnak, egé-
szen a ritudlis szinjaték kulonbozé formaiig, a
mimoszhagyomanyig. Folklor valtozata a vetélke-
dé jaték, amire még visszatériink.23 A vizsgaelo-
adasok egyébként a jelek szerint sokat meritenek a
népi szinjatékos hagyomanybdl, ahol gyakran fel-
l[épnek a paraszti életformatdl idegen alakok
/iparosok, kereskedék, cigany, zsido/, &m itt — né-
zO8pontvaltassal — a didkélet, az iskola vildga lesz a
devians jelenségeket meghatarozé tampont, ame-
lyek sordba mar a paraszt is beletartozik.

A certamenszerl examenszinjatékoknak
harom dominans dramaturgiai komponensuk fi-
gyelheté meg: /1/ elkilonlldé nyelvi vildagokbol
szervezddnek, ellenpontozd technikaval kialaki-
tott, értékszembesitéssel tarsitott beszédmddok,
mint jellegzetes kulturalis kodok alkotjak, ily mé-
don /2/ olyan szituacio alakul ki benniik, amelynek
examen-jellege a valasztas gesztusaban teljesedik
ki. A dontést a Puernek /iskolaba készild, tovabbi
tanulmanyok folytatasat fontolgato, esetleg az is-
kolat elhagyni szandékozé didknak, gyermeknek/
kell meghoznia, akinek elhatdrozasa a szinjaték vi-

ldgdban megidézett szociolingvisztikai kédok s a
velUk tarsuld kulturdlis szférak egyikének elfogada-
sat, birtokba vételét jelenti, mint sorsalternativak
kozti valasztast, ami gyakran /3/ a Pater, vagy mas,
Pater-szerepet betoltd figurdk /ilyenek lehetnek a
mesteremberek, valamely paraszti figura vagy a
Larvatus/ ellenéllasanak, ellenkezé akaratanak le-
kuzdésével sikertl. Puer, dontésének eredménye-
ként, kilép a Pater régi vilagabdl, legaldbbis eluta-
sitja annak csabitasat, és atlép egy masik vilagba,
amely a szinjaték viligdban magasabb értéklinek
mindsll. A vizsgael6adasok ezen ismérvei feltéte-
lezéstink szerint — mdédosulva, mint az eredeti he-
lyérél, ha nem is nyomtalanul, de elmozditott
Pater-figura esetében, am azért |6l érzékelhetben
— a Culturd-ban is fellelhetdk, tehat e tipushoz,
amelynek kérvonalait kitapogattuk, nem csupan
az egykori csurgdi el6adas kortlményei kotik. A
korabeli szinjatéknak ezt a forméjat olyan drama-
turgiai halézatnak tekintjik, amelybe belehelyezve
a Csokonai-mU bizonyos elemei sajatos szinarnya-
latot kapnak, olyan interpretdnsnak, ami determi-
nalé jelleggel részt vesz a témakorhoz tartozé szo-
vegek, gy a Cultura-textus drdmai tényezdinek,
szcenografiai komponenseinek kivalogatasaban és

folyamatszer( sszerendezésében.24 A mi expo-
.Culta személy” a bonyodalom soran olyan radika-
lisan tagolt nyelvi kontextusba kertl, a mu
Debreczeni Attila 4ltal megfigyelt kontrasztos

szerkezete?? olyan értékszembesitéssel jar, amely
folyamatos examinacioként bomlik ki, s ennek so-
ran a Puer-szerepbe helyezett Petronellanak, a
Puellanak kell a dontést meghoznia, mikdzben a
tobbszor is megszoélitott, a spectator statusaban
az actor bizonyos jellemzdivel felruhazott nézének
szintén at kell élnie a déntési szituacid posztulatu-
mat, hogy részesiljon abbol az egyéb haszon-bdl,
amire Lehelfi célzott.

Dl Tl NN B
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A Pannon Tukor el6z6 szdmaban Dr. Nagy Imre Pater, Puer, Puella cim( harom résztanulmanybdl allé6 dolgozatanak, melyet
folyamatosan kozliink, elsé része egy korabbi szovegvaltozatban jelent meg. Emiatt a végleges véltozatnak megfeleléen, sziik-
ségesnek tartottuk a javitasok, illetve hibdk megadasat és korrekcidjat. A vétett mulasztasért a szerz6tdl és olvasoéinktdl is elnézést

kértnk!

Javitasi jegyzék:

42. oldal

o}

43. oldal

(o]

44. oldal

o

[0}

Lehelfi fogadésanak jellegzetesen induld helyett:
Lehelfi fogadésénak a szokésoknak megfeleléen induld

A dréma idézett szovegrészében:

Tisztes elsé szovege utan instrukcidként:

(: Lehelfi tesz széket a’ Tisztes ala :)

az Ur, urat helyett mindeniitt révid nagy U betd &ll, igy Ur, Urat a helyes alak

hanem a befogadéas szandékara utald, helyett:
hanem a hézba valé befogadés szandékéra utald

., tesz széket a’ Tisztes ala ,, kurzivan

a dramaszovegbdl idézett rész helyesen:
,[...] 6 mint Cultus ember nem szokott igen sokat hivalkodni pro 1M© az jré szobaban. pro 2° a Bibliothecdban pro
30 a’ Joszaga koril szokott rend szerént lattatni és ez mar f6 Cultura”

a ,Termesztének” részletezve taglalt ,tulajdonségai”-val helyett:
a ,Termesztének” részletezve taglalt ,tulajdonségi”-val

1818-bol szarmazd Elébeszéd-ének helyett:
1818-bol sz&rmazé Elébeszéd-ének

az idedlis gazda képének megrajzolaas helyett:
az idedlis gazda képének megrajzolésa

A'melly Nemzet helyett
A" melly Nemzet

a Tempeféi ellenpontozott s a Karnyéné démonikus helyett:
a Tempeféi ellenpontozott milidjli, az iskoladramék szimultdn szinpadanak hangulati

lehetdségeit kiaknazod vagy a Karnyéné démonikus

[0}

Szaszlaki dicstelen tavozésa utan is visszatér ehhez a kérdéshez helyett:
Szaszlaki dicstelen tavozéasa utén is visszatér majd ehhez a kérdéshez

.Hajlandonak lattszik hozzaja" helyett:
.hajlandénak lattszik hozzaja"

ellenéll a bonyodalomképzés szandékénak helyett
ellenéll a bonyodalomképzés eme szandékanak

a dradmaszoveqg idézett része helyesen:
., nem szokott ide 's tova portyaszni, flangerozni, itthonn is talal idé toltést, pro 1MO A’ hazi foglalatossagban, pro 2°
A" Himvarrasban, pro 39 az olvasésban, és ez mar Cultura.”

helyesen:
a Tempefdi Rosaliajatol eltéréen,
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45. oldal

o A drémaszovegbdl idézett rész helyesen:
.Kedves Ur, most is szeretnék Comediaba lenni”

o De miféle Comediaba”? helyesen:
De miféle ,Comediaba”?

Jegyzetek
A cimek természetesen mind a fészovegben, mind a jegyzeteknél kurzivak.

o az 1. pontban helyesen:
A szinmUre vonatkoz6 kritikai megallapitasoknak

o a 16. pontban helyesen:
Magyar Practicus Termesztd

o a 28. pontban Fenekes idézett szovegrésze helyesen:
.. FENEKES No én pedig bizonyosan ott hallottam és ezt el is hiheti az Ur, nékem a’ Jantsi Kotsis
beszélte, annak meg a’ Kukta mondta, a’ Kuktanak meg a’ Szakats, annak pedig a’ Szeretoje a' Szoba Leany, a’ pedig
hallotta az 6reg Guvernantnétol mikor a Kavét béadta. no mar ennyi sok szép tanubizonysagnak tsak adhat hitelt az
ur.

Nemes Laszl6: A zold -1998-2001, olaj, papir
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Vilcsek Andrea

Az iras: helyzetek
és kéepek
- Métyus Aliz: Kigydszisz —

A mUvészet egzisztencialis kérdés. Matyus
Aliz szaméra mindenképpen az. Az eredendden
falukutaté szociografus, tanulmanyok és szociog-
rafiak publikélasa mellett, iroként Ujra és Ujra sajat
belsd terének felfedezésére, elemzésére tesz kisér-
letet. Az 1987-es Faluregény és az 1992-es Anya
meghalt cim( korabbi kotetei is erételjesen 6nélet-
rajzi ihletésliek. Sugarzik beldlik a kdrnyezet és az
ember iranti érzékenység. A legfrissebb munka, a
tébb mint tizévi hallgatast kévetéen megjelend Ki-
gy6szisz pedig immar trildgiava boviti a visszaem-
|ékezések sorozatat. Az Uj mu is egyszerre iroi
szembesités és szembesUlés a szerzé jelenkori 6n-
magaval és addig megtett életutjaval.

A legnehezebb arrdl i, ami megrazé,
atstrukturdld hatdsu az emberre. Mi lehetne meg-
hatadrozébb élmény egy iré szamara, mint sajat
életének sorsforditd eseményei, emlékei, melyeket
visszaidézni és muvészi formaban feldolgozni
kényszeril? irondnek és anyanak a legsorsdon-
tébb élmény és ihletforras a gyermek megszileté-
se és emberré érése. Ez az a térténés, amely alap-
vetéen ranyomja bélyegét az irdsmodra. A leg-
Ujabb regényben a megszdlalé narrator mellett igy
kap egyre nagyobb teret egy masik személy, az
ajanlads cimzettjével névazonossagot viselé fid,
Bence. Mindenekel6étt 6 az elésegitéje a meg-
nyugvasnak, a végsé megbékélésnek.

Eletet jelentd élmények sorakoznak egy-
mas mellett; személyes és hivatasbeli kudarcok és
sikerek. A megfoghatatlanul intim téma feldolgo-
zasi lehetéségét az eltdvolitas, az egyes szam har-
madik személyli megszélalas teszi lehetdvé. Az
emlékek &radd tudatfolyambdl érzékletesen pergd
alomképpé alakulnak at. A pusztitd, Gld6zé tlz-
vész tisztitotlizzé szelidul. Az atalakulas nyelvileg
is érzékelheté. A végelathatatlan, tobbszorésen
Osszetett kdrmondatokat kérdések és szikar t6-
mondatok kovetik, mignem a nyelvet alomszer(-
ség és kiegyensulyozottsag hatja at. A
regény(novellaflizér) kereteként szolgéld kezdé- és
zardjelenet természetkép; egy nézépontbol, egy
beallitasbol szemlélt allokép. A helyzetek és a ké-
pek legfébb 6szténzdje: a film és az impresszio-

nizmus. Egy szemszdgbdl lattatott benyomasok,
asszociaciok, szinek kévetik egymast. A meghata-
rozé muvészeti élmények: Paul Cézanne, Ferenczy
Karoly és Andrzej Wajda. Singularis harmadik sze-
mélyben, kivilrél mutatkoznak meg a legbensébb
dolgok, szinek, érzések, hangulatok altal.

LA fényképekkel kénnyebb, a szavakkal
nehezebb.” Az elbeszélé hagyja a szavakat aradni,
ismétlédni, botladozni a maguk Utjan. Elsésorban
a képekre koncentral, mégpedig az emlékképekre.
LAmig kész nem lesz a konyvvel — mondja -, fej-
leszti a képet. S kdzben, mert élni kell, aludni kell,
dolgozni kell, lebontja ezt az egész életében, s ki-
[onosen a fidval kettes életlkben, egyre gyarapo-
do, felhalmozodé targyi vilagot, beleértve a papir
nemdUeket is, ami neki csak az irott papirokat, de a
fianak a rajzoltakat és festetteket, s az utdbbi
években egyre nagyobb tdmegben a fényképezet-
teket is jelentette. Mégpedig Ugy, hogy a kincsek
Orzését atviszik a ténylegesbdl a virtudlisba, a ko-
rilvevé targyakbol kivalogatjak, amik mar nem az
otthonérzésiiket okozzak, csak a rendetlenséget, s
ezekrél Bence fényképfelvételeket készit. Ami ad-
dig kézzel foghato kincs volt, ezennel fényképpé
valni képes emlék lesz, s miutan kiallta a megoro-
kités probajat, megvalhatnak téle.”
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Mozaikokbdl all 6ssze a konyv. Kincs-em-
léktar készul, melynek tétje a készenlét, a tovabb-
lépés. A kincsestar egyik meghatarozé mozaikda-
rabja Ferenczy Karoly tobbszor is idézett, kedvenc-
nek vallott festménye: az Oktober. A regénybeli
lelkidllapot képi megjelenitése. A festményen a ko-
zépponti alak, 1atokorébél mindent és mindenkit
kizarva, egyedil az olvasasra koncentral; hatat

forditva az arnyék felé indul. Hasonlatosan a re-
gény létosszegzést mulvészi formaban megjeleni-
16, transzcendenciara nyitott f6héséhez. A lezaras
azutan Ujra a természet. A megaéllithatatlan kor-
forgas: az elvirdgzott kigyoszisz helyébe 1épé élet-
erés vaddohany.

(Pannon Tukor Kényvek — Orpheus, 2004)

Tunyogi Csapd

(Kocsis) Gabor

Csattanods valasz

— Lugandi Tanulmanyi Napok —

Voltaképpen csaknem mindegy, ki mikor,
miért és hogyan hagyta el 1945 utan az akkor fol-
dig rombolt s a tovabbiakban porig aldzott ma-
gyar Hazat. S az is csaknem teljesen mindegy, ki
mikor, hogyan és miért tért vagy tér vissza; a visz-
szatérék egy kalap ald kerllnek s szembe kell
nézniok a kérdéssel, még akkor is, ha az kimon-
datlanul marad: Amikor dorgott és villamlott az
ég, megfutottatok, s mig mi, akik maradtunk, el-
szenvedtik mindazt, amit el kellett szenvedniink,
mit csinaltatok ti, azon kival, hogy a nyugati luxus-
vilagban megszedtétek magatokat? Mit akartok
Ujra e megnyomoritott Hazaban? Fitogtatni a gaz-
dagsagotokat? Maradtatok volna ott, ahol volta-
tok! Nincs sziikségink ratok!

Nem akarom kétségbevonni e kérdések jogossa-
gat, hiszen talan sok esetben van benntk valami
igazsag. Le kell azonban szdgeznem azt is, hogy
voltak — taldn szabad azt mondanom: voltunk — a
megfutdok kozott olyanok is, akik nem azért mene-
kiltek, mert jobb életkorilményekre vagytak, s el-
sésorban nem is csak azért, hogy az irhajukat
mentsék, hanem azért, hogy masutt, mas eszko-
z6kkel megproébaljdk Ujra felvenni azt a harcot,
amelynek folytatasa Magyarorszagon a brutalis
szovjet beavatkozas utan lehetetlenné valt.

Ez az allitas itthoni kérokben persze nem sok hi-
telre talal, ami bizonyos fokig érthetd is, hiszen
nagy és latvanyos eredményeket nem tudtunk fel-
mutatni. Viszont: éppen ezért fontos, hogy azt a
keveset, amit tehettlink és tettiink is, dokumental-
juk mind a jelen, mind az utékor szamara.

Tunyogi Csapd (Kocsis) Gabor: Csattands vélasz

llyen dokumentacié Sadry Eva A Lugdndi Tanul-
manyi Napok tizendt éve cimU, a Szenczi Molnér
Tarsasaq altal kiadott, szép kiallitasu, gazdag fény-
kép-anyaggal ellatott kényve. A szerzé “civilben”
geoldgus, aki szakmajaban is mindig, mindenatt
megallotta helyét; “Ggy mellesleg” kolto, ird, fes-
16- és fotdmvész s mindezen tul a Ticinoi Magyar
Egyesulet, valamint az 1976-ban megalakult Svaj-
ci Magyar Irodalom- és Koényv-baratok Korének
(1984-t6l: Svajci Magyar lrodalmi és KépzémUvé-
szeti Kor, a tovabbiakban SMIKK) elnéke és
primus motorja tizenhat esztenddn at.

Konyve csattands valasz a fenti, fanyalgd kérdé-
sekre. Mert hat: a vildagot nem tudtuk kiforditani a
sarkabdl, ez azonban masoknak sem sikerllt. Az
viszont kétségtelendl elismerendé teljesitmény,
hogy a SMIKK 1977-tél 1991-ig minden év okto-
berében négy-6t napra(!) 6sszehozott 100-200 —
tobbé-kevésbé akadémiai végzettséggel rendelke-
z6 — magyart, akik nem szérakozni jottek a festoi
szépségl Luganoba, illetve 1990-ben Szegdre s
egy évre ra Egerbe, hanem azért, hogy meghall-
gassak neves vagy kevésbé neves honfitarsaik — ko-
z6ttik nemzetkozileg is ismert és elismert profesz-
szorok, tudosok, irdk, gondolkodok — eléadasait,
amelyek megprébaltdk minden ideoldgiai szemel-
lenzdé nélkul elemezni, latni, lattatni és értékelni a
magyar mult, jelen és — kildnds hangsullyal — a jo-
vé kérdéseit. Es ezt a munkat nem szponzoralta
semmiféle szervezet vagy alapitvany; az el6éaddk
nem kaptak — nem is kértek — semmiféle honorari-
umot és a résztvevék készségesen megfizették a
ha nem is borsos, de jelentéktelennek sem mond-
hato részvételi dijat.
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Mindez persze nem sokat mond e Tanulmanyi
Napok légkorérél, hangulatarél, amelyet egyrészt
a teljes szellemi nyitottsdg, masrészt a nemzet
iranti feltétlen torténelmi elkotelezettség jellem-
zett. Aki e kettét nem tudja Osszeegyeztetni, an-
nak nyilvan soha nem volt szerencséje bejutni egy
ilyen szellemi mdhelybe, ahol minden el6adast
élénk, sokszor parazs vita kovet, s ahol a “hivata-
los program” utan egy asztalnal Glnek az eléaddk
és a kozonség... Az ember hatalmas kovacsmu-
helyben érzi magat, ahol valamennyien egyutt pU-
foljuk a fehéren izzd vasat, amely ontja a szikrat...
Ejfélig... Ejjel kettdig... Es néha tovabb is, kiilons-
sen, ha valaki kimertlten e szellemi kovacsmunka-
tél elkezdte énekelni, hogy: “Elindultam szép
hazambul”...

A kényvismertetésnek nem az a feladata, hogy
mindent elmondjon a kényvrél, sokkal inkdbb az,
hogy kivancsiva tegye az olvasot. Eppen ezért bi-
zonyara nagyon érdekes utalni a statisztika ada-
tokra, amelyek ékesen bizonyitjak, hogy mennyire
a szellemi nyitottsag és az sszmagyar tudat alap-
jara éplltek a Luganoi Tanulmanyi Napok. A tizen-
ot év 92 eléaddja kdzul 57 jott Nyugat-Eurdpabdl,
12 tengeren tulrél s 23 Magyarorszagrél és/vagy
az elszakitott terlletekrdl. Az emigransok kozal itt
és most tudatosan csak azokat emlitem meg, aki-
ket Magyarorszagon — tudtommal — még ma sem
ismer senki, éppen azért, mert befogado, Uj ha-
zajuk polgaraiként tettek szert nemzetkozi elis-
mertségre, mint Bogyai Tamas mUvészettorténész,
Czettler Antal jogasz/kozird, Dénes Tibor ird,
Ferdinandi Mihaly torténész, ird, etnoloégus, a
puerto-ricoi egyetem vilaghirl professzora,
Gosztonyi Péter torténész, a berni Kelet-Eurdpai
Konyvtar igazgatdja, Barki Eva-Maria, a nemzetko-
zi, kisebbségi jogok vilagszerte elismert szakértéje,
Békés Gellért, a romai Pontificio Ateneo S.
Anselmo intézetben a dogmatika és az egyhaztan
tanara, majd az Okumenikus tanszék vezetdje,
Yves de Daruvar torténész, aki francia diplomata-
ként futott be fényes palyat, Matlz Jozsef, a
freiburgi egyetem turkologus professzora, a keleti
tudomanyok nemzetkozileg ismert és elismert ku-
tatdja, MonoszIéy Dezsé ird, az ausztriai Theodor-
Korner-dij és az Osztrak Koztarsasag arany érdem-
keresztjének tulajdonosa, Révész LaszI6, a Svajci
Keleti Intézet fémunkatarsa, a berni és a zurichi
egyetemek professzora, Reszler Andras az eurdpai
eszme- és kultUrtorténet professzora az USA leg-

nevesebb egyetemein, Piazza Péter épitészmér-
nok, csaknem tiz éven 4t a johannesburgi angol
egyetem tanszékvezetbje, Vajay Szabolcs torté-
nész, jog- és allamtudds, kézgazdasz, aki csaknem
negyed szdzadon at képviselte Argentinat az
UNESCO-nal, vagy Vaéralljai Csocsan Jend, az ox-
fordi egyetem demografiai tanszékének profesz-
szora...

Az aranytalansag természetesen szembeodtlé: a
92 el6add kozul 69 (75%) emigrans és csak 23
(25%) jott a Karpat-medencébdl, holott nyilvanva-
16, hogy a vilagban szétszért magyarsag csak ki-
csiny téredéke a nemzet egészének. Ez azonban
kétségtelentl nem a Tanulményi Napok szervezé-
in, hanem az akkori Magyarorszag és az “utédal-
lamok” egydntetlien “aczélos” kultdrpolitikdjan
mulott. Mert hat nyugati rendezvényekre — meghi-
vas ide vagy oda — azért nem engedtek ki barkit;
ezt figyelembe véve az arany nem is olyan rossz.
Az elsé nem emigrans eléadd a marosvasarhelyi
Veress Daniel volt 1980-ban; Magyarorszagrél el-
sének Ostorténetlink nagy kutatdja, Laszlé Gyula
professzor kapott és mert vallalni szerepet, 1981-
ben. Csak a nyolcvanas évek végén jottek — johet-
tek s mertek jonni — egyre tdbben Magyarorszag-
rél. Idérend szerint felsorolva: Szallasi Arpad neves
orvos-torténész (1983), Vigh Kéroly (1984),
Lisztoczky LaszIo, Szij Rezsé (1985), Tamas Gaspar
Miklés (1987), Pomogéts Béla, Szakolczay Lajos
(1988), Lengyel Laszlo, Szigethy Gabor (1989). A
két utolsd, mar Magyarorszagon (1990-ben Sze-
geden, 1991-ben Egerben) megrendezett talalko-
z6n mar a 21 eléadd koézul csak 6 volt emigrans.

Nem kevésbé érdekes a Tanulmanyi Napok ke-
retében mindig megrendezett képzémdvészeti ki-
allitasok statisztikaja. Itt természetesen figyelembe
kell venni, hogy a festének, szobrasznak nehe-
zebb a dolga, mint az eléaddnak, aki “csak” elé-
adasanak kéziratdt hozza magaval; képzémuvé-
szeti targyak szaéllitdsa sokkal nagyobb nehézsé-
gekbe Utkozik, kalonbdsen hatarokon keresztil.
Nem a rendezékon vagy a Nyugat-Eurépéaban é16
magyar muvészeken mulott tehat az, hogy e kial-
litdsok 77 résztvevdjének 36%-a Svajcban, tovabbi
26%-a valamely nyugat-eurdpai orszagban, elsé-
sorban a Német SzOvetségi Koztarsasagban él6
mUvészek korébdl kerllt ki. Annal érdekesebb vi-
szont, hogy mégis 19 kiallitd érkezett Erdélybdl
(25%), mig Magyarorszagbol csak 6 (8%). E kialli-

Pannon Tukor 2004/3



tadsok megszervezésében és rendezésében Saary
Eva mellet donté szerepet jatszott az Erdélybdl
1980- ban Svajcba menekilt festémUvész, Toérék
Pal. Foltétlenul megemlitendé a forradalom 25.
évforduldja alkalméaval 1981. januar 31. és
februrar 27. k6zott a luganoi Malpensata palota-
ban megrendezett emlékkiallitas, amely élénk
nemzetkozi visszhangra talalt.

A kis kotet természetesen csak utalasokat tartal-
mazhat arra a hatalmas, dokumentaciés anyagra,
amely felgydlt a Lugandi Tanulmanyi Napok soran.
S itt nemcsak az eléadésokat tartalmazé, 1000-

2000 példanyban megjelent tizenot kotetrdl van
sz6. A 15 év alatt elhangzott eléadésokrdl, vala-
mint az azokat kovetd vitakrél, hozzaszélasokrdl is
hang-, részben videofelvétel készult, a most mar
torténelmi értékl fényképanyag tobb albumot tolt
meg, s nagyon érdekes kortérténeti anyagot nyujt
a SMIKK elndkének a konferencidk szervezésével
kapcsolatos levelezése is, amely ma a Pet6fi Irodal-
mi Mdzeum irattaraban taldlhaté.

Minderrdl ne szolj szam, akkor sem, ha emiatt f4j
a fejem. Aki tudni szeretné, kérem, vegye meg és
olvassa el a konyvet. Higgyék el: érdemes...

Molnar Andrea
A ,,belul valok mécsének” fenyébol

Szilardfy Zoltan: lkonografia és kultusztorténet. Képes tanulmanyok

Masodéves szombathelyi féiskolas hallgatdi-
nak Lérincz Zoltan tanér Ur a profi tancos koény-
nyedségével talalkozo, a valcer méltdsagteljes to-
kéletességével, néhany tanclépésben prezentalta a
barokkot az ehhez képest botladozo, partnerének
ldbéra taposéd manierizmus utan. Az akkor még
sokunkat megmosolyogtatd jelenet — mint késéb-
bi tanulmanyaim kapcsan kiderilt — igazan érzék-
letes szemléltetése a kor gondolatisdganak.

A sokéig — tulkapasai miatt — elitélt kor-
szak neve a kilonb6zé nyelvekben szabélytalan-
sagra, nyakatekertségre, vorhenyre, sebhelyre utal.
Az el6z6 korszakok szigorusdgaval szemben
ugyanis a mosolyt, a grimaszt, a rémdletet, az em-
bert jellemz6 hangulatokat: a valdsagot kezdték
abréazolni a kor alkotéi. Ugy az érzelemre, mint az
értelemre hatd stilus a magasan mdvelteket és az
frastudatlanokat, az élet minden terlletén a lét el-
lentétes poélusait fogta egybe. Az 1870-es évek-
ben, az impresszionistak Onigazolasa okan Ujra
felfedezett stilus, ahogy Balint Sandor mondotta:
.Sugarzoé, vagy sommaés” barokk a vildgban létezé-
ket egységbe foglald teljességgel zéarta az élet
minden terlletére hatd, klasszikus korszakok so-
rat.

Aki soha nem mélyllt el a mUlvészettorté-
netben, az esetleg elutasité a barokk stilussal
szemben. Erthetd, hiszen ha értékeit nem ismeri,
Ugy szemléli produktumait, ahogy esztétikai érzé-
ke azt megsugja neki. Reflexként felvillan korabbi

Molnar Andrea: A “belul valok mécsének” fényébdl

tanulmanyai kapcsan az arany felhékben Uszo
puttokkal, inddkkal tuldiszitett, cirddds, oroszos
barokk vilaga: elképzeli életterében annak motivu-
mait, és nem latja szépnek. A barokkot nem sza-
bad Ugy szemlélni, hogy , berakom a szobamba”!
Azonban a barokk vilagat megismerni vagyo, ha
képzémdlvészeti alkotasok révén szeretne koze-
lebb jutni a XVII.- XVIII. szdzad szelleméhez — Ugy,
hogy észre sem veszi —, jartassa valik a mlvelédés-
mUvészet-, kultusztorténet, — a népi gondolkodas-
mod megismerése kapcsan — a néprajz tudoma-
nyaban, s ha addig nem, rovid id6 elteltével eliga-
zodik a keresztény ikonografia jelrendszerében is.
2003-ban a Balassi Kiadé gondozéasaban
jelent meg Szilardfy Zoltdn Ikonografia-
Kultusztérténet, Képes tanulmanyok cimd konyve.
A székesfehérvari egyhdzmegyés romai katolikus
aldozdépap, mivészettérténész azon tanulmanya-
ibol valogatott, a mellékletekkel tobb mint négy és
félszaz oldalas, vaskos konyvbe, melyek — az ékor
melletti — f6 kutatasi tertiletének legfrissebb ered-
ményeit tartalmazzak: a keresztény ikonografia és
kultusztorténet barokkig haté archaikus motivu-
mainak felfedezését, illetve azok mddosuldsainak
okat, a kor Ujdonsaqgait, a képzémUlvészet mas
mUvészeti vagy profan terlletekkel vald kapcsolo-
désait és szamos 6nalld alkotas titkainak megis-
merését igéri a kotet.
Mindig hiany a konyvesboltok, kényvtarak polcain
a tanulmanyoknak az a tipusa, amely Ugy tanit,
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hogy az olvasé lexikon nélkal is megérti a sorok
tartalmat mindamellett, hogy a kiadvany hiteles, a
mai kutatdk szamara nélkulozhetetlen eredménye-
ket hoz nyilvanossagra. Pedig mindennél fonto-
sabb lenne az ilyen szellemben szlletett irasos
muvek megjelenése a muvelédés- és kultusztorté-
net terlletén! Sajnos azonban még az olvasottabb
emberek egy része is elhalad a Szilardfy-kbnyvhoz
hasonlé cimmel kiadott munkdk mellett anélkal,
hogy belelapozna.

Dr. Prohaszka Ottokarnak ajanlva, halala-
nak 75. évforduldjan olyan kotet varta kiadasat és
latott napvilagot egy évvel késébb, melyet nem
csak tudoésnak irt a tudds. A szam szerint 6sszesen
510 szines és fekete-fehér képpel illusztralt konyv
a kultusz- és muvel6édéstorténet, ikonografia terl-
letén kevésbé jaratos érdeklédéknek is szol: e cél-
kitGzés a kutatd harom évtizedes muvészettorté-
neti munkalkodasa soran — talan éppen az ékor és
barokk ilyetén gondolkodasédhoz igazodva — mind-
végig irdnyadd elv volt.

Egy-egy tanulmany kapcsan a biztonsag
érzésének j6leséd nyugalma széllja meg az olvasoét
azaltal, hogy az egy helyltt targyalt képeket szem-
[élve maga talal rd azon jelekre, melyek értelmezé-
se mar nem okoz nehézséget. Ismerdssé valnak
egykor latott abrazolasok, s jelentést kapnak a
szakralis képzé- vagy iparmuvészeti munkakon is-
métlédé motivumok. Mindemellett a nem tipikus
eseteknél olyan torténelmi magyarazatot is nyu;jt
egy-egy tanulmany, mely tovdbb megy az egyes je-
lek értelmének fejtegetésén: azok kialakulasanak
okait is feltarja.

Az egyes tanulmanyok tdmoren, adatok-
kal gazdagon, de réviden targyaljak témajukat, s
bar tematikai szempontbdl tobbé-kevésbé csopor-
tositva és a bibliai torténetek alapjan idérendben
halad a kotet, olvasasnal mégsem igényli az oldal-
szamok szerinti sorrendiséget: igy a b6 kinalatbdl
barmikor, barmely iras mélté lehet arra, hogy lehe-
téséget kapjon megmutatni egy szeletet a kotet
325 oldalnyi tudomanyabdl.

Ez a szerkesztés adta szabadsag visz arra,
hogy javasoljam az érdeklédének mindenek el6tt
A kegyképek Balint Sandor szemével cimU tanul-
many elolvasasat. Mert ez az iras arrdl a magyar

nép iranti és a magyar nép altal viszonzott szere-
tetrdl szol, mely a néprajzkutatd és mivészettorté-
nész Istentdl kapott ajandéka lehet csupan, s mely
néplnk kutatoit segitette abban, hogy a tudo-
many eredményeit a j6 nevelé magatartasaval ad-
jak at, s igy példamutatassal tanitsanak az értékek
Orzésére.

Ezzel a szemlélettel, melyet Balint Sandor
tanitvanyaként Szilardfy Zoltan is kovet, olvasma-
nyaim soran Berze Nagy Janosnal talalkoztam. Le-
gyen erre példa az a néhany sor, ahogy DOmotor
Sandor Berze Nagy Janosra posztumusz munkaja-
nak elészavaban emlékezett: ,egész életében izig-
vérig pedagbgus volt. Tanar volt és tanitok — sok-
sok tanité — oktatdja lett. Szivesen magyarazott
egész életében a hagyomanyok értékérdl kultir-
politikusnak és szantévetdnek egyarant. Szilard
megqgybzdédése volt, hogy a nemzeti élet nemcsak
anyaqgi, szellemi, térténeti, erkélcsi és tarsadalmi
kézbsség, hanem érzelmi egység is, amelyet a
néphagyomany és dnismeret segitségével éppen a
pedagdgusok sokasaga tud megteremteni”. Szuk-
séges olyan kutatok konyvét olvasni, kik a régiek-
tél tanult magatartast, a keresztény humanizmust
hirdetik, nem fennhangon, hanem csendesen te-
vékenykedve, strgés nélkil adjak at tudasukat!
Szilardfy Zoltan Balint Sandorra emlékezve progra-
mot ajanl a mai kor kutatéinak: ,Ott ragyogott
szellemisége mélyén a transzcendens fény, amely
életének zarandokutjat elejétdl a végéig bevilagi-
totta, s amely kifejezésén is atsiitétt, szavaban és
irdsaiban pedig mindig felcsillant. Mi, akik valami-
lyen fokon hozzétartozunk, az 6t jellemzé miszti-
kus , beldl valok mécsébdél” (Nagy Szent Teréz—Sik
Séndor), gyujtsuk meg egyltt szellemi szévétne-
kinket.” Szilardfy Zoltan konyve is ebben a mécs
jegyében fogant, s e mécsnek fényébdl latott nap-
vilagot. A ,népet tanité tudds”-magatartas a ko-
tet gerincét adja: er6t a kutatashoz, irashoz s a tu-
dés 4tadasahoz. Az olvaséval szembeni olyan atti-
tdd ez, amely a szléé, ki nem lehajol, hanem le-
térdel gyermekéhez, s Ugy segiti rdncba szedni an-
nak tovaszaladt cip6flizéit.
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Ferencz Gy6z6

A magyar holocaust-kutatas egy
ujabb(vidéki) allomasa

Gergely Anna:

A székesfehérvari és Fejér
megyei zsidoésag
tragédiaja (1938 - 1944)

Raj Tamas férabbi és rendszervalté orszaggyl-
lési képviselé elészavabdl fontos szempontokat,
adalékokat ismerhetiink meg a témardl, a felké-
szUlt szakember tényszer(i el6éadasaban. Azt, hogy
a rémai kori Intercisdban, a mai Dunaujvarosban
mar az id6észamitasunk szerinti 3. szazadban zsido
kozésség mukodott Alexander Severus csaszar
uralkodasa idejébdl (222 - 235 ) szarmazoé emlék-
k& szerint, éspedig valasztott vezetdséggel. Azaz:
demokratikusan. ,Mondhatnék tehat, hogy &sla-
kénak Pannénidban nem a magyarok szamitanak,
hanem a zsidék.” A megye terlletén és Székesfe-
hérvarott, a magyar korondzd varosban szinte
mindvégig jelen volt a zsid6 vallasi kdzosség. Itt
kell megjegyezniink, hogy az elész¢ irdja és a ko-
tet szerzdje is a magyarorszagi zsidoésagot csakis
vallasi felekezetként értelmezte. Tehat: 6k mas val-
last magyarok. ,A megye és a varos fejlédésével
egyUtt haladt az itt letelepedett, nagy tobbségé-
ben magyar anyanyelvl zsidésag.” - olvashatd, de
ezt azzal a kiigazitassal kell értelmezniink, hogy az
emlitett el6rehaladas el6relendité résztvevéi voltak
a kulonos nevd emberek. Az elsé 6sszeirdskor
1784-85-ben 1400 allandé lakdt szamlaltak meg,
s roviddel az egyenjogusitas utan, 1869-ben mar
7000-re nétt a szamuk. Amikor elkezdédott a tor-
vények szerinti, sokoldall Uldozésik, 1941-ben
4433 zsid6 személyrdl szoltak a kimutatasok, a
munkaszolgalatra elhurcolt férfiakon kivil.

A bevezetésben a szerz6 meghatarozta kony-
ve céljat is: be akarta mutatni a cimben szerepld
zsiddsag 1944-es megsemmisitését. ,, A Fejér me-
gyei zsiddsag tomoritését, a székesfehérvari zsidok
gettdzasat, annak egyes fazisait tehat igyekeztem
részletesen targyalni, a levéltari forrasok, a feldol-
gozasok és a visszaemlékezések alapjan.” -
olvashaté a bevezetésben. Foltehetéen a zsiddsag
Osszetémoritésére gondolt a szerzd, s annak egyes
szakaszait taglalja a konyvben.

Ferenc Gy6z6: A magyar holocaust-kutatés Gjabb (vidéki) alloméasa

Szerencsére nem csak ez olvashato ki a kozel
300 oldalas munkabdl, amelyet okkal minésit Ugy
Raj Tamas, hogy ,, alapos és pontos térténeti mu,
jelentds forrasanyagra épit, am mindenek el6tt ...
Gszinte munka... a teljes igazsagra torekszik.” Mar
az elején hozzatehetjik: folkorbacsold, megrendi-
16 konyv. Pedig szenvtelenll ténykozl6, torténészi
munka.

Székesfehérvar szabad kiralyi varosba a képvi-
sel6 testllet 1837. évi hatadrozata, majd az
1840:XXl.tc.alapjan telepllhettek be zsidd keres-
keddk és kézmUiparosok. A varosi letelepedési en-
gedély szerint a zsido zsebében legalabb 6000
ezustforintnak kellett csérégnie, a varos pénztara-
ba még el kellett helyeznie 400 ezlst forintot valt-
sagdijként az engedély utan, s fizetnie évente a
zsellér-és kereskedd addt. Mindezek ellenében
megtiltottak neki az , aprokereskedést”, az ingat-
lan javak megszerzését, s a céhbeli jogokkal 0ssze-
kotott mesterségek Gzését. A Léwy-Lanczos csalad
torténete (38. oldal) érzékletesen mutatja a tehet-
ségek kinlddasat, igaz, mar a XX. szazadban. Ez a
rész alkalmat ad arra, hogy fejet hajtsunk a nagy
gonddal 6sszegyljtott labjegyzetekért, amelyek
hattérismeretként egyenranguak az eredeti mu-
vel, amely csak vellk egyltt érthetd és teljes.

Mindennyibdl is kitetszik, hogy a kdnyvitész a
kdzrendl olvasd szemszdgébdl méltatja Gergely
Anna koényvét. Ez folfoghatd az Emlékezet, kul-
tusz, torténelem cim( ( Laczkd Dezsé Mulzeum -
VEAB Veszprém, 1999 ) kotetben A székesfehér-
vari zsidok 1848-ban cim alatt megjelent 11 olda-
las munkaja folytatdsaként. Ebbdl is kitudhatd két
dolog: a zsidék bizony magyar szabadsagharcos-
ok voltak, barha , szinte mindenitt tiltakoztak a
zsidok bevétele ellen a nemzetdérségbe,” holott az
érvényes torvény nem tartalmazott vallasi kitétele-
ket. Taldn elézményként olvashaté, hogy ,, Székes-
fehérvarott 1848. aprilis 2-ra hivtak 6ssze népgyu-
lést..., hogy a zsidok csukjak be a boltjaikat és a
varost hdrom nap alatt hagyjak el véglegesen.”
Pulszky Ferenc visszaemlékezéseit idézve a szerzé
kozreadja, hogy magahoz rendelte , a zsidék ki-
Gzését kezdeményezd fehérvari polgart:” Végre
10 6rakor magamhoz behivattam a mar tirelmé-
bdl kifogyott féigazgatdt, valésagos német nyars-
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polgart... szarazon megmondtam, hogy 6 izgatta
fel a népet a zsidék ellen...” Vagyis: a nép nem
magatol, hanem egyes izgatdk érdeke szerint lat-
ta és (izte a zsiddkat.

Talan az ilyesfajta torténelmi elézmények is
kozrejatszottak abban, hogy a vilagon elséként
hozott kdzhatalmi testilet, jelesil a magyar or-
szaggyulés, zsidoellenes torvényt, az 1920. XXV.
szamut, a Prohdszka Ottokar romai katolikus szé-
kesfehérvari megyésplspok szavaival ,,a nemzeti
faj onvédelmének” jegyében. Ezzel a zsiddsagot
kirekesztették a nemzetbdl. Nyolc év mulva médo-
sult ugyan a numerus clausus néven elhiresult tor-
vény, de a Iényege szemernyit sem valtozott: szin-
te teljes megsemmisitéséig a zsidésag éllandd ret-
tegésben, bizonytalansagban, egyre sztkulé élet-
lehetségben létezett.

Ezt az allapotot sulyosbitotta, hogy 1938. mar-
cius 12-13-an Hitler naci hadserege megszallta
egykori sztléhazajat, Ausztridt, igy Magyarorszag
kdzvetlen szomszédjava valt Németorszagnak.
Meg is jelentek a Fejér megyei Uzletek kirakataiban
a zsiddégunyold rajzok... Ugyanennek az évnek ju-
lius 29. napjan Székesfehérvar kisgytlése kihirdet-
te az elsd zsidotorvényt,

A kisemberek sokszor mondogattak akkor és

késébb is: ha ezt a kormanyzé6 tudna. Tudta. Ger-
gely Anna konyvében idézi a merész Walter
Schellenberg SS-tabornok jellemzését Horthyrdl:
" A kormanyzénak az az allaspontja, hogy a kis,
Galicidbdl szarmazoé és bevandorolt zsiddkat fel-
tétlendl ki kell kapcsolni, de akik tudomanyos té-
ren, Magyarorszag iparositasa és a pénzlgyek te-
rén az orszagban érdemeket szereztek, azok jé ha-
zafiaknak tekintenddk, és azokhoz nyulni nem
szabad.”

Ehhez képest tucatjaval menekiltek el hazajuk-
bél azok, akik aztan kulfoldon — féképpen az USA-
ban - vilaghirlvé, Nobel-dijassa valtak, példaul 1ét-
rehoztdk az USA atom-Utderejét. No de ki ismeri
az igaz magyar keresztény fajvédelem egykori hir-
detdit?

Viszont 6k hoztdk meg mindazokat a jogszaba-
lyokat, amelyek nyoman torvényesen irtottak ki a
zsidokat majdnem teljesen. Ugyanis a magyar tor-
vényhozasba még véletlentl sem kerilt be zsido,
még vagyoni alapon sem, a helyi képviselé testi-
letekbe igen.

Jottek is egymas utan a zsiddkat visszaszoritd
— példaul a kozéletben, oktatasban részvételi ara-
nyukat folyamatosan lesz(kité - torvények. Ezt a

folyamatot mutatja be szivszoritod részletességgel
a szerzé.

Székesfehérvar 47 968-as |élekszamu lakossé-
ganak 4,3 szazaléka volt izraelita az 1941.évi nép-
szamlalas szerint. (A tobbséglk a vagyonosodas-
hoz vezeté a kereskedelemben és a hiteléletben
dolgozott.) Oket itélte megsemmisitésre torvény-
nyel, kbzonnyel a fennmaradé 95,7 szazaléknyi
keresztyén.

A megyeszékhelyen kivil a szerzé igyekszik
teljes képet nyujtani Fejér megye zsiddsagarol tele-
pllésenként is. A hitkdzségek elhelyezkedését tér-
képen is bemutatja.

A kotet kulon értéke, hogy - féképpen a lab-
jegyzetek révén - az olvaso érzékletes képet kap a
zsidosag vallasi és egyéb szokdsairdl. Néha a
szomszédok mesélik el tapasztalataikat, emlékez-
nek a latottakra-hallottakra. Ugyanigy kapunk ér-
zékletes képet a zsiddsag életének kilonbdzé sze-
letét mkodtetd egyletekrdl, egyesiletekrdl, ala-
pitvanyokrdél, egyéb szervezetekrél mindaddig,
amig az 1944. aprilis 22-én életbe 1ép6 rendeleté-
ben a bellgyminiszter haladéktalanul f6l nem osz-
latta valamennyit. Torvényesen.

Aztan eljott, amitél mindenki rettegett: a né-
met megszallas. Emberek tucatjait tartoztattak le,
alaztdk meg, hordtak szét vagyontargyaikat. Pél-
daul a Gestapo (Geheime Stadtpolizei= Titkos Al-
lamrendérséqg) egyedil a székesfehérvari zsidd hit-
kozségtél az elsé napokban 120.000 pengdt ko-
vetelt készpénzben. Késébb aztan jottek az allan-
d6 hazkutatasok értéktargyak, nemesfém utan.
Mindezen hatdsagi intézkedések nem csak a zsidd
csaladok allando zaklatasaval, de sokoldali meg-
alazasaval, meggyalazasaval jartak! Hihetetlen ér-
tékek tlintek el ily moédon a hazkutaték zsebében,
érzékeltetve a tulajdonképpeni célt, a megsemmi-
sitést. Ez ellen minden rimankodés, hivatalos leve-
lezés, személyes kdzbenjarasi kisérlet meddé pro-
béalkozas maradt.

Az 1939-ben megvalasztott megyei alispan ezt
mondta:”... a zsidétorvény igen fontos és nagy
feladatot ré az alispanra. En maradéktalanul és
becsiletesen fogom ezt a torvényt a varmegyében
végrehajtani.” Hidba tiltakozott lemondassal tisz-
térél a korabbi polgarmester, a féispanna megva-
lasztott Csitary G. Emil 1943 januarjaban. A helyé-
be 1épé dr. Toldi Arpad szolgalaton kivili csendér
alezredes, immar féispanként, habozas nélkil tel-
jesitett minden felsébb parancsot a székesfehérva-
ri SS-kulénitmény parancsnokaval, egy SS-6érnag-
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gyal egyetemben. Ezen kulonitmények élén Ma-
gyarorszagon Adolf Eichmann allott. ( Hitlerrel
egyazon kozépiskolaba jart, eskijét is személyesen
a vezére elétt mondta el. O szervezte meg és ira-
nyitotta a zsidok elszallitdsat a halaltdborokba.
Szornyd tetteirél ennyit mondott elsé kihallgatasa-
kor. ,Munka volt. Olyan munka, amit meg kellett
csinalni. Elfogasarél Peter Z. Malkin - Harry Stein:
Eichmann a markomban cimu, 1994-ben megje-
lent kbnyvének 187.oldalan olvashatunk. — FGy. )

Ezt kovette az Osszetomorités. A mlvelet 6sz-
szekotdje az SS és a magyar csenddrség kozott vi-
téz Ferenczy L&szI6 csenddr alezredes volt. Bellgyi
allamtitkarként mar a Sztdjay-kormanyban Baky
Laszlo és Endre Laszld bokazott a németek eldtt.
Az orszagot , deportalasi zonakra” osztottak,
amelyek joszerint lefodték a csenddrkerileteket. A
kakastollasok és a velUk egylttmuikodd rendérok
parancsot kaptak az azonnali fegyverhasznalatra,
ha a felszolitott nem all meg!

A hatésagok arcatlan médon zsidd tanacsokat
hoztak létre &sszekotéként - szervezzék meg 6k
sorstarsaik megsemmisitését, amelynek aztan ék is
részesei lesznek!

A zsiddk elszigetelésének elsé épése a hatagu
sérga csillag folvarratasa volt a ruhazatra. Ezt ko-
vette az utazasukat korladtozo rendelet 1944, 4pri-
lis 7-i hatallyal.( Csak utalok ra, hogy minden fe-
szlleten a kovetkezd betlk olvashatdk: INRI=
lesus Nazarenus Rex ludeorum= a nazareti Jézus
a zsidok kiralya —- F.Gy. ))

A tovabbi |épések részletes megszervezésére
1944, aprilis 7-én értekezlet Glt dssze a belligymi-
nisztériumban koézigazgatadsi vezetdk, fegyveres
parancsnok és az SS képviselSinek részvételével.
Ezutan jelent meg Jaross Andor belligyminiszter
rendelete: ,A m.kirkormany az orszagot révid
idén belll megtisztitja a zsidoktdl..., akiket nemre
és korra tekintet nélkul gydjtétaborokba kell szalli-
tani. Az elszéllitas fogolyként(!) ... torténjék.” A
Fejér Megyei Napld 1944, aprilis 28-i szama kozol-
te a helyi gettorendeletet, amely lehetetlenné tet-
te a zsidésag mozgas-szabadsagat, testi-lelki 6n-
védelmét. Megszlint a gyllekezési jog is, |6fegyve-
reit le kellett adnia, Ujat nem kaphatott. Méajus 16-
20 kozott 8 nagyobb telepllésre szallitottak a sar-
ga csillagosokat, akik este 8 és reggel 5 kozott el
sem hagyhattak a hazakat, a szérakozé helyeket
nem latogathattak, s bevasarlasaikat is csak korla-
tozott idében végezhették el - zsidé boltok mér
nem is mukodtek. A rendelet szerint a zsido-fej-
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adag havonta 30 deka cukor, zsir helyett 30 deka
szezamolaj, hetente legfoljebb 10 deka csont nél-
kali marha,-vagy 16hus....A helybéli lakok lelki
megterhelését szolgalta, hogy kordbbi szomszé-
daik, iskola-és jatszdtarsaik Osszegyljtésében bi-
zalmiként részt kellett venniok. Volt, akiben foléb-
redt a lelkiismeret.

. Amikor meghallottam, hogy a zsidokat a
Bruck-malomba vitték, azonnal élelmet pakoltam
egy kosarba. Orok alltak a bejaratnal, nem akartak
beengedni.” A 8 éves kislany sem l|atogathatta
meg hasonlé kor( baratnéjét. ,Evike sirva kért,
hogy menjek be, de hidba, nem lehetett. Manci
nénit, Goldbergernét kérdeztem, hogy vannak.
Azt felelte: Haldlra itéltek minket. Utédna soha tob-
bé nem lattam &ket.” - mesélte egy visszaemléke-
z8. - Dunapentelérél a Bruck-malomban &rzott
zsidok egy részét - dregeket, gyerekeket - szekérre
raktak, a tobbieket pedig gyalogmenetben hajtot-
tak a csenddrok a vasut felé.”

Az 6sszegyljtott zsidokat mindenltt motozas-
sal gyotorték. A néket bdbaasszonyok vizsgaltak
végig - egyikik nemrég a szilését vezette le a hoz-
74 beosztott szerencsétlennek.

Az elszallitdasuk utan mindenitt megkezdd-
dott a zsido vagyon — disznd és szekrény, tyuk és
asztal — szétlopasa, vagy elészor dsszegyljtése,
majd szétosztasa a lakossag kozott. Mindenki vit-
te, amihez hozzafért...

A tovabbiakban a haldltdborokba - féképpen
a mi Hedvig kirdlynénk nyughelye, a Krakké mel-
letti Oswiecim-Auschwitzba - elszallitast részletezi
a szerz6. A gettéhazakbdl kikoltoztetés
1944 j4nius 6-4n kezddédott. “Hajnali 5-kor a ka-
punkat dongették puskatussal. A csendérok bejot-
tek a lakasokba és kijelentették,10 percink van
pakolni és elhagyni a lakast A csendérok télunk
nem loptak el mast, csak anyu karikagydrGjét. Le
kellett vetkézniink, hogy bizonyitsuk, nem rejtet-
tank el semmit...A legtdbb nd és fiatal lany fizikai
vizsgalaton is keresztilment.” — olvashatd Vera
Kohn vallomasaban..

Hamvas pUspok Serédi Jusztinian hercegpri-
mashoz irt levelében , a néi méltdsag és szemé-
remérzet perverz megtiprasanak” nevezte a makoi
zsinagégaban férfiak jelenlétében végrehajtott
.motozast”. Jellemzd az elvetemdltségre, hogy
még 6 éven aluli kislanyokat is végig tapogattak a
csendérok. Volt lany, akit visszavittek a lakasaba,
ahol megerészakoltak...
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Adolf Eichmann szerint lehetdleg téglagyarakban
kell kijeloIni a gyUjtétaborokat, mert ott nagyobb
tdmeget lehet egyszerre elszallasolni és vasuti va-
ganyok is vannak. A téglagyari menetben bandu-
kolt Gyorgy Oszkar koltd, tanar, Baudelaire elsé
magyar forditdja is... Elszallitas el6tt a csendérok
elrejtett vagyon utan kutatva a nék és férfiak mez-
telen talpat verték, hogy vallomast csikarjanak ki
téluk.

Dr. Berzsenyi Zoltan kérhazi féorvos tiltakoza-
sa ellenére a mozgasra képtelen betegeket is el-
szallitottak. Auschwitzban 6ket pusztitottak el leg-
elészor. Az egységes orszagos karhatalmi parancs-
nok lehetévé tette volna a nélkilézhetetlen orvo-
sok, gydgyszerészek, mérndkok, allatorvosok visz-
szatartasat, &m Kerekes Lajos polgdrmester szerint
ilyenek nincsenek.

JUnius 14-én aztan behdzott a székesfehérva-
ri dllomas harmadik vaganyara a 47 marhavagon-
bol allo szerelvény, amelynek megtoltését szemé-
lyesen irdnyitotta vitéz Hanthy Karoly csenddr alez-
redes. Minden kocsi ajtajahoz vadonatujan beola-
jozott két talpfat tdmasztottak, hogy azon jarhas-
sanak fol a halalra itéltek. Akik &llanddan vissza-
csUsztak, azokat az SS-katonak folyamatosan Utle-
gelték a csenddrok buzgd segitségével. Minden
kocsiba 65-70 ember kerdlt.

A hatdsagok elvetemdiltségét tetézte, hogy az
elszallitas koltségeit a megmaradt zsiddvagyon ki-
arusitasabol akartak fedezni.

A Kivandorlés, alija cimU fejezetbdl alig ismert
mozzanat tudhaté meg. Sokan késziltek a palesz-
tinai kivandorlasra, ezért a fiatalok meg akartak ta-
nulni a mezégazdasagi munkat, s ezért taborokat
szerveztek, példaul Bodajkon, Enyingen. Néha-
nyuknak sikerllt is a szokés hosszas, életveszélyes
bujdosas utan. Masok ongyilkossagba menekil-
tek. Volt, aki a hazkutataskor kdtba ugrott...

Hidba érkeztek Shvoy Lajos megyésplspdkhoz
keresztényi lelkiismerettdl inditott levelek a csend-
érszuronyos menetek 1attan. Hidba utasitottak
vissza az egyhazak egységesen a harmadik zsidé-
torvényt ( igaz, a keresztény és keresztyén torté-
nelmi egyhazak felséhazi képvisel6i megszavaztak
az elsét és a masodikat is!). A harmadikat elutasi-
t6 és minden templomban, imahelyen félolvasan-
do fépasztori korlevél nem jott létre.

A szornylségek eléli menekllést szolgalta az
atkeresztelkedés. Bilkei Ferenc Székesfehérvar fel-
sévarosi plébanosa 1944. julius 28-an 58 felnétt
zsid6 megkeresztelését jelentette Shvoy plspok-

nek. A plébanos még a gettdban is megkeresztelt
4 zsidot. Egyébként Shvoy plspdk magatartasara
jellemzé, hogy a nyilas féispan beiktatasakor nem
volt hajlanddé misét mondani, papjainak pedig
megtiltotta, hogy a bolsevizmus ellen prédikalja-
nak a szészékrél! A nyilasok 1945.februérjdban a
puspoki palotdban tartéztattdk le a fépapot, an-
nak fivérét Shvoy Kalman altdbornagyot, Blttner
Ferenc kanonokot és Fllop Ferenc kispapot. Még
Sopront is megjartak, s csak aprilis 22-én tért ha-
za maga a puspok is.

Eichmann SS-alezredes Auschwitzba utazott,
hogy ellenérizze a halalgyar mikédését. A ma-
gyarorszagi elsd ,,szallitmanyt” személyesen kisér-
te el. Csepel-Godollé-Hatvan-Vamosgyork-
Fuzesabony-Mikolc-Szerencs-Hidasnémeti-Kassa
volt az Utvonal, olvashatd a 12. fejezetben. Sziv-
szoritd jelenet: 1944. jUnius 14-én késé délutan
indult el a szerelvény. A ,beszallas” kozben Ugy
Osszerugdostak a varandds Weltner Katat, hogy az
megszUlt a zsufolt marhavagonban. “... az SS-ho-
hér Weltner Katat a vagonbdl a paranyi kisded
gyermekével egyltt a vasUttoltés aljdba dobta,
majd puskatussal Weltner Kata és az Gjszulott fe-
jét széjjelverte. Edesanyja, testvérei mindent lat-
tak.” - idézi a konyv az egyik szemtanu visszaem-
|ékezését. A tdbori hdnapok borzalmai utan az al-
dozatokrdl és tulélékrél olvashatunk. Idézzik:

A székesfehérvari Il. csenddrkerilet tertletén
Osszesen 23 725 zsidd személy OsszegyUjtésérdl
szamolt be Ferenczy. A Székesfehérvarrél elszalli-
tottak és visszatértek szamat az adatok hianyossa-
ga és pontatlansaga miatt éppugy, mint az orsza-
gos adatokat is csak becsiini lehet. A JOINT ada-
tai szerint 1945 oktéberében 44 563 vidéki zsido
tért vissza... Székesfehérvarott ekkor 819 tuléldje
volt... A Zsidd Vildgkongresszus magyarorszagi
képviseletének felmérése alapjan 1946-ban 289
személyt vettek nyilvantartasba.”

Csak emlékeztetéil: 1941-ben a lakossag 4,3
szazaléka volt zsidd, ez az arany 1946-ban lecsok-
kent 0,6-ra.

Azok kozll, akiket a nacik kétkezi munkan - a
hadiiparban, a tanyasgazdaknal, egyebtt - tudtak
robotoltatni, viszonylag tébben maradtak életben.
A zsidok kozott ilyenek alig akadtak. Az elvakult-
sag pedig nem engedte, hogy kamatoztassak azt
az oriasi szellemi vagyont, amely a halalra gyotort
zsido fejekben halmozédott fol.

Végezetll a zsidd imahazak, a zsinagdgak sor-
sarél kaphatunk — sz6 szerint is — képet. A még
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alaposabb tajékozodast seqiti elé az aldozatok
névjegyzéke a megye telepllésein, az idérendi 4t-
tekintés, a személy - és foldrajzi nevek mutatéja, a
képek jegyzéke és forrdsa, a folhasznalt irodalom,
a torvények, rendeletek, 6sszefoglalé muvek folso-
rolasa. Nagyon alapos torténészi munkat hajt be,
aki a végére ér.
Azt kérdezheti magatdl: elérte-e a szerzé az
elészéban és a bevezetésben kitlizott célt?
A valasz egyetlen sz6: maradéktalanul. A
konyvméltatd mar csak két gondolatat osztja meg
olvaséival. Soha tébbé ne johessen el az az idd,

amikor embereket felekezeti hovatartozasuk,
nemzetiséglk szerint itélnek meg. Félmerilhet a
gondolat: no és a lakossag miért nézte kozombo-
sen ezt a tdmeges emberirtadst? Nehéz ra a valasz.
Taladn azért, mert élesre t6ltott fegyverekkel szem-
ben valdszinlleg mindenki tehetetlen. Rdadasul a
torvénytisztelet mindenféle torvényre vonatkozik.
A zsidotorvények is az orszagot igazgatd, kis sza-
mu politikai elit altal meghozott torvények vol-
tak... Mégis, a tragédia ma mindannyiunké.

Vince Kiaddé 2003

Nemes L&szI6: Szél6hegy - 1998-2001, aquarell, papir
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Szemes Péter

szerelem Utvesztdiben

Moli¢re Don Juan-ja a
zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhazban

A Don Juan misztikus alakja koré szétt
torténetek soradbol kiemelkedik Molicre klasszikus
szovege, mely az eurdpai drama torténetének je-
lentds reprezentans dokumentuma lett. Az, hogy
a szinhaztorténetben kevésbé kanonizalédott a
francia szerzé mUve, elsésorban az 6sbemutatd al-
tal kivaltott botranynak (a darab akkor mindéssze
15 alkalommal kerllt szinre), illetve a fabula
egyéb, sikeresebb feldolgozasainak (melyek kozl
a legfontosabb Mozart operaja) volt kdszénhetd.
A szinhazi avantgarde fedezte fel Gjra a Don Juant,
a XX. szazad eleji mise en sc¢ne-k kozil kiemel-
kednek Jouvet, Mejerhold, valamint a cseh Hilar
rendezései, a szazad masodik felébdl pedig
Korzeniewski, Efrosz, Benno Besson és Vitez mun-
kai emlitheték.

A Don Juan szinhazi kanonizaciéja tehat
voltaképpen a XX. szazad elsé felében kezddédott
és, hogy a darab sikere Magyarorszagon is toret-
len, a kortars bemutatok bizonyitjdk. A
2003/2004-es évadban a Miskolci Nemzeti Szin-
haz mellett a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz
is mulsorara tlzte a muvet. A zalai el6éadést Bago
Bertalan rendezte, aki mar tdobb sikeres munkan
(gondoljunk Brecht Kurdzsi maméjara, vagy
Bereményi Shakespeare kirdlyndjére) van tul a szin-
haznal.

Molicre szovege dramaturgiailag tobb ok-
bél is problematikus. Egyrészt azért, mert — jélle-
het a francia szerzét az irodalomtorténet vigjaték-
irébnak tartja — dramai voltaképpen nem felelnek
meqg az arisztotelészi komédia-definicidnak, azaz
nem, vagy nem mindig silanyabb nalunk a protag-
onista jelleme és az atvaltozas (metabolé), melyet
megjelenit, sem balsorsbél |6 sorsba torténik (a
Don Juan mellett ebbdl a szempontbdl pl. a
Dandin Gyorgy emelhetd ki). Masrészt Molicre jel-
lemei csak egy-két f6 vonas altal rajzoltak, nem
komplexek — amint erre Strindberg is felhivja a fi-
gyelmet a Julia kisasszony elészavaban. Harmad-
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részt problematikus lehet a szévegvaltozat kérdé-
se, ti., hogy a rendezé melyik magyar forditast
preferdlja.

Bagd Bertalan mindharom problémat ki-
valéan oldotta meg: nem rendezte komédiava a
darabot, a komikus elemeket, az egy Koldus kivé-
telével az interludiumra korlatozta; Don Juan jelle-
mét kiemelte, mélyebbé tette és szembedllitotta a
tébbi, rizomatikusan megrajzolt alakkal; végul a
Petri-féle atlltetés felhasznalasaval él6, mai szin-
padi nyelvet teremtett, j6llehet a dramaturgiai
munka soran bekerilt a szinjatékszévegbe néhany
olyan rész is, mely a drdmaban megfelelé ugyan,
a szinjatékban azonban értelmetlen. A drdmaszo-
vegben szerepld alakok egy részét a szinjaték mel-
|6zte, igy Bago rendezése a felvildgosodas korabe-
li komikus tradiciéval szemben egy ékori hagyo-
manyt preferélt, mely Molicre koratdl eltavolitotta
ugyan, a mai nézékhoz azonban koézelebb hozta a
darabot. Gondolok itt Gusman (a drdmaszéveg-
ben Elvira szolgaja) szerepének kiiktatasara, he-
lyette Sganarelle a nyitojelenetben a kdzdénségnek
vazolja a drdmai szituaciét. La Ramée (a dréma-
szovegben ,kotekedd”) ugyancsak kimaradt, &t
szovegei nem kotik tipusahoz (a kotekedéhoz, a
komikus hagyomany okori eredet(i, majd a vasari
szinjatékban elterjedt tipo fixo-jahoz), igy a jele-

netbe j6 érzékkel beillesztve, Ragotin mondja el
Don Juannak, hogy Gldézik. Nagyon fontos rende-
z6i atértelmezés a kiséretek (Don Juan, valamint
Don Carlos és Don Alonso kiséretének) elhagyasa,
jollehet meglepd hlzas ez Bagd Bertalantdl, hi-
szen ismeretes (Id. Bereményi Shakespeare kiraly-
néjében), hogy a fiatal rendezé kedveli a képsze-
rlséget, meiningeni mintara, a tablészer( nagy,
csoportos jeleneteket. A kiséretek szerepe Moliére-
nél ugyanis a dramai alak tarsadalmi statusat rep-
rezentélja, az, hogy ezzel egyltt a szinjatékszo-
vegbdl kikertltek a diszes 6ltozéket targyald diald-
gusrészek, altaldnosan emberivé, tarsadalmi sta-
tustol fuggetlenné teszi a drdméat. Ugyanez a jel-
leg dominal a Vereczkei Rita tervezte jelmezekben
is, a szalagok, csokrok és aranyos diszek helyett a
szinek kozérthetd szimbolikaja, elsésorban fekete-
fehérre épll6 dialektikaja jellemzi, hatdrozza meg
az 6ltozékeket. A fekete-fehér, vildgos-sotét bina-
ris oppoziciora épul rd a diszlet is (ugyancsak
Vereczkei Rita munkajat dicséri), melynek azonban
késébarokk falikutja és klasszicizald oszlopfdi kife-
|é mutatnak az ahistorizalasbol és dominansan a
szerzd korat, a XVII. szdzadot idézik. Hasonlé a
helyzet a Horvath Karoly altal komponalt zenével
is, melyet egy, a szinpad hétsd részén felll, ke-
resztben hizodé erkélyen 16, torténeti jelmezt vi-

“...a fiatal rendez6 kedveli a képszerlséget, meiningeni mintéra, a tablészer(i nagy, csoportos jeleneteket...”
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selé néi vondsnégyes tagjai adnak eld. Altalanos
és konkrét ilyetén kettéssége, valamint a szin-dia-
lektika kivaléan jatszik a filozofikus szinjatékszo-
veg ala, melyet az altaldnos tarsadalmi érvény
barokk etika és a felvildgosodas individualis etika-
ja (gondoljunk késébb Kantra) kozti ellentét szer-
vez. Ez az oka tbmeg és egyén kulonallasanak,
melyet talan célszer(ibb lett volna az alakok szin-
padi mozgasaval is demonstralni. A morélis vonal
mellett (az értékek altaldnos és individualis értel-
mezése), a valdsag és latszat problémaja (a kép-
mutatas) és a szenvedélyek értelmezésének kérdé-
sét veti fel a darab.

Az el6adast hdrom sotét ruhas Angyal ve-
zeti be, akik a sotétben, lampdassal kezikben az
Embert keresik, végul a szinjaték végén &k viszik
majd magukkal Don Juant a Pokolba. Eztan a nyi-
toképben Sganarelle, Don Juan szolgdja kavéhazi
asztal mellett kdvézva, dohanyozva vazolja a szitu-
aciot — a zardjelenetben, hasonlé szinpadképben
ugyancsak 6 az elveszett bére miatt kesereg — igy
a cselekményt az Angyalok és Sganarelle mintegy
keretbe foglaljak. Az elsé jelenetben* mondott
szovegét, mint fentebb jeleztem, Gusman helyett
a nézdknek mondja a szolga. Ebbdl dertl ki, hogy
Don Juan egy kolostor falai kozil rabolta el Don-
na Elvirat, akit elébb néul vett, majd elhagyott.
Sganarelle szavai elaruljak sajat jellemét is. A szol-
ga tipusanak ugyanis az 6kori komédia és aztan a
commedia dell’arte két variansat kulonitette el: az
elsé az okos, talpraesett ravasz szolga, a cselek-
mény voltaképpeni bonyolitdja, aki altalaban meg-
oldja a konfliktusos drémai helyzetet, mig a masik
a buta szolga, akinek rovasara mindenféle csinyt
elkovetnek, s aki a darab végén hoppon marad.
Sganarelle — amint szévegeiben is megmutatkozik
- a buta szolga tipusaba tartozik, nemcsak buta
azonban, hanem képmutaté is, amint ez a gazda-
ja szinre |épésekor rogton kiderdl, hiszen az addig
csepllt Don Juannal szemben rogton rendkivil
alazatos lesz.

A masodik jelenetben megjelenik a féalak
és kifejti szolgajanak a szerelemmel kapcsolatos el-
gondolasat, azaz, hogy nem koti le életét egy né-
nek, hanem lehetévé teszi minden szép leany és
asszony szamara, hogy 6t megszerezze. Don Juan
tehat voltaképpen a Szépségbe szerelmes, mely
minden nében megvan, ezaltal tehat a mdvész ti-
pusanak egyik varidnsava valik (az esztétikai targy,
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hiszen Don Juan szamara a né az, altal nyujthatd
élményt keresi). Ugyanakkor kifejti az erkodlccsel
kapcsolatos allaspontjat is, mely az altalanos etikai
norma totalis elvetésére épul. A szituaciot illetéen
pedig kiderul, hogy a fiatal spanyol nemes nem-
csak Donna Elvirat szoktette meg, de megolte an-
nak apjat, a Parancsnokot is, a gyilkossag alol
azonban felmentették, most pedig mar Ujabb csa-
bitason tori a fejét. Ur és szolga dialégusat Donna
Elvira belépése zavarja meg, aki magyarazatot kér
férjétél annak tettére, Don Juan azonban hidegen
elutasitja, hallani sem akar mar feléle. Donna Elvi-
ra gesztusrendszerével és szinpadi mozgasaval is
(mindenaron kozel akar kerlni Juanhoz, at akarja
o6lelni) az alazatos asszonyi szerelmet jeleniti meg
(jelmezének szine ugyancsak erre utal). Emellett 6
az egyetlen alak a darabban, aki nem képmutato,
példaként szolgdl azonban Molic¢re jellemabrazo-
l4s-problémajara, hiszen egy jellemvonds hataroz-
za meg éthoszat. Mig Elvira mindent elkdvet, hogy
testi kontaktust teremtsen a férfivel, Juan szinte
menekdl eléle, egylttes mozgéasuk ennek megfe-
leléen egyfajta negativ tancként is értelmezhetd
(dltaldban kortars dramatikus szévegekben van er-
re példa). A jelenet végén aztan Ur és szolgdja fa-
képnél hagyjak a lelkileg 6sszetdrt asszonyt.

A harmadik jelenet voltaképpen interludi-
um (a terminus primar az iskolai szinjaték komikus
népi kozjatékat jelolte — az iskolai szinjaték egyéb-
irant ugyancsak hatott Molicrre -, itt masodlagos
értelemben hasznalom). A szinen tengerparti
strandrészlet latszik, a nézdéi baloldalon bufésbo-
dé, jobbra nyugagyak, mogottik napernyé. Frici, a
matrézpdlos parasztlegény udvarol jegyesének,
Marinak, a buféslanynak. A ledny azonban a fiu
kozeledése helyett inkabb a tengerbdl kimeneki-
tett urasagokra kivancsi (Don Juan és Sganarelle
ugyanis az Uj szerelem nyomaban jarva hajotorést
szenvedtek). Mari és Frici mozgasa (a fiu kozele-
dik, a lany elutasit) enyhébb formaban, de mint-
egy rarimel Don Juan és Elvira masodik jelenetbeli
negativ tancara. Kiderll, Frici szdméara nem is a
szerelem maga fontos, inkdbb a kozvélemény ité-
lete, hogy masok lassak, hogy Mari szereti 6t — ez
a vonas hatarozza meg jellemét, igy voltaképpen 6
is képmutaté. Miutan a fil tavozik, Don Juan és
Sganarelle jonnek, és az ur felfigyel Marira. Ugy
vizsgalja a leanyt (fejtartasat, fogat, etc. nézi),
mint egy lovat, mig kezét anatémusként veszi
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szemUlgyre — ezaltal igazolva a tézist, miszerint
Don Juan szdmara a né minddssze esztétikai targy,
a Szépség hordozodja. Természetesen a parasztle-
anyt is feleségll kéri, s miutdn Mari boldogan
mond igent, obszcén szexudlis gesztusokkal de-
monstrélja szerelmét. Ez az obszcenitds egyéb-
irant végig meghatarozoéja Don Juan gesztusrend-
szerének (gondoljunk a masodik jelenet elején
Sganarelle nemi szervének megragadasara, itt Ma-
ri kezének megnyalasara, vagy a nyelvjatékra, etc.)
és ellentétes a Szépséqg keresésének esztétikai sze-
relem-felfogasaval — Don Juan képmutatésa ré-
szint mar eme diszkrepancia altal megmutatkozik.
A lednykérés ugyancsak bevett gesztusokkal, rutin-
nal, szinte mar utalkozva torténik, Don Juan rezze-
néstelen arccal hazudik — ezaltal igazsaghoz valé
viszonydban abszolUt negativitdsként van jelen.
Mari afeletti 6romében, hogy nemesi férjet fog-
hat, Sganarelle-t csékolja meg, akiben felbuzog a
vagy és torne tovabb a ledny utdn, am az iddkoz-
ben mar Don Juannal enyeleg a bédéban. A tavol-
|étében elhagyott Frici obszcén nyelvjatékuk végé-
re érkezik, igazi balekként, a menyasszonyanak
szant virdggal kezében. J6 megoldasnak bizo-
nyult, hogy ebben a jelenetben szinte minden kel-
lék jatszik: a bdédé, Frici evezdlapatja, a virdgcso-
kor, de még a napernyd is (mellyel korabbi nagy
igyekezetében Mari sajat fejét csukja oda). A fid
arra torekszik, hogy jegyese és annak csabitéja ko-
2é férkézzon, melyet Don Juan mindannyiszor
meggatol — ez ismét egyfajta harmas tancként ér-
telmezhetd -, végul a nemes Ur Mari kezével po-
fozza fel Fricit. A parasztlegény mindossze egyszer
Ut vissza, ezt azonban a békiteni igyekvé
Sganarelle kapja. A jelenet Bernadette szinre [épé-
sével tetdzik, akinek kordbban Don Juan szintén
hazassagot ajanlott — Mari és Bernadette jellemé-
nek meghatarozé vonasa: voltaképpeni szerelem
nélkll gazdag férjet akarnak fogni mindenképp,
ugyancsak a képmutatas egyik modosulata. A két
parasztledny veszekedését vagyuk magas tarsadal-
mi statusu targyanak kell lecsillapitania, gy, hogy
6nmaganak ellentmondva hol egyik, hol masik Uj-
donsilt menyasszonyanak tesz ismételt igéretet (a
negacié negacidja). Don Juan mozgéasa a két né
kozott — Mari a férfi feldl a nézéi bal, Bernadette
a nézdi jobb oldalon helyezkedik el — tovabb eré-
siti a tanc-értelmezés érvényességét. Miutan Juan
békulésre szélitja fel imadoit, a két né veszekedé-
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se leszbikus aktusban oldddik fel, melyet a férfiak
(Don Juan, Sganarelle és a megbékitett Frici!) na-
pozo6székbdél néznek végig. A homoszexualitas di-
rekt dbrazolasa a kbzonség korében felhaborodast
keltett és emiatt sokan el is hagytdk az eléadast,
mig masok meg sem nézték azt, elvetve, oncélu-
nak nevezve ezt a rendezdi megoldast. Itt azon-
ban nem errél van sz6, a homoszexualitas prefera-
lasarél szé sincs, ezzel ellentétben a szexualitas
antik értelmezése kerll eltérbe, miszerint nincs
hetero- és homoszexualitas, csak szexualitas van.
Az eléadasban a leszbikus, illetve maszkulin
homoerotikus jeleneteket (utdbbi esetben nyilvan-
valéan Don Carlos alakjdnak abrézolasardl van
sz6) Don Juanra kell vonatkoztatni, az 6 szexuélis
vonzereje hat igy nére és férfira egyarant. A nék
enyelgését Ragotin érkezése sem zavarja meg, aki
jelenti urdnak, hogy lovasok Gldézik (ez a dramé-
ban La Ramée szovege). Don Juan nem esik két-
ségbe, rovid idére a két ledny kdzé parancsolja,
majd elzavarja inasat. Sganarelle-nek felajanlja,
hogy cseréljenek ruhat, igy legaldbb ura helyett

Papp Lujza és llyés Rébert “kettése” a tengerparton...
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halhat meg, a gyava szolga azonban elutasitja és
megigéri, hogy inkabb mindkettdjiknek alruhat
kerit.

A negyedik jelenet kezdetén az orvosnak
6lto6zott Sganarelle halottaskocsin tolja be fehér
lepellel letakart gazdajat. A szolga jelmeze a com-
media dell’arte egyik tipo fixo-jat a Dottorét idézi:
fekete ruhdban jelenik meg, azzal a kilonbséggel,
hogy a Dottore homlokot és orrot takard, altala-
ban sotét félmaszkja helyett itt Sganarelle vilagos,
nagyorri maszkot visel. Kivalé némajatékkal adja
el®, hogyan kértek téle tanacsot killénbodzé baja-
ikra Utkozben a kornyékbeli parasztok és miként
segitett rajtuk. A doktor-jelenet beiktatasa egyéb-
irant Molicre kdzismert orvos-gylloletét idézi. Az
olasz vasari szinjatékra valé utalds rendkivil otle-
tes rendezdi asszociacid, hiszen a francia klasszi-
cista komédia valoéban italiai gydkerekkel rendelke-
zik. A fehér lepel aldl rovid fej-lab jaték — mikor
Sganarelle behajlitja ura labat, az felemeli a fejét,
ha visszanyomja a fejét, kinyUjtja a labat — utan
Don Juan kerdl elé fehér agyékkotdben, mely akar
Ujszovetségi metaforaként is interpretalhatd. Mivel
eltévedtek, a varosba vezetd Uttal kapcsolatban
egy Koldustol kérnek eligazitast. A Koldus artikula-
latlan, makogdsszerl beszédét — a dramabol ezek
a nyelvjatékok hianyoznak, az eléadéasban a nyelvi
performancia problémajat mindig a kompetencia
deficitje okozza, gondoljunk a Koldus mellett Don-
na Elvira szaggatott beszédmaodjara — szemléletes
gesztusrendszer egésziti ki. Don Juan pénzt ajanl a
szerzetesi csuhat visel$ alaknak, ha kdromkodik, 6
azonban képtelennek bizonyul erre, de azt meg-
igéri, hogy atkaiba foglalja a nemes Ur nevét. A
Koldus utan egy fiatalember tlnik fel, akit néma-
jatékban dtonallék tdamadnak meg, a kdzbelépd
Don Juan azonban megmenti az idegen ifju életét.
Kiderll, hogy a széke — némiképp feminin gesz-
tusrendszer( — fit Don Carlos, Elvira batyja, aki fi-
vérével, Don Alonsoval higuk csdbitojanak uldo-
zésére indult. A szinre 1épé Don Alonso meglepve
l4tja, hogy 6ccse haldlos ellenségik nyakdba bo-
rul, akivel szemben a fiatalember feltdmadt homo-
erotikus vonzalma meggatolja a bosszuallast. Mi-
utadn Don Juan rdismer Alonso-ra, kiderdl, annak
bosszujat valdjaban nem is annyira higuk elcsabi-
tasa, mint inkdbb egykori szeret6jének elszeretése
élteti a protagonistaval szemben (ezzel kapcsola-
tos szbveg nincs a dramaban, csak a szinjatékba
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lett beemelve). Ezaltal Don Carlos alakjaban a ne-
messég, méltdsag, mig Alonso-ban a becsllet ér-
téke, a spanyol nemesek legfébb erénye valik irre-
levanssa. A jelenet kozben Don Juan a nézéi bal-
oldalon levé barokk diszitést, bibliai motivumot
formazé falikutbdl (szenteltviztartdbdl?) megmos-
sa nemi szervét, mindsitve ezzel egyrészt a kiala-
kult szitudcidt, masrészt igazolva sajat etikai ka-
[onallasat, cselekvés-szabadsagat. A falikat (szen-
teltviztartd) és az oszlopok felvetik a jaték deredlis
terének problémajat, mely eszerint a szakralishoz
kapcsolhato (templombelsd?).

Az otodik jelenet a meggyilkolt Parancsnok szob-
ranal (a tovabbiakban: Szobor) torténik, mely
nincs jelen a szinen, valahol a nézétéren nincs
(nem-van). Ezt a perspektiva is aldtamasztja, hi-
szen, mikor Don Juan és Sganarelle belépnek a
Szobrot elkildnitd racsos kapun, alakjuk megddl,
a nézé-pontbdl mintegy fentrdl mutatkoznak. Ez
az optikai jaték rendkivil érdekes rendezéi megol-
das és szinte kiprovokalja azt az értelmezést, hogy
a Szobor a nézével azonos, igy a megelevenedett
Szobor maga a nézé — azzal a kilénbséggel, hogy
a nézd nincs tudataban sajat, a jatékba torténd
bevonasanak, igy nem hajtja végre a Don Juan va-
csorameghivasara valaszold bdélinté gesztust sem.
A néz6 és Szobor azonositasat elveti aztan az a
tény, hogy a Szobor hangja a jaték terén — igy a
szinpad- és a nézétéren — kivulrdl hallatszik. Mie-
[6tt Don Juan belépne a siremlék kapujan (elsé-
ként Sganarelle-t kuldi be, majd miutan nem hisz
neki, megy be maga is), oldalrdl erds, fehér fény
vilagitja meg a sotétben, mintegy védve a sirt az il-
letéktelentdl, erdsitve ezzel a fekete-fehér dialekti-
karél fentebb mondottakat.

A kovetkezd jelenet Don Juan hézaban
jatszddik, a szin kozepére allitott hatalmas agyon
(nyilvanvalé utalas) két parnan, basaként trénol a
protagonista, mikor Violette (a drdmaszévegben
La Violette feminin neve ellenére Don Juan inasa-
ként van jeldlve) Vasarnap urat jelenti be. Violette,
aki itt szobaldny, hangja éles kontrasztja
Ragotinénak (a szinjatékban 6 a tulajdonképpeni
inas) — mig a szobaldny mély torokhangon beszél,
az inas vékony fejhangon -, ezaltal utalva arra,
hogy a szinjaték vildgan belll minden alak a lat-
szattol eltérd szerepet jatszik. Vasarnap ur, a ke-
reskedd, aki a pénzért jott, mellyel a nemes Ur tar-
tozik neki, képtelen behajtani kovetelését, ebbéli
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szandéka megtorik a hazigazda szivességén (Id. a
székkel valo jatékot) — mely ugyancsak a képmuta-
tas egyik forméja, hiszen arra iranyul, hogy Vasar-
nap ur Ures kézzel tdvozzon. Az udvarias Don Juan
kivonulasa utan a kereskedé szaméara nem marad
mas lehetéség, mint a szintén a szinen tartézkodd
Sganarelle ellen fordulni, a szolgan kovetelni an-
nak csekélyebb tartozasat, majd miutan itt is ku-
darcot vall, Don Juan két parnajaval és a szamara
odakészitett székkel tavozni. Vasarnap urat kove-
téen Don Louis, a féalak apja érkezik, sotét 6lto-
zékben, napszemivegben és tolékocsiban, mint
egy igazi keresztapa. Jottének oka, fia szemére
hanyni annak tisztességtelen életét, s felszélitani a
javuldsra. Hogy Don Louis ugyancsak képmutatd,
mar az is mutatja, hogy a beszélgetés hevében ki-
szall a tolékocsibol, mely ezaltal minddssze a ke-
resztapa-szerep egyik kellékévé degradalédik. Az
apa szamara maér az elég lenne, ha fia — minden-
fajta érdembeli, viselkedésbeli valtozas nélkul —
szoban igérné meg, hogy szakit addigi blinds éle-
tével, igy Don Louis-nak, akércsak Fricinek a falu-
kozosséget illetéen, a nemesi, udvari kdzvélemény
a kizarélagos fontossagu. Miutén latja, hogy hia-
ba beszél, fenyegetdzve tavozik. Kézben kitoljak
az agyat, s Don Juan a vacsoraasztal teritésére sz6-
litja fel szolgait, mikor Donna Elvira lép be. A ma-
sodik jelenet ragaszkodd, szerelmes asszonyaval
ellentétben Elvira ezUttal mezitlab, gyolcsokba ta-
kart testtel, kicsavart végtagokkal és levagott haj-
jal jelenik meg, mely Molicre koraban a nék eseté-
ben az elmebetegséget jelezte, s szaggatott, tore-
dékes beszédmddja (mely rarimel a Kolduséra) is
alatdmasztja, hogy Donna Elvira meg6rilt. Felesé-
ge szerelmet nem, mar csak szanalmat érez férje
irant, s konyorég neki, hogy valtoztassa meg éle-
tét, ne vonja magéra az ég haragjat. Don Juan
azonban hajthatatlan és a bolond asszonnyal kap-
csolatban Ujra csak szexudlis vagyat érez, amit
obszcén gesztusa (megmarkolja Elvira nemi szer-
vét) és a né éjszakara valo invitalasa bizonyit, mire
Donna Elvira tdvozik. A né ilyetén szerepvaltozasa
ugyancsak a rendezd kivalé megoldasa (a drama-
szOévegben instrukciéban sem szerepel Elvira valto-
zasa, ott lefatyolozott holgyként jelenik meg), a
két varians kontrasztiv megjelenitése a Don Juan
iranti szerelem végzetszerliségét mutatja, s ezaltal
mintegy elérevetiti a féalak sorsat is.

A hetedik jelenet a vacsoraasztal teritésé-
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vel kezdddik, melyre tanyérokon fekete és fehér
szoborszer( figurak kerllnek ételként. Ezek kozil
a falank Sganarelle rogton befal egyet, melyet az-
tan ura fenyegetésére — fel akarja vagni a szolga
arcara nétt ronda hélyagot — kikop. Kézben don-
g6 léptek zaja hallatszik, s a vendég elé kuldott
szolga halélos rémuletben jelenti be urdnak a
Szobrot. Mivel id6kézben Don Juan a nézétérnek
hattal egy székre Ult, mely mogé Sganarelle félel-
mében elbujik, 4thatéva véalnak a Szobor surl
fustbél kibontakozd tagjai. A latvany hataséra a
nemes Ur is megijed, de nyugalmat eréltetve ma-
gara borral kinalja vendégét, aki viszonozza a va-
csorameghivast, melyet Don Juan elfogad. A Szo-
bor alakjanak fragmentalitasa (a disjecti membra-
bol azonban nem all 6ssze egység), a felépitmény
fenségességének de-konstrukcidja ironikusan in-
terpretalhatd. Megjegyzésként emlitem a miskolci
eléadas analdg Szobor felfogasat: ott a hatalmas
épitménybdl egy fehér ruhas kisfit bujt eld.

A meghivast kévetéen — a drdmaban ez
nyilvanvaléan masnap térténik — dramaturgiailag
megalapozatlanul és a szinjatékban is elézmény

Apa “Don Louis” (Farkas Ignac) és fia (llyés Rébert)

Szemes Péter: A Szépség hajszolasa a szerelem Utvesztbiben
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nélkal Don Louis keresi fel Gjra fiat. Az apa orul fia
valtozasanak (sem a drdmaszoévegben, sem a szin-
jatékban nincs bevezetve ez a jelenet), s Don Juan
képmutatéan megerdsiti hitében az oreget,
mondvan, hogy teljesen mas emberré lett. Majd
apja tavozasa utan — Don Louis ezUttal nélkulozte
a keresztapa-szerepre utaléd rekvizitumokat —
Sganarelle-nek a képmutatas aktualis divatjarél ér-
tekezik, mire a szolga utoljara is megprébalkozik
ura megtéritésével. A dramaszovegben szerepel itt
egy, Don Carlos l4togatasat tartalmazé jelenet,
mely azonban, mint a szinjaték szempontjabdl
szUkségtelen, kimaradt. A jelenet zérlatat ugyan-
csak megvaltoztatta a rendezd, hiszen a hajthatat-
lan Don Juant a surG fusttel megnyilé Pokolba a
szinjaték alakjai taszitjdk bele, a protagonistat az
Angyalok viszik magukkal.

"

w7

Ez a vég mintegy aldtamasztja Sganarelle
zaréjelenetbeli szovegét, melyet a nyitdjelenet ka-
véhazi asztala mellett mond, ti., hogy Don Juan
haldla mindenkit kielégitett, a zaroképbe azonban
kevéssé illenek a szolga sajat, elvesztett bérét sira-
16 szavai.

A szereplék kozul kiemelkedik a Don
Juant megformalé llyés Robert jatéka, aki egyenle-
tesen, mégis sokszinlen jelenitette meg a protag-
onista osszetett jellemét. A dramai alak altal mar a
név formacidban predestinalt csabitét faradt ru-
tinnal, a filozéfust mély gondolatisaggal, az indi-
vidualistat dacos indulattal jatszotta. Szakacs Lasz-
|6 (Sganarelle) sajat, kissé harsany jatékstilusa kiva-
[6an kiegészitette Ilyést és okot ad a reményre,
hogy a paros kozos jatéka (ezt az idékdzben be-
mutatasra kerlt Faust is bizonyitja) sok értékes
percet szerez még a szinhaz kedveldinek. Szakacs

“A fekete-fehér, vilagos-sotét binaris oppoziciéra épul ra a diszlet is...”
A parancsnok latogatasa... Don Juan (llyés Rdbert) és hii szolgéja (Szakacs LaszI6)

Pannon Tukor 2004/4
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alakitasanak cstcspontja a negyedik jelenet elejé-
nek némajatéka volt, mig az eléadas végére érez-
hetéen elfaradt, a zardjelenetben mar nem tudta
az altala megcsinalt, egyébként kivald Sganarelle-
figuradt hitelessé tenni. Donna Elvira szerepében
Tanczos Adrienne nehéz feladatot kapott, hiszen
az altala megjelenitett dramai alak két variansat
(voltaképpen két szerepet) kellett élettel megtolte-
nie. Az el6adas elején a szerelmes asszonyt mély li-
raisadggal, a bolond nét pedig lélektanilag realisz-
tikusan jatszotta, jollehet utdbbit (mint a drédma-
szovegben nem szereplét) voltaképpen neki kellett
megkonstrualnia, munkajanak gyliimoélcse az évad
egyik legjobb néi alakitasa lett. Gabor LaszI6 (Don
Carlos), a Herner Ferike faterjanak rendére utan is-
mét igazolta, hogy epizddszerepléként is lehet jol
jatszani. Zalanyi Gyula (Don Alonso) ugyan kevés
lehetéséget kapott, de a rovid jelenetét jatékaval
értékesebbé tette. Don Louisként Farkas Ignac sze-
repe sem volt mérheté az Uvegcipé Sipos-ahoz,
mégis rutinnal, markans gesztusokkal jelenitette
meg a fbalak apjat, két jelenete kozll az elsé sike-
rilt igazan jora. Pap Lujza az egész évad sordn so-
kat dolgozott, igazolta tehetségét, Mari szerepére
azonban nem bizonyult igazan j6 valasztasnak. Ez
ugyanis nem az a szerep, melyben sajat jatékstilu-
sa érvényesulni tud, kacér gesztusai az egész har-
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madik jelenet soran muvinek tlntek. Hasonld a
helyzet Meisitz Fani esetében is, az 4ltala megfor-
malt Bernadette meglehetésen harsanynak tlnt,
kalondsen Marival vald veszekedése, a kibékuléstik
azonban valédi esztétikai élményt nyujtott.
Szegezdi Roébert Ujfent bizonyitotta, hogy noha
régdta nem kapott igazdn megfelelé szerepet, a
kisebbeket is j6I meg tudja formalni. Frici-figuraja
a harmadik jelenet legjobb szinészi alakitasa volt.
lgaz ez Kiss Ernét illetéen is (a POSZT-on nem vé-
letlendl valasztottak a legjobb 30 éven aluli szi-
nésznek), Vasarnap urként igazi molicre-i figurat
csindlt, igazolta, hogy kivaldan jatssza az epizod-
szerepeket. Végul, a fiatalok kozul Derecskei Zsolt
(Koldus) gesztusrendszerével tlint ki, Horvath No-
ra (Violette) és Trinfuj Mihaly (Ragotin) pedig szin-
padi mozgasukkal. Rajtuk kivil dicséret illeti a ze-
nészeket, akik kivaldan tolmacsoltak Horvath Kar-
oly zenéjét és hozzajarultak, hogy Bagd Bertalan
rendezésében a 2003/2004-es szinhazi idény
Ujabb jél sikerllt eléadasa johessen létre.

* Jelenet alatt itt a szinjatéknak azt az
egységét értem, mely a kovetkezd szinpadkép-val-
tozasig tart.

Szemes Péter: A Szépség hajszolasa a szerelem Utvesztbiben
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Meglehetésen gyenge el6adas szlletett
az Erdei Szinhaz idei évadnyitasan. Niccolll Machi-
avelli Mandragéra ciml dramajat a Békés Megyei
Jékai Szinhaz szinészei mutattak be, Konter Laszld
rendezésében.

A firenzei ir6 klasszikus vigjatékat Boccac-
cio-témara ugyan, de az antik komikus kanont ké-
vetve alkotta meg. MUve ennek megfelel6en com-
media erudita, kovetve a mifaj 6sszes dramaturgi-
ai eloirdsat (ot felvonasbdl all, a dialdégusokban
egyszerre haromnal tébb személy nem vesz részt,
egy alak 6tnél tobb alkalommal nem jelenik meg,
stb.). Konter LaszI6 a kotott dramaturgiaju, kizaro-
lag tradicionalis olvasatot felkinalé dramat com-
media dell” arte-ként prébélta szinre allitani, s alig-
hanem ez a mise en scéne deficitjének alapvetd
oka. A commedia dell” arte ugyanis népi eredetd,
rogtonzéses szinjatékos forma, mely a drdmaszo-
veg helyett Un. lazzo alapjan dolgozik, allandé ti-
pusokat (tipo fixo) feltételez, szimbolumrendszere
(pl. a jelmezeket illetéen) meghatarozott, stb. A
két fenomén tehat alapjaiban kilonbozik egymas-
t6l, k6z6s pont minddssze a komikumhoz kotott-
ség, valamint az a kétségtelen tény, hogy, ugyan a
drama-, illetve a szinhaztérténetben, de egy kor-

Zalai nyar,
szinhazi
élményekkel

TAWAL NYART
STINHAIAK KHT.

Nesze
nekunk,
Mandragora...

ban (az olasz reneszansz idején) is hatottak. Sem-
mi sem indokolja tehat a Mandragéra ilyen forma-
ban valé szinpadra éllitasat, hiszen ily médon
Plautus, Shakespeare vagy Molicre vigjatékait is le-
hetne tisztan commedia dell’ arte-ként megren-
dezni, a létrejott szinjatéknak azonban nem sok
koze lenne a drdma altal bemutatott voltaképpeni
vilaghoz. A rendez6 elétt igy — amennyiben kovet-
kezetes akar maradni a drdmahoz — két Gt all: vagy
elfogadja a dramaszoveg altal egyeduliként felki-
nalt olvasatot és csinal egy hagyomanyos Mandra-
goérat (ez esetben célszerlibb talan Karinthy Ferenc
forditasaval dolgozni), vagy hagyja Machiavellit és
a szinészek rogtdnzésére bizva, csak lazzo-t adva
|étrehoz egy commedia dell” arte eléadast, de leg-
alabbis olyan olasz, esetleg francia dramat valaszt,
melynek szévege, dramaturgiaja felkinalja ennek
az interpretaciénak a lehetéségét.

Ebbdl a koncepcionalis deficitbél adodé-
an valik problematikussd a szinjatékszoveg is.
Pozsgai Zsolt kitliné dramairé ugyan, de atdolgo-
zasa ezUttal nem gazdagitotta a firenzei szerzd
magyarorszagi recepcidjat. A jelmezek (Papp Jand
munkaja) szép szinesek voltak, az esztétikain kivul
nélklléztek azonban minden mas funkciot - nem
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jatszottak a szinjaték soran, s az alakoknak még
statusat sem tipizaltak. Jellegtelen volt a diszlet is
(Székely Laszlo tervezte), de kulondsen a zene,
melynek az atkotésen kivil semmi szerepe nem
volt, s arra sem bizonyult a legjobb valasztasnak.

A szinészi jaték szinte csapnivald volt, de
mindenképp tanulsdggal szolgalt. A reneszansz
vasari szinjatékanak nézdi is nevettek, ha valaki ka-
romkodott, vagy hasra esett a szinpadon (hiszen
ezek a komikum felkeltésének masodlagos, alacso-
nyabb rendi moédjai), a kilénbség a maiakhoz ké-
pest, hogy a commedia dell’ arte szinészei (mint
erre a terminus etimoldgidja utal) kivalo aktorok
voltak, rendkiviil magas szintl mesterségbeli tu-
dassal, akik hatasvadasz eszkozok, erdltetett
gegek nélkul, gesztusrendszeriikkel, szinpadi moz-
gasukkal (mimikarol esetikben a maszk miatt nem
beszélhetlink) magas fokU komikus hatast is el
tudtak érni. Mivel az el6adas ezt nélkulozte, a szi-
nészek kozul sem emelhetd ki senki. Prestits Tamas
erétlendl jelenitette meg Callimaco-t, a fiatal ne-
mest; Csomés Lajos (Ligurio, fiatal [€hitd) szerepe
sulydhoz képest jelentéktelen volt; Nicia mester
(bankar) figurajat Karczag Ferenc nem tudta hite-
lesen megcsinalni; Komaromi Anettnek (Lucrezia,
N. felesége) inkabb vonzé ndiessége, mint szinészi
képességei dominéltak; Sostrata szerepében
(Lucrezia anyja) Muszte Anna rendkivil k6zonsé-
ges és harsany volt; végul Gerner Csaba Timoteus
fratere erdltetettnek bizonyult.

Osszességében tehat a Konter Laszl6 altal
rendezett Mandragdra csalodast keltett, a tarsulat
szamara a fejlédés, szakmai kiteljesedés szem-
pontjabol ez az eléadas remélhetdleg olyan kitérét
jelentett, melyen nem tanacsos tovabbhaladni.

Szemes Péter

Szemes Péter: Nesze nekunk, Mandragora...

AlsoOerdei
Amphitryon

Az 6kori gorég mitoszokbdl ismert - ant-
ropomorf istenekrél sz6l6 - torténetek az egyete-
mes irodalmi muvek kedvelt forrasai kdzé tartoz-
nak. A tobb eurdpai dramaird altal feldolgozott
Amphitryon-témat ezuttal a kortars német szer-
78, Peter Hacks szévege nyoman ismerhette meg
az Erdei Szinhaz kozénsége.

Az Amphitryon (1968) cselekménye te-
hat antik mesére épul: az emberi vildg bonyodal-
maiba keveredé Olumposz-lakék kozal, Jupiter
(Zeusz), a féisten erds testi vonzddast érez
Amphitryon felesége, Alcmene irdnt. Célja, hogy
az asszony szerelmét megszerezze, akkor telje-
stlhet be, amikor a tébb hénapja haboriban ta-
vol |évé férj alakjadban megjelenik Alcmene-nél.
Terve végrehajtasaban az idénként szabadkozo
Mercurius (Hermész) seqiti, aki Amphitryon filo-
z6fusanak, Sosiasnak alakjat olti magara. Jupiter,
kihasznalva isteni hatalmat - az id6t is kizokkent-
ve megszokott rendjébdl - hosszura nyujtott bol-
dog éjszakat tolt Alcmene-vel, aki bar meglepé-
dik ,hazatért férje” szerelemittas viselkedésén,
nem gyanitja, hogy a legfébb istenséggel halt
egyutt. Kozben megérkezik Ampbhitryon, aki
Sosiast kuldi elére, jelentse gydztes habortbdl
valé hazajovetelét, majd 6 maga is latni kivanja
hazat és asszonyat. A szerepek 6sszecserélése ko-
mikus és groteszk helyzeteket valt ki, mig végul
tisztazdédnak a félreértések, és helyredll a vilag
rendje.

A német szerzé darabja a téma régisége,
a szoveg filozofikus tartalmanak tulsulya, nyelve-
zetének ,veretessége” (Tandori Dezsé kitiné for-
ditasaban) ellenére is korunk szinpadéra irott al-
kotads. Ennek bizonyitéka Hacks parabolisztikus
témakezelése, szatirikus-ironikus tavolsagtartasa
(mely az istenek szerepének dekonstrukcidjaban
is manifesztalodik), a filozofiai eszmék kortalan-
saganak megfogalmazasa. Az utdbbi igazolasara
talan a cimszerepld paradox mondatat (,Ez a vi-
ldg mar csak olyan vildg, hogy/ Isten legyen, aki
ember maradhat.”), illetve Jupiternek —az iré ko-
runknak sz6l6 Gzenetét is magaban foglalé — oki-
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t6 szavait (,Ha / Latja, nem ember még: ez teszi az
embert csaknem emberré.”) idézhetjik.

Hacks komédidva formalt mive drama-
turgiailag szabalyosan felépitett darab, igy
Bodolay Géza rendezének kisebb atigazitasok ele-
genddek voltak szinpadi elképzelésének megvalo-
sitasdhoz. Legjelentésebb valtoztatasa - amely
nem csorbitotta a téma kompoziciéjat -, hogy
aszimmetrikusan két felvonasra vonta 9ssze a ha-
rom felvonasnyi irott szoveget. A rendezdéi kon-
cepcié azt mutatta, Bodolay idétlen alkotasként
értelmezte Hacks mUvét, felfogasaban Jupiter be-
fejezé sorainak tartalmat tartotta iranyadoénak:
JAldjatok, hogy jatszottam veletek/ Megoldas
nincs. Az van, ami lehet.” Az isteni és az emberi vi-
ldg ingatagga valasat kovetden szinpadan igazé-
bél Sosias elmélkedéseinek, dnironikus magatarté-
sédnak van létjogosultsaga. Nem véletlen, hogy Ju-
piter 6t valtoztatja kutyava a darab zaré részében.

Bodolay Géza jeleniinkre hangszerelt ren-
dezését erdsitette a diszlettervezés is. Mira Janos
kénnylizenei koncertre utalé szinpadképét a fém

és plexi uralta. Az elidegenité effektusként is hasz-
nalt rekvizitumok (az istenek dérgedelmét kdzveti-
16 badoglemez, az éjszaka és nappal valtakozasat
jelzé vaszon leeresztésére hasznalt csorld, az eme-
leten &gyként is funkcionald furdékad, stb.) jol il-
leszkedtek az eléadashoz. Ugyancsak tletes meg-
oldast jelentett az istenek atvaltozasat jelzé masz-
kok hasznélata. A brechti hatds nyomait viselte
magan (Hacks is Brecht kovetdjének vallotta ma-
gat) az Ej megszemélyesitése, a grammatikailag
ugyan helytelen, dm a szinész nemére utalé , der
Nacht” tablat viseld, sotét ruhas alak szerepelteté-
se.

Az alséerdei Amphitryont a Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz vendégeléadasaban lathat-
tuk. A tisztességes rendez6i munka mellett elisme-
réssel szélhatunk a szinészi teljesitményekrdl is. A
Jupiter alakjat megformalé Készegi Akos jatéka
egyarant visszaadta a vilag folott teljhatalommal
bird istenség méltdsagat, az emberré valtozé isten
esenddségét és a foldi asszony utan ahitozé férfi
mamoros vagyakozasat. Szokolai Péter Mercurius

Készegi Akos, Epres Attila - Amphitryon, irta: Peter Hacks, Rendezte: Bodolay Géza
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szerepének eljatszadsaval Készegi méltd tarsanak
bizonyult. igéretes tehetségét féként Sosias alak-
masanak megjelenitésében érzékeltik. A cimsze-
replét alakitd HegedUs Zoltan szerepbeli feladata
volt a legnehezebb, hiszen Amphitryon figuraja-
nak Osszetettségét kellett életre keltenie. A gydz-
tes hadvezér erkodlcsi folényességében tetszelgd
férfiu, a szolgajaval perlekedd urasag, a komikus
helyzetbe keveredd férj és az isteneket tisztelé em-
ber alakjat egyarant j6 érzékkel formalta meg. A
legjobb teljesitményt a helyzetkomikumokban tor-
ténd megnyilvanulasaival nyUjtotta. Az egyenletes,
altaldban jo szinészi alakitasok Epres Attila (Sosias)
jatékaval tetézédtek. Szinpadi produkcidja a mes-

terségbeli tudas, a szereppel valé maximalis azo-
nosulas magas fokat bizonyitotta. A darab egyet-
len néi szerepét Danyi Judit (Alcmene) alakitotta,
aki nem egészen hibatlannak tliné beszédtechni-
kaja mellett elsésorban vonzd ndiességével hivta
fel magara a figyelmet.

A sikeres darabvélasztas, az érté rendezés és a ja-
tékra Osszpontositd szinészi teljesitmények egylt-
tes hatdsaként olyan eléadast lathattunk az alséer-
dei szinpadon, amellyel a ,tarsulatnak” a hazai ko-
z6nség elbtt sem kell szégyenkeznie.

Szemes Béla

Evadzaré komédia az Egervari
Varszinhazban
Caragiale Farsang cimu darabjarol

A drdmai mUfajok kozil talan a komédiak
szinpadra allitasa jelenti a legnehezebb feladatot a
tarsulatok szdmara. Tapasztalataink szerint a vigja-
tékok helyzet-és jellemkomikumait dnmagukban is
a siker garanciajanak tekinté koncepcioétlan rende-
z6i hozzaallas, a kisszerli gegekkel megelégedd
erétlen szinészi teljesitmények gyakorta gyenge
eléadasokat eredményeznek.

Mindez nem érvényes lon Luca Caragiale
Farsang cimmel jatszott darabjara, amelyet az
egervari varkastélyban mutatott be a Zalai Nyari
Szinhazak Kht. alkalmi tarsulata. A roman szerzé
tobb mUvét is rendezé Merd Béla ( legutobb Az el-
veszett levél cim( darabot az alséerdei szinpadon
lathattuk) ezuttal a nyari zalai szinhazi évad leg-
jobb rendezéi teljesitményét nydjtotta. Meré mos-
tani sikerességének egyik biztositéka, hogy kovet-
kezetesen meg tudta valdsitani azt a dramaturgiai
elképzelését, amely a nevettetés kdzéppontba alli-
tasat tlzte célul. Ennek elérésére a szinpadon kitu-
né érzékkel hasznalta fel az irott darab nydjtotta
lehetéségeket: az emberi visszassagok szatirikus
leleplezését, a bohdzat hataraig tagitott ,vigjatéki
helyzetek szellemes varialasat” és a caragiale-i ko-
média abszurd szituacidkat felkinal6 elemeit. Ren-
dezésének masik erésségét a jelenetek tudatos és
részletes kidolgoztatasa jelentette, amelynek ko-

" félreértések, gyanusitgatasok és hazudozésok sorozata...”
(Haés Vander Péter és Takécs Katalin)

Szemes Béla: Evadzaré komédia az Egervari Varszinhazban
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vetkeztében - Bodor Adadm az eredeti széveghez
és Szasz Janos atlltetéséhez viszonyitott kotetle-
nebb forditdsa, valamint a pikansabb szinpadi
megoldasok ellenére - a legmerészebb verbalis szi-
nészi megnyilvanulasok és gesztusok is a frivolitas
keretein belll maradtak.

Caragiale Farsang (1885) cim( darabja-
ban a miniatlr mozzanatoknak is fajsulyos szere-
plik van, hiszen maga a cselekmény rendkivil
szUkre szabott. A mU eseményeinek egyik Iényeges
szinhelye a borbélymester kilvarosi muhelye, a
masik kézeg a farsangi bal szines forgataga. Az
elébbi helyszinre érkezék — Boébitas Jand, Mica,
Adéhivatali Gyakornok —valamennyien Matyésra, a
borbélymesterre varakoznak, mikdzben csupan Jo-
cb, a borbélysegéd ,szérakoztatja” dket. Ekdzben
elhangzd szovegeikbdl kidertl, hogy Micat szere-
téje megcsalta, s Bobitds Jand kedvesét, Didinat
ugyancsak elcsabitottdk. A szerelmi bonyodalmak
targyi bizonyitéka egy levél, amelyet Mica irt titkos
szerelmének, aki azt Didina halé-szobajaban elve-

szitette. A félreértések, gyanusitgatasok és hazu-
dozasok (senki senkinek nem mond igazat) soro-
zata utdn megtudjuk, hogy az asszonyok koruli
szerelmi bonyodalmak Matyashoz vezetnek. A far-
sangi alarcos bal zlirzavaros forgatagat kovetéen
a torténet ismét a borbélymUhelyben folytatodik,
ahol megoldddnak a rejtélyek, feloldédnak a konf-
liktusok, minden félreértés tisztazédik és megte-
remtédik az élet hétkdznapi rendben valo folytata-
sanak esélye.

A koncepcidzus rendezés dicsérete mel-
lett elismeréssel kell szélnunk a diszlet- és jelmez-
tervezé munkaéjarol, hiszen az egervari eléadas fel-
épitett szinpadképe, a szereplék ruhazata kitliné-
en illeszkedik a szinjaték altal megteremtett vilag-
ba. Mira Janos élethlien berendezett borbélyizle-
te a ,varos érdes részének” hangulatat életre kelt-
ve teljességgel idomult a felhasznélt drdmaszoveg
instrukcidihoz, az alkalmazott kellékekkel funkcio-
nalisan segitette a rendezdi elképzelések megvalod-
sulasat. Laczd Henriette Otletes jelmezei talaldan

“...a pikansabb szinpadi megoldasok ellenére - a legmerészebb verbalis szinészi megnyilvanulasok is a frivolitas keretein beltl maradtak...”
(Fehér Anna és Epres Attila)
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hangsulyoztdk a mu szerepl6inek tarsadalmi sta-
tusat. Kalonosen hatdsos volt az inkognitojuk
megdérzésére torekvd alarcosbali figurdk 6ltozéké-
nek fantaziadus megtervezése.

Caragiale Farsangjanak szerepeit kivalo
szinészek jatszottadk. Valamennyien bizonyitottak,
hogy a szinpadon a ripacskodo, direkt hatasok ki-
valtasara torekvé megnyilvanulasokkal szemben
igényes szinészi jatékkal érhetd el igazén a kivant
eredmény.

A dramaird muivének sajatosan egyedi
alakjai a szinészek tokéletes mesterségbeli tudasa
révén keltek életre, igy aztan az aprébb arnyalat-
nyi kilénbségektdl eltekintve a férfi és néi szere-

pekben egyarant szinvonalas alakitasokat lattunk.
Szivesen emlékezlnk Epres Attila (Jeremids Ma-
tyas, borbély és felcser), Haas Vander Péter (Bobi-
tas Jand), Ujlaki Dénes (Tuskolabu), Szivos Gyézd
(Adohivatali Gyakornok), Fehér Anna (Didina), Ta-
kacs Katalin (Mica) karakteres jatékara. A vendég-
szinészek mellett kilon dicséretet érdemel Kiss Er-
né a Hevesi Sandor Szinh4dz mlvésze a borbélyse-
géd alakjadnak megformalasaért.

Szemes Béla

A Nyari Szinhazi bemutatékat
a kovetkezoé helyszineken és idépontokban lathattak:

Erdei Szinhaz
Zalaegerszeg, Alsderdd

JUNIUS

(Evadnyit el6adas)

21. Machiavelli: MANDRAGORA
22. Machiavelli: MANDRAGORA
23. Machiavelli: MANDRAGORA
24, Machiavelli: MANDRAGORA
25. Machiavelli: MANDRAGORA
26. Machiavelli: MANDRAGORA
27. esénap

Juuus

1. Hacks: AMPHITRYON

2. Hacks: AMPHITRYON

3. Hacks: AMPHITRYON

4, esénap

5. Hacks: AMPHITRYON

6. Hacks: AMPHITRYON

7. Hacks: AMPHITRYON

Egervari Varszinhaz
Egervar

JULIUS

26. Caragiale: FARSANG
27. Caragiale: FARSANG
28. Caragiale: FARSANG
29. Caragiale: FARSANG
30. Caragiale: FARSANG
31. Caragiale: FARSANG

Szemes Béla: Evadzaré komédia az Egervari Varszinhazban
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Kostyal Laszlo

Miért nem az, ami?

Kis magyar hattértanulmany

A rendszervaltas 6ta, birtokolni vélt szabadsa-
gunk tudataban, eldszeretettel hangsulyozzuk
akar a mi ,atkosunk”, akar mas, hasonld beren-
dezkedésl allamok kulttrkorifeusainak szelektiv,
vagy legalabbis erésen elfogult torténelemképét, e
csapda azonban minket is kisért. A hazankban —
részben vagy egészben — az elmult két-harom év-
tized mUvészetének torténéseivel foglalkozé rasok
tUlnyomo részét korillengi a déjad vu fuvallata,
aminek eredete természetesen nem tartalmi okok-
ban, hanem a téma — mégoly szakszer(i — megko-
zelitésének tendencidzussagadban rejlik. Bar a
boldog(talan) emlékezetl, minddssze néhany éve
kimult 20. szadzad még élénken él nem csupan em-
|ékeinkben, de zsigereinkben is, az utébbi évtized-
ben kilonbodzé histoériai aspektusbdl mar szamos,
raladtasunkat elegendének itéld 6sszegzés tett ki-
sérletet egyes rész-iddszakainak, vagy akar egészé-
nek rendszerezésére. Az értékelés objektivitasa
kdzhelyszerlien bizonyos tavlatokat igényel, s itt
nem csupan idébeli tavlatokrol van sz6, hanem az
értékelés targyat képezé jelenségektdl torténd ta-
volsagtartasrdl is. E tavlatok hianyuk esetén joggal
kérheték szamon, hisz nélkuluk a szisztematizald
diszciplina nem téltheti be teljes mértékben funk-
ciojat. Arra vonatkozdan, hogyan érvényesl, vagy
nem érvényesil mindez a gyakorlatban, irdnyitsuk
figyelminket minddssze egyetlen, imméaron o6t
esztendeje napvildgot latott, cime és szandéka
szerint kilonosen nagyjelentéségl kotetre. Ennek
goresé ala vétele olyan, az utdbbi idészakban (is)
jellemzé jelenségre iranyitja ra figyelminket, ami
eléseqiti eqy kulturdlis tertlet mai mUkodési me-
chanizmusanak megértését. A kiadvany képzému-
vészetlink mult szazadi torténetének feldolgoza-
sara vallalkozott, raadasul oly médon, hogy a ko-
vetkezé generacidk tudomanyos alapvetéseként,
mint egyetemi tankonyv jelent meg (Andrasi Ga-
bor — Pataki Gabor — Szlics Gydrgy — Zwickl And-
ras: Magyar képzémdivészet a 20. szazadban, Cor-
vina, 1999.). A szerzék kell6 tudomanyos megala-
pozottsaggal, széles kord ismeretekkel felvértezve,
a nemzetkozi aramlatokba illesztve rajzoltdk meg
muvészeti életlink legkarakterisztikusabb tenden-

cidit. Megkozelitésik alapvetéen formalista, az
utdbbi masfél évtized dominans mdiroi-kritikusi is-
kolajanak sajatja, az uralkodd hazai és nemzetko-
zi trendbe illeszkedd. A kényv szakmai kvalitasait
nehéz lenne megkérddjelezni, ez nem is lehet cé-
lunk. Gondolatvezetése vilagos, az egyes muvé-
szeti jelenségek és Osszefliggések interpretalasa
meggy6z06. A jelen kis irds nem megkésett konyv-
ismertetés, és nem is a konyv egyes allitasaival va-
|6 vitatkozas szandéka szllte, inkabb arra szeretné
felhivni a figyelmet, ami kimaradt beldle, illetve a
pregnans, de egyoldalti megkdzelités veszélyeire,
amelyek végsé soron megakadalyozzék a szerzé-
ket szdndékuk maradéktalan valéra valtasaban. E
mlvet nem egyedi, hanem tipikus jelenségként
felfogva szeretnék altalanosan ravildgitani a mo-
gotte rejtézd mulvészet-interpretalasi mentalitasra
is.

Az egyetemes mUvészet torténetét targyald
legkivalébb feldolgozasokat szamos nyelvre lefor-
ditottadk, aminek révén az e terlletrdl szerzett is-
meretek a nyugati civilizacié legnagyobb részén vi-
szonylag egységesek. A legnagyobbak, Pheidiasz,
Michelangelo, Raffaelo, Tiziano, Rubens, Remb-
randt, Bernini, Monet, Picasso, Duchamp, Warhol
és a tobbiek neve altalanosan ismert, a 6 stilusok-
rol és ,izmusokrél” nagyjabdl ugyanazt tanulja a
chicagoi, a périzsi, a jeruzsalemi és a zalaegersze-
gi didk. Az egyetemesség azonban régtén vi-
szonylagossa valik, ha a teherani, az Uj delhi vagy
a pekingi tankonyveket képzeljik magunk elé, s
rogton kidertlhet a fogalom erésen kérilhatarolt
volta. Mi azonban jelen esetben ne engedjlnk ké-
telyeinknek, s gyézzik meg magunkat arrél, hogy
a globalizalodd nyugati civilizacié valamennyi ko-
zUl a legsikeresebb, s ezért nyilvan a legfejlettebb
is, dominancidja altalanossagban az egész foldgo-
lyébisra kiterjed, ezért terminolégiank helyénvalé.
A, miis ebben élunk” — tudatabol szarmazo j6 ér-
zéslink csak akkor szenved ismét csorbat — egytt
e civilizacié legtobb orszaganak gondolkodéival —,
amikor sajat muvészeinket keressik e rendszer-
ben, vagy a sajat mUvészetlink torténetét probal-
juk a jol ismert sikertorténetekhez viszonyitani.
Magyar, lengyel, portugél vagy norvég muvészt
véletlentl is csak akkor talalunk e mivekben, ha a
nagy francia, német, angol, olasz, vagy — utébb —
amerikai muUvészeti kdzpontok egyikéhez kotéd-
nek. A mUvészet torténetét, mint kdztudott, nem
a kis orszagokban irjak. Ezeknek annyi lehetésé-
gik marad, hogy a ,,nagyok” mintajara elkészitsék

Pannon Tukor 2004/4



a sajat mulvészettorténetiket, és minél tdbb kap-
csoldédasi pontot talaljanak az ,,egyetemeshez”. Az
mar teljesen természetesnek mondhatd, hogy az
itteni mQvészeti jelenségek és torekvések csak sze-
kunder jellegliek lehetnek, nem elézhetik meg
amannak jelenségeit, hiszen értelmiket éppen az
ahhoz valé viszonylatukban nyerik el. Ebbdl vila-
gosan kovetkezik, hogy 1zs6 Mikldst, Szinyei Merse
Palt, Kisfaludi Strobl Zsigmondot vagy Vajda Lajost
(behelyettesitheték a lengyel, portugal, norvég
vagy mas nemzetiségl mlvészek legjelesebbjeivel
is) nem lehet a fent felsoroltak mellé allitani, habar
személyes meggy6zédésem szerint nem voltak ki-
sebb tehetségek naluk. Az ,egyetemes” fogalom
igy nem csupan kulsé viszonylataiban inog meg,
de befelé is csak nagyon korldtozottan érvényes. A
kultura jellegét azonban ugyanott szabjak meg,
folyamatait ugyanott szabjék fazonra, ahol a tor-
ténelem irédik, ami a dolgok logikajabol fakaddan
természetesnek mondhaté.

Ha az egyetemesnek mondott mlvészettorté-
net csupan ily szelektiven nyujt tajékoztatast a ma-
vészet valodi eseményei és jelenségei kozott, okkal
gyanakodhatunk arra, hogy az ennek kvazi alrend-
szereként miikédé magyar (lengyel, portugél, nor-
vég stb.) mUvészettorténet belsd viszonylataiban
hasonldéan tendenciézus moédon kerllt dsszealli-
tasra, igy ahhoz hasonléan hidnyos. A hianyok ki-
tapogatdsahoz nem egyes muUvészek vagy folya-
matok szdmon kéré felemlegetésével kell hozza-
fogni, hisz e probalkozas a jelenségek szubjektiv
értelmezésének szabadsagara torténd hivatkozas-
sal visszautasithaté. A hidnyok akkor érheték tet-
ten, amikor az &ket el6idézd tendencidzussag le-
leplezédik, legfébb feladatunk tehat, hogy erre
probaljunk meg ravilagitani. Esetlinkben ennek
forrasa a csaknem doktriner médon formalista
megkozelités. A mUvészet irdnt attételesen Arisz-
totelészre, majd az 6 nyoman Senecara visszave-
zethetden &ltaldnosan tamasztott kovetelmény —
mar alapfokon is ezt sulykoljuk — a tartalom és a
forma egysége (Arisztotelésznél az ellentétpar az
anyag és a forma, Senecénél a forma és az idea).
Ha az egyik priméatust szerez a masikkal szemben,
a mUlvészet jellege megvaltozik. Ha a tartalom ke-
ril el6térbe, a kvalitas kérddjelezédhet meg, ha a
forma, akkor a mualkotas kilresedésének né meg
a veszélye, és a muvészeti folyamatokat a kézon-
ségtdl (ha ugy tetszik, a tarsadalomtoél) mind job-
ban elszakadva 6nmaguk gerjesztik. Ez az elmult
két évszdzad eurdpai mlvészetében kilonosen

Kostyal Laszl6: Miért nem az, ami?

szembet(inévé valt. A keresztény vilagkép és az er-
re épllé muvészet dominanciajanak széthullasaval
a 18. szadzad vége felé megszlint az a masfél évez-
reden keresztll hatékony tartalmi vezérfonal,
amelyre az eurdpai mUvészet gyakorlatilag felfliz-
hetd. Ez egyik oldalrdl a mUvészet addigi funkcio-
janak alapveté megvaltozasat eredményezte, ma-
sik oldalrél a hangsuly a megujulni képtelen tartal-
mi oldalrél a formaira tevédott at. E folyamat az
impresszionizmus, majd az avantgard térhoditasa-
val valt igazan érezhetévé. Bar az ezzel egy idé-
ben, a 19-20. szazad forduldja korul kikristalyoso-
dé muivészettorténet-tudomany szamos jeles kép-
visel6je a mainal joéval nagyobb hangsulyt helye-
zett a tartalmi vonatkozasu, ikonolégiai jellegl ku-
tatasokra (Hans Sedimayr, Aby Warburg stb.), a
megvaltozott és az egyre szertedgazébb irdnyza-
tok révén mind bonyolultabb és attekinthetetle-
nebbé vald helyzetben a kortars mivészeti jelensé-
gek ilyen irdnyl vizsgalata egyre inkdbb ellehetet-
lenllni latszott. A mUvészek tevékenységének koz-
pontjaban a formai-technikai extrémitas, a muvé-
szettorténészekében ezek dokumentalasa és 6sz-
szeflggéseik feltérképezése allt. Egységes tartalmi
megkozelités vagy kérdésfelvetés a kilonbozéd
iranyzatok tobbségét nem jellemezte, az egyes,
mind bonyolultabban dekddolhaté magan-mito-
[6gidk interpretdlasa pedig az eréfeszitéshez ké-
pest kevés hozadékkal kecsegtetett, és sokszor
maguk a mUvészek sem igényelték azt (értelmezze
ki-ki maganak az alkotast, ha tudja). Udvardi Er-
zsébet ezt igy fogalmazta meg: ,Mikbézben a bi-
zonytalan értékeket teremté 20. szazad a tagadés
szellemében mindendron olyat szeretett volna
produkalni, ‘amilyen még nem volt’, fokozatosan
feledésbe merlltek a festészet alapszabalyai. A
festék nem Vvélt szinné, csak rikitd anyag lett a
vasznon, az idomok eltorzultak. Olykor sejteni sem
lehet, mit akar kifejezni a mdvész munkéajaval.
Megfeledkeziink az alkotas 6si vagyardl: abrazol-
ni, feloldani, vagy megosztani a szivszorité emberi
maganyt, kbzvetiteni a létezés csodait.” (Magyar
Nemzet 2003. dec. 24; 36. p.)

Nem allithaté persze az, hogy ez a folyamat,
amely a mlvész és a kozonség kozotti tavolsagot
mindinkabb megnovelte, a mUlvészet teljes spekt-
rumat jellemezte volna (illetve jellemezné), s az
sem, hogy a ,szakma” oldalarél nem szilettek
mas, a tartalmi-tematikai szempontokra nagyobb
hangsulyt helyezé rendszerezések (elsésorban per-
sze a kordbbi szdzadok vonatkozasaban, pl.
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Szilardfy Zoltan 18. szazadi ikonografiai szempon-
tU tanulmanyai révén [Id. Sz. Z: Ikonogréfia — kul-
tusztérténet. Képes tanulmanyok. Balassi Kiadé,
2003.], vagy Werner Hoffmann: A féldi paradi-
csom. 19. szdzadi motivumok és eszmék c. mUvé-
ben [Mlnchen, 1960, magyar forditdsa: Képzo-
muvészeti Kiadd, 1987.], amely az iparosodas
nagy szazadanak muvészetét ikonoldgiai megko-
zelitésben, a hagyomanyostél teljesen eltérd, de
az elébbivel rokon médon targyalja). Az dbrazold
mUvészeteken belll is széles kdrben élnek tovabb
a kommunikativ funkciora nagyobb hangsulyt he-
lyez, akar vallasi, akar profan, tarsadalmi alaprél
kiindulé torekvések, &m ezek a dominanssa valt
formalista iskola jovoltabdl csak igen korlatozot-
tan jutnak nyilvdnossaghoz. A mlvészeten belll
igy er6s6dé polarizalddas figyelheté meg, amit az
egyik oldal igyekszik mind inkdbb elkenni, és csu-
pan a kvalitdsra és az eredetiségre visszavezethetd
jelenségként értelmezni, mig a masik oldal... Nos,
a masik oldalnak a puszta |étén és a kdzonség szé-
les rétegeihez vald szorosabb kotédésén kivil nin-
csenek, vagy alig vannak eszkdzei véleményét ki-
fejteni, vagy érvényre juttatni. Az ide tartoz¢é alko-
tok altal kozolt, kevéssé kozmetikdzhatd vagy ma-
gyarazhatd tartalom gyakran tul erételjes vagy tul
népszerl, az ezt hordozé forma — olykor a téma
maga sem — ,nem tikrézi eléggé korunkat”, igy
muvészetik nem felelhet meg ,,napjaink kulturalis
szintjének és kovetelményeinek”. Csiszar Elek,
Fischer Gyorgy, Giczy Janos, Kisléghi Nagy Adam,
Németh Janos, és még hosszan lehetne sorolni
azokat az eurdpai rangd muvészeket csak a Nyu-
gat-Dunantulrél, akik — Ugy latszik — csupan a ma-
sik oldal magyar muvészetérdl széld 20. szazadi
osszefoglaléban kaphatnak helyet. Alig esik sz6 a
kényvben a templomi mdvészetrdl, vagy a koztéri
szobraszatrol. Nem szerepel benne nagy multu
muvésztelepeink (pl. Hodmezdbvasarhely) jelene,
vagy az Ujabb alkotétabori kisérletek (pl.
Zalaegerszeg-Gébart), csak ha a prekoncepcioba
illeszkednek. Nincs ismertetés a jelentés kiallitoter-
mekrdl, galéridkrél sem (ez amugy sokat elarulna
a szerzOk altal preferélt torekvésekrdl). Akik vi-
szont helyet kaptak, dontd tébbséglkben févaro-
siak, vagy egy-két vidéki mUvészeti kézpontunk-
hoz kétédnek. A vidéki Magyarorszag — a provin-
cidk vildga — mdlvészeti téren nem létezik, leg-
alabbis e nézépont szerint. (Majdnem ,sajatos né-
z6pont”-ot irtam, de sajnos nem az.)

A két oldal, vagy pdlus persze nem minden

esetben kulondl el élesen egymastol. Kulondsen
tanulsagos volt ilyen szempontbdl 2002 nyaran és
6szén a Kecskeméti Képtarban megrendezett |.
Kortars Keresztény lkonografiai Biennalé. Itt mas-
félszaz, eltérd alapallasti mUvész értelmezése sze-
repelt a kereszt, illetve keresztre feszités témakoré-
rél. A résztvevok egyik részének alkotédsa sugarzo-
an mély hitbél taplalkozott, masoknal viszont a
kereszt kizarélag tartalmilag mar kiGresedett iko-
nografiai motivum volt. A legtobben persze a két
polus kozott alltak, s munkajukban egyik véglet
sem volt ilyen karakterisztikusan kitapinthato,
vagy legalabbis kodrendszeriik ezt meglehetés si-
kerrel leplezte. Kicsiben azonban a kiéllitas — alig-
hanem a rendezék szandékan tdlmutaté modon —
leképezte a mai magyar muvészeti palettat.
Nehéz ellene allni annak a kisértésnek, hogy
mindezek mogott mélyebb, vagy mas irdnyd 6sz-
szefliggéseket keresslink, maradjunk mégis —
amennyire lehet — a mUvészettorténet teriletén. A
probléma nem egyetlen kdnyvvel, annak szemlé-
letmdédjaval van, hanem korunk vezeté muvészet-
interpretatorainak, legalabbis azok jelentds részé-
nek szelektiv megkozelitésével. Egy tudomany-
agon belll nem lenne szabad helyet adni sem elvi
alapéllasboél, sem szubjektiv nézépontbdl fakadd
megkllonbodztetésnek. A 20. szazadi, de kilono-
sen a kortars képzémuvészet sokkal szélesebb
spektrumd, mint ami akar a téargyalt kényvbdl,
akar a leghangsulyosabb — és leginkdbb tamoga-
tott — (elsésorban budapesti) kiallitotermek prog-
ramjabél megismerhetd. Lehet, hogy az aczéli
.harom T"-bdl ugyan csak ketté maradt (tdmoga-
tunk, tlrank), de a ketté hatékonysaga vetekszik a
haroméval? Lehet, hogy képzémUvészeink jelentds
hanyada nagyon is kérllhatarolhatd, bar gondo-
san leplezett okokbdl jut lényegesen kevesebb le-
hetéséghez, mint a nemzetkozi trendbe jobban il-
leszkedd tarsai? Nyilvanvaldéan nem sajatosan ma-
gyar jelenségrél van szo. Az egyetemes kortarsmu-
vészeti 6sszefoglaldkban nem csak a magyar, len-
gyel, portugédl, norvég muivészek feltiné hianya
tlnik ki, de az emlitettekkel parhuzamba allithato,
tartalmilag igényesebb és a lokalis tradiciokkal
szorosabb korrelacidban lévé torekvéseké is. Egy-
fajta muvészeti globalizacionak, ha uUgy tetszik,
amerikanizalédasnak lehetlink tanui. Bar a nagy
korstilusok jellege mindig is globalis volt, esetlk-
ben az adott stilusjegyekkel kifejezhetd tartalom
gyakran nagyon is helyi aktualitasokat tlkrozott.
Ma a globalis mlvészetben nem csak a forma, a
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(kvazi)tartalom is (méar ahol egyaltalan beszélhe-
tink rola) globalis. Ennek a jelek szerint éppen az
a célja, hogy a helyi aktualitdsokat visszaszoritsa,
illetve az egyes muUvészeti jelenségeknek a felszi-
nen tulmutatd tartalmi mélyrétegeit szublimalja.
Az uniformizélédas igy nem formai vagy tartalmi
el6irasokbol, hanem azok tiltdsdbol fakad, ebbdl
kifolyélag megdrzi kvazi-heterogenitasat. A muivé-
szet nemzetkozi formavildgba illeszkedd targy-al-
kotasai globalis gondolatokat hordozhatnak, ami
pedig ettél eltér, hagyomanyokhoz jobban kétédé
megfogalmazasaval, adekvatabb szimbolikajaval,
.disszonans” tematikajaval csupan negligalasra
szamithat (egyhazi muvészet, kdztéri szobraszat
nagy része, nemzeti tematika, stb.).

A tartalmi kilresedést és az azzal ekvivalens
elmuvészietlenedést hivatott leplezni a formai ol-
dal folyamatosan gyors és latvanyos véltozasa. A
lényeget eldrulja az a megkdzelités, mely szerint
....a kortars képzémduvészet ... mindig az adott
korszakra jellemzd, mindig mas tartalommal feltél-
té6dd, folyamatosan valtozé entités...” (Magyar
képzdmvészet... i.m. 253.). Ebbdl kovetkezik
egyrészt az inkompatibilis tartalmi arnyalatok pe-
riferizalasanak egyértelm(i igénye, masrészt a te-
matizacié iranyitott volta. E mulvészetfelfogas an-
tagonisztikusan szemben all azzal, amit a kilencve-
nes évek egyik legnagyobb hatasu, transzcenden-
talitdsaban legtisztabb alkotdja, Kisléghi Nagy
Adam igy fogalmazott meg: , A mivészet gondo-
lat és nem asszociacid. Mindség. Kinyilatkoztatas
és nem kodbsités. ... Allandéan véltozik, és mégis
allando. ... A rejtettrél az érthetdén keresztil tud
sz6Ini, nem pedig a rejtettrél a rejtetten keresztil.
Mindenkihez, nem csak az elithez. Nem a
kultdrmajmok mubalhés bulija, nem kifizetédé.
...A mivész... a tanusagtevé, a hitelesité.”
(Kisléghi. Festmények, é.n.). E két, végletesen elté-
ré értelmezés szdmara a magyar mUvészeti palet-
ta a jelek szerint szlknek bizonyult. Ez vezetett a
nyolcvanas-kilencvenes évek meglehetésen egysi-
kdva monopolizalt mivészeti sajtdjanak vildgaban
a kilencvenes évek masodik felében Gde szinfolt-
ként feltiind, a masik oldal reprezentaldsara egye-
duliként hivatott Magyar MUvészeti Férum cimd
folydirat kajan hallgatassal kisért agénidjadhoz és
megszlinéséhez, és végsd soron a targyalt kotet
megszlletéséhez is.

A helyzet persze nem teljesen reménytelen. A
l4tvany, és vele az adekvatabb tartalom hangsu-
lyozésara Ujabb és Ujabb kisérletek torténnek. ,Az

Kostyal Laszl6: Miért nem az, ami?

1990-es évek kézepétdl kezdédben meglepd
gyorsasadggal zajlott le a mlvészetben a festészet-
bdl szamizétt targyak és témak, valamint az elbe-
széléshez vald jog visszaszerzése. Amit a transza-
vantgard még hevesen, jatékosan és ironikusan el-
inditott, azt komoly és sokkal csendesiiltebb, ha-
gyomanytisztel folyamat kévette” — irja érezheté
optimizmussal Lajta Gabor (L. G: A Kép visszaszer-
zése, MUértd, 2004/1. 7. p.), s kérdésfelvetése —
JLesz-e Uj kép az j realitdsbol? — magaban foglal-
ja a lényeget. Ha a latvanyelv(i mUvészet és a hoz-
za sokkal inkdbb kotédd moralizald tartalom Ujra
elfoglalja az 6t megilletd helyet, ha a mtalkotasok
megitélésének egyetlen szempontja nem az ,,ilyen
még nem volt” elve lesz, hanem a formai kérdé-
sekkel legalabbis egyenld sullyal nyom majd a lat-
ban az emberi kozosségformalas és a lélek feleme-
[ésének pozitiv Uzenete, végre a muUvészet is az
lesz, ami egykoron, és nem csak a valésagban, ha-
nem a papiron is.

A Magyar képzémdvészet a 20. szdzadban
cimU kotet vitathatatlan szakmai kvalitasai ellené-
re a fent vazolt formalista-globalista szemlélet-
modjabél fakaddan kevéssé tlnik alkalmasnak ar-
ra, hogy szerzdi szandékat betdltve, egyetemi tan-
konyvként atfogd képet adjon utddainknak az el-
mult évszazad magyar mlvészetérdl. Egyoldalisa-
ga éppen az altala elemzett folyamatok szakmai-
lag magas szinvonalu feldolgozasa folytan veszé-
lyes, hisz ezzel a korszak kimeritd ismertetésének
fikcidjat asszocidlja. Csak reménykedhetink ab-
ban, hogy egy hasonlé igénnyel megszileté mu
tartalma egyszer — remélhetéleg a nem tul tavoli
jovében — kiegészul a masik oldal muvészetével,
szemléletmoddja atfogova valik, s igy valdéban fel-
Oleli e kis orszag teljes muvészeti palettajat. S azt
is csak remélhetjik, hogy muvészetlink interpreta-
torai majdan a muvészet fogalmat és funkcioit el-
téréen értelmezé alkotdkat (is) valéban objektiven,
valamennyi szakmai értékik figyelembe vételével
itélik meg. Meggy6zédésem szerint a muUvészet-
torténetnek ez lenne a feladata. Bar tudomany-
adgunk fontossagara nézve kétségkivil hizelgének
is tlnhet tarsadalompolitikai életliink aktualis into-
lerancidjanak leképezédése, ennek térhoditasa va-
[6ban azt eredményezi, hogy mar nem lesz tobbet
az, ami.
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Bence Lajos

Szabadon, mint a
vadvirag...,

avagy egy
SKép-iro”
vallomasai

(A 70 éves GOncz Janos koszontése)

Goncz Janos képeit a legjobb értelemben
vett ,naiv” jelzével kell illetntnk. A ,naiv”’ mindsi-
tés és a festd ,Ostehetségként” vald emlegetése
Szlovénidban is, Magyarorszagon is egy kissé pejo-

iy '--il Il‘?l.'

™

GOnNcz Janos: Csikasz a vizparton - olaj, vaszon

rativ mellékzongét kapott. A szazad elején ugyan-
is, amikor feltlintek az elsé ilyen jellegl alkotdk és
alkotasok, az akadémizmus szellemében nevelke-
dett festék tudomast sem kivantak réluk venni.
Késébb azonban némileg valtozott a helyzet, s f6-
leg a délszlav térségben, s a mifaj,elsésorban a
hlebinjei iskolateremték Hegedusi¢, Mraz és ter-
mészetesen Generalicek, Josip és Ivan jovoltabdl,
hamarosan vildghirnevet szerzett maganak. Azéta
ezek az autodidakta, iskolat nem végzett, az aka-
démikus festémuvészettél magukat szadndékosan
is tavoltartd alkoték olyan festéi produkcidkat
hoztak létre, melyek a XX. szazadi festészet szer-
ves részét képezik.

A naiv festészet kialakuldsa szorosan 6sz-
szefligg a népmuvészet feltételeinek felbomlasa-
val és a modern muvészet kialakulaséval. Naiv al-
kotasokat elséként Paul Signac és Georges Seurat
allitott ki, még a mult szézad 60-as éveiben. Ez a
sajatos festészeti képzddmény mar a kezdetekkor
is er6sen népi-plebejus jellegl, nem csak témava-
lasztasaban, hanem a mUvésznek a tarsadalmi te-
vékenysége és szerepvallalasa szempontjabol is; a
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mUvész nem valik , hivatdsossa”, hanem tovabbra
is megmarad eredeti foglalkozasanal (ami a leg-
tobb esetben fizikai munkat jelent), festdi tevé-
kenysége pedig altalaban csak mukedveld, ,vasar-
napi festészet”.

A naiv mU(vészet magyarorszagi felfedezése a sza-
zadforduld (20. szazad), illetéleg a 20-as és 30-as
évekbeli kezdetek utan valéjaban az dtvenes évek-
ben kezd6dott el. Hogy a korai probalkozasok mi-
lyen, e mivészeti ag képviseldinek egzisztencialis
vonatkozasait is érinté problémakat vetettek fel, s
maganak az ,6stehetség” kifejezéshez milyen
mellékzongék tapadtak, ahhoz elég Tamasi Aron-
nak és Németh Laszldnak 1934-ben kozzétett cik-
keibdl idézni: ,, Az egyszerl festd, aki népi mivol-
ta ellenére is mlvészi és befejezett képet fest, nem
csodabogér, hanem természetes megnyilatkozasa
egy népnek, amely festétehetségeivel és irétehet-
ségeivel egyltt varta és még mindig varja az idét,
az 6 idejét.” 2.)(Banszky 1984),Soknak az egész
élete, egész ereje éppen csak arra volt jo, hogy ne-
kirugaszkodjék. A gyengébb &stehetség kitépi ma-
gat koérnyezetébdl, egy bizonyos hatarnal meg-
akad, ott |ézeng az elhagyott vilag és a meg nem
héditott kdzott, és hazatlan lesz, nyugtalan, sérel-
meiben boldogtalan...”. Géncz Janos ,muUvész-
sorsa” azokéval rokon, akiknek indulasa egybeesik
a ,masodik gyermekkorral”, mas széval Ugy 6érzi
meg a gyermeki |atas tiszta naivitasat, hogy benne
az ifjusag almainak felnétt-, illetéleg éregkori be-
teljestlését kell latnunk.

Talan ezért volt oly fajdalmas szamara az,
hogy végsé, Németorszaghol valé hazatelepedése
elétt, a lendvai vargaléria nem adott helyet képei-
nek, mondvan, ott csak ,akadémiai” festémuvé-
szek &llithatnak ki. Mikdézben Nyugaton mar a 70-
es években rangos kidllitocsarnokok fogadtak eze-
ket a festéket, iskoldk alakultak, s a naivak mUvei
pedig arban gyakran az akadémizmus altal isteni-
tett képzémuvészeti alkotasoknal joval magasabb
aron keltek el. Ezért érezte sértének, lebecsilének
az ,amatdr” jelzét, mint ahogy kezdetben a naiv-
nak is volt a szlav nyelvekben pejorativ mellékzon-
géje.

Miel6tt ratérnénk a 70 éves, muravidéki
Goncz Janos életmUvének, festéi modszerének
részletesebb ismertetésére - bar sajat vallomasa
szerint: neki nem voltak mesterei, mindent ,maga-
161" tapasztalt ki a festészetben - a helyét a naiv
realistak kozott lehetne kijeldIni.

Goncz Janos 1934-ben szlletett Hidvé-

gen. Mar gyermekkoraban elkezdett festeni. A
polgari iskolat Lendvan végezte, itt is érettségizett,
majd kitanulta a szerszdmkészité szakmat. 1968
6ta Németorszag kildonbozé varosaiban vendég-
munkasként dolgozott, majd 1973-tél nyugdija-
zasaig Denkendorf lett mésodik, valasztott ottho-
na. Ma is tarté festdi palyajanak tudatosan vallalt
és valasztott szakasza éppen ezekre az évekre te-
hetd. Akkorra, amikor a szlléfold »messzeringd
vilaga« mar térben és idében is tavolodni kezdett
a festdi [élektdl, amikor a tavoli sztlévidék egy-egy
felejthetetlen emlék és arc jovoltabdl fel-felsajog.

Goncz Janos képeirdl, terveirdl és mun-
kassagarél idehaza elvétve jelent csak meg néhany
rovidebb irés, hiradas. A kivételnek szamité 1976-
os lendvai amatér képzdmuvészekkel vald kdzos
bemutatkozasa 6ta jobbdra csak csoportos né-
metorszagi bemutatkozasok alkalmaval volt mod-
ja a festének idékdzben felgyllemlett anyagat a
kdzonség elé tarnia. Elsé itthoni 6nallé killitasat
igy szimbolikusan is Goncz Janos mlvészeti haza-
térésének lehet tekinteni.

Goncz Janos naiv festé - autodidakta.
Ezért képeinek elbirdldsa is mésfajta mércét kove-
tel. Azok kozé, az dGnmagukkal szemben is szigo-
rd, némi konoksaggal is megvert alkotok kdzé so-
rolhatd, akik muavészeti célul azt tlizték maguk elé:
ahogy a muzeumok 6&rzik a régi targyakat, ugy
szeretnék megdrizni a jovének a régiek szokasait,
a falusi élet eseményeinek , képi masat”. A hetve-
nes évektdl kezdédden e mulvészeti szandék meg-
valdsitasan dolgozik. Ekkor késziltek azok a képei,
amelyek dokumental6 és értékérzé jellegik miatt,
a hagyomanydrzés és a néprajzi vonatkozasok te-
kintetében is a kiterjedt festéi palya legkiemelke-
débb darabjainak szdmitanak.

A falusi ember szamara oly ismerds tajak,
szituaciék, vagy nagyon is mindennapi események
és hatterek jelennek meg a festé képein. A kom-
pozicid szinte minden részlete megtelik figurakkal,
élettel (példaul a golyavaras, vagy a ,kihajtas” stb.
jelenete). A létezés boldog pillanatai ezek, egy ma-
ra mar letlint és ellentmondasoktdl mentes vilag
(boldog békeidd?) lenyomatai. Mas képein a ha-
gyomanyos paraszti életmdd egy-egy nem min-
dennapi foglalatossaga, a k6zos munkat igényld,
de k6zosségi életmodot is tikrozé szocioldgiai vo-
natkoztatasok is feltlinnek(a kasatorés, flrészelés
.hosszédba”, a Lendva-hegyi szélével kapcsolatos
jelenetek stb.) Zsanerképein jellegzetes, kissé le-
egyszer(sité megformaélassal (pl. a kartyazok), de
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mar a figurak kulsé és belsé hitelességérdl arulko-
do portréfestéssel is talalkozunk.

Az emlitett témak mellett szikségszerlen
jelenik meg nagyobb méretl képein, a hetvenes
években a fejlett Nyugat orszagaiban mar javaban
zajlo, az okoldgiai problémakra figyelmeztetd
mozgalmak hatasara, a kornyezetszennyezéssel és
a természetvédelemmel kapcsolatos mondanivalé.
Ezek kozul a képei kozil is kiemelkedik a A termé-
szet visszalt cimU alkotasa, mellyel 1993-ban ran-
gos mezdnyben a stuttgarti mdlvészeti tarsulat el-
s6 dijat érdemelte ki. E képérdl a Kelepeld cimi
gyermeklapban igy nyilatkozott: , Elképzeltem, mi
lenne, ha a sok eldobott szemetet a madarak visz-
szahordandk, és a fejlinkre szérnak. Bizonyéara mi
sem 6rllnénk neki”. Hasonlod, apokaliptikus témat
dolgoz fel a Szemétgolyé is, amelyben az embe-
rek és az allatok mellett bibliai szérnyek is megje-
lennek. Ez mar maga a pokol. Itt méar vége
mindennek, itt mar mindent belepett a kosz, a
mocsok.

Az elébbi ellentmondasos téma feloldé-
sét, ellenpontozasat talaljuk az utébbi két év fes-
16i termésében. Ujra visszatér a falusi idill, de méar
derlisebb, néhol nagyon is erés kontraszttal (pél-
daul a Lendvat és Ujtamas egykori vilagat felidézé
téli képeken), harsany szinekkel, melyek Géncz Ja-
nos festdi felfogasatél és lelki alkatatol eddig sem
voltak idegenek, mégis egy U] torekvés hordozojat
kell benne latnunk. A legUjabb alkotasok, betlehe-
mes készitése, a zsuppos fedell hetési, falusi ud-
varnak fabol, farostbdl vald megépitése, az erede-
ti szerszamokkal (pl. talicska, taliga, eke, borona
stb.), valamint a korabeli képes levelezélapokrol
Latmentett” vérosrészek (pl. A lendvai var, utca-
részletek), ismerés panoramak is arra utalnak,

hogy mar nem emlékképeket fest, nem is emléke-
zetbdl. Hogy a ,naiv-sag” csak a harsany, némely
esetben visszatetszd szinekben (zold és lila felhék)
van jelen ndla. Ez azonban — reményeink szerint —
talan nem jelenti, hogy eltavolodott volna a réqi
elképzeléstdl, kidolgozott, senkihez nem hasonlit-
hato festéi nyelvezetétdl.

Il.

Amikor Goéncz Janos a 90-es évek elején
mar j6 nevl festdnek szdmitott a németorszagi
Denkendorfban, még sejtelmink sem volt arrél,
hogy néhany évvel késébb egy Uj szerepkorben is
leteszi névjegyét. Festészetének kibontakozasa,
mely mar eddig is inkabb a képirééhoz hasonli-
tott, s igy homlokegyenest kilénbézott a ma diva-
tos festéi-mUvészi program, arspoetica barmelyi-
kétél, sajat belsd fejlédésének kovetkezménye. A
tovabbiakban megkiséreljik a szuléfoldjéhez ezer
szallal kotédo alkotd mlvészi és emberi hitvallasa-
nak alapjait bemutatni.

Elsé gyljteményes hazai kiallitdsat a lend-
vai vargaléridban elismerd értékelések fogadtak.
Az akkor kidllitott képek azoéta ismertté valtak
Szlovéniaban és Magyarorszagon is; nemcsak Za-
la és Vas megyébe, de a magyar févéarosba, Buda-
pestre is eljutottak. A néprajzi hitelességli, mikro-
realista részletezéssel megfestett alkotasok, a falu
életének hihetetlen aprolékossaggal és pontossag-
gal torténd abrazolasa, akkor még Ugy tlnt, nem
egyebek, mint egy j6 megfigyel6képességgel ren-
delkezé autodidakta festé “naiv” vallomasai. Az-
oOta tudjuk, sokkal tébb ennél. Egy mélyen érzé és
érzékeny ember munkai, olyané, aki nem csupan
kesereg az értékek pusztuldsa felett, hanem men-

Gobncz Janos: Fonas - olaj, vaszon - 1987

Gbncz Janos: Mozsar - olaj, vaszon - 1998
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teni is kivanja, ami még menthetd. Olyané, akit a
kozelmult, gyermek- és ifjukoranak, a nem is olyan
tavoli multnak pusztuld emlékei mélységesen
megrenditenek, azért Ggy dont, farost lemezre,
vaszonra masolja at, hogy az utdkor szdmara
fennmaradjanak. S mit ad Isten! O lett az elsé
.képironk” a sz6 legnemesebb értelmében.

A lendvai varban idékézben szép népraj-
zi gyljtemény gyllt 6ssze a Hetésbdl. Sajnos
azonban ma sincs olyan allapotban, hogy a nagy-
kozonség elé lehetne tarni. Goncz Janos képein ez
a rendszerezés is megtortént, s mellesleg szallitha-
té6 formaban. Minden jelentésebb munkamaod, al-
kalom, az emberi élet forduléihoz kapcsolddo ese-
mény, aratasok, cséplések, szlretek és a sz6lému-
veléshez kapcsolodd események (pl. hordd mosas,
hegyre jards gyalog, kardkészités stb.), falusi élet-
képek, idilli jelenetek a boldog békeidék igézeté-
vel. Ezért jelenik meg szinte minden figurajanak az
arcan ez a fajta mélabu, mely visszatlkrozi az
elstllyedt vilag felett érzett fajdalmat. A legfajobb
persze az, hogy nem csak a kdsatdéré mozsar tom-
pa Utései, a hosszaba flirészelés monoton zaja,
vagy a "négyesben-hatosban” térténd, kézi csép-
hadardval vald cséplés gépet meghazudtold me-
chanikdja, koppanasai tlntek el a falu zajai kozul,
hanem a munka kézben felcsendiilé néta, a kacaj
a jokedv, egyszdval az élteté hagyomany is. A ko-
z6sségteremtésnek olyan formai szlintek meg egy-
egy hajdan j6l ismert munkamod megszinésével,
amelyek mar soha vissza nem hozhaték. Az em-
beri kdzosségek, melynek alapsejtje a csalad, az-
6ta széthulléban vannak. Régen harom-négy ge-
neracio is elfért egy sarbdl, valyogbdl készitett kis
falusi hazban, ma egy is nehezen a tagas lakas-
ban, csaladi hazban.

A Gyermekorom faluja cim( kotet, mely
errél a letlint vilagrol ad beszamolot, rendhagyd a
szlovéniai magyar irodalomban. Rendhagyo, mert
eddig ilyenre még nem volt példa vidékinkon. igy
lép elé a képird irova, aki nem csak arra vallalko-
zik, hogy rendkivil j6 megfigyel6képessége és em-
|ékezbképessége révén megfesse a mar nem léte-
z6t, hanem torténetet, hasznalati utasitast is f(z
képeihez. A  kifinomitott” szovegekhez szokott
olvasénak lehet, hogy csalédas lesz a konyv. Nem
is nekik készilt elsésorban. Az viszont nagy élve-
zettel fogja majd kezébe, aki a hiteles mesélést, az
anekdotazé modort szereti, az itt-ott felbukkand
paraszti furfangot és jokedvet.

Bellon Tibor, a nemrég elhdnyt kivalé sze-
gedi néprajzkutato irja a kényv elészavaban: “Né-
metorszagban a szul6fold jott el hozza a festmé-
nyekkel. Megidézte gyermekkorat, az otthon leve-
gé6je aradt a képekbdl. Megnyugtatta, otthonossa
tette az idegen kornyezetet is. A képekkel megte-
remtette, otthonossa tette a gyermekkori vildgot.
De a szUl6foldtél, a falutdl sohasem szakadt el,
nem is akart elszakadni... Az irott sorokbdl (azon-
ban) kicseng a mult szépsége iranti nosztalgia, az
elveszett gyerekkor szines vildga, szemben a jelen
korantsem mindig biztaté igéretével.”

“Evré| évre fogynak az erddk. A kivagasra
itélt fak egyre fiatalabbak. Ha igy megy tovabb, a
nagy feketeerdé is elfogy idé el6tt. Kicsit ésszerdb-
ben, takarékosabban kellene banni ezzel a kin-
csunkkel. Mert, ha nem lesz fa, akkor nem lesz
ember sem a foldon.” — hangzik az iré-festd, fes-
16-ird egyik figyelmeztetése. De ilyent és ehhez ha-
sonlét mas-mas vonatkozasban (pl. a csalad fel-
bomlasa kapcsan stb.) is talalunk a kényv oldala-
in. Es persze a szovegmagyarazatok mellett a ké-
pek is hordoznak ,némi” jelentéstobbletet. Ma-
gyardzzak azt a tomény szépséget és idillt, amely
Goncz Janos ecsetje nyoman feltarul. Mindig azzal
az alazattal és teljességigénnyel, tulflitott szeretet-
tel (mar-mar szerelemmel), mellyel a legnagyob-
bak képesek az oly sokszor megénekelt, de soha ki
nem fogyd, altaluk egyetlennek hitt targyhoz ko-
zeliteni.

Felhasznélt irodalom:

Dimitrijevi¢, Kosta, én.: Naiva u Jugoslaviji,
Beogradski izdavcki-graficki zavod.

Baszky Pal, 1984: A naiv mUvészet Magyarorsza-
gon, Képzémuvészeti Kiado, Bp.

Préc Istvan, 1996: Latogatoban Pataki Ferenc naiv
festénél, Szabad Hét Nap, szept.2.

Bence Lajos: Szabadon, mint a vadvirag..., avagy egy ,kép-iré” vallomasai
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XIll. Zalai
Nemzetkozi
Muvésztelepek
zarokiallitasarol

(Részletek Angyal Maria megnyitd szévegébdl)

A tobb varosban és kozségben dolgozd
muvészek — részben ismerések, részben Gjak — is-
mét megmeritkeztek abban a fogadd kozegben,
ami itt Zalaban kinalkozik, s a vendégszereteten
tal 4j inspiracidkat és jo alkotdi korilményeket biz-
tosit. Ebben az évben a legerésebb a festészeti
anyag volt. A korabbiakkal ellentétben, szdmsze-
rliségében, sajnos nem jelentds a sokszorositott
grafika és plasztika. Ez utébbibdl minddssze egyet
lathatunk, a tavaly alkétéddijas Ljudevit Mindek
(Horvatorszag) Kacsa cimU allatszobrat. Munkaja
most is szinvonalas, gyonyor( a ké, a faragas, a
kompozicid, amely a kacsat abban a pillanatban
abrézolja, amikor elszakad a foldtél. A sokszorosi-
tott grafikabdl Gsillag Istvan (Csikszereda, Roma-
nia) testamentumi ihletettségU, Kenyér és hal cim(
akvatintdja és a Maté evangéliuma feldolgozasa
izgalmas. A figura kbzéppontba éllitasa dekorativ,
a kézirasos hattér figyelemre méltéd faktlra. Az
egyedi grafikdkbol egész sor véletlenszerli néabra-
zolas kerekedett ki. Stté Eva (Déva, Romania) Eu-
ropa-szimbdéluma mitolégikus és spiritudlis vonat-
kozasl. A masik, fekete-fehér tusrajza - a né olé-

bél fakadd virdgok motivuma — korabban megis-

cs s

Olga Lukach (Ungvar, Ukrajna) textilfest-
ménye a néi termékenység bdségét és illékonysa-
gat, Szalma Laszl6 (Szabadka, Szerbia-
Montenegro) Oregasszonya az ember eléregedé-
sében a vilag eloregedését sejteti. KAlman Kornélia
(Magyarkanizsa, Szerbia-Montenegro) Ures (por-
celdn arcd)marionett babuja annak érzékeltetése,
hogy mennyire iranyithatéak és iranyitottak va-
gyunk. Mlve nem nélkilozi a téma megjelenitésé-
hez szikséges keser( iréniat sem. Szalma Laszld
akcidjaban hasonld helyzetet dolgoz fel. Big
Brother-je erészakosan tekint rank. Nincs titok,
nincs intimitas a rejtett vagy nyilt kamerak elétt,
életlink minden rezdiilése barmikor lathatova val-
hat. Akciojaban Orwell hires kdnyvének, az 1984-
nek idészerliségét idézte fel. (7945., London,
1949., Laci, 1984)

A festészeti anyag legrelevansabb részét a
tajképek adjak. Ennek tobb oka is van. Az egyik
kétségtelendl a zalai taj ihletése. A maésik, hogy
tébb Uj vagy régen idejard festd valasztotta ezt a
tematikat, s a mUvekbdl kitetszik: volt is errél sajat
mondanivalojuk. A magyar klasszikus tajképfesté-
szet hagyomanyat koveti Széléssi Anna (Szabad-
ka, Szerbia-Montenegro) Zalai falu részlete, me-
lyen a jellegzetes gocseji tajegységen belll a temp-
lom motivuma nyer kilénleges hangsulyt. Urban
Zsuzsa (Szabadka, Szerbia-Montenegro) tajrészle-
te remekil szerkesztett. Katarina Mandic (Szabad-
ka, Szerbia-Montenegro) lendUletes ecsetvonasok-
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kal festett képei, melyeken a gesztus
és a szlurredlis hatas egyazon at-
moszféran szlrédik at, emlékezetes
alkotasok. Csernyanszky Judit (Arad,
Romania) a téle megszokott szinvo-
nalon teremt értékeket. Térok Istvan
repulni készulé golyaja a kompozicid
és a rajzi tudas szempontjabdl is fi-
gyelemre méltd. Egressy Péter képi
megoldasaiban az expressziv hangu-
latot az elszabadult, vérbé kolorit, a
szin- és fényhatasok biztositjak. A
Balaton és a té kornyéki taj témaja a
Keszthelyen  dolgozé  Szergej
Gsirliknek (Ungvér, Ukrajna), akinél a
laza, konnyed ecsetkezelés és feszes
kompozicié a gesztusfestészet ki-

egészitéi. Viktor Hrisztanov, Natalia és Vitalij
Gorda (Szurgut, Oroszorszag) az orosz tajképfes-
tészet évszazados formanyelvén és hagyomanyai
szerint 6rokitették meg a ,,magyar tengert”. A ter-
mészet elvl-abrazold igényld munkaival jelentkezd
Csobanov Marta (Magyarkanizsa,

Montenegro) a keritésen
kikandikalé trombitavirdg
.folyondarjaval”, tavalyi
munkai folytatasaként is-
mét bebizonyitotta, hogy
az akvarell sokkal tobb,
mint ,vizfestés”, ahogyan
ez a technikai bravar
Kalman Kornélia
(Magyarkanizsa, Szerbia-
Monenegro) esetében s
kitlnik, Nadas cim( pasz-
telljét szemlélve. Ismét je-
lentkezett eqy fotodrealista
csendéletfesté, méghozza
élményszerl, ,latvanyos”
munkéakkal, Vig Laszl6 sze-
mélyében. Angela
Budanovac (Varasd, Hor-
vatorszag) remek virdgab-
razolasaival lep meg.
Viragaiszirmai langold vo-
rosek és szikrazd sargak,
mikozben kollégaja,
Katarina Pajtlar a hagyo-
manyostél eltérd, de igen
visszafogott pasztell tech-
nikaval dolgozik.

Szerbia-

Adrianna Kharkalis

Lift to the Space
Slovenia

Salamon Vidmar
Lila at
Slovenia

Nagy Odon (Csikszereda, Roménia)
munkain azt latjuk, hogy valdjaban
a beslé tajak birodalméaban jar, az
almok és a fantazia fuggénye mo-
gul sejlenek fol az elmosddd néi ar-
cok. Rusztikus fellletd képmezdin
az anyagit szellemivé lényeqiti at.
lvanov Volodymyr(Lvov, Ukrajna)
Gydngyhaldsza a vonal és a folt
egyéni rendjébdl épitkezik, Vorzsak
Gyula( Csikszered, Romania) Mdte-
rem cim( képén a szerkesztés és az
elvont formanyelv egyensulya do-
minal. Koszti Istvan (Csikszereda,
Romania) iréniaval és kételkedve
keresi a cselekvés lehetéségét, a

szellem és az érzelmi éllapot atfedését. (Aranyeso)
Alexander Lukatch (Ungvar,Ukrajna) képalkotasa a
vonzasokra és taszitdsokra, a negativ és a pozitiv
erékre, az ellentétes formakra és szinekre épul,
anélkil, hogy lemondana a harmonia keresésérél.
(Szembenallas) A forma és vonalak rendjében tér-

rél, szerkezetrél van szd
Salamon Arpad és Sala-
mon Vidmar (Szlovénia)
mUvészetében. Mig Sala-
mon muvein a konstrukti-
vitds dominal (Lila Ut), ad-
dig Arpad a geometrikus
absztrakciéval — 6tvozott
szlrrealitas festdje.

A technicizalt vildg Szen-
tes E. Zagon (Csikszereda,
Romania) viziéja, mig
Adrianna Kharkhalis (Ung-
var, Ukrajna) és Vasilina
Buryanyk(Ungvar, Ukrajna)
munkai sajatos, szubjektiv,
mar-mar spontan reflexi-
ok. ,A korlatozasokrdl, a
kijelolt utakrol, a beszori-
tottsagrolés végsé soron a
mindezek ellentétérél, a
szabadsagrol sz6l”
Bogdan Tomasevszkij
(Ungvar, Ukrajna). Az 6
metamorfézisa attoérve a
sik dimenziojat, a fény és
arnyék jatékat felhasznal-
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va, a plasztikai hatésig jut el. Alom cim{ sorozata
Ugy mutatja be a felszin ( a vakolat) alatti rétege-
ket, mintha régészeti falkutatasokat latnank. Es mi
rejtézik a vakolat alatti, idézéjelbe tett multban?
Szimbolumok, jelek, szerves és szervetlen anyagok
lenyomatai, konkrét targyi részleteket idézé em-
lékfoszlanyok.

Az immar tdbb mint tiz éves zalai nem-
zetkdzi mlvésztelep idei alkotasai Zalaegerszegen,

a Zala Megyei MUvelédési és Képzési Kdzpont ki-
allitdtermében ismét hirt adtak a kézép-eurdpai
képzémdlvészeti gondolkodasrdl, s a résztvevok el-
mondtak azt, amit szavak nélkdl, a latvany erejével
kozvetitve fontos, Iényeges tartalmaknak, ossze-
tartozasunkat erésité motivumoknak tartanak. Itt
és most, a XXI. sz4zad elején.

Tanja Simonka

Egy szokatlan és tul heves kiallitasrol
9. Nemzetkozi Ifjusagi Mulvésztelep, Lendva

Mig az elmult években buszkén allitottuk,
hogy a lendvai Nemzetkozi Ifjusagi Mdlvésztelep
résztvevoi felvételt nyertek a képzémuUvészeti f6is-
kolakra és egyetemekre, s ezt a mivésztelepeken
folytatott munka és programok szakmai tartalma-
nak mindségével indokoltuk, tgy ma mar allithat-
juk, hogy megbizhatd mdlvészeti személyiségek
nemzedéke all el6ttlnk, akik tarsformaloi a térség
jelenkori képzémuvészeti életének. Az idei mu-
vésztelepre mindenképpen egyfajta minéségi val-
tas jellemzd, amely a szervezéket a tovabbi irany-
elvek atgondolasara készteti.

Mint ahogy azt az idei mUvésztelep alko-
tasai is bizonyitjak, a mlvészet mar régdta nem a
latottak fényképészeti pontossaggal valo imitala-
sara irdnyuld torekvés. Legaldbb egy évszazada a

mUvészetben az egyén belsé vildgaba vald elmeri-
lésrél, a szellemnek a redlis dolgok vilagatol valod
eltdvolodasarol és a lélekre valé odafigyelésérdl
van sz6. A muvész érzékeli az értékeket, gondol-
kodik, és ahol a nézék a targyiassag eltlinésének
folyamatat, reélis felismerését vélik, az alkotdk uj,
szamukra egyetlen igaz valésagot latnak.

A korszerli mlvészet a hagyomanyos je-
lentésbeli Gzenet eléli kitérést jelenti, a ,tiszta
képzémUlvészeti vizualizaciéra” vald torekvést,
ami az atlagkdzoénséget altalaban zavarba ejti és
félelemmel tolti el. De az idegen kulttrakat sem is-
merjik, mégis lelkesedést és vonzalmat érziink
irantuk. Ugyanis elsédleges emberi reakciérdl, ér-
zelmekrél és olyan atélésekrél van szd, amelyek
hatnak rank és mindannyiunknak ugyanazt jelen-
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Dubravko Baumgartner munkaja - Szlovénia

Szentgréti David munkaja - Magyarorszag LaszI6 Edina munkaja - Magyarorszag

Tanja Simonka: Egy szokatlan és tul heves kiallitasrél
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tik. Az értékelés és az Osszehasonlitas pedig ma-
radjon a szakemberek hataskore.

Habar mindannyian kivétel nélkil egy
eréltetetten felgyorsult és predesztinalt életkon-
ceptus résztvevéi vagyunk, szerencsére a muvé-
szeknek mégis van egy sajatos vilaguk, amelyben
csupan sajat dolgaiknak szentelhetik magukat és
ezt egyfajta parhuzamos valésagként élik meg. A
materializalt, format oltott érzelem és gondolat
taldn nem mindig nyeri el tetszésiinket és csodala-
tunkat, és nem mindig egyszertek, de teli vannak
alkotd képzelbderével, szivvel és érzelemmel. A szi-
nekben, dinamikus ellentétekben vagy arnyékként
elterilé torékenyen attetsz6 formakban megje-
lend , néha zavarba ejtéen szenzibilis targyak az
alkotés olyan termékei, amelyeknek gyakran elére-
lathatatlansaga még a mivészt is, tehat magat az
alkotot is csodalkozassal tolti el.

A korszerl mUvészeti gyakorlatok korant-
sem hatnak behizelgéen a tarlatldtogatéra és leg-
intelligensebb kivitelezésiikben is meglehetésen
provokaldan hatnak. Ha netan a kiéllitas barkinek
mégis szokatlannak és tul hevesnek tlinik, biztosit-
juk, hogy a body art 6sszes performansza, magas-
technoldgidju, gyakran interaktiv el6adasmddia,
vagy a halézaton beldli virtualis mdvészi gyakorlat
ellenére is csodalatosan klasszikus. Es éppen eb-
ben van az itt kiallitd fiatal alkotdk béja és bator-
sdga, ugyanis ebben a szétzildlt viligban tudnak
és képesek Gnmaguk — ha Ugy tetszik, ,normalisa”
lenni.

Kiallitasrészlet a Lind-Art tarlatarol

Sebastijan Casar munkaja - Szlovénia
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ZAGOREC-CSUKA Judit

UJRA ES UJRA
MEGTEREMTENI
A VILAGOT

Beszélgetés
Nemes Laszlo
festomuvésszel

“Nemes LaszI6 1948-ban Kolozsvarott
szlletett, amelynek szellemisége egykor felért
Eidelberg vagy Gottingen szinvonaléval. Szellemi
és emberi arculatanak formélasaban meghatarozo
szerepet jatszott szUlévarosa, az a varos, amelynek
féterén ott all a Szent Mihaly templom, a ma mu-
vészeti muUzeumként szolgald Banffy palota és az
oly sok politikai &ldozast kivalté Matyas szobor” —
irja egyik mlvészeti kritikdjdban Nemes Laszlé fes-
témuvészrél Dr. Dragoman Pal. A festémdlvész
1990-ben attelepllt Magyarorszagra és Zalaeger-
szegen taldlt Uj otthonra. Azdta is itt él és alkot.

Palydja szlUlévarosdban vette kezdetét.
1969-1975 koézdtt a lon Andreescu MUvészeti
Akadémia didkja, ebben a mar neves intézmény-
ben szerez festészeti diplomat, olyan mestereknél,
mint Aurel Ciupe és Mikléssy Gabor. 1977-ben
tagja lett a Romaniai Fiatal Képzémvészek Szo-
vetségének, 1979-ben pedig a Romaniai MUvé-
szek Szbvetségének. 1978-1985 kozott a Maros
Megyei Fiatal Mlivészek Szévetségének (55 diplo-
mas alkotd) elndkeként dolgozott, ebbdl a szovet-
ségbdl valt ki és alakult meg a kortars magyaror-
szagi mlvészeti mozgalmak egyik jelentds tarsasa-
ga, a MAMU. Attelepulése utan felvételt nyert a
Magyar KépzémUvészek Szovetségébe és tagja a
Magyar Vizfestok Tarsasaganak. Zalaegerszegen is
a muvészeti élet eqgyik aktiv szervezéje. 1993-tdl
az Izsak Imre AMK tanara. 1994-ben létre hivja a
Csacsi Studidét. 1995-t6l a Szentkozmadombi Ifju-
sagi Alkotd Tabor létrejottével nyari képzést bizto-
sit a hazai és a kulfoldi fiataloknak. 1997-ben el-
nyerte a MUcsarnok Magyar Szalon Grafikai Nagy-
dijat. Mdvésztelepeket szervezett Magyarorsza-

gon, Szlovénia-
ban, Horvator-
szagban, Szlovaki-
aban és Romania-
ban. Egyéni kialli-
tésai voltak Ko-
lozsvaron, Maros-
vasarhelyen, Bras-
son, Bukarestben,
Csikszeredan, Za-
laegerszegen, Gar-
donyban, Székesfehérvaron, Papan, Békéscsaban,
Gyérben, Szombathelyen, Nagykanizsan, Lenti-
ben, Keszthelyen, Budapesten. Kulféldon, Stutt-
gartban, Boblingenben, Datzingenben,
Badmuindben (D), Soursanban (F), New Yorkban
(USA), Lendvan, Muraszombaton, Mariborban,
Ljubljanaban, Rogaska Slatinan (SLO), Cakovecen,
Varasdon, Rovinjban (HR),  Triesteben,
Monfalconeban, Milanoban (I) mutatkozott be
onallo tarlataival.

Nemes Laszlo

Zagorec-Csuka Judit: - “Zalaegerszegi
éveimben a mUterem szellemi mUhelyt is jelentett,
nemcsak nekem, mindazoknak, akik itt 0sszejot-
tek, didkok, fiatalok és méasok, akik felvallaltédk az
értékteremtés - és 6rzés feladatat .” — olvastam
egyik irdsaban. Errél a ,kuldetésrél” beszélgettiink
a varoskdzpontban 1évé muUtermében, a mester-
ség megannyi kelléke, az elkészllt és U], szlletd
mUvek, a festéallvany ,tarsasdgdban”. Végul is,
mit jelent a XXI. szazad elején értékeket teremteni
a képzémuvészetben, féleg most, amikor az infor-
macids tarsadalom és a globalizmus szinte min-
dent, még a kulturat és a képzémuUvészetet is je-
lentésen atformalja.

Nemes Laszl6: - A mai, globalizalt vilag
pontosan azért jelent kihivast minden alkoténak,
mert Uj, kreativ életformat, Iétformat kell kitalalni,
ez megnoveli az Ugynevezett ,szellemi alkoté mu-
helyek” jelentéségét, lehetéséget kindlva a befo-
gadonak és az alkotonak egy, a korabbinal na-
gyobb nyitottsag, szellemi sokszinlség megélésé-
re. Elkerllhetetlentl megindul a katartikus harc a
pozicidkért, &m a kis és nagy kulttrak olykor ke-
gyetlen kizdelme Uj értékek megjelenését ered-
ményezheti. Ennek a drdmai folyamatnak lesznek

ZAGOREC-CSUKA Judit: Ujra és Gjra megteremteni a vilagot
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vesztesei, s biztosan nem lesz véletlen, hogy bizo-
nyos erék fognak, Ugymond, felllkerekedni, de
akkor is megmarad az esély a kiloénbozé kultirak
és értékek fennmaradasara.

Z-CS.J.: — "M, akik itt élink ebben a ki-
[6nb6z6 népek, kulturak izgalmas dsszevisszasdga
altal megteremtett szellemi és foldrajzi térségben,
egyfolytdban kényszerként élink meg egy nagy-
szer(l jelenséget és élményt; az utazast. Ez a “szel-
lemi utazas” jelenti szdmunkra az egyetlen esélyt
ebben az ultratechnicizélt vilagban, hogy meg-
8rizzik egyéniséglinket és tajékozodasunkat. Mi-
neklnk itt, Kozép-Kelet Eurépéban igy kell éindink,
igy fogadhatjuk el és értékelhetjik kis vilagunk
sokszinUségét.” — irta egy helyitt. Most, amikor
immar egy évtizede Lendvan is tevékenykedik,
kapcsolatokat teremt, tanit és kiallit — mégis mi-
lyen tapasztalatokat szerzett a kisebbségi léthely-
zetbe visszakerllve. Valdban, a multikulturalitas
lenne a mUvészek szamara az egyetlen lehetséges
megoldas?

Nemes Laszl6: Harlequin - 1985-1990, pasztell, papir

N.L.: — Szerintem ez a sz6, multikultural-
itds, mar magaban gyanus, félresikerilt megkoze-
litése a szellemi, alkotdi, gondolati vildgnak. Ter-
mészetes, hogy magunkba szivjuk az évezredek
emberi, szellem nagysaga altal teremtett tudat— és
tudashalmazt, a ,k6z6s emlékezés” magasztos vi-
l4dgat; az a hatalmas kincs, amit kilonbdz6 nyel-
ven megirtak, megvaldsitottak kdében, faban,
bronzban és mindenféle anyagban, és amit szob-
raszat vagy épitészetként elfogadunk, vagy megal-
modtak szinben egy bizonyos térben és idében -
tehat amit egy meghatarozott kulttrkor valositott
meg, ezt nem vehetjlk el, (nem globalizalhatjuk)
attol a kdzosségtdl, amelyik teremtette. Ezen kul-
turak egymas mellett szilettek meg, egymaést ki-
egészitették, hatassal voltak egymasra, de
autondm egységként élték az életiiket, ameddig
megmaradt Ujrateremtd erejlik, aztan atalakultak,
netan megszUlintek, vagy bizonyos esetekben hoz-
zaseqitett egy kilsé er6é az elmulasukhoz. (Lasd a
XX. szézad geopolitikai atrendezédéseit.) Hogy
egy alkoté milyen elvek szerint épiti fel vilagat? Ez
mélyen személyes kérdés, egy biztos, messzeme-

Nemes Laszl6: Csendélet -1985-1990, pasztell, papir
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néen meg fogja hatarozni az a kulturkér, ahova
beleszlletett vagy besorolja magat, mert nem te-
het mast, valahova tartozni kell....

Z-CS ). -- Bretter Gyorgy irja a m(vészeté-
rél: "Nemes Laszl6 vonalakat kild vonalak utan, és
kétségbeesett hajszara kényszeriti az egymast so-
ha el nem éré, parhuzamosan szaguldé grafikai
jeleket. Rajzanak ezért nincs hatarozott korvonala:
a dolgok nem kulénllnek el egyméastol, s mert
nincsen éles hatéaruk, kivilrél sem, belllrél sem
egészen azonosok Onmagukkal. Nézékodzpontl
mUvészet ez, tehat szokatlan. A nézétél ugyanis
nem a fogyasztéi magatartast koveteli, henem a
résztvevéét: csak benne és altala lesz kész a mu."
Ezeket a szentencidkat a lendvahegyi akvarelljein
is érzékelem. llyennek latja az objektiv vilagot is, a
hétkéznapokhoz is igy viszonyul? Minden min-
dennel véqiil is 6sszefiigg? En kifejezetten kap-
csolatteremtd embernek ismertem meg, aki bar-
hol barmilyen szituacidban feltaldlja magat, am ha
szUkséges, megosztja tapasztalatait, ellentétben
Jozsef Attila intésével: tékozolja bizalmat. Honnét
hozza ezt a kitarulkozé mentalitdsat?

N.L.; - Hitem szerint az igazi alkotd egyutt
kell éljen a koraval, minden tekintetben. Személy
szerint egy olyan vildgban szulettem, ahol tobb
nyelven beszéltek, ez mindig kivancsiva tett, vagyis
minden érdekelt, ami mas és Uj tudott lenni sza-
momra. Késébb megértettem, hogy csak olyan
mddon tudok viszonyulni ehhez a mashoz, ha
elészor értelmezem, atérzem és atélem azt, amit
ebbdl a magaménak vallhatok, igy biztosabban
evezhetek idegen vizekre, mert mar birtokomban
van a megszerzett a tudas. Sokan ezt hagyomany-
Orzésként emlegetik, vagy a tradiciok tiszteletben
tartasaként, elavult viszonyulasnak tekintik, pedig
szamomra mindez egy j6l mikoédd szabadsagot
jelentett. Ez a szabadsag jelentette szdmomra a
nehéz pillanatokban is a megmaradas reményét és
sokszor a lehetéségét is. A kitarulkozas hianya biz-
ton érezhetd, de ilyen lett a vildgunk, mindenki a
meg nem értés és a szeretet hidnyatdl szenved,
meg nem foghaté kozdsségek utan ahitozik, és
mind jobban tavolodnak téle, mert nem tesznek
vagy mar nem lehet tenni a folyamat ellen semmit.
(Hol vannak mar a régi nagy mdlvészcsoportok,
tarsasagok, telepek, hol van a mlvészetért rajon-
gd muélvezd és az alkotd szimbidzisa?)

Z-Cs.).: - Dienes Ott6 észrevétele a kovet-
kezé: “Nemes sokaig diktatorikus viszonyok kozott
6vta-védelmezte a mUvészi szabadsagot. A dikta-
tdra nem volt képes felérolni a mivészt, nem tud-
ta beszennyezni a benne rejtézkddé idedlt, klasszi-
kus nyugalmat (Archaikus fej, Tanulmany Il, Em-
lék)." Milyen nyomokat hagyott 6nben az Ugy ne-
vezett ,diktatérikus mult”, hogyan védte mUvészi
autonémiajat, élte tul a festészet eszkozeivel
mindazt, ami korlatozta a kibontakozasban? Ke-
letkeztek-e kifejezetten ennek a hatadsara megfo-
galmazott, megkomponalt festmények, vagy csak
motivumaiban, archetipusaiban, jelképeiben sejt-
heték ezek a momentumok, ez az életérzés?

N.L.: - Erdekes és tanulsagos a visszaem-
|ékezés elsoprd, nosztalgikus ereje, a még idén-
ként most is mikoddé és kdnnyen leegyszer(sithe-
t6 eszmeiség, a szembendllds gesztusa valamivel,
ami ugymond, sok mindent megoldott a mUvész
hitvilaga, a kibontakozd szellemi csoportok hova-
tartozasa tekintetében. Volt egy mérce, amit so-
kan kiprébaltak vagy prébalgattak: “a batorsag
mércéje”, odadllni onfeldldozé modon, esetleg
rejtve, szimbolikusan vagy egyszerld tamogaté-
ként egy tiltott, kevésé toleralt eszmeiség mellé. Ez
mindenképpen fegyverténynek szamitott. Nagy
szerepe volt mindennek, mert kozosségeket tu-
dott egybekovacsolni és teremteni, sokaknak igazi
életiskolat jelentett, és esélyt alkotdi vildaguk meg-
fogalmazasara. Minden egyszer(ibb és kézzelfog-
hatoébb volt, érthetébb, mivel szemben alltal egy
hatalommal, ami irracionalitdsdban, cinizmusa-
ban, primitivségében és demagdgiajaban “kony-
nylvé” tette az alkoto életét, szemben a mai vilag-
gal, ami végtelenll 6sszetett, és kusza kiismerhe-
tetlenségében nagyon nehéz helyzetbe hoz min-
den tekintetben .Ma mar ki emlékezik ezekre a na-
gyon fontos és kitiné egyéniségekre (leszamitva
egy sz(Uk szakmai réteget), talan senki, hiszen min-
denki el van foglalva azzal a bizonyos “tékefelhal-
mozassal”, nem az erkdlcsi tartds, a mdvészi hit-
vallds a mérvado, hanem a fogyasztdi tarsadalom
vastorvényei, mi az eladhat6? Mi valthato at pénz-
rel Mérhetetlenl faj 1atni és szembesulini azokkal,
akik végigjartak azt a nehéz utat, amit vallaltak és
most a tarsadalom periférijan tengédnek, a rend-
szervaltoztatas aldozataiként és nem haszonélve-
z6iként kerlltek ki ebbdl az erkdlcsi és szocialis
valsagbdl. Masok, az Ugyesek, a kihasznaldk ju-
tottak dontéshozo helyzetbe, de 6k mar messze-
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messze megfeledkeztek régi elvbarataikrél, egy Uj,
szabad demokracidban érvényesitik érdekeiket, a
neokapitalizmus farkastérvényei szerint, mert igy
.helyes”. Foggal és kérommel! Kilénben szivesen
lapozom &t régi mappaimat, “A forradalom eléér-
zete" cimU sorozatomat, megjart mar egy parszaz
kilométert, de még soha nem allitottam ki. Vajon
kit is érdekelne a mai vilagban, pedig valamikor az
ilyen muUvekbél meritettink erét, tartast. Ezzel
szembesllve igazan elkeseredek. Azt tapasztalom,
és nem vigaszként emlitem, hogy kisértetiesen ha-
sonlitanak itt, a Karpat -medencében alkotéi éle-
tek és sorsok. Furcsa ez a szellemi k6zosség és kis-
sé felemeld is tud lenni. Az évszazados ismétlédés
valahonnan régtél ismerds, bizonyosan azért ér-
zem ilyen otthonosan magam ebben a térségben,
és a kinadlkozé lehetdségek ellenére sem akartam
és tudtam elszakadni innen. Hiszem, hogy jél
dontottem.

Z-CS.J.: - Szlz Maria arcvonasai és a
Mona Lisa rejtélyes mosolya az idétlen szépséget,
a néi lélek rejtelmes kisugarzasat, a szlzies tiszta-
sagot jelképezik, vagy valami mast, amely a szerel-
mi szenvedélyre, a nék kiismerhetetlenségére és
problematikajara is utalhat? Altalanos érvényl ndi
szépségidedlt akar kifejezni a festményeivel, vagy
keresi ezekben a kivalasztott nékben rejld, belséd
fények kisugarzasat? Vagy netan egy széthullott,
gyokereitdl elszakadt, degradalodo, értékeiben
bomlé szépségidedlra valléd asszociacidkat keres,
amelyeknek az utolsd, pozitiv rezzenéseit még a
muvészet tudja felmutatni?

N.L.: - Nagyon j6 és fontos kérdések ezek,
mivel a 1ét, az élet Ujrateremtd misztériumat kutat-
jak, és muavészi hitvallasom alapproblémait érintik.
A né a mindenkori muvészeti vildgban kulonos,
kiemelt helyet foglal el. Az idék sordn mindez vég-
telen rugalmassaggal véltozott, atalakult, de 6
vonalaiban ugyanaz maradt : anya, szépségideal,
balvany, feleség, szeretd, lany vagy asszony mind
—mind a teremtés, a genezis misztériumahoz ve-
zetnek, az 6sztondk nagyszerlségét magasztaljak
és dicsérik, egy olyan koérnyezetben, ahol értheté-
en a racionalitds nagyon rég megallapitott normai
szerint élink . A N6 mindig egy csodat jelent, mi-
vel rajta keresztll mérhetem le magamon legrej-
tettebb 6sztoneim igazsagat, oroklott erejét és
tisztasagat. Alkotdi energidim megsokszorozdja,
kreativ hiisdgom forrasa lehet, a teremtés irdnya-

ba hajt rendiletlentl (bocsanat, ha mindez kissé
egy maszkulin sovinizmus érzetét sejtetik, de for-
ditva kell érteni, a mindenkori N& iranti elkotele-
zettség és tisztelet hite van mindezen gondolatok
mogo6tt). Mai vildgunkban a latvany mérhetetle-
nul felfokozott mdédon provokal, ebben a vizuélis
vadonban, vibralé kornyezetben elképzelhetd,
hogy a néi szépség csodajanak kiteljesedése vég-
telen lehetdségeket jelent, ennek a formajat meg-
talalni igazi kihivas jelent minden alkoto szadmaéra.
Az emberiség torténetének kulonbozd stacioit
kovetve, tisztan lathatdéan térul elénk az a kép,
amit a fertilitds, az élet Ujrateremtésének lehetd-
ségeként élink meg, a férfi jelenléte Ugymond
.generélja” a ndéi idedl valtozatos megjelenését
tartalmilag és formailag egyarant. Ha mindehhez
hozzdadjuk a tdrsadalomban végbemené 4atala-
kuldsokat, amit a tudomanyos — technikai fejlédés,
az emberi tudat, a szellemi muthelyek sokasaga, fi-
lozéfiai-esztétikai torekvések, a ndi principium
képvisel, megallapithatjuk, hogy ez a folyamat
végtelen, gondolom mindannyiunk 6rémére.

Z-Cs.J.; - Ljubljanaban, Zalaegerszegen és
Bécsben is bemutatta a szeptember 11-dikei ter-
rortdmadas hatadsara megalkotott festményciklu-
sat. A muvészet figyelemfelkelté erejével probalt
meg tiltakozni a terrorizmus ellen, az atavisztikus
agresszivitas ellen, amely vilagpolitikai viszonylat-
ban is jelen van a Kozel-Keleten és az emberek tu-
databan is. Hogyan hatott Onre ez a brutalitas?
Milyen élmények fogalmazddtak meg ezekben a
képekben?

N.L.: - Nem szeretnék kilonb6zé elméleti
eléitéletek megrogzottjeként arrdl disputalni,
hogy mi a terrorizmus és mi a haza szeretete, tény,
hogy nem szabad kizarni az ok és okozat kapcsan
fellépé lehetdségeket, az biztos, hogy mindez a
legtobb esetben emberéldozatokat kovetel. Ami
engem érdekel ebbél a folyamatbdl, az a gydvasag
és a batorsag viszonya ,vagyis mindennek a moz-
gatérugdja egy jél meghatarozhatd eszmei elkote-
lezettség és ennek eredményeként sokan vallaljak
a halalt, masok viszont artatlan aldozatokként
halnak meg. A maga nemében mindketté bor-
zaszto, aki onként ,megy” a halélba, annak vala-
mivel kdnnyebb, mivel sajat meggy6zédését kép-
viselve vallal egy tettet, amivel ilyen végzetesen
azonosul ( igy valdsitva meg egy kegyetlen ideal-
képet). De hogy egy vétlentdl elvegyék az életét,
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valamit, amibdl csak egy van, és szeretteinek, ko-
z0sségének potolhatatlan veszteséget okozzanak,
az megengedhetetlen és megbocsathatatlan. Az
emberiség torténelme, valljuk be észintén ,brutal-
itasok sorozata, az Ugynevezett ,szent haboruk”
kegyetlen, milliés sorozatgyilkossagok voltak és
lesznek, mivel a cél szentesiti az eszkdzt. De mind-
ezt nem is az én dolgom taglalni, filozéfusok
,szociolégusok stb. dolga, az én dolgom érzékel-
tetni, felhivni a figyelmet ezen tragédiakra a sajat
eszkdzeimmel, mivel a mivészet ereje és szabad-
sdga végtelen, és tudjuk, hogy a mindenkori ha-
talom ezt a szabadsagot szeretné besorolni az al-
tala képviselt rendszer kereteibe, ami mar valami
egészen mas irdnyba vezet (nem hiszem hogy
most példakat kellene felsorolnom). Kilénben,
aki érdekelt a vildgban torténd események taglala-
sdban, gondolom, mind azok vagyunk, megitélhe-
ti a sajat eszmerendszere szerint a torténések so-
rozatat, az erkolcsi értékrendszer, az igazsdgossag
figyelembevételével. Mivel ez a kiallitas egy figye-
lemfelkelté gesztus volt, most, a XXI. szazad kez-
detén, a mindannyiunk szdmara elborzaszté, szor-

ny( szazad utan. Hova tart az ember, az emberi-
ség?

Z-Cs.J).: - "Mindig izgalmas volt szdmom-
ra, hogy fiatalokat inditsak Utnak és lassam az
eredményeiket.” — mondta egy interju alkalmaval.
Szamos tanitvanya van, itt Lendvan is. Nem is
olyan régen Dubravko Baumgartnerrel egyutt alli-
tott ki a Lendvai Zsinagégaban. 2002-ben, a zala-
egerszegi Zsinagbégaban rendezett kidllitast, ahol
12 volt diakja, szlovének és magyarok allitottak ki,
ma képzémdlvészeti egyetemek tdébbnyire végzds
hallgatéi. Azt hiszem, erre tényleg blszke lehet.
Pedagdgiai tevékenysége mennyire hivatas, eset-
leg kuldetésszerl és mennyire szikségszer(i? Van-
nak-e példaképei ezen a téren (mester-tanitvany
viszony), volt tanarai médszerébdl kiindulva végzi
ezt a segitd, oktatd-neveld tevékenységet, vagy
egyénileg valasztott Utja a pedagdgia ? Netan a
mUvészemberre jellemzé, hogy aki utana jon, an-
nak segitenie kell? Erdélybdl hozta ezt mentali-
tast?

Nemes LaszIl6: Zalai T4] - 1991-1996, pasztell, papir
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N.L.: - Lehetséges, nem szeretném misz-
tifikalni azt a vildagot, ami mar mind kevésbé emlé-
keztet a Bethlen Gabor vagy Bathory Istvan idejé-
ben létrejott autondm egységre, a rank hagyott
o6kumenikus egyetértés kozosségteremtd erejére,
de szdmomra természetes feladatként vagy szol-
galatként értelmezhetd, hogy amit megtanul-
tam, amire mestereim megtanitottak, és persze
az élet is, a magam maodjan tovabb adjam, mivel
ez, ha attételesen is, kozdsségteremtd, identitas
és értékteremté —-meg6rz6 feladat és kuldetés egy-
arant.

Z-Cs.J.: - A Szlovén Parlament épuletében
is nyilt kiallitasa 1999-ben, munkait Judita Krivec-
Dragan, a szlovén mukritikusok elndkasz-szonya
méltatta. De volt kiallitdsa Rogaaska Slatinan,
Lendvan a KultUrszervezetek Szovetségén (ZKO) a
"Kettesben”, Mariborban, a lendvai muvésztele-
peken is részt vett, mint szervezé és mint pedagé-
gus. A LINDART ifjusagi muvésztelep mentoraként
tartjak szdmon. Szamos baréatja van Lendvan, koz-
tUk Gerics Ferenc, a Galeria-MUzeum igazgatdja és

még sorolhatnam tovabb. Mindenhol megjelenik,
ahol valami kulturalis program szervezédik. El6-
adast tartott Hosszufaluban a Magyar Nemzetisé-
gi MdUvelédési Intézet szervezésében A magyar
képzémUlvészet irdnyzatairdl és fontosabb alkotdi-
rol. Milyenek a kapcsolatai a szlovén galéridkkal és
a mUvészekkel? Ha jol tudom, mar a szlovén nyel-
vet is elsajatitotta és boldogul vele. Mi koti kif-
jezetten Lendvahoz? Lendva egy kis sziget, kisebb-
ségi-sziget, amely Erdélyre emlékezteti? Vagy vala-
mi masbdl eredeztetheté nosztalgidja Lendva
irant?

N.L: - A neveltetésem okolhaté mind-
ezért, amit otthonrél és a kornyezetemtdl kaptam
(mert mindig minden itt dél el), mér egyetemista
koromban kerestlink mindent, itt, a Karpat- me-
dencében, a geopolitikai hataroktél fliggden vagy
fuggetlenll, ami a magyar kultUraval kapcsolatos.
igy hallottam valamit a Muravidékrdl, kevésbé hit-
tem, hogy ennyire szorosan fogok kapcsolédni e
tdjegységhez, de amibta Zalaegerszegi vagyok, az
itteni viszonyok sokban emlékeztetnek azokra az
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életérzésekre, melyek annyira meghataroztdk az
életemet Erdélyben. Ami a nyelvet illeti, rég meg-
tanultam és meg is szoktam, hogy felemel6 érzés
kozeliteni valakihez a sajat nyelvén, és ugyanolyan
jolesé mindezt visszakapni. Volt olyan id6, a
Monarchidban, amikor a bankjegyen tizenhét
nyelven volt feltiintetve a pénz neve. Most egy
nagy eurdpai Ujrataldlkozas kapcsan még inkabb
felértékelédik ez az életfelfogas, én mindig fon-
tosnak tartottam kozép-eurdpai elkotelezettsége-
met, hiszem ezen kultdrdk egymaésrautaltsagat,
ugyanakkor anyanyelvemben, gondolkodasom-
ban, targyi kultiremlékeimben komoly kilonbsé-
geket érzek az engemet-minket korllvevd kulttra-
kat tekintve. (Nagyon egyedul érezheti magéat eb-
ben a vildagban az ember, ha a keleti zene, ritmus,
a népviselet, a nyely, az arcok kozelebbiek szama-
ra, mint a szomszédsagé). Lendva, nem tagadom,
egy nagy varazslat, itt hirtelen abbamarad a dom-
bok észak-dél irdnybdl torténd eldretdrése, és
pont itt a zajlik le egy természeti katarzis -a nagy
talalkozas — sik és dombsag kdzott, ez mar maga-
ban egy gondolkodasra inspirald terllet, alkotéd
embereknek taldlta ki a természet, csak dolgozni
kell, és minden jon magatoél! Nem elhanyagolhaté
életérzés ami mindig Urra lesz az emberen, a mult,
a Fé utca nem mindennapi vardzsa egy eltiint vila-
got idéz fel, csak meg kell kaparni a felszint. Az
emberi lelkekben hasonlé a helyzet.

Z-Cs. J.: - Tartozik-e Zalaegerszegen vala-
milyen muvészi csoportosuldshoz, vagy még min-
dig keresi azokat a tarsakat, akikkel egy k6zos is-
kolat, esetleg irdnyzatot, vagy valami mast szeret-
ne létrehozni? Vagy megmarad egy olyan maga-
nyos mesternek, akit sok minden érdekel, aki sok
mindenben ki tud bontakozni? Miben keresi azt a
huménus tobbletet, amelyrél manapsag annyit
beszélnek?

N.L.: - Magunk mogott tudunk egy évsza-
zadot, amire azt mondhatjuk: a keresés, a feltala-
l&s, a pusztitds és az épités korszaka volt, hatal-
mas atalakitd erék hatottak a tarsadalomra, né-
pekre, orszagokra, kis és nagy kozosségekre. En is
ebben az évszazadban szilettem, gondolkoda-
som, létformam sok tekinetben ennek az idészak-
nak a kovetkezménye, igy alkotdi létem és mun-
kassagom is kilonbozé staciok eredménye. Az az
élethelyzet, hogy Zaldban talaltam (j otthonra, a
belsé alkotodi hitemet messzemenden nem valtoz-

tatta, esetleg megtanitott mas életformak és élet-
helyzetek megértésére, esetenként nehezen alkal-
mazkodd képességeimet rugalmasabba alakitotta.
Nem tudom &sszehasonlitani (nem is célszerl) a
kolozsvari vagy a marosvasarhelyi muvészeti tar-
sasagot az ittenivel; szambelileg is, szakmai 6ssze-
tételében és mikédési formajaban mas dimenziét
képviselt. A zalai mUvészeti vildg sokkalta szaba-
dabb keretek koztott szervezddik, nem muikédik
egyesuleti formaban, itt mindenki az egyedullétre
van berendezkedve, hidnyoznak azok a
kozosségteremtd erék, melyek nyoman Iétrejohet-
ne egy sajatos szellemiség. Talan DUs L&szI6 volt az
a karizmatikus egyéniség, akinek mindez sikerdilt,
de épp az egervari mivésztelep felfutasa idején
megszakadt ez a folyamat, mert a festémdvész
Amerikaba emigralt. Egy Ujabb fellendilés, ami-
kor a Skrabut Eva vezette Gébarti nyari mivészet-
telep koré csoportosult egy jelentds szamu tarsa-
sdg. Ez most is eredményesen mukddik a nyari
idészakban, s jorészt meghivottakkal. Hanyan ma-
radnak meg a palyadn és hanyan valasztjdk ezt a
|étbizonytalansaggal jaré szakmat ? Mindez a jo-
vé titka. A lényeg az, hogy manapsag kizardlag
mUvészeti tevékenységbdl megélni abszolut re-
ménytelen. En mar nem tudok mas lenni, ha akar-
nék sem, igy kell leélnem az életem, mindig mu-
vész akartam lenni, vallaltam valamit, és ezt kell
teljesitenem a magam szamara .

Z-Cs.).: - Mik az ideéljai, intellektudlis pél-
daképei? Elégedett 6nmagaval, a festészetével, ki-
allitasi lehetéségeivel, kornyezetével, barataival?
Minden gy alakult, ahogy annak idején elképzel-
te, amikor Kolozsvarrél Zalaegerszegre koltozott?
Es, mi az az elény, plussztapasztalat, amit Erdély-
bél hozott?

N.L.: - A fentiekben sok kérdésre vélaszol-
tam, de szerintem egyik lényeges szempontja az
életnek az, hogy ne hazudjunk 6énmagunknak,
mert akkor mindenkinek hazudunk. Persze, hogy
erdélyi vagyok, és ott is olyan emberek élnek, mint
barhol a vildgon, sét, még magyarok is, és talan
azok is maradnak, hal'lstennek, és hogy ebben
van valami tobblet? Semmi, esetleg valami speci-
fikum, kilonlegesség, de ez foldi létlnk jellemzé-
je, ,a sokszinlség”, s ezen belll |étezik valami pa-
ranyi dolog, ami torvényszerd: a kulturat ez a sok-
szinliség taplalja és tartja életben. Ha ezt nem
tudjuk megoldani, barmilyen szinten, még a min-

ZAGOREC-CSUKA Judit: Ujra és Gjra megteremteni a vilagot
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dennapi, hétkdznapi életben is, akkor nagy baj
van. Nyilvdnvalo, minden kozosséget, nemzetet |é-
te és torténelme folyaman értek nagy csapasok,
egyesek elpusztultak, masok megmaradtak; mi
sem vagyunk kivételek, de megmaradtunk, és mi-
lyen viszonyok kozott? Es milyen kornyezetben? A
legnagyobb kincslink, a nyelviink, ma is él és vi-
ragzik. Elvesztettik varosainkat és falvainkat,
folydinkat és hegyeinket, de ezek megvannak, |a-
togathaték és megfoghatdk, a temetékben mind
ott fekszenek azok, akik tettek valamit, teremtet-
tek, akik elveszett varosainkat valamikor felépitet-
ték.

Z-Cs.).: - Erdemes elgondolkozni azon s,
hogy hogyan szlletik a kép, a festmény, a j6 mu-
alkotds. Mennyire egyszer( tevékenység ez a fo-
lyamat és mennyire kiszdmithatatlan, meditativ,
“Istenre bizott”, intuitiv munka?

N.L.; - Sokszor azt gondolom, ,hogy az al-
kotas egy tudatalatti, misztikus tevékenység, mas-
kor hajlamos vagyok egy racionalisabb megkdézeli-
tésben latni mindezt. Tény, hogy a minket korulve-
vé mindenségbdl kell leszlrni az igazsagot, a lé-
nyeget és mindezt latvanyként is Ugy prezentalni,
hogy a szakmai tudas minden szinten ott legyen,
amit igényel maga az alkotads gondolatisdga és
esztétikuma .Ezért olyan egyedi és felemeld, izgal-
mas mindaz, ami az alkotasi folyamattal kapcsola-
tos. Nézzlk csak a gyermeki alkotasokat, mind ér-
dekesek, szépek és igazak, mert tisztan belllrél
jonnek, mellézve minden sallangot, a lényegre
koncentralnak, akarcsak az archaikus, prehisztori-
kus alkotasok. Képesek azonosulni ezzel a vildggal,
mert bennlk van!! Bizton allitom, hogy az alkotas
folyamata visszavezethetd valamilyen atavisztikus
gesztushoz, ezen folyamat teremtette meg magat
az egyéniséget is. Eljutni valahova és tovabblépni,
mivel minden lépés kapcsolddik és fligg az el6zé
eredménytdl, és igy lassan haladva a kiteljesedés
iranyaba fejlédik a végsé eredmény: a kép, szobor,
film vagy zenemd ...

Z-Cs. J.: - "A festészet igazsdga az, hogy
az igazsag a festészetben érzi meg 6nmagat, a
festészetben hus-vér szubjektivitadsba 6ltozik, él6
és eleven lesz, mert lattatnia kell 6nmagat, tudnia

kell magéardl, hinnie kell magéaban. Kaland tehat a
festészet, de a Szellem kalandja” - irta az egyik
Onrél sz616 mkritikajaban Dr. Dragoman Pal. Me-
lyek azok az "igazsagok”, amelyek festészetében
most is jelen vannak, foglalkoztatjak, vagy a moti-
vumokban vissza-vissszatér hozzajuk?

N.L: - K&szondm Palinak ezeket a mon-
datokat, mert mélyen igazak és hiszek bennik, hi-
szem, hogy minden alkotd Ujrateremti magat min-
den alkalommal. Miért kell a festémdivésznek Ujra
és Ujra megteremteni azt a vildgot, amelyet Isten
mar egyszer megteremtett? Igaza van-e
Kierkegaardnak, amikor azt mondja, hogy: a festé-
szet célja és igazi értelme a mennyei dicséség ab-
razolasa? A festészetben tlrhetetlen a cstnya, és
minden, ami hazug és embertelen. Az ember Is-
teneket teremtett, elfeledett vagy megtagadott,
és elpusztitott kozuluk jonéhanyat. Ez a folyamat
jelentette az Uj vildgok megsziletését és a mdvé-
szetek lehetséges kialakulasanak eredetét. Minden
megszlletett ember remény a jelen és a kdvetkezé
generacié szamara, hogy megmenti és Ujraterem-
ti azt a vilagot, amibe belesziiletett. igy minden al-
kotd azt a vilagot lattatja, amiben él és megprébal
teremteni, a manak a jovére gondolva (sokszor az
a megallapitas érvényesil, hogy a mlvész megha-
ladta korat, mivel lehet, hogy kortarsai nem értet-
ték torekvéseit). Sokak szamara talan azért is bo-
nyolult a mai mUvészet, mondhatndm: elvont al-
kotdi sokszinlség (6ridsi a valaszték), mivel renge-
teg informaciora, esetleg képzettségre van szik-
ség a megfeleld szintl befogadas érdekében. Ha
hagyjuk magunkat el6itéletek nélkal, a mavek &l-
tal vezetni, akkor egy kilénos birodalomba ériink,
ahol nem valik el az érzés és tudas. A mUvészet(ek)
orok titka éppen ez a sokoldald, komplex hatas.
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Osszeallitas
Keresztury Dezso
szazadik szuletésnapja
alkalmabol

Az északi kodbdl Rdma dlelt magahoz s derekasra
novelte térzsed, lombod Bari tépte a Foldkodzi Tenger
ember-szllte vildgviharaval, sztléfalud aldott

foldje gyokér-szovevényed itatta; a csurgdi Madonna

vitt a Terminin at a Szent Kapuig, hol mint olajag-jegenye
6rzod szivés langgal a Boldogasszony

szine elé borulé Istvant boldog magyarok kozt,

fejénél ama Szentatyanak, akinek szivébe vésted
villam-verte hazank gondjat. Aldjon meg az Isten!

Akik gyakran elkésnek,
végul mindig célba érnek:
Jlassan jarj, tovabb érsz!"” —
ez a titka az egésznek.

Addig orlljink egymasnak, Angyalom, angyalom:
amig lehet. Taldn csak meg ne szélljon a hatalom,
néhany napunk marad még. mert nincsen abban kegyelem:
En maér csak legfeljebb vendég a hatalom embertelen,
lehetek teveled rég: megrontja benned ami |9,
Mert elbUcstzni akkor szép, hid leszel, gégds, mohd.
ha mindketten maradnank még:
ahogy eddig — szép békességben, Csak ha j6 célra eszkozll
bar csondes-forrd érzésben. hasznélod igaz emberl,
igy 6rizz, ha nem leszek mar. ha résztvevé szivedre hallgat:
Hatar, front soha el nem zar! lesz hii szolgalatta hatalmad.
M.-nak D.
Bp. id6tlen Dezs6battya

Osszeallitas Keresztury Dezsé szézadik sziiletésnapja alkalmabol 7 9



80

Sinkovits-Vitay Andras
Keresztury Dezsd 83. sziulletésnapjara

Az ,ifju daru” hallgat.

Erejét érzi a Falnak.

S jollehet nem féli,

Kovetkezményeit éli:

Hogy csenevész &g is lehet gyokér,

Talajan mérges galdca él,

S az Oreg Tolgy is védtelen,

Vaddr az Ur a foldeken,

Ki — ahelyt, hogy késsel metszene,
s ,nem-szép” szokkal tetszene:
megudvarolja a hatalmat,
hol alapja épul a Falnak,
hamisit multat és jovendét,
jelent, a kivant lehetendét,
hazugsag-mazzal vonja be magat,
nemzetet, uram bocsd’ a hazat...

Ezért minden, 6nkinzas, ének,

Hogy valakik végre tehetnének,

S ne csak a szaj nyalas mocsara

Legyen a Szellem képzelt agyara...

Mert ég, - valami — ég még.

Mert él, - valami — él még.

El, ha még most tesziink,

Miel6tt végképp elvesziink.

Az élet él, és szent okokbal...

Mieldtt a fold szankbol kifordul

Kidltunk, vagy kialtanank,

De néma a torkunk és dadog a szank...

Hidba Uzenet, tapasztalat,

Rakjuk — masnak — az ,ellentink-falat

Hisz blndsok vagyunk mi, akar a tébbi nép,

De érettlink mar az ,0rddgszag” sem elég.

Szinész ne irjon, koltd ne szavaljon,

Az Isten is csak kéretlenll adjon,

De engedje meg! — ha jogot nem is ad,

A, mindent Ujrakezddk” himnuszat.

Hass, alkoss, gyarapits, - mindent Ujra kezdlnk!

Idegen zaszIokbdl jott mindig a vesztlnk,

Magunk ldban is megallhassunk végre,

Ne kelljen szégyennel pislognunk az égre,

S ne legylink se tébb, de ne is kevesebb,

Mint hiszik rélunk a , csillagok” felett.

Felett? — vagy alatt? — s melyik csillag az?

Paranyi létinkben melyik az Igaz?

Ulj le gondok kozé, vesd ki a papirra,

Hogy torténelminket melyik cinkos irja.

Az-e, ki magasztal, s dicsfaklyakat éget?

)

Vagy az, ki meggyalaz Istent, sorsot, népet?
Hogy ki butit inkabb? Az, aki reményt ad?
Vagy az, ki ,tervszer(ibb termelésre” biztat?
Vilag ,viszonyai” lathatod, mulandok,
Mindegy, hogy végzik be a ,foldi halandok”...
Merllink a sarban...

Euro-mocsarban...

Nincs, ki félreélljon, nincs, ki letorolje,
Marharépa lett mar Ddzsa ,,cigany-népe”.
Dolgoknak pedig, ha legmélyére asnal,
Pokolnal mélyebbre minden Messiasnal,
Torkodbdl véresen zubogna fél a gond:
Végre vissza kéne adni azt a pofont.

A keszty(t folvettik, talan le se tettlk,

S taladn egy tavasszal egyutt Ujra kezdjuk,
De testlnkre adjatok darécruhat,

Ne alcés, pitykegombos romantikat,

Se a rabcsikosat, ne is kezeslabast,

Ne is uniformist, hagyjatok rank a valaszt.
Ha nem lehet szabad a gondolatom,
Szajkosar van a homlokomon.

Naproél-napra szétlanabb leszek,
Mert az agy-kigyd egyre pontosabb!
Szamitégépek nemzik gyermekiinket,
S mar a szimmetriak sem fontosak.

ime ezért hallgat a ,madar”,

Nem alszik, nem beszél, de még ma felall,
Felall és elrepuil, az Oreg Tolgyre leszall,
Es elsuttogja Neki, hogy legbeliil mi f4j.

1987. szeptember 6.

U.i.: Remélem, nem ér olyan malér,
Hogy lentrél puskaval figyel a vadér.

Draga Dezsé Battya, Unnepibb kdszdntéssel
készlltem én, de ez sikeredett, vagy inkdbb
keseredett” ki. Ezért elnézést kérek, de adddik
olyan helyzet is az életben, amikor nehéz
mosolyogni. Most igy jartam. irdsomnal sokkalta
felhétlenebb, boldogabb szlletésnapot kivanok
Dezsé Batyanak

pét-unokai szeretettel:

Andras

Pannon Tukor 2004/4



Sinkovits Imre

Pasztor ko6szonto

Széltam mar igy Hozzad,
mikor nyolcvan voltal,

joszagod a nyajbol,
egy népes akolnal.

Felsoroltam akkor
szamado érdemed,

messze 14té-féltd,
okos terelésed.

Most sem mondhatok mast
juhaid nevében,

Koszonjuk, hogy leltiink
gyopdt magyar-sziken.

Ha szomju kinozott
valylhoz tereltél,

amit friss katvizzel
szinig telemertél.

Farkascsordat tlized
eltizott a nyajtol,

biztonsag vett kordl
furulyadd hangjatdl.

Igen! A furulya
6s péasztor dallama,

az ég haragjat is
hanyszor eloszlatta.

Az a tiszta hangszer
hivo szé volt nékink,

nem birka-tereld,
de kozos éneklnk.

Negyed szazadon at!
- erre nem volt példa —

hangzott fel Mozeshez
busnépe jajj szaval

De vellnk kesergett
Csak is sok éven at,

hogy ,.hazai mdédon”
tereljék itt nyajat.

B

S adtal néhanyunknak
Kemény tanulsagot,

mikor bemutattuk
.Nehéz méltésagod”!

Amikor ezt from
nyar van és szinidd,

a Nemzeti zarva,
a nydj is deleld,

de sok hived készdl
Téged koszdnteni,

szlletésed napjan
Veled 6rvendezni!

Szavainkbdl érezz
halat, kdszonetet,

hogy nekink juttattad
mives muveidet.

Es mi? Mit adhatunk
viszonzasul Néked?

Azt az 6hajtasunk,
legyen egészséged,

éltessen az ISTEN
derUls nyugalomban,

nem fogyé kedéllyel
megujulé Honban!

Gazdag termésedet
tudd még begydjteni

és aki ennyit tud!,
az tudjon pihenni!

Most, hogy patriarkas
lett éveid széma,

ne pazarold idéd
még zarszamadasra!

Ultettél diofat,
ott, hol humusz sincsen,

orvendj gyimolcsének
s aldjon meg az ISTEN!
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SzuUletésnapi koszonto

Hetek 6ta fogalmazom mar
magamban Neked a levelet.
Keresek szavakat, emlékeket.
Agyam méhkasabol képek
rajzanak elé.

Melyiket valasszam?

Melyik Hozzad ill?

Mélté ez Gnnepre?

De egyre csak Ugy jarok, mint

a Fistbe ment terv” gyermeke.
Nyolcvanot esztendd!

S ebbdél harmincharmat kozeled-
ben télthettlnk!

Es mégsem futja mélté kdszontésre?
lly Ggyetlen lennék?

Vagy tan elfogédott!

Istdpom voltal, midta ismerlek.

Neked koszonhetem legszebb szerepemet.

Versben széltal hozzank.

Biztattal szavakkal.

Ha kellett, megfeddtél.

Adtal bolcs tanacsot.

Félig nyilt szememnek kitartad

a Vilagot.

Teas otthonotok neklink megnyitottad.
Andras fiunké lett Herder-6szténdijad.
Mariann lanyunknak Te voltal tanuja.
Voltatok lakasunk és kertlink vendége.
Himnuszt énekeltiink szilveszteri éjbe.
Térdeden szllettek vers dedikaciok.
Nektek készonhetlink szdmos jébaratot.
Jartuk az orszagot irodalmi esttel.
Szllévarosodnak lehettlink vendége.
Az atyai préshaz! Méhek zimmdogése!
Diszpolgar avatas! Az a hires beszéd!
Konyvtar, tarlat, szinhaz!

Kozos televizids szereplés!

Németh Laszlo, lllyés Gyula, Bibo Istvan,
Amerigo Tot és Boldizsar Ivan.

Borsos Mikldés — Déry Tibor.

Ella — Bobe — Buba.

Fl6ra — Ravasz Boriska, Zsozett.

Es kozos hianyunk: MARIKA!

El6ttem két sorban konyveid allnak.

Mennyi beszélgetés, mult feltaras,
intés!

Mi a dolgunk jtthon?!

Innen nincs menekvés!

Dunantuli nyelvink.

Népiink szokasai.

Edesapad asztali imaja.

Gyumolcseink ize, a kerti virdgok.
Természet 6rome, évszak valtozasok.
lllyéssel kutatott ,vizi-horvat” nevem.
Egy kis akvarelled, érizzlk a kertben.
Meg itt e diszdoboz, rejtett fidkokkal,
egy hajdani mester faragott remeke!

Ez is Rad emlékeztet s Veled a Mdzesre!
Barmerre tekintek, vagy elgondolkodom,
Téged latlak viszont!

Még ez a forré nyar is,

a tavalyit juttatja eszembe,
mikor a kérhazi agyon vartal
vendégségbe, ,j6 drangyaloddal”

s elmaradhatatlan éniréniaddal!

Aki ennyire szétosztotta magat,
vigaszt, bolcsességet, derdt, segitséget
hordott mérhetetlentl, oda is, hol
nem vartak, tdn meg sem érde-
melték,

akinek élete Ugy, ahogy van

Példa,
félénk magasodé irdnyjelzé pdzna,
hogy széljunk hat Hozzad,
mélton, ,,gyermek”-mdédra?
Egyszerl leszek!
Nem sikerult Készéntést irni!
Csak halas k6szénetet!
Adjon a j6 Isten tartds egészséget!
(Egyébre Ugy sincsen szikséged,
mert azt mar megadta, vagy ami tébb:
Te megszerezted egy gazdag élettel!!)

[t &llunk hat sorban, megilletédotten,
desanyam, Katikam, Fiunk és
Lednyunk Csalddja, a , Pot gyerekek,
unokak, mi tébb, dédunuskak” és

kérusban zengjuk: )
DRAGA DEZSO BATYANK! AZ ISTEN ELTESSEN!

Versek, tanulmanyok, dramak s Arany Janos.
A ,munka ebédek”.
Kamaraerdei — kert!

Sinkovits Imre és Gombos Katalin
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Németh Istvan Péter

Kettds szivarvany
avagy

Parhuzamos életrajzok

(Summazas Egry Jozsef és Keresztury Dezsé baratsagarol)

Egry Jozsef 1883. marcius 15-én szlletett Zalaujlakon.
Keresztury Dezsé 1904. szeptember 6-an szlletett Zalaegerszegen.
Mindketten zalaiak voltak tehat, s a Balaton igézetében éltek. Kézfogaskodzelbe egymashoz 1924-ben
kerlltek. A festémuvész Egrynek és a tudds koltd Kereszturynak nem egészen harom évtized adatott

meg a baratsagra.

Keresztury Dezsé fiatal kordban menyasz-
szonyaval, aki felesége is lett, ldtogatta meg Egry
Jozsefet Gulacsrol atgyalogolva Badacsonyba.
Egry hazassaga is sikeres volt Pauler Juliskaval. A
Piktor és a Nenne kozelében Keresztury nem csu-
pan a nagy muvészetrél alkothatott fogalmat, ha-
nem arrél is, hogyan lehet szépen élni. Keresztury
életében, elsé feleségének haldla utan, egy maso-
dik hazassagkotésre is sor kerllt. FeltehetSen
azoknak van igazuk, akik Ugy vélekedtek, a koltd
ennek a kapcsolatnak koszonheti hosszu életét.
Barmi is legyen az igazsag, mindkét muvészrél el-
mondhaté, hogy a legmagasabb rendU alkotasok-
ban orokitették meg a feléjik sugarzd, megbizha-
td asszonyi joésagot. Létérték lett a versekben s a
festményeken a szerelem. Még a befelé fordulo,
maganyra hajlamos, latszélag hivos és legendé-
san darabos alkatl Egryrél az ezerkilencszazhetve-
nes években is amuldozva jegyezte fol Bernath Au-
rél, hogy még féltékeny is tudott lenni Pauler Julis-
kara... (Egy festd feljegyzései)

*

Sem Egry Jozsefnek, sem Keresztury De-
zsének nem lett gyermeke. Személyes tragédia? A
haza és az emberiség nyeresége, hogy mindnya-
junkra orokitettek valami igen nagy kincset, ha
masképpen, utddokkal, nem foghattak ki a mu-
landésagon.

Keresztury Dezsé szépirodalommal foglalkozott
ugyan, de kedvét lelte a fotézasban és a festészet-
ben is. Egry Jozsef festégéniusz volt, de napldjegy-
zetei, fogalmazasai és verssorai az 6sztdonos szo-
vegformalas képességén tuli tehetségrél tanus-
kodnak.

*

Keresztury gyerekkora nemesi udvarhaz-
ban, Egryé nyomortanyakon telt. Egry irta: az iga-
zi mlvész mindegy, hogy herceg vagy proli, a
rangja isteni. Keresztury a tarsadalom felsé tizez-
rébdl jott, Egry valdban agrar-, majd nagyvarosi
proletarcsalad gyermeke volt. Rangot maguknak
mindketten a mesterséglkkel, muvészetikkel sze-
reztek.

(Csupan érdekes adalék: Egry Jozsef — fe-
lesége jovoltabol — harom hézat mondhatott ma-
gaénak Keszthelyen, Bdacsonytomajon és Bada-
csonyban, Keresztury Dezsé a téparton viszont so-
ha, még egyetlen sajat fabddét sem.)

*

Keresztury Dezsé és Egry Jozsef egyarant
tdbb eurdpai varosban tanult. Egry tdbbek kozott
Bruges-ben és Parizsban, Keresztury pedig Bécs-
ben és Berlinben. Nyugaton Egry Utjai garabonci-
asnak mondhatok, tanulééveire pillantva szinte a
Bohémélet felvonasai elevenednek meg szemiink
elétt, mig Keresztury szinte a legszabalyosabban
kezdi palyajat, szemeszterrdl szemeszterre, tudo-
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manyos fokozattél magasabb fokozatig halad.
Egry nem szerzett diplomat. Keresztury bolcsész-
tanar lett.

Keresztury Dezsé a harmincas években ta-
nara, 1945-t6l 1948-ig pedig igazgatdja volt a
Ménesi Uti Eotvos Collegiumnak. Egry Jozseftdl
szivesen latott volna freskot a feljarati 1épcsé mel-
letti falra. A mar megcsodalt balatoni pasztormo-
tivum lett volna lathaté a t6 panordmajval és az
allatcsordaval. Csak azért nem készulhetett el, mi-
vel Egry Jozsef ti-
deje nem birta a
nyirkos falfelulet
festését. A col-
legium falara egy
eredeti Egry-remek
helyett Raffaello
Athéni iskola cimu
klasszikus alkota-
sanak masolata ke-
rilt. Majd 1984-
ben az intézmény
akkori, Uj igazga-
téja, Szijartd Ist-
van, Keresztury
Dezsé jelmondatat
valasztja hitvalla-
sul:  SZABADON
SZOLGAL A SZEL-
LEM...

Egry Jozsef
olyan elszantsag-
gal tette fol egész
életét a festészet-
re, hogy elhivatott-
sagat csak a mani-
as Csontvaryéhoz
tudnam hasonlita-
ni. (Am mig az
igldi patikusnak a sivatagig kellett elzardndokolnia
a nagy motivumért, addig Egry megtalalta azt a
szUl6foldjén, a Balatonnal.)

Keresztury Dezsé harmoniaigénye olyan
kiegyensulyozott emberi-mUvészi sors utan va-
gyott, amit csak Goethe tudott tdn beteljesiteni

igazan. Keresztury legaldbbis ugyanligy miniszter
lett, hanyatottsdgardl most ne essék szo.

*

A nem koénnyd, de vallalt sorsukrél a test-
vérien motivikus kép és vers sokat elarul: Egry J6-
zsef M6lon cimU képén a ragyogas megkettézi az
ember alakjat, mig Keresztury Dezsé Kettds ma-
ganyban lattatja Gnmagat és szerelmét. igy képze-
lem Egry és Keresztury szellemi kapcsolatat, kette-
juk baratsagat, ahogy a Balaton folott is lathato
kettds szivarvany.

*

Balatoni pésztor cimmel Egry képet fest,
majd Keresztury Dezsd verset ir. A vers, mint ,,irott
kép” (terminus Csanadi Imrétdl) Egry vildganak
kvintesszenciajat hordozza, de a kolté Balaton-
vonzalmanak is legdszintébb megnyilatkozasa.
(Keresztury Dezsé a magyar koltészet azon ,,arany-
csapataba” tartozik, amelynek tagjai mesteri kol-
teményeket irtak a festé Egry Jozsefhez. (Ama csa-
pat ,0sszedllitdsa” emigy kezdddik: Wedres San-
dor, Nagy Laszl6, Vas Istvan, Csorba Gy6zd,
Devecseri Gabor, Hajnal Anna, Takats Gyula, sét, li-
rai sorokat szenteltek még a Piktornak Kassak La-
jos, lllyés Gyula és Csoori Sandor is.)

Keresztury Dezsé testvérmuzsasdga Ugy
aranylik Egry Jozsefhez, ahogy Juhasz Gyulaé
Gulécsy Lajoshoz...

*

Festészetével Egry, koltészetével
Keresztury bizonyitotta, hogy a modern muvészet-
ben a targyiassag és a latomasossag nemhogy ki-
zarna, de feltételezi egymast. A tételt Németh La-
jos mUvészettorténész és Kerék Imre koltd a kovet-
kezéképpen bizonyitottak:

LA két vildghdbord koézotti irdnyt keresd
magyar mulvészek korében azok kozé tartozik, akik
mindenképp eltorzuld kérnyezetben rendet akar-
tak hozni a vilagba. Egry Jozsefnek a panteizmusig
felfokozott szabadsagvagya kozmikus méreteket
oltott. Végtelenbe néz6 térélményét a Balaton lég-
kori csodaibél alakitotta ki. O azonban még képes
volt a kozmikus viziét, a varazslatos természetél-
ményt a targyi természetabrazolas hatarain belll
kozos nevezére hozni.” (Németh Lajos: Visionare
Mahler)
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.A valdsag részleteihez val6 ragaszkodasa harmo-
nikusan vegyll valamiféle emberiesitett, sajatosan
kereszturys panteizmussal:

Messze utak pora lepte be, (lt izzadtan az angyal;

felsebestlt labat langy vizzel mosta a nadas,

z6ld pokok, csiborok, halak Usztak, ezlsthasu bé-

kak cuppogtak, gydr(zé siklok siklottak elébe.”
(Kerék Imre: Keresztury verse)

Ahogy a valésagban, Ugy a Balaton part-
ja Egry Jozsef képein is mindig kultartaj volt. Egry
mUvészetében a hegyoldalak szél6barazdaéira, a
gonddal metszett gyimolcsfak gombot formazo
lombjaira, a vincellérek mozdulataira, a pasztorok
idétlen moccanatlansdgara még a kaprazatot te-
remtd fényben is ra lehet ismerni. Am nem csupan
a foldet megmivelé embertél, hanem metafizikai
értelemben a teremtéjétél, az istentdl sem lehetett
elhagyatott e taj. Egry képein emberalakok nélkil
sem magara maradt siralomvolgy a té kdrnyéke.
S6t! Besétal Szent Kristdf, Keresztelé Szent Janos
és Jézus Krisztus a képbe, s oly realizmussal és ott-
honosan mozognak, mintha ezen a tajon irtak vol-
na a Bibliat. A vasznakon a fény, mint isteni
szubsztancia van jelen latomasszerlien, no meg a
maga konkrét, inkarnalédott valdjaban, 6 a zsolta-
rok Pasztor-atyja vagy az Ujszdvetségi J6 pasztor,
aki szinte érintéskozelbdl figyeli mindazokat és
mindazt, akinek-aminek 6riz6je. A balatoni pasz-
tor cimU kép sugallta harmdnia (hogy van gondvi-
seléje a vildagnak) a fiatal Keresztury Dezsét megih-
lette. Az id6s kolté viszont, tdbb évtizeddel Egry
halala utan, élete észikés, de inkdbb télikés korsza-
kdban visszaénekli ezt a témat. Pasztor nélkuli,
gazdatalan, gazdatlan vidéket abrazol az idés kol-
t6. (Csodri Sandor 70. szlletésnapjara Gazdatlan
orszag cim( versét irja meg.) Keresztury, 87 éve-
sen, 1990. januar 20-an Balatonfliredenveti papir-
ra:

“Hol a j6 Gazda, aki rendet teremthet e szédult
tumultusban, ahol burjanzik csak a bozét?
Gyokerek, agak fojtogatasaban hogyan emelkedik
fol az a terebély, amelynek védé arnyan

otthont talal egy nép és él teremté békében

a higgadt sziv, hlvos ész torvénye szerint?”

(Nota bene! Fodor Andras sdhajtott fol fajdalma-
san ekképpen Egry halala utan: ,gazdatlan ingnak
most a fények”...)

*

Keresztury Dezsé kozel hét évtizeden at irt
esszéket, verseket Egry Jozsefrdl és festészetérdl. A
kolté az orszag figyelmét szerette volna folhivni
egy sokaig méltanytalanul el nem ismert muvész-
re. A ll. vilaghdborut kovetden Keresztury Dezsé
életében jott egy olyan szakasz, amikor Egryrdl
sz616 irasai buvopatakként eltlintek, de ne feled-
juk, a Piktor a legelsdk kozott kapta meg a Kos-
suth-dijat. (Mindez bizonnyal nem lett volna lehet-
séges, ha Keresztury nem kultuszminiszter akkori-
ban.) Keresztury Dezsé irasai a Piktor halalat kove-
t6 évtizedben Ujra folbukkannak, s valdban ugy
csiszol rajtuk, mint a folyd az &ltala gorgetett ko-
veken. Jelen voltam Badacsonytomajon az Egry J6-
zsef Barati Kor azon rendezvényén, amikor mar
nem akart tébb ndvumot elmondani a festd életé-
rél. Jelezte: a t6bbi szlikségtelen, vagy intimitas,
taldn csak baratsag, nem pedig koziigy. Amit fon-
tosnak tartott még, Ugyis megslgta egy-egy vers-
sordban.

A fénybe harakolt Joska,

Llgen”, ,Nem"” — csevegett Béni,
Dizsi eltalalta a télcat; -

S felrdppent szarnyrakelve
Aurél, Ubul, Gyula, Lérinc,

A LaszIok, Tiborok, Imrék,

S vellk a kedves hélgyek.

A koélteményben Egry Jézsef keresztneve,
annak is becézett, kicsinyité képzds valtozata sze-
repel. Ferenczy Béni, Szabd Lérinc, Bernath Aurél,
lllyés Gyula és még sokan masok vannak jelen a
versbéli kert idétlenségében, s mindannyian csak
Joskaként, Béniként, a folsoroltak pedig Lérinc-
ként, Aurélként és Gyulaként, valamint velik van-
nak a tébbiek is: Dizsi, Ubul, Laszlok, Tiborok, Im-
rék... Pedig mar halottak a vers szlletésekor vala-
mennyien.

Azbdta a vers koltéje is az asztaltarsasag utan
ment. De mintha rank hagyta volna éppen a kol-
temény utolsé két sorat:
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Kik megmaradtunk épen,
szép csondesen oraljunk...

*

Egry Jozsef elhunyt Badacsonyban 1951.
junius 9-én.

Keresztury Dezsé Budapesten, 1996. 4pri-
lis 30-an halt meg.

A nagyvilag nevében egy gorog kolté Ba-
dacsony korul a balatoni tajat mar Egry Jézsef fest-
ménnyel feleltette meg: , Az Ur leheletétdl paras
viztlkor — Lebegd Egry-festmény.” Igen, Magyaror-
szag szellemi védjegyévé tette a Piktor mlvészetét,
ahogy Keresztury Dezsé és a XX. szazadi magyar
értelmiségiek java mindig is szerették volna.

Egy Oregasszony, emlékezete gydkeréig feketében,
Hajlong a sz6l6tdkék soran.

Néha letérdel, mintha gyénna.

Folottink komoran zlg a hegy bazaltsip-orgonaja.

Egy ember toprengve nézi a vakondtiras-sirhalmokat.

A parton mintha a festé — csupasz idegszala végén
Harmashorog kis horgonyaval
Kapaszkodik a kék elembe.

Az Ur leheletétél paras viztikor —
Lebegé Egry-festmény.

Egy nagy madar, mint akinek nem sietds,
Athuzza ferdén,

Egyetlen, fekete vonallal.

Papp Arpad forditasa

Badacsony, 1975 majusaban

Ferenc Gyd6zd4

SZOLOK
OSZINTE
EMBERROL

Beszélgetés

Felfoldi Eszterrel, a
zalaegerszeqi

Zrinyi Miklés Gimnazium
nyugalmazott
igazgatdjaval

. ... kérdeznek természetesen, de oko-
san, s lényeges dolgokat. Orlék, hogy
ugyanez tortént a Martos Flora Leanydi-
dkotthonban is....egy igen kedves be-
szélgetés alkalmaval.... batran kérdezd
és felel6 suldé lanyok komoly érdeklédé-
se, az egész este derlis hangulata Ujra
csak azt a benyomdasomat erdsitette
meg, hogy a mai fiatalokkal sem lehet
tébb baj, mint a régiekkel volt.”

Keresztury Dezsé: El6szo. Zalaegerszeg
varos jubileumi képeskodnyve.
Zalaegerszeg, 1970.

Ez az idézet és az adta az alkalmat a
beszélgetésre Felfoldi Eszterrel, hogy
szeptember 6-an éppen 100 éves volna
varosunk hires szulotte, az idézett sorok
iréja, aki beszélgetd tarsam és az 4ltala
iranyitott didkotthon vendége volt.

- Ez méar nem az elsé taldlkozasom
volt a jeles koltével és irodalomtudossal.
Elészor akkor tudtam vele par szét val-
tani, amikor egyszer, még egyetemista-
ként az Orszagos Széchenyi Kényvtar-
ban kutattam valami utan. A kovetkezd
talalkozasunk joval késébbre esett, ami-
kor a megyei kbnyvtar akkori igazgatdja,
Fulop Pista bacsi 1968-ban meghivta
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Keresztury Dezsét. Ezen az eszmecserén esett réla
sz0, hogy fogadni tudndm-e 6t a didkotthonban
ir6-olvaso taladlkozéra. Természetesen nagy 6rom-
mel mondtam igent. A kényveit gyakran vették le
a didkotthoni polcrél a gyerekek. Ki is adtam nekik
néhany versét, s amikor Dezsé bacsi megérkezett
a feleségével, mar a kolteményeit szavalva kdszon-
totték a koltét. De mielétt még széhoz jutottak
volna a versmondok, ram nézett, s mutatott, majd
megkérdezte: Honnan ismerem én magat? Pedig
taldlkozasunk ota sok év eltelt... Nagyon kellemes
est sikeredett. A lanyok a verseit mondtak, 6 pedig
a munkajarél beszélt nekik, a verseirdl, irodalom-
rol, sok mindenrdl. A gyerekeket ez a kdzvetlenség
Ugy felszabaditotta, hogy rengeteget kérdeztek. A
napban, talan két hét mualva, a Népszabadsagban
irt egy cikket zalaegerszegi latogatasardl, s abban
megemlékezett arrél, milyen érdeklédé didkok ko-
z0tt 10ltotte el azt az estét. Ez, az 1968.tavaszan
irt néhany sor megjelent abban az elészéban,

amelyet a varos altal kiadott konyvhoz Koplar La-
jos, tanacselnok- helyettes felkérésére kuldott el.”
- kezdte a visszaemlékezé beszélgetést Felfoldi
Eszter.

- Ez a latogatas azért is volt fontos, mert elét-
te fél évszazadik alig volt kapcsolata sziilévarosa-
val.

- lgen. Hadd egészitsem még ki azzal, hogy a
tartalmas 6sszejovetel utan vacsorara hivtam meg
Keresztury- hazaspart a didkotthon ebédldjébe.
Ember kozeli, kdzvetlen tarsalgas alakult ki az asz-
talnal. Onnan mentek el szallasukra, az Arany Ba-
ranyba. A kovetkezd talalkozasunkra a konyvtar-
ban, 1974-ben kerllt sor. Sziletésének hetvenedik
évforduléjat Unnepeltik. Meghivot kaptam az
eseményre. Amikor dedikaltatni vittem hozza a
meghivot, akkor azt irta rd, hogy ,Remélem, ha-
marosan Ujra hivnak.” Ma is kegyelettel 8rzom ezt
a kedves emléket. Természetesen nagyon komo-
lyan gondoltam annak az egy sornak az (izenetét,
s 1975.nyaran Pestre utaztam, s elmentem hozza-

fr6-olvaso talalkozé a Zrinyi Gimnaziumban - 1984
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juk. A feleségével, Marikaval egyltt fogadott. Ek-
kor hivtam meg a Zrinyi Gimnazium 0j konyvtara-
nak folavatasara.

- Akkor méar az iskola igazgatdjaként.

- Igen, akkor mar egy éve voltam a gimnazium
igazgatdja.

- Teqylk hozza: addig, s azéta is a k6zépisko-
la egyetlen ndi igazgatdja volt.

Igen. Akkor jartam naluk elészor, taladn junius
volt, a Semmelweis utcai lakasban. Marika néni
akkor mar sulyos betegséggel kiizdott. A kolté szi-
vesen fogadta a meghivast. Ugyan azon a napon
avattak Zalaegerszeg diszpolgaradva, amikor a
kényvtarunkat is. Az Ginnepségre nagy meglepeté-
slinkre és oromuUnkre egyutt érkezett a Sinkovits-
hazasparral: Imrével és Gombos Kati szinmdvész-
szel. Ez az esemény volt a kezdete a hosszu évekig
tartd mély és igaz baratsagnak Keresztury Dezsd
és hajdani iskoldja kozott. Az nnepségre Felhazi
Gyorgy allitott 6ssze a koltd muveibdl musort.
Utdna kozvetlen beszélgetés kezdddott. Ekkor &l-
lapitottak meg a hallgatdéi, hogy lebilincselé egyé-
niség, akinek szivesen valnak a rabjaiva. Koszéné
és kdszontd rabjava. Mert sokat kdszonhetlink ne-
ki. Az egykori iskoldjanak adomanyozott
alapitvanyokat. Allami dijanak teljes 6sszegébdl
lett az alaptéke 1978-ban, amelyet kiegészitett
1984-ben kapott megyei alkoté dijanak 6sszegé-
vel. Az alapitvanyi dijakat kiérdemlé tanulék nevé-
nek megorokitésére gydnyorl ezlsttalakat is ajan-
dékozott. A Keresztury Dezsé Irodalmi és a
Keresztury Maria Zenei Dij elnyerésének igényes
feltételeit kozdsen fogalmaztuk meg az alapiték-

kal. Dezsé bacsi még Maria néni zongorajat, sét
régi harmoniumat is neklink ajandékozta. Dedikalt
konyvei pedig konyvtarunknak nem csak hasznos
darabjai, de diszei is. Neki koszonhetjik, hogy
megismerhettlk a tarsasdgaban érkezett Amerigo
Tot, azaz Téth Imre vilaghiri magyar szarmazasu
szobraszmUvészt is. Elblvold tarsalgas alakult ki
koztuk és a didkok kozott. Kdszdnettel tartozunk
neki, hogy baratsagaba fogadott minket.

- Milyen volt Keresztury Dezsé, a tanar?

- Osztélynapld orokiti meg, hogy irodalomorat
tartott az egyik negyedikes osztalyban. Akadémi-
kus a kozépiskoldban! Maskor egy zsenge kol-
tépaldnta verseknek készilt sorait szedte izekre.
Olyan verselemzést kerekitett nagy hirtelen, hogy
a kislany nem megalazottnak, tudatlannak érezte
magat, hanem palydja kezdetén allé verselének,
aki az id8sebb koltdtarstdl kapott izletes Utravalét.
Még 82 évesen is, a gyerekeket felnéttként kezel-
ve mutatta meg, hogy a tudashoz, a még tobb is-
merethez, mondhatni a gazdagon megrakott sze-
kérhez alapos, elemzé részletmunkaval lehet eljut-
ni. A kajlan megpupozott szekérrel el sem szabad
indulni az Gton. Hanyag, fellletes munkanak nincs
helye sem itt, sem ott. Ezért szélok drommel errdl
az 6szinte, tiszteletre mélté emberrdl - fejezte be
emlékezését a nyugalmazott igazgato, akinek nem
kis szerepe volt abban, hogy a Nyugat masodik
nemzedékéhez tartdzd koltd, tudds irodalmar —
annyi kimaradt év utan - Ujbdl otthon érezte ma-
gat szulévarosaban.

Kezét kissé felemelve felém néz. Ama jel-
legzetes Keresztury-mozdulattal, mintha valamit
mondani akarna. Felitdm vendégkonyvem elsé
lapjat és megszoélal. ,Ki lelket lehelt az agyagba

Isten volt. Az az ember is,

ha munkajat abba nem hagyva

lelket varazsol az agyagba,

{gy lehet tan még Isten is.”
Megelblegezett bizalmaval lehet, de biztosan tu-
dom, érezte ,agyagjaimat”. Erényeivel, hibaival
egyutt. ,Németh Jancsi mindvégig tarts ki” — irta

egy masik konyv elsd lapjara. A j6 szandék embe-
rének tartott. En 6t a Mesternek, a pannéniai ma-
gyar léleknek. Altala éreztem meg igazan a koto-
dést a szuléfoldhoz, mely Egry Jozsef, Borsos Mik-
[6s és tobb mas, jeles mUvész ars poeticajat jelle-
mezte. A Dunantuli hexameterek, az Egry breviari-
um az én imakoényvem. Zavaros vildgunkban Gt-
mutatd, hogy mdvek létrejohetnek mostoha korul-
mények kdzott, homalyos kis szobakban, kodos
8szi vagy téli napokon fazdsan, betegen, ha szi-
vinkben ég a lang. Ha a szuléfold lelki taplalékot
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ad. A motivumok a Balaton sokszind fényjatéka, a
tihanyi pasztor arcanak életreddi, lélekbe 14t te-
kintete, a tajban izzadt homlokat t6rlé szélémun-
kas aki egy pillanatra megall. Kapajara tdmaszko-
dik. A veréfényben a Badacsony orgonasipjai verik
vissza a déli harangszét. Ember a fényben, a tér-
ben, az élettérben. Ez a haza. Trikolér szivarvany
ivel 4t a t6 felett. Kovér esécseppek az érett sz616-
furtokon. A faradsagot legydzi a friss oxigén. A t6
és az ember egyltt lélegzik. Ezt latta Egry és fes-
tette, ahogy 6 latta, a vildgot. Borsos Miklosnaél a
pannon tenger és az égei kultdra 6lelkezett egy-
maéssal. Tihanyban egy magyar szobrasz faragta
kébe almait. Mindez és a masodik szGléfold,
Nemesgulacs, ahol Kereszturyék haza volt, lakdi-
nak mindennapjai, a szépséges gulacsi hegy suve-
ge, a borvizli forrés, fasorral szegélyezett utak. A
Balaton felvidék lagy, plasztikus foldhullamai, lige-
tei kitéphetetlen gydkerek.  Akar a gocseji dom-
bok, az akkori poros kisvaros, Zalaegerszeg, ahol a
gyermek Keresztury napvilagot latott. A Dedk Fe-
renc Gimnéazium, a tanarok, Pehm Jozsef hitokta-
16, az apatplébanos, a varoshaza a Kazinczy tér

sarkan, ahol apja polgarmesteri hivatala volt, a
kéttornyl nagytemplom, aminek tornydban a ha-
rangkotelet hlzta, a Janka-hegyi vasarnapok a
sz6l6hegyen, egy fénykép a gréf Apponyi Albert
utca sarkdn év6 hazbdl, az udvaron artézi kat. A
kis Dezs6 a kut pumpajanal.

Az utca kozos gyokér. A 23. szamu haz
bejarata felett hatalmas tabla hirdette: Németh
Géabor és fiai cserépkalyha és agyagaru készité. Ki-
tlntetve az orszdgos ezredévi kiallitdson. Par évti-
zeddel késébb ebben a hazban szilettem, egy
olyan mester, a nagypapa muhelye mellett, aki De-
zs6 bacsi édesapjanak is dolgozott. Lehet, hogy a
kis Dezs6 is megfordult a mdhelyben. Talan agya-
got is kapott, hogy goly6ét csindljon, vagy
gyurkaljon valamit beléle. Eletem nagy ajandéka,
hogy Keresztury Dezsével, nekem csak Dezsd ba-
csival, ilyen kozeli baratsagba kertltem. Elsé talal-
kozasunk olyan volt, mintha mar lattuk volna egy-
mast. Tudott rélam mindent. Honnan? Féldijeim-
t6l, mesteremtdl, Borsos Mikléstol, akivel jé barat-
sagban volt? Nem tudom. Igen nagy tisztelettel
kozeledtem hozza, gondolvan, hogy én csak egy

Sinkovits Imre, Keresztury Dezs8, Németh Janos és Amerigo Tot Németh Janos zalaegerszegi miitermében
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gocseji keramikus vagyok, akkoriban gyartas elé-
készité ,muvész” a kalyhagyarban. A jelzét gu-
nyolédva mondtak féndkeim, mert valdjaban ott
nem kellett mlvész. Elészor annak Borsos Miklos
nevezett, aki a Pater dombi muterem latogatasa
utan egy alkalommal velem kezet szoritott, és kol-
léganak szolitott. igy lettem el6szor mivész Zala-
egerszegen. Dezsé bacsi a foldit latta bennem, aki
rdadasul 6sei nyomdokan a sarat gyurja. Ez volt az
elsé lathatatlan kapocs koztunk. A lathatd, ami a
mUhelyben volt. Végigsétalt és meg-megallt a
munkak kozt. A korsdéimat kezdte nézni. Halk ze-
ne szolt, mint nalam mindig, most éppen kérus-
muzsika. Megjegyezte: Visszacseng a zene a keré-
miaban. A forma és a tartalom gondolatra késztet.
igy gondolom én is, ezért is oldodik a lelkem
6rdmben, banatban, reményben a zenében. Nem
kellett magyarazni, megértettik egymast.

Az elsé latogatas utdn mindig figyelem-
mel kisért, és nem mult el egerszegi Utja, hogy be
ne pillantson mitermembe. Aztan kévetkeztek a
kidllitds megnyiték, Csok Galéria, Fészek Klub, Vi-
gadd Galéria, MUcsarnok, kedves, biztaté szavai
kételyeimben eligazitottak, hitemben megerésitet-
tek. Itt egy pillanatra elém tlnik egy régi fotd,
1976-bol, a Mdlcsarnokban kiallitds megnyitén
Borsos, Gador, LaszIé Gyula tarsasagaban tdvo-
z6lhettem.

Balatonfuredi téli tartézkodasai alkalma-
val sokszor meglatogattuk. Egy ilyen alkalom utan
kildott levelében kockas flizetlapra irt vers volt.
.Németh Janosnak.” Ez a megtiszteltetés konnyet
csalt a szemembe. Szorongva, betlzve olvastam
el. Vajon meg tudok-e felelni a nagy bizalomnak,
szeretetnek, ami a sorokbdl aradt? Ez lett a masik
brevidriumom, ami egész életemre kotelez.

Kedves emlékem az 1980-as év, amikor
mutermembe hozta vendégeit, Amerigo Tot ma-
gyar szobraszt és Sinkovits Imrét. A vendégkonyv-
be Dezsé bacsi szép sorokat irt, melyet Sinkovits
Imre 6nkarikatdraja diszitett Tot szigndja mellett.
Négy év mulva, az 6 80. szlletésnapjara dombor-
muvet készitettem a Janka-hegyi haz veranda fala-
ra. ,Otthoni taj, emléked, mint vér jar a szivem-
ben” — irta. Ez volt a gondolat. A tajban, mint
alom, jelképes motivumok jelennek meg. Sz616-
hegy, Utszéli feszllet, pince, haranglab, pihend ka-
szas, kaldszok, virdgok, a taj novényei, akar egy
vers sorai, melyek a szléfoldet idézik. Ez a talal-

kozéas szép Unnep volt, irbnak, egerszeginek, kera-
mikusnak.

Egy régi haztomb helyén, a Rakdczi Gton Uj gim-
nazium alapkovét raktdk le. Egymas mellett all-
tunk. Az épllet 1986-ban készllt el. Palyazat
alapjan az aula falat diszité dombormuUre megbi-
zast kaptam. A csodaszarvas-legenda alapjan ké-
szUlt allegorikus dombormU a zalai tajban, utalva
szuléfoldinkre, torténelmuinkre, 1988-ban készilt
el. Dezsé bacsi betegsége miatt az avatd beszédét
irasban kildte el. A kész dombormuvet fotéimrél
|atta elszor. Aztan kovetkezd egerszegi Utja alkal-
maval eredetiben. A hétagul, mély gyokeret eresz-
t6 gesztenyefa az & sugallatara kerllt az agyag-
tablara.

Evek teltek el, talalkozasok a Szent Koro-
na utcdban, Balatonflireden, a m(teremben, és
sajnos a Kutvoélgyi kérhazban, mert j6tt a bénitd
kér. A testben és lélekben erés alkatl ember mun-
kaval viselte sorsat. igy is mindig kedvesen fogad-
ta a szivéhez kozel allot. A kéasztalnal tlve, a dio-
fa alatt beszélgettiink. Szemben a pince bejarata
folott fej alaki gyertyatartém, melyet tréfasan
csak ,langelmének” hivott. Innen mindig j6 bor
kerllt az asztalra, a kedves Mara pogacsaja mellé.
Az idében mar tul jart a hetvenen, de egykoron a
hetvenéves Keresztury irta: ,Csak tedd, amig tu-
dod, a dolgod,

, Toredékeit ha behordod

Ne kérdezd, hetven éved

Ugyan hova és kié lett.”
De kérdeznlnk kellett immar késdbb a kilencven-
kettediket, amikor is 1996-ban megldtogatta sze-
retett szulévarosat. A kocsi Balatonfiredrél hozta,
télutd volt, a Janka-hegyi hazban talalkoztunk. A
nap bagyadt sugarait csillogva verte vissza a szem-
kozti dombokrél az olvadni készilé ho. Itt voltunk
atyafiak, baratok, varosi és megyei eloljarok. Aki-
ket szeretett és akik szerették, mindenkihez volt
kedves szava. Amikor mar csak paran maradtunk,
megkérdezte télem: Mit csinalsz most? Nem varta
meg valaszom. Meglatogatlak — mondta. A jarasa
engedetlen labbal nehezen ment, de kocsiba tet-
thk a segédeszkozt is. A Paterdombra autdzva a
haz hatsé bejaratanal alltunk meg. A kocsibdl ki-
szallva tekintete végigsimogatta a havas Géva és
Pipa hegyet. A mi hegyeinket. Egyedil voltam, fe-
leségem Svajcban, a lanyomnal, ahol elsé unokam
szlletett. Klara segitett a vendéglatasban. Jéiz{
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beszélgetés kerekedett. Mindent Ujra megnézett.
Az allvanyon, készulében 1évé dombormlvem le-
kototte figyelmét. Mindenrél megfeledkezett.
Nem egy legyengllt ember volt ndlam. Ezt a ven-
dégkonyvbe irt sorok is bizonyitjak:

LAhol jol érzem magam

oda mindig visszatérek,

kedélyem ottan rendben van,

kivirdgzik a lélek.”

A nap mar lemendben volt, kocsimba dl-
tink és végigvittem a varoson. Megnéztik a volt
ispotalyt, a nemrég készilt Szent Rékus dombor-
muvet, kedvenc utcakat, tereket, Csany, Kazinczy,
Deadk tér. Itt a Dedk szobrot oldalrél nézve tréfasan
kérdezte: Miért lép le a talapzatrdl? Tekintete a
nagytemplomra tévedt, és a szemben [évd sarok-
éplleten, édesapja volt hivataldn pihent meg. To-
vabb autéztunk, a gimnazium és a baratok Jézus
Szive temploma felé vettik utunkat. Majd elfor-
dultunk a Sziv-hegy és az Egerszeg-hegy irdnyaba.
A dombokon csillogott a kései, puha hé, a gocse-
ji hegyek mogott bldcsuzni készild nap sugarai-
ban. Ereztem, itt és most bucstzik Dezsé battya
elsé sziléfoldjétol.

Egy fényképet 6rzok, melyet ezen a na-
pon kaptam téle, a Janka-hegyi haz teraszan all.

Svajcisapkajan hopelyhek. A hatlapon a sorok:

.Tedd el emlékeid kozé

arcképemet

Nem lehetek

Példad, testem a foldé,

lelkem a tied.

Dezsé battya, 1996 tavaszan.”

Aztan hosszU Utra ment, de tudom, itt van koz-
tink most is. Emlékére egy dombormdvet készitet-
tem, masodik szUléfoldjén, a Balaton felvidéki
Nemesgulacson keriilt a helyére. En mar nem fol-
di arcat latom, inkdbb annak égi masat. Kéttorzsu
életfa magasodik, az éreg torzs korilfonja a beld-
le éledd hajtast. A horizonton az egyik oldalon a
felkelé nap, a masikon a szintén felkelé hold. Az
élet 6rok megujulds. Az erds gyokérbdl Uj élet sar-
jad, ha van jé fold, hazai féld. Mint ahogy a hazé-
rol sz616 versében frja:

,Mit ér az élet, ha nincs haza. De van.

Terméfold, gyiimolesos, karam.

Itt éltem igazan. — Tan messzeségben

valahol tobb lett volna

Nyugalmam, bérem, de itt volt a hazdm."”

Dezsé bacsi életmUve 6rokségunk, kincs, hogyan
élhetlink magyarul a mi Eurépankban.

Péntek Imre

,...muve lettem vagy toredéke...”

Vazlat a lirikus Keresztury Dezsérél

Koltéként késdn indult, bar mives verseit
az elsé pillanattél egyértelmd elismeréssel fogadta
a szakma. A késéi indulas, a visszahlUzodas egyik
oka lehetett az a bécsi Collegium Hungaricumban
1924-25-ben tortént epizdd, amelyrél a kovetke-
z8képpen szamol be a Szil6foldeim, emlékezése-
im cim( kotetében: ,Ferenczy Géza tagbaszakadt,
fantasztikus dnbizalommal rendelkezé ember volt.
Biztosan tudta, hogy 6 zseni, éspedig koltének,
tuddsnak egyforman az. Megmutattam neki ver-
seimet, mert persze én Bécsben is irtam verset, s
nem is keveset, bar helyemet inkdbb keresve, mint
megtalalva. Ferenczy Géza véleménye lesujto volt.

Nem lehetett egészen igaza, ezt a késébbiek bizo-
nyitottak, de megsemmisité birdlata, melyet meg-
fellebbezhetetlen folénnyel adott eld, arra elégsé-
ges volt, hogy amugyis megingott koltéi dnbizal-
mamat halomra dontse. Esztenddkre ‘elnémul-
tam’ tehat.” Szerencsére megszlletett — ebben az
érlel6d6 maganyban — az Esti imadsag, melynek si-
kere visszaadta alkotdi dnbizalmat. Mindenestre a
Nyugat, majd a Magyar Csillag kdzlései szintén je-
lezték: a komoly felkészllést igényld, elsé tanul-
manyokon, irodalomtérténészi elismeréseken tul
[évé tudosjelolt tovabbra sem adta fel lirikusi am-
bicidit. Ezt bizonyitjadk mar jéval az 6tvenen tul
sorjazd verskotetei. Bar koltéi életmUve a mai iro-
dalmi kdnon megitélése szerint a peremre szorult,
de a kell6 tavlat megteremheti az Gjraolvasas és az
Ujrafelfedezés igényét. A szazadik szlletésnap
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mindenképpen alkalmat teremt az efféle Gjraérté-
kelé szandékoknak.

Elsé verskotete 1956-ban jelent meg, lényegében
egy hosszabb ideig formaloédé ciklus darabjait ad-
va kozre (legalabbis a kotet jelzése szerint). A Du-
nantali hexameterek a nemesgulacsi hazau-
tazas(ok) élményeibél sziletett, de jellemzdje az
id6beli csapongas, az 6sszegzés szandéka, melyet
a kovetkezéképpen intonal a koltd:

.... a tint fiatalsag
szine szlrédik a taj hars, mai fényein 4t, s mint a
megujult sebben a vér, buzog, ont el a forrd
emlék, felszakad, torkomig &rad a malt.”

A fiatalsag szinhelye az egykori haz, ,,badogtetejé-
vel”, s egyszerre felidézédik (a versben) a csalad
forgataga, s ,,Egy szekrény fenekén sértetlen meg-
van az 6sok / albuma.” A tovabbiakban feltlinnek
a gyermekkor szerepléi, mai szemmel, Canda ka-
nasz, Teca néni, a vén GCsider, s felidézédik a vég-
telen munkabirdsd nagyapa alakja, akit itt ért a
vég, s temetésén ,sirva kovették...annepld
feketében...nehéz léptekkel a gazdak”. A gyer-
mekkori szerelem (,Oly gyonyorl volt!”), Rozsa
advozli, immar ,kese, 6sz haj / latszik fejkenddje
alél;...”. A pajtasok, jatszotarsak, ndék, asszonyok
kavarognak elé az eltlint idébdl, szlretek hangu-
lata, viddmsaga, s persze nem hianyzik a Balaton
ezer arca, kaprazatos természeti képek sordban. S
az utolsé sorokban fogalmazédik meg harmoniat,
belenyugvast sugalld, az idé mulasat tudomasul
vevé belenyugvo konklizio:

.Forras dble a taj, ahol éltem, hds vize mély csend,
hészinl, gyongy kécsag szarnyal ezlist magasan.”

Probalkozzunk meg egy kis korabeli szét-
tekintéssel: milyen volt az irodalmi, mUvészeti élet,
a szellemi-politikai kbzeg, amelyben ez a verskotet
megjelent. Kétségtelenil, a felpezsdilés idészaka
a Rakosi-éra szemellenzés dogmatizmusa utan. A
fellélegzésé. Ekkor tlnik fel Juhasz Ferenc és Nagy
LaszI6, Uj lendllettel alkotnak a kordbban elhall-
gatott, félreszoritott irdk, kolték mint Szabd Lo-
rinc, Vas Istvan, Orkény Istvan, Zelk Zoltan, Kuczka
Péter. Vitak folynak az iroszovetségben a ,szocia-
lista realizmusrél”. Mégis, a népi irok koréhez tar-

tozé alkotdk dvatosan fogadtdk a Sztélin haléla
utani ,olvadast”, Nagy Imre fellépését, a kommu-
nista parton bellli reformok hirét. Ezt a tavolsag-
tartd ovatossdgot sok minden indokolta. Béladi
Miklds Vélaszutak cimi tanulmanykotetében talal-
hat6é egy rendkivul érdekes, nagy ivd lllyés-tanul-
many, Korfordulok és a koltészet valaszai a cime,
amelyben kivaléan jellemzi a korabeli légkort
(nemcsak lllyésre vonatkozdan): ,lllyés Gyula ép-
pen hogy nem volt a szocializmus eszmerendsze-
rének ellensége (1983-ban masként aligha lehe-
tett fogalmazni), de nem lehetett hive a Rakosi-fé-
le klikk vaskezl proletardiktatirajanak sem. A
negyvenes évek végén elhamvadtak reményei,
hogy a magyarsag haladasa az ,aranyos Utem” je-
gyében folyhat tovabb, bizakodéasat ugyan még
ekkor sem veszitette el, de ezutan hosszu ideig bi-
zalma egyes-egyedil a nép megtarté erejébdl tap-
lalkozott. Koltdi szereptudata atalakult, a hata-
lombdl kirekesztett nép dnismeretének, tudatanak
formélasat tekintette id6szerl feladatnak... Nem a
vatesz szerepét vette fel... Felvilagositd, kozvetitd
és Osszefoglald munkét végzett... Nem csatlako-
zott az Otvenes évek elsd felének ,ellenzéki” iro-
dalmi mozgalmaihoz... A legsulyosabb helyzetben
is megdrizte dnuralmat, sajat ars poeticajahoz iga-
zodott, és j6 muvekkel nyilvanitott véleményt.” A
kissé hosszUra nyult idézet szamos kapaszkodot
kinal Keresztury Dezsé Dunantuli hexameterének
és tdgabban lirdjanak értelmezésére. Igen, a biza-
lom — valamiképpen abban, hogy el lehet viselni
(tul lehet élni) az erészakos beavatkozasokat a tar-
sadalom természetes szdvetébe — a nemesgulacsi
tapasztalatokbol taplalkozhatott, a ,nép megtartd
erejébdl”, e meggy6zddés a sokat latott-megélt
nemzedék magatartdsanak meghatarozé iranytlje
lett. Természetesen, késébb még inkadbb oldddott
a tartézkodas, s ehhez a hatalom gesztusai is hoz-
zajarultak. De volt egy hatar, amelyet sem
Keresztury Dezsé (sem kortarsai) nem léptek at.
(Az a bizonyos felvilagositd, kozvetitd , koltéi sze-
reptudat” pedig kezdettél fogva jellemezte
Keresztury lirai megnyilatkozasait.) Még igy is elég
tertlet nyilt értelmes tennivaldkra, s béségesen él-
tek is ezzel. S a félreszoritottsag utan fokozatosan
érkezd elismerés is Osztondzhette a Visszatérd dal-
lamban (is) feloukkand motivumot:
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....Elég

volt neked munkak, napok csondje; siippedve se
adtad fol; jottek jobb napok; irigyeid

ingerli csak, hogy ami elejtett: folemelt...”

Csendes elégtétel sugarzik a sorokbdl, de nem
tobb. Azzal is tisztdban van — ugyanitt olvashato:

.Voltak nagyobbak is:
6rzdéd nyomuk, mert 6nmagad maradtal...”

Ez az 6rz6, megtartd, pasztori magatartas — f6-
ként a hatvanas évek utadn — egyre tisztabban, ka-
rakteresebben kivehet6 ebben a sokszind, a klasz-
szikus formakultdrahoz mindvégig h lirai ouevre-
ben. A kérdés, amely a Pasztor cimU versben fo-
galmazodik meg, ugyancsak ebbdl a kérdéskorbdl
fakad:
.... S megfejtettem-e mar,
mi késztet kockaztatva is 6vni a tobbieket?”

A megfejtés nem rejtézhet masutt, mint abban a
mély hitben, hogy a magyar kolté itthon képes hi-
vatasanak legjobban megfelelni. Torténjék barmi
tragédia. (Mint példaul az 1956-os forradalom és
szabadsagharc leverése.) Ezzel kapcsolatban keve-
redett polémidba Tollas Tiborral, a Minchenben
szerkesztett, emigrans Nemzetdr szerkesztdjével,
aki egyik cikkében az ,aruldk” kozott emlitette
nevét. Keresztury Dezsé keményen visszavagott az
igaztalan vadra az Egy kibujdosotthoz-ban.

Aruldnak mondsz? Feleljek a vadra?
Ki arult el s mit?..

Kibujdostal? Csak megfutottal akkor.
En itthon alltam, ha kell a halalt...”

S még odabb: ,én népemmel kollaborélok / va-
gyok, ki voltam, azonos az ut!...” Nos, ez a hely-
zet mégsem volt olyan kénnyen fololdhato, bizo-
nyitja ezt a Brusznyai Arpad emlékének szentelt
vers, a Mindlig tébb. Mint ismeretes, a veszprémi,
béketeremtd latintanar ,,Gyanutlan volt. Hivébb a
kelleténél...". S ezért kellett meghalnia. (Ha elme-
nekul, életben marad.) Az emigracié nem csak
Jal" — valédi Rodostd is volt. Természetesen ezzel
a hazaiak is tisztaban voltak, am a ,, torténelmi
szélarnyék” (lllyés Gyula kifejezése) mégis lehetévé

Keresztury Dezsé Zalaegerszegen

tette az orszdg gyarapodasat, felemelkedését. A
parbeszéd igénye és lehetésége — az emigracié ér-
telmiségével - csak évek multdn alakult ki, az
Anyanyelvi Konferencidk soran, s ezeknek a foru-
moknak egyik jelentés szerepldjévé éppen
Keresztury Dezsé valt. Hadd idézzem ide az 1981-
ben elhangzott, s a Helyink a vildgban tanul-
manykotetben kozolt Gondolatok az Anyanyelvi
Konferencia pécsi irodalmi misordhoz bevezetd
részletét. ,Az anyanyelvi konferencia azoéta lezaj-
lott eseményei, konferencidi, bizottsagi Glései, vi-
tai azt mutatjak, hogy maris |ényegesen tulléptiink
azon a kezdeti, kisebb kord koncepcion, ami vol-
taképpen nem volt tobb, mint nyelvapolas. Es
ezért jott |étre a mai este, melyen elészor szolal
meg az az ,6tagu sip”, amelynek lllyés Gyula ne-
vezte a mai magyar irodalmat; el6szér szdlal meg,
s ha erre gondolok, ne vegyék rossz néven, hogy
egy kicsit elérzékenyllok, mert ennek az 6tagu sip
koncepciénak a létrehozasdban — féképpen nem
megfogalmazasaban, hanem gyakorlati megvalé-
sitasdban — tiz-tizenot év keserves, tirelmes, nagy
diploméciat kivané munkajaban az én részem is
benne van.” (Jellemzd, hogy a Béladi Miklos altal
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szerkesztett Vandorének — Nyugati és tengeren tu-
li magyar kélték antolégidja csak 1983-ban ,johe-
tett ki”, bar a megjelenést erre az alkalomra ter-
vezték.) S még egy figyelmeztetés: ,Csak dnmér-
séklet és aranyérzék vezethetett és vezethet at
benniinket szdzados nehéz nyomorusagainkon.”
Nem mukodott ez masként a ,puhuld diktatara-
ban” sem, jol tudta ezt Keresztury Dezsé. A kocka-
zatvallalas és az ,lgazat szolj!" parancsanak konf-
liktusa sohasem konnyen eldontheté. Az értelmes
kockazatok vallalasanak azonban igazi hése volt a
kovetkezetes, halk szavu koltd; erre a fenti idéze-
tek és sokoldalt életmdvének szamtalan irasa bi-
zonyiték.

Mégis, tekintstk at, milyen lirai mUfajok-
ban valésult meg ez a kdrvonalazott koltéi prog-
ram. Elsésorban az élménylira dominalt: a tajvers
és a zsanerkép. S ehhez még jarult a palyatarsak,
muvészbaratok muveinek ihletése, az ajanlott ver-
sek. A két kotet — a Dunantili hexameterek és a
Lassul a szél — utan a harmadik, az Emberi nyelven
(1965) valogatott verseit tartalmazza. Ebben a t4j-
vers és zsanerkép szamos remek darabjaval talal-
kozunk. Talan egyik legjellemzébb ciklusa e mfaj-
oknak a Vidéki képek, mely egyszerre festi a ter-
mészet ezernyi csodajat, az évszakok valtozasat, s
a tajban felbukkané alakokat.

Két idézet, két példa.

+A hajnal mély egén pacsirta szél,
csattogva szall a lagy paradkon at.

A forras felel neki: a fold aldl
csobbantja a masik mélység szavat”.

,Eg a beton, rajta
rézbdri sereg

sUtkérez: eqgy falka
meztelen gyerek.”

A Balaton-felvidék multja, kultdrhagyomanya, Ber-
zsenyi Daniel és Festetics Gyorgy alakja, a keszthe-
lyi Helikon Gnnepségek, az ide teleplt mdvészba-
ratok, tarsak szintén szamos versét ihlették. S ter-
mészetesen, a hattérben ott van a tihanyi remete,
lllyés Gyula, akivel tobb évtizedes kapcsolata tobb
volt, mint baratsag. Ez addédott a Nemzeti Paraszt-
parthoz vald tartozasukbol, a koalicios idékben
Keresztury Dezsé kultuszminiszteri mUkodésébdl

is, de a szellemi és magatartasbeli azonossagok
még inkabb fontosak voltak. A Kertészbiztato, Ily-
lyésnek ajanlott, 1982-es versében talaljuk ezeket
a sorokat:

,...Es akarod, nem akarod,

az 6sz nap bar nyirkossa valik,
jellé magaslé alakod

arnya elér a lathatarig.”

Ennek a ,jellé magaslé alaknak” halk, csendesen
tevékenykedd, nem lankadd szovetségese volt
Keresztury Dezsé egész életében. Egry Jozsef és
Borsos Miklos, a két, a balatoni tajhoz kotdédé kép-
z8mUvész ihletése is remek kdlteményekkel gazda-
gitotta lirai oeuvre-jét. A Balatoni pasztor cimu
versében, mely Egry festészetének is egyik megha-
tarozéd motivuma, kivételes, lattatod ereji metafo-
rakkal idézi meg a fény és tér jatékait, végsdkig ki-
hasznalva a nyelv megjelenitd lehetéségeit.

.Ringva pihen a taj; felszakad a messze tér,
s forré 6zonével mindent egybemos a fény...
Az ég s a viz fatylas tukre kozt, a boldog
sUrl levegbben gyors siraly cikazik;

lengve nyljtdéznak a fényld kddbe oldott
felhdk, hosszu arnyék hull a szemhatarig...”

A Borsos Miklos két szobréra cimU versében a mu-
vész két remek alkotasa felidézte gondolatok, él-
mények nyernek harmonikus lirai format. A Szabd
Lérinc portréban — egyébként valéban Borsos Mik-
[6s egyik legszebb, leghatdrosabb mUve — az érzé-
ki (allati) és a lelki erék kizdelmét latja:

,O, jaj az allatnak, kiben a lélek
oly nagyra nétt, hogy ami é : magaval
s amiben él: tébbé egyet nem érthet,..

0, jaj a léleknek, ki semmiért egészen
akarta megkapni a lét 6rok
értelmét, teljességét...”

A Balatoni szél hexameterei finom, lebegd Ute-
mekkel hodolnak a ,,pannén vagy s goérog alom
szUlt hab lanya” el6tt — s a szinte nem e foldi har-
monia, szépség lengi &t a ,tindér t4j derljét”.
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A program megvaldsulasanak elsé idésza-
kat tekintetttk at, ha vazlatosan is. Keresztury De-
756 tehat a csendes épitkezés Utjat valasztva, a le-
hetséges, az elérhetd bolcsességével — multbéli ta-
pasztalataival, kivételes szakmai tudasaval — felvér-
tezve ,,j6 muUvekkel nyilvanitott véleményt”. Egy-
mas utan jelentek meg kotetei, a késéi indulas
hatranyait immar teljesen feledtetve. A hetvenes
évek lirdja még kiérleltebb, még teltebb hangzasu
versekkel jelentkezik. Az Egé tirelem (1975) és a
Nyitott k6r (1976) utan ismét egy 6sszegzé, ko-
z6sségi gondokat megszolaltatd kotetet tesz le az
asztalra, gy éltem cimmel. ,...Ritkasdg ma, hogy
ilyen heves etikai indulatok ennyire veretesen je-
lentkezzenek a lirdban... Ez a poézis annak a jeles
és jogos illuzidnak gazdag és éltetd foglya hossza-
san, hogy a teljes emberi személyiség és a teljes
emberi torténelem tanulsdga 6sszegezhetd szikla-
hasité-kinyilatkozaté pillanatokban... Kereszturyra
torténetesen az a feladat vart, hogy megemelje li-
rajat, hogy un. ,6regkori” (pontatlan szé!) kolté-
szetével a legerésebb hangok kozé emelkedjen...”-
irta réla a joval fiatalabb palyatars, Tandori Dezsé.
(A kotet a kolté hetvenotodik sziletésnapjara je-
lent meg.) Nos, ez a ,megemelés” a kotet darab-
jait végigolvasva, tokéletesen sikertlt. Keresztury
Dezsé, a maga valasztotta kotott versformak,
nyelvi eszk6zok birtokdban valéban sajatos, kései
klasszicizmus jegyében alkotott. (Csak mellesleg: &
volt egyike azon koéltéknek, aki a szabadvers kora-
beli divatja, nyelvi szabadossaga (lompossaga)
idején hihetetlen gonddal formazta verseinek
Jirasképét”. Szdmara a nyelvi kétottség nem aka-
dalyt, hanem a mondandd pontosabb, precizebb,
kidolgozottabb megfogalmazasat szolgalta. Az
irasjelek mindig gazdagon, rendkivil finom érzék-
kel elhelyezve (( és funkcionalisan!)) jelennek meg,
a pontok és vesszék mindig a helyiikén vannak. Es
ami a legjellemzdébb: a kettéspontok és a pontos
vessz6k gyakori és tudatos hasznalata, a gondos
érzelmi és értelmi tagolas érdekében.)

A korabban is kedvelt tajversek a Kertben
ciklusban kapnak helyet. Egyébként a kert egyik
kulcsmotivuma koltészetének. A megmuvelt, vi-
rdgzo kultartdj eszményét még gyerekkorabol
hozta magaval. Mind édesapja, mind nagyapja
kertészkedd, szemzé-olté ember volt, aki a kerti
munkdban nem csak gondot latott, hanem elfoj-
tott szenvedélyeit itt, ebben a korben élte ki, s

gyakran ide menekdlt a vildag bantasa elél. Nagy-
apjarol irja a Dunantuli hexameterekben:

. ...5 minden elél, mibe vaggyal, csellel fonta az
élet,

férfimaganya koré itt vont Krisztus-tovisébdl

z6ld eleven gyeput..

s vénségére ki sem lépett mar kertje maganos
Gtjairol...”

[tt is, mint masutt is megnyilvanul Keresztury halk,
rejtézd, de mégis vadlé polgéri életforma ,sirato-
ja". Ha valaki, & tisztdban volt azzal, mennyi érték
esett aldozatul a barbar, politikai elégtételért,
igazsagtételért lihegd, szocialisnak alcazott, korla-
tolt kommunista ortodoxidnak. Az Emlékezés
apamra cim( versciklusban ugyancsak elétlnik a
kertjét gonddal mdveld férfi alakja:

,Kivel beszélhetett?..

... mert nagyszer( kertész

volt egykor; - tan a csonddel, melyben az égrdl,
tordl

hullé s visszaver6dé fény szUri at a bazalt izeit

a sz0l6 furt zamatava...”

Azonban az e ciklusban feltdné kert-motivum maér
egyre attételesebb, jelképesebb. A ,csendbe-me-
ralten” vén diofaja alatt Gl6 koltd mar nem a na-
turdlis természetet figyeli, hanem befelé hallgaté-
zik, az elmulas szélamait szélongatd sejtelmek,
multbéli arnyak szigetén... Ahogy ez a Tdlemel ci-
mU versben oly megrenditéen, de mégis dnsajna-
lat nélkil megfogalmazdédik:

.Kodbe merdlt a Fiastyuk
a lehullt nap utan.
Mind tébb a megszakadt ut,
a beéré haldl.”

A végsékig kitartd kotelességtudat, fegyelem pa-
rancsa, a ,szolgalok”-erkblcse szerint azonban
nincs pihend, nincs megallas:

.Dolgunkat s ne azt firtassuk,
az utoéd mire var;
daloljunk: blcsuzéd hattyuk,
csak Gnmagunknak bar.”
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Azonban a kétet stlypontjat az lgy éltem ciklus
hordozza. Ebben megtaldlhaté az ,ajandék idé”
kegyeltjeként a folyton égetd lelkifurdalas, hogy az
életmd ,cserép” marad, nem all 6ssze teljessé,
maradando egésszé. A felriad6 alvé hallja az tze-
netet: ,ird, ne halaszd holnapra!”, masként, ke-

!u

gyetlenebbul: ,Bitang, nem végzed a dolgod
Az oOnfelexidk, dnvizsgalatok sora koveti egymast,
mint a Beszélgetés a kuldetésrél, a Beszélj?
Hallgass!, Engem, nekem. Az &6rzés, megtartas
motivuma immar a sajat személyiségére vonatko-
zban is megjelenik; és ezzel kapcsolatban a betel-
jesllés, az ,érdemesség” elérésnek kinzé tudata
és vagya is megjelenik:

.Gsillag, ha fullad a napba,
magad vigydzz magadra;
ha jut még néhany év rad,
rakd téglara a téglat,

tudd, hogy életedet

beleépitheted

porbdl rakott guladba,
s meggy6zdod Istenedet,
hogy nem éltél hiaba.”

Az Arany Janosi ,0rok kétely” Keresztury Dezsét —
a kivaloé Arany-kutatdt — is mélyen athatja, foglal-
koztatja. De rendkivll érdekes mddon, ez nem
esztétikai, etikai jellegl kételkedés, nem csak on-
magaval vitazva, de szkepszise kiterjed a torténe-
lemre, a vallasra, a hitre is. Nincsenek tanulsagok,
nincs elégtétel:

»Nincs az érvényben Ararat,
bar Isten megigérte,
ki ha megrazza a szitat,
nem a szemét hull a szemétre.”
(Vitdban magammal)

Pedig az elvégzenddé feladatok sulya ranehezil a
lélekre (,De soha nem nyughatom mar:..."), s az
etikai megtisztulds adhat csak reményt (hiten tuli
reményt) arra, hogy méltésaggal készulédhessen
arra a bizonyos végsé szamadasra. (,....ha csontig
ég lesz Ujra tiszta, / akit az Isten megsegit.”) S Uj-
ra felerésodik az a tudat, amely koltészetében vé-
gig jelen van — valami kivételes védelem alatt all,
valamilyen nem evilagi eré, hatalom a végzetesnek
tiné, a megsemmisllés, a halal kozeli helyzetek-

ben, pillanatokban mindig segitségére siet. A cik-
lus utolsé hdrom nagy verse — a Szamadas, az gy
éltem és a Valaki tenyerében — gazdag érzelmi-
gondolati kitérékkel bejarja a szkepszistél a bizo-
nyossagig terjedd ,fesztavolsdgot”. A Szamadas a
végsokig fokozza a felhalmozddott, zaklatd bi-
zonytalansagot, megvalaszol(hat)atlan kérdések
soraval kozelit a mulandosaggal terhelt emberi
sors magas és mélypontjaihoz. A titokzatos belsé
én, (a ,Szazezerarcl) ,szervezi napjaimat” — irja a
kolté — ,, itt-ott ha stgja céljuk s értelmik?”; az
Eleterd ,mindig Ujra- / toltotte testem, lelkem... ha
felouktam?”; ,Szamot adni? Mirél? Kinek?”; igen,
ezeknek a végsé szembesiléseknek a sulya alatt
csak ,megrogyni”, térdre rogyni lehet. Elni azzal a
tudattal, hogy ,.Ujra kezdeni nem lehet.” Az lgy él-
tem hasonldan a visszatekintés, a tanulsadgok kere-
sésének (és levonasanak) verse. (A ,, megszakadt”
iraskép a nehezen kimondhato, felszakadd vallo-
masos tartalomra utal, s ismételten bizonyitva, mi-
lyen tudatosan és bravdrosan bant Keresztury a
formai eszkdzokkel.) Az etikai elem, az etikus ma-
gatartas ismét a koltemény f6 szervezé elve:

....azokhoz alltam, akik borzadva, megkinzottan
kitartottak, végezvén mit rajuk szabott a sors...

jartam sarban, mocsokban,
valami parancs hajtott, bérem csak lelki zsold;
tisztesséq j0érzése...”

S ismét egy Arany Janos-i analdgia az Epildgusbol
(,bevert sarral”): ,koholt / vadak Utvesztéjében;...
ram is freccsent a kosz, mit a csatorna kavart.”. Az
elmarasztalas aloli felmentés érve: ,ha marsoltam:
tarsakkal ha daloltam: tiszta dallal... s vacogva béar
megalltam, dermedtem béna sakkban...” S a ,ki-
valas” mellet az azonosulas, a kozos jegyek felmu-
tatasa és vallaldsa is hozzatartozik a teljes szemé-
lyiséghez: “...nem vagyok tobb a tobbinél csak el-
végzem a dolgom...” A kivalasztottsag (vagy el-
rendeltetés) képlete szerint:

.Sokszor éreztem: vége van,
megolnek, elvesztem magam,
s mindig tuléltem;...
valaki lenyult értem...
s elfértem tenyerében.”
(Valaki tenyerében)
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lgen, egy ,zaréakkordokkal” telitett kotet
utadn mi johet még? — kérdezhette az olvasé, a kri-
tikus, s maga a kolté. Hogyan tovabb? Mi lehet
még a folytatas? Nos, az élet Ujabb lehetéségekkel
(alkotoi évekkel) ajandékozta meg a koltét, s
Ujabb sulyos, véltozatos tartalmd koteteteket te-
hetett le a magyar irodalom asztalara. A Hatarok,
frontok egy évvel a rendszervaltozas elétt jelent a
Magveté Kiaddénal, a kotet szerkesztdje Csiki
Laszlo, a Romaniabdl attelepilt kivald koltd, pro-
zaird és szerkesztd. Sok remek és jellemzd vers ta-
lalhatd ebben az Gjabb termést felvonultatd kotet-
ben, mégis — ma, visszatekintve — érdekes meg-
vizsgalni, miként tlkrozédott a ,nagy valtozas”
eléérzete a koltd gondolkodadsdban? A Frontok
ciklus bizton utal a kibontakoz6 konfrontéciora a
partallami hatalom és az ellenzéki szervezkedések
kozott; elérkezett a nem vart torténelmi szituacio
— lllyés Gyula nem érhette meg -, amelyben
Keresztury, taldn nemzedéke képviseletében is, ke-
ményebben, attételek (cenzdra) nélkil fogalmaz-
hatta meg véleményét. A kotet cimadd verse, a
Frontok 3. ciklusaban nagy torténelmi tablét fest,
mely a hitleri birodalom 6sszeomlasatél a kommu-
nista rend embertelenségéig, csalard manipulacio-
jaig tekinti 4t a huszadik szdzad eseményeit; s eb-
ben mar a Gulagok szornylsége épplgy megjele-
nik (,...eltlntek jégmezdékre dobva / homokka
morzsolt millidk..."”), mint az 1956-o0s forradalom
élménye, az eszmelovagok igérgetései:

....Lattam testet marvanyba vésve
amint elnyelte az id¢;
hogy Jéistent, Edent cserébe
igért az aldozatszedd,
eszmét szavalt a nagy miértre,
mikdzben igazsagtevd
valasza oly rend, mit a népre
zsarolast alcazni vet 6.”

Ebben a kontextusban keril elé az Atlépve a hals-
lon cimd, 1957-58-as vers is, mely a kivégzett
Nagy Imre miniszterelnoknek és tarsainak allit em-
léket. Mélyen szantd, katartikus, a jovot félelmete-
sen eldre vetitd Osszefliggéseket villantanak fel a
puritanul, szentenciézusan fogalmazé, erdteljes
sorok.

.Hogy meglegyen a gyaldzat addja,
megint néhany olyat kildtek bitéra,
kik, hiszékenyen, harcosaul alltak

ember joganak, rab nép igazanak...

Aki szerezte, sUgta, segitette
s most blnnek mondja: az itél felette...

A hoéhér szol: Ez volt amit kerestek.

A kéltd: Igen, mert legenda lesznek,

ha él a nép, mely él az &ldozattal,

s ha nem: &k igy tudtak a végsé pillanatban.”

Tudunk-e élni az ,aldozattal”? Valdban, nagy kér-
dés, kinos kérdés, a koltéi megérzés ismét valami
lényegesre (elfojtottra, tudattalanba szoritottra)
tapintott ra. Az 57 vers (1992) utdn még egy kivé-
teles alkalom nyilott szamara, hogy koltészetének
lényegét megmutassa. Az Orokségiink sorozatban
— elismerés illeti az ungvari irodalméarok, Dupka
Gyodrgy és munkatarsai vallalkozasat — a sajat valo-
gatasaban adhatta kozre tébb mint hatvan év ter-
mésének javat Féktelen idé cimmel (1994). Mar az
hosszabb tanulmanyt érdemelne, hogy Keresztury
maga miként itélte meg lirai palydjanak fébb
hangsulyait, tendenciait, milyen kiemeléseket tett,
s miket hagyott ki... A Dunantuli hexameterek pél-
daul ebbdl valogatasbol sem hianyzik; s ebben a
sajatos elfogultsdgban bizonyara dontéen befo-
lyasoltak a csalddi emlékek, édesapjanak tragikus
ongyilkossaga, az elveszett Eden, a gyerek- és ifju-
kor vilaganak Ujraélése. Nem maradt ki a Kert —
mely a zalaegerszegi éveket, a kerttervezé- és épi-
t6 édesapa alakjat idézi — ; a Valaki tenyerében, A
j6zansag langelméi (joggal hivatkoznak erre azok,
akik a ,zalai szellemiség” titkait bogozzak), a Bar-
sonyszékben, mely '45-46-os miniszterségérdl ad
érzékletes, hiteles lirai beszamolot. (Valamelyik ve-
le készllt interjiban olvastam, hogy a beszélgetd-
tars megutkozését fejezte ki, amiért nem szerepel
A hét évszédzad magyar versei cim(, 1966-ban
megjelent, Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Pandi Pal
és Szabolcsi Miklos szerkesztette antoldgiaban.
Azbta két antoldgia is korrigalta ezt a melléfogast,
Lakatos Istvan és Makkai Adam kolté-szerkeszték
joggal gondoltak Ugy, hogy Keresztury Dezsé nél-
kil nem lehet teljes a magyar lirai korkép. A Cso-
daszarvas nyomaban — a Makkai Adam-féle valo-
gatés - , melyet angolul és magyarul is kdzreadtak,
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tobb kéltemény mellett a Barsonyszékben is olvas- Az onkinzd, mentegetézd kérdésre ma, szazadik
hatd.) A Féktelen idé utolsé verse az Onarckép an-  szilletésnapjan csak egy valasz adhaté: maradan-
gyallal. Ismét csak azt mondhatjuk: Arany Janos-i  dé muUvek és kovetendé magatartds Keresztury
bolcsesség és mélység szolal meg ebben, megren-  Dezsé hagyatéka. Ha ez még nem is vilagos,
ditd és vigasztald képekkel. Itt olvashatjuk a kovet- , kibavarlott” a ,kadnonfaragok” elétt; klasszikus

kezé sorokat: formakulturaja és nemes humanizmusa ,bérelt”,
kihagyhatatlan helyet biztosit neki az 6rok magyar
....Alig sejtem, mi hajtott, gancsolt, poézis mindenkori antolégiajaban.

mi éltetett tul és mivégre?
Isten gy6zott, vallott kudarcot, -
mUve lettem vagy toredéke...”

Nagy Beata:

Zalai 6rokség
Keresztury Dezso lirajaban

.E tajban, e nyarban szabad-e még mai
gondokon tinédni? Szulhet-e a volgyek
idillje kdnnyeket? Tudsz-e itt magadban
porolni sorsoddal, mikor a végtelen
folytatédas munkal mindenben...”
(Keresztury Dezsé: Halk |épéssel)

A zalaegerszegi Janka-hegyen, a Keresztury-haz udvaran a kolté versei kozt lapozva, megért-
hetjik a tomor csodat. Ha atéljuk a hangulatot, a ,hegy” florjat, felvillannak a boldog gyermekkori ké-
pek: fa, fa, virdag bodult illata a szabad, kék ég alatt; a dombhatakra felkapaszkodé utak menti hajlé-
kok, préshazak sora; vagy a felsorakozé sz6l6t6kék rendje, amint a felkelé nap atsugarzik a reggeli koéd
szlrke fatyolan, s mindent arany fényben old fel. A Keresztury-haz targyi valésaga, szellemi kincsei
egyetlen képpé rantjak 6ssze mindezt. Amit Ugyis tudunk, hisz él benniink a halk derd, mellyel a szere-
tet szovi at az emlékeket.

Keresztury Dezsé 1904. szeptember 6-an szlletett a zalai megyeszékhelyen, s 14 éves kordig
élt itt. Rovid, kezdeti szakasza ez egy hatalmas életdtnak, de a ténynél fontosabbak az élmények, me-
lyek a koltdt a varoshoz, s a zalai tajhoz kétik. A kisvarosi hajnalok ébredd lUktetése, az iskoldba roha-
nas izgalma, az olajpadld szagu elemi, s a fégimnéazium, mely elétt csodalatos vadgesztenyesor emel-
kedett. Aztdn a vidéki élet minden rezdulése: az évszakok, kertek, cseresznyefak, sz6lé és bor, s még
ezernyi aprésag, melyek paranyisagukban, részletlétikben hordozzak a kolté Egészrél vald tudasat.

llyen 6rokséggel a szivében élte végig Keresztury Dezsé azt a szdzadot, mely harsogé modern-
izmusai fényében mintha megfeledkezett volna a klasszicista mértékletesség szelid szépségérél. A hosz-
szU életton Zala h( fiaként osztotta gylimolcseit. Vallotta, szuléfoldje nélkil az ember mit sem ér: ,
Szerettem a varost..., s férfiként is Ujra meg Ujra meglatogattam, hogy mint ama mondabeli Antheusz,
erét kérjek, kapjak a tovabbéléshez, az Gjra- meg Ujrasziletés fajdalmainak elviselésére.”” Keresztury
.Klasszicista szigete” ugyanis nem volt zart vildg. Utak haldja sz6tte 6ssze messzi foldekkel, varosokkal
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— idegen népekkel, idegen eszmékkel. Az 6rokkévalot azonban — |, fol- foldobott kéként” hazatérve — a
dunantuli, zalai taj jelentette szdmaéra. ,Az én viszonyom Zalaegerszegqgel az oldédas és kétédés kiha-
gyo, de mindig megqujulé liktetését mutatja” — irta a koltd, s a szuléfold orokségének vallotta harom
legfébb tulajdonsagat: emberségességét, aranyérzékét és természetszeretetét. E hadrmassag jegyében
lett a berlini egyetem magyar lektora, vagy az E6tvos Kollégium legendas hir(i tanara. E szellemben al-
kotott, mint kultuszminiszter, s e zalai kotédés jegyében valt koltévé. Elsé verseskotete 1954-ben, az 6t-
venedik életévében, Dunantuli hexameterek cimmel jelent meg. Kolteményei lelki hazatalalasanak sziv-
dobbanasai. Tajak és gyermekkori emlékek, apré képek sokasaga, mely szarnyat vont a kolté folé. An-
gyali szarnyat. Alatta az élet béke és biztonsag volt; er6t, megnyugvast adott; oltalmazott. Idével per-
sze elengedte gyermekét, de Uzenete egy életre szélt.

.Angyalok szarnya alatt voltam gyermek,
Isten kemény toérvényei neveltek,
Jartam a vilagot: otthont nem leltem abban,
mindvégig vajudd hazamhoz tapadtam,
jitt osztozzanak létem hagyatékan,
mint kenyér, osztva sokasuljon példam.”
(Hagyatkozni?, IV.)

~Angyalok szarnya alatt voltam gyermek...” (1904 - 1918)

A természet, a zalai taj volt a gyermek Keresztury édenkertje, a legfébb szovetséges, mely ka-
nyargd Utjaival, gyimolcsoseivel, sz6l6vel boritott lejtdivel kitoltotte a fil szivét: ,Szerettem a varost,
de igazan boldognak mindig rajta kivil éreztem magamat. A hegyen , ahogy felénk a sz6l6skertet ne-
vezik, ndvények kbzott, szabad ég alatt, tdgas kilatokon, surrané vizek partjan, ahové apam rendesen
magaval vitt..."® A koltd apja, Keresztury Jozsef amellett, hogy a varos polgarmestere, nagyszerd ker-
tész, gyimolcs- és sz6lészakérté volt. Zalaegerszeg egyik f6 dombjan — a Janka-hegyen — birtokot vasa-
rolt, s kis ,mintagazdasagot” hozott |étre. A domb tetejére egy szép nyaralédt épittetett. Amint kitava-
szodott, s az iskolanak vége volt, a csalad kikoltozott, s 8szig ott lakott. £z volt szamomra az Eden. Ott
ismertem meg az allatokat, a névényeket, mindent, ami fontos lett késébb az életemhez”® - vallotta a
koltd, s az 1904 korul épitett villat tartotta ,lelke szuléfoldjének”. Ez volt a gyermekkor legboldogabb
tanyaja, mely egy életre éiményekkel toltotte meg a kolté szivét:

A z0mok hdz, a major, kert, az ég, fold,
mely ifiiségom Edenkertje volt,
tanulsaggal, drommel, rettenettel
féltarisznyazva bér: Utrabocsatott.”
(Allanddsag a valtozasban)

Koltészetének legfébb motivuma lett a t4j, a kert; s a kertmUvelés voltaire-i bolcsességéhez

mindvégig hi maradt:
.Szeret a kert, ha kapalom, gyomlalom,
ha sz6l6t, fat nyesek, permetezek,
ha meglocsolom alkonyattajt nyaron,
féreg, vihar, jég nem ijesztenek,
s6t, ha meggy6tér munka, gond, rossz alom,
magam is hozzamenekilhetek:
szivarka-szlinet helyett hasznos munka
hoz féloldodést, soha nem unva.”
(Munka kozben)
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A kert Keresztury Dezsé nagy titka: a sokoldalUsagé, az erégyUjtésé, s nem utolsd sorban a fiatalos,
hosszu életé. Ragaszkodas az ési munkahoz, a kis dolgokban valé tanacsadashoz, az egyszerl 6rokség
megbecsiléséhez. Ezt kapta a koltd Zalatodl: az emberi magatartas 6sztondés modelljét. Ezt formalta kol-
tészetté: verseiben tokéletes harmodniat alkot a t4j, s a tajban élé ember képe. Tobb tucatnyi koltemény
6rzi a zalai kert-élmény emlékét, s e motivum személyes tapasztalattal gazdagodva Keresztury lirdjanak
legfébb szervezd erejévé valt. ,Fogj asét..”- irja a Dunantuli hexameterek XX. ciklusdban a kolté, tedd
azt, amit nagyapaid is tettek; végezd magad a munkat kora tavasztél késé 6szig, faradozz, mig az olt-
vanybol termd téke, majd j6 bor lesz, ,megtudod akkor, mért szeret gy a kértefa arnyan/ asztala mel-
lett Ulve s (vegpoharban a hivés/ bort izlelve kérilpillantani csendben a gazda/ guggon Gl tékéi ké-
z06tt, majd megtudod akkor:/ lassidan érik, gondviseléssel tisztul a j6 bor.” — Koltemény a szélémUve-
lésrél, mely egy szakértd szerint sz6l6égondozasi Utmutatdnak is megfelelne. Leiras szamba mend lira ,
burkolt bolcselet killonleges, mivészi varazzsal. A hiteles koltéi szé pedig sokat jelent: ha a ,kis” dol-
gokban igaz tanacsot nyuijt, eligazit a legnagyobbakban is...

Mit l4tott, mit tapasztalt a gyermek Keresztury ? Taldn csak késébb tudatosodott, hogy a t4j
apré szépségein, s a kertmdvelés dromén kivil igazi népkdltészetet is vitt magaval a zalai tajrol. Olyan
magatartas-modellt, mely szolidaritast érez a magyar nép szegény, egyszer( rétegeivel. Verseiben mint-
ha jelen lenne a ,népi hés” — még ha a legszemélyesebb médon szélal is meg a dalban —, aki egytt
lélegzik a természettel, s altala a viligmindenséggel. Személyes hitelli népkdltészet; altalanos, sét koz-
mikus érvénnyel: zalai 6rokség, melybdl biztonsag- és otthonérzés arad. Taldlhaté a Dunantdli hexame-
terek ciklus versei kdzt egy, mely magyar népdalt kivdn hexameterbe széni:

,Sej! Esik essé szép cséndessen esik”, dudolom — tapp,
tapp, tapp — cseppen a nadereszen, homokot ver a falra,
hdlyagos apré tocsakbodl patakokba gydlemlik

s arkot vasit az Utba a viz; arnyékra huzédik

macska, baromfi, madar,; a kéténye fején, szalad at az
udvaron egy lany. Tédul a lanka lehellete...”

Taj és versmérték talal egymasra a versben. Keresztury az antik izek, szinek, ritmusok ismerdje; a ,,ma-
gyar Horatius” — Berzsenyi Daniel — foldije, a hési epika verselésében szolaltatja meg a dunantuli tajat.
Ahogy az frissen és elevenen megmaradt lelke édeni rétegében.

A népdalt dudold kolté részese az 6t korllvevd valdsagnak. A vidék fiatalos hamvat-bajat cso-
dalja, mig hatalmas cseppekben hull a lagy esé. Mindenitt az ,azott féld, gyep, lomb, nad, allatok,
Olak, fust szaga”, mely megnyugtatd derlt araszt, s a zengé mérték a gyermeki mult szelid szépségét
idézi. ,Tapp, tapp, tapp” — mint pergé dobszé csalogatd nyitanya. ., Tapp, tapp, tapp” - és egyre gyor-
sabban, Gtemre dobolnak a cseppek a haz pléh-te-te-jén..."Tapp, tapp, tapp”. ,Tapp, tapp, tapp”.
.1app, tapp, tapp”. Az égisten szava szél a teremtés 6si hangjan, s a Vilagfa tovén a gyermekkor sa-
manja a mindenség kozmikus ritmusat dobolja. Esét varazsol. Esét, mely feloldozza a felndtt 1ét blinét,
tisztara mossa az arcot, s az egész vilagot. A koltd érzi: ,mertlék le, hindros / té vize mosdat, esé hull
rém, iszamos halak oldjak / szét hajamat.” De nem a rémllet szavai ezek. Higgadt elfogadasa az elmu-
l&s 6rok torvényének. ,Szép alma 6lén igy alszik a gyermek / csendesen, igy szép még a halal is”. Hiszen
Ltul a fellegen st a nap”, s az eséviz aztatta fold talajdbol még kicsirdzhat a ,mag”. Szlletése azon-
ban hosszU vajudast igér. A vildg az elemek martaléka lesz, s ,a hébamerdlt kert vaz jegenyéin” a var-
jak az elmulas Gzenetét karogjak: ,minden vazza meztelendl”. Ekbzben mélyen, ,omlé hantok 6/én”
éled az Uj vilag. Szlletését a ,vaskapu érdes jajjal sért”-i, de mar él. A vildg benépesil, egyre heveseb-
ben luktet a dal. Végul mi lesz a dalbdl? ,Csupa részeg kurjantas”. ,Sej”-bdl, ,haj”. Sej-haj! Ez az élet
rendje, de nem gyotorhet, mig a Vilagfa tovén a gyermekkor sdmani dobszava teremt atjarét a minden-
ség felé. Addig is az élet biztonsagos. (,,Sej-haj"!)
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Csak a vers, a gondolat itt nem ér véget. Keresztury tovabb flzi, gazdagitja késébbi koltemé-
nyeiben. Szive vergédé dobogasat érezzik szavai mogott, filozédfiai toprengését a lét korlatairdl. Resz-
ketve menekilne a ,, gyermeki 6rokség” varaba, hisz az élet csortetései ellen csak ez adhat oltalmat:

~Hallgatva teszem a dolgom,
Kettds vildagban folyton:

Hogy élek s boldogsag,

Partjaim tengerek mossak,

Uj szigetet a mélybd|

Dobott fel a sétét él...

A dél olyan égi magas akar

A vildgfa, hegyén ha nyitva a var.”

(igy éltem cimU kotetbdl: A vilagfa alatt)

Keresztury Dezsd a sokat latott és tapasztalt, itéléerejét megdrzd ,pasztor”. Vigyazta az dsszetartozot,
néha botjaval suhintott: jézanitson a tapasztalat! A vildg fegyelmet, értelmet kivan, de kiismerni nem
mindig hagyja magat:

....most gépek zugnak at agyamon,
Lathatatlan rakétak diborégnek,

A Vildgfa hétrét hajol,

Atomvihar szaggatja szét a Foldet.

S 6k dmlenek kérézve éjjel, nappal
Az élet téridejében le, fol,

Arcukon gond szant, mosoly tinddkd!
Vagy Urességgé hamvad a kdzony:
Emberek, mindig egy s Uj valtozatban:
Orvénylé porvihar, térvények-gyurta vizesés
Part s hulldam, cserélédés szakadatlan;
Mennek 6rékre, és”

(Pasztor cimU kotetbdl
Le-f6l: Vissza- s el6renézve)

Befejezetlenséq? Befejezhetetlenséqg? Mivé lesz ,az ép szellemd pannon arany / tlrnitudas, mérték-
tartas”®, mely Keresztury Dezsét nevelte? Egy Uzenet erejéig még biztosan él: a folytatas szlkséges!

,Jartam a vilagot: otthont nem leltem abban...” (1919 — 1969)

1918-ban a Keresztury csalad Nemesgulacsra koltozott, az anyai nagyapa birtokara. Keresztury
Dezsé a budai Rdkoczilnumban folytatta tanulmanyait, majd az E6tvos Collégiumba kertlt, melynek
nemcsak didkja, hanem késébb tanara, majd igazgatdja lett. Ezt kovetden Berlinben élt 1936-ig. Visz-
szatérve Magyarorszagra sokféle foglalatossag kototte Budapesthez: vallas és kozoktatasi miniszter lett,
ezt kovetden nemzeti konyvtarunk osztalyvezetéje, s a tudomanyos munkaba huzédott vissza. Ugy
tlint, hogy Keresztury és Zalaegerszeg egy idére eltavolodtak egymastél. igy van ez, ha valaki messze
keveredik szlil6hazajatol - gondolhatnank, de cafolja ezt a kolté : az emlékek frissek és elevenek ma-
radtak.
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... hem hal meg, miben érett vagy, szabad érzés,
szédzadokon szlrt iz madmora szunnyad, amit
mives képzelet épit, emlék gyujt, a halalon
atragyoqé szépség kénnyd varazsa flrészt.”
(Dunantuli hexameterek, XXIX.)

Keresztury a nagyvildg sodrasadban sem feledkezett meg gyokereirél, bizonyitja az lllyés Gyula-
val 1943-ban ,vivott” Hidi vasar — Zalai vésar verses vita. A Magyar Csillag hasabjain ir6i eszmecsere
bontakozott ki a ,Mi a magyar?” és a ,Hol a helylink a vildagban?"” kérdéskorben. lllyés a Kodolanyi Ja-
nos- féle nézeteket osztotta, mely elutasitotta a nyugati és a magyar kulttra értékeinek egybeolvaszta-
sét, s ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarsagnak &si, eurdzsiai transzcendens szimboélumrendszere volt.
A Hidi vasar egyfajta ,keleti mese”, a népseregszemle kavargasa, s az 6si nyolcas ritmusa jellemzi.
Keresztury azok véleményét fogadta el, akik dsszefliiggébbnek lattak a Kelettél és Nyugattdl kapott ma-
gyar vonasokat. Ha lllyés verse ,keleti mese”, Keresztury Zalai vasér cimd kolteménye ,,nyugati”: szi-
|6foldjére hivatkozva mutat be egy tiszta erkoélcsy, italos hejehujatol mentes vasari képet.

.Keleti” vasart, no jél van, / én is lattam Gyorgyevoban...
volt ott annyi, hogy nézni sok: / népdal, mozi, firdé, piszok.
Hadondszoé, zajos csalad, / mely nem érti egymés szavat...
Milyen més is, milyen latvany egerszegi hires vasar! ...
Ezeréves falu kildte, / nem a pusztak szele sziilte:

a sok Szeg, Turje Hottéval, / BucsuszentlaszIlé Szentgrottal,
Besenyd, Csatar meg Botfa / Szentpéterdrral egy sorban...
Takarosan, nagykenddsen, / borotvaltan, Gnneplében

Jar-kel a nép nylizsgd sorba, / egymast értdn alkudozva...
Hol a vaséar, itt a vasar, / nem az Obnal, a Zalanal.

A szemléletbeli kilonbség hatterében a szul6fold emlékképei alinak. Egerszeg ,urbanusabb”, hires va-
saraira — mint Unnepre — kidltézve érkeznek a kdrnyékbeli falvakbdél az igaz, keresztény hitli magyarok.
Jbzan gondolkodasu, tisztességben, szeretetben él6, szorgalmas népség él a Zala vidékén — s élt eleve-
nen Keresztury emlékezetében is. Ugyancsak 1943-ban keletkezett a kolté gydnyorl sziléfold-esszéje.
Mar maga A langeszU jézansag foldjén cim is a zalai nép méltatasa. Személyesebb jellegl, mint a vers,
talan kénnyedebb is, mert mell6z minden didaktikus szdndékot. Nem vasarrél vagy vasari hangulatrol
sz6l, de helyet kapnak benne a zalai falvak, varoskak, emberek, Gnnepek, s mindenekelétt a természet
csodalatos vilaga. igy valik az esszé a Zalai vésér ember- és tajszemléletének magyarazojava, s ugyanak-
kor dntudatos vallomassa, bizonyitva, hogy Keresztury csupan latszatra szakadt el sztl6foldjétél. Az em-
lékei kitorolhetetlenek maradtak, s ezernyi szal kototte értékrendjét a hazai 6rokséghez, ahol tisztessé-
get, gazdagsagot, csaladi Osszetartozast lathatott. Ebben jelolte ki a magyarsag helyét és szerepét, eb-
ben latta a jov6 feladatait, ezt formaélta 6rok érvényl koltészetté. Hiszen ,a zalai természet a valdsag-
ban is kéltéi, s6t tébb: emberi. A sz6l6kben telnek a flrték, a mezékén érik a vetés s a napfényben fir-
dé dombokon Ggy vegyll 8ssze a mandulafa s a szelid gesztenye a karcsa nyarfakkal, mint a bibliai ta-
Jak ciprusai az olajfaval és a fligebokorral.” (A langeszi j6zansag féldjén)

Keresztury Dezs®, a magyar klasszikus értékek hagyomanyainak vonzasaban dolgozott. Rend-
kivul széles kor( irodalom- és muvelédéstorténeti munkassaganak egét mégis hadrom nagy csillag ra-
gyogta be: Berzsenyi Daniel, Dedk Ferenc és Arany Janos. Ok mutattdk az utat, altaluk talalta meg
Keresztury az igazi koltéi hangot. Verseiben, tanulmanyaiban a legnagyobb tisztelettel allit emléket
azoknak, akik emberi és mulvészi nagysagukkal kototték az orok érvényl szeretet-forrashoz: a sziléfold-
hoz. A j6zansag langelméi tobb, mint harminc évvel késébbi koltemény, de mér cimével is idézi A lang-
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esz(i j6zansag foldjén ciml esszét. "Deak Ferenc emlékének” ajanlva Ujabb szlléfoldvallomas sziletett,
melyben a zalai taj és Zalaegerszeg teremt méltd szférat a ,, jozansag, hlség langelméinek”. Nemes pa-
tosz, emelkedett, ,reformkori” életszemlélet hatja 4t a sorokat. Keresztury az emlékvers ,alkalmi” jelle-
gét a legtisztdbb poézis magassdgaba emeli. Nem témat versel meg, hanem torténelmet, zalai muve-
|6déstorténetet és topografiat, korabeli kozallapoti helyzetet srit a versbe, s belevetiti sajat eszméit, on-
igazold nézeteit is. A hat szakaszra osztott versben szinte sorrél sorra ,lenyomozhaté”, eligazité ma-
gyarazat flzhet6 az egyes gondolatokhoz, de mélyikon Keresztury etikus tanitasa, bolcselkedd kedve
[Gktet.

Az emlékezést egy verstoredék inditja el, mely 6sszefonja a két ,langelme” alakjat. 1876-ban,
Deak Ferenc halalakor, az Akadémia Arany Janost kérte fel a gyasz-6da irdsara, de 6 elhéritotta a meg-
tiszteltetést. Fennmaradt azonban egy 1877 utani, huszonegy soros toredék:

,Es a hazafisag- ne lenne

Méltobb erény mindannyinal:

Azt mondanam: nagyobb volt benne
Az ember a hazafinal.”

(Arany Janos: A j6 6reg Urrol)

Keresztury a toredékesség okat a ,régi hitek” kiégésében latta, mely az , Aranyfény(i szavak”-at ,réz-
garas”-sa valtoztatta. Dedk mondatainak azonban élete hitelt adott. Hazajaért kiizdott, ,.alkudott szivds
tirelemmel”, mig csak a geszti bolond szél elsé lapi fuvalma / fel nem emelte a hazardan taktikézo uto-
dot”, Tisza Kalmant, az 1830-ban Geszten szlletett a nagybirtokos, konzervativ politikust. A Hataroza-
ti Part vezetéjeként volt Deak ellenfele. Kidolgozta partja ellenzéki programjat, a ,bihari pontok-at,
part népszer(sitése volt.

A zalai szarmazasu Dedk Ferenc emlékének a megyeszékhely ott allitott szobrot, ahol hajdan a
megyehaza allt (ma Megyei Birdsag épllete). Ide jartak vitadzni, szavazni a megye urai, s itt mondott le
Dedk az 1843. évi zalai kovetvalasztast kisérd véres zavargasok miatt. A megvesztegetés, armanykodas
ugyanis nem lehetett a jarhat6é Ut még akkor sem, ha a cél a legnemesebb volt. Az egykori megyehaza
és a Dedk Ferenc Megyei Konyvtar eldtti parkban all ma is Dedk bronzszobra, melyre gyakran emléke-
zett vissza Keresztury: ,Ez a varos nem déntégetett szobrokat, mint annyi varos. Dedk Ferenc szobra,
melynél én gyermekként fogdcskadztam, golydztam, akkor is allt a varos kézpontjdban, amikor errél a
nagy emberré| orszagszerte jéformén szélni sem lehetett... En ériiltem annak, hogy ez a varos nem en-
gedte el sohasem ennek a nagy embernek a kezét, amelyet én is mindig kézen fogtam.”®

Zalaegerszeg méltatasa utan a zalai dombok kézt megbuvé falvak szegényes, de annal becsu-
letesebb, értékesebb életvitelérdl szol a koltd. A ,siratnivald”, ,térdig nedves” vidék is blszkélkedett je-
les fiakkal. SzUlottje Berzsenyi Daniel, akit Keresztury mindig foldijének tartott, hiszen Nikla és Zalaeger-
szeg kozel esnek egymashoz. Nemcsak térben, szellemiségben is: a somogyi és zalai hagyomanyok szo-
ros rokonsagaban. Nagy biiszkesége e tajnak Paléczi Horvath Adam is, a dunantuli kisbirtokos, akinek
Habsburg-ellenes szellemben firt verseit, az O és ), mintegy 6todfélszéz ének cimU gyljteményt, csak
1953-ban lehetett kiadni. O volt az, aki Petrikereszturra visszavonulva megalapitotta a vildgirodalom el-
s6é néirdtarsasagat, a Gocseji Helikont.

Hires fiak kdzt a legnagyobb, Deédk Ferenc volt, aki S6jtoron szlletett, Kehidan élt, 1832-t6l Za-
la varmegyét szolgalta. Szoros baratsag fluzte Vorosmarty Mihalyhoz, aki ha fel is rotta baratja szétlan,
komor természetét, bizonyara szeretettel tette, hisz j6l tudta, Dedk ,remény nélkil is / emberség példa-
Jat mutatta”. Vitathatatlan Deak hatédsa Kereszturyra. Nem vetekszik, hanem 6sszefonddik a lelki ,,mind-
végig-paranccsal”, melyet Arany Janostol kapott a kolté. A zalai és a bihari ,/dngelme” — mint két, ha-
talmas, rendithetetlen fa, melyek atfognak eget és foldet, helytallast és tisztességet — blszkén alltak
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~konok reménnyel” a ,vildgszabadsag fényében”, enyhet adva a koronajuk alatt megbuvéd cséppnyi,
magyar nemzetnek. Gyokereikbél taplalkozott a hi utdd, Keresztury Dezsd, akinek a zalai t4] tanitotta:
a bolcs, igaz sz6 nem mindig fénylik, de arany...

» Mindvégig vajudé hazamhoz tapadtam...” (1969 — 1996)

1969-ben, csaknem 6tven év utan, a varos meghivasara Keresztury Dezsé hazatért Zalaeger-
szegre. Meghatérozé, 6rok élményt nyljtott ez a talalkozés, tanu erre a Hazalatogatoban cimu vers:

,Orvendeni &rad, eldnt a gyermeki emlék

s édes héla, hogy megvan még e szazados otthon...
Folszall s ormos egekbe keringve lehullik a péra,
mélyre ivodik a foldbe, ahonnét jott, gyokerekben
lesz késébb taplalé nedy, szin, illat, esetleg

édes 52616 s bor...Igy tér meg az otthoni tajra

Ujra meg Ujra a messzire ment fil. — Hatha esé lesz
jO szava s példak tettei? — Zarjatok szivetekbe!”

Az elsd, zartkord talalkozast szamtalan kovette; az évek soran Keresztury Dezsé és a szlldévaros kapcso-
lata baratsagga érett. A koltdé mar nem egyszerlen Zalaegerszegre utazott, hanem hazajott, mert e va-
ros , olyan szil6féld, amelyre nemcsak a gyermekkor emlékei, de a jelen eleven vonzasa és a szépen ala-
kuld jévé tervezgetése s kibontakozasa is visszahivja azt, akit a nagyvilag sodrésa messzire vitt onnét.”(7)
— f{rja Keresztury a varos centendriumara megjelent Unnepi kiadvany elészavaban, Emlékezé
joreménység cimmel.

1975. oktéber 20-an Zalaegerszeg Varos Tanacsa Keresztury Dezsét diszpolgarava avatta. Ha-
l4ja, tisztelete és szeretete jeléll, 1976-ban Keresztury a varosnak adomanyozta irodalmi-mUvészeti
gyUjteményét, valamint csaladja egykori szél6hegyi hajlékat, hogy az a multat érizve a muvel6dés ott-
hona legyen.1984-ben rangos zalai irodalmi esten kdszontoétték a koltét, a 80. szlletésnapjan. Az Un-
nepelt tollabdl Gjabb gydnyorl koltemény szlletett, melyben a zalai 6rokség a kdzponti motivum:

~Messzire vitt sorsom: més kérnyezet, iskola, térvény,

masszeri munka ,szokas ,példa hatasa nevelt. ...

... JO szivvel, széval hadd k6sz6ném meg

hi dregedként is, hogy kebledre lelsz.

Eletet kaptam itt. Atéltem, s hogy tdl is abban

Részes e fold is, az ép szellemU pannon arany,

Tarnitudas, mértéktartas, miben itt nevelédtem...
(Koszonet a szuléfoldnek)

Az ,ép szelleml pannon ardny” ethosza végigkisérte a kolté életét, fegyelmezett rendbe
kényszeritette vivodasat, kiizdelmeit. Az 1977-ben megjelent £gé tirelem cimU kétetben megjelenik a
lélek feszultségeinek feloldasi vagya, a harmdniateremtés reménye és az 6rokolt ,tdrnitudas, mértéktar-
tds” erkolcsi parancsa. A kotet Ajanlés-dban Keresztury emléket allit a nagyra becsilt elédnek, Berzse-
nyi Danielnek, akit kivaltképp tisztelt, sét azt tartotta, hogy aki a dunantuli taj és torténelem forrasabol
meriti koltészetét, az eleve a niklai kolté rokona lesz. A zord vilaggal és 6Gnmagaval 6rok harcban allé
maganyos hds. Kezdettél mindhalalig .Valami allandésag a folyton valtozdban.
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.Mint dallamban a hang, héjban a mag: pihen,
zeng, szall, hull az idé forgatagan a lét.
Onsuly — fénysuhanas. 6sszefonédva hord,
forgat, tép az 6rok folyam.”

(Ajanlas)

Van-e allandé pont az ember életében? Megragadhato-e a teljesség, mely elégtételt vesz az idé mula-
san? Vajon kifejezhet6-e az eleve kifejezhetetlen? — Az emberiség 6rok, dnkinzd kérdéseire keresi a va-
laszt a kolté. Felhalmozott igék: ,piheg, zeng,szall, hull”, ,hord, forgat, tép” — arnyékukban tapasztal-
hatd ugyan a fejlédés, az alakulds, de befejezettségre egyik sem utal. Magaval sodor ,az érék folyam”,
az ember tehetetlentl szemléli sajat vergédését, de séhaja csupan ,6nsuly fénysuhanas”, melyet elnyel
.az idé forgatagan a lét”. Tétova kérdések, nyugalmat nem remélé vagyak szegélyezik a szlnni nem
akaré mozgast. De a ,valtozé"-val szemben ,megmaraddt” nem vet partra az ar. Foldi kincsek, korall
és gyongy: mind-mind o6cska kacat, hordalék, lom. Végul mégis kiemelkedik valami, ami nem termék,
hanem termé maga is; valami megfejthetetlen varazs, melyet az alkotd szellem szil. Ami 6rok, s Ujra-
teremti Gnmagat; egy masik szférdba emel, s a teljesség igényével ellendll az dradasnak. ,Hervad mar?
Dehogyis!” : a Berzsenyi-idézet a versben az elmulds gondolatanak tagadasa. Az élet — mely nem mas
mint ,vagy, kin, csend” — a maga kizdelmei kdzepette dalt szil, mely Uj dimenzidt nyit a mindenség-
ben. De hidba készulddik a teljesség igényével, csak toredékként lathatja meg a napvildgot. Elére tudott
vereség ez. Mégis az egyetlen, melyben elevenen lUktet — ha csak 6hajtva is — az 6roklét. E titkot sut-
togja fulinkbe a ,Kolté", akinek szive szavaiban dobog, hisz tudja: csak pillanatnyi, de ,, gyényéri 6ru-
let életiink”...

Keresztury Dezsé 1996. februarjaban jott utoljara Zalaegerszegre. Szokatlanul hosszan id6zott
a Janka-hegyen, az édesapja altal épitett, s immar gyonyorien felljitott hegyi hajlékban. Bucsizott.
1996. aprilis 30-an, 92 éves kordban elhunyt. Zalaegerszeg néman hallgatta a megszdlalé harangokat.
Mindenki tudta, mit jelent ez: egy igaz lelket a legnagyobb hatalom vesz tenyerébe, s az 6rokléten at-
emeli a sz(l6fold, s egy egész nemzet emlékezetébe.

.Sokszor éreztem vége van,
megolnek, elvesztem magam,
s mindig tuléltem.
Sokszor éreztem: eltiinék
s a nap mindig Ujra kistitétt,
valaki lenyadlt értem
mindig Ur lett a vadakon
valami nagyobb hatalom,
S elfértem tenyerében.”
(Valaki tenyerében)

Zala orokké tiszteleg Keresztury Dezsd emlékének, hisz tudjuk: nemcsak szuléfoldje volt e tdj,
hanem koltészetének ihletéje, életének mestere. Itt tanulta meg, s mi utédok téle tanuljuk, hogy a ha-
gyomany életeré, minden érzelem héforrasa. Otthont teremt, emlékekbdl. igy szuletik a dolgos, tisztes-
ségtudd , pannon sz6é”, melynek takrében a jovéért vald faradozéasnak tere, becsllete és értelme lesz...
Taldn minden nemzedék, minden kor formal maganak ilyen cselekvésre 6szténzd életeszményt. A mi-
énket Keresztury Dezsé teremtette.

Osszeallitas Keresztury Dezsé szézadik sziletésnapja alkalmabdl

105



106

Lt éltem igazan.

Tettem egyetmast, ami j6

Volt, bar hidbavalé.

Szerettek s (iztek; tan a messzeségben

Valahol tébb lett volna nyugalmam, bérem,

De itt volt a hazam”
(Négy vers a hazarol)
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Panczél Petra

Keresztury Dezsé
muvel6déspolitikaja

1. Kulturpolitika a haboru utan

Keresztury Dezsé 1945 utan, egy olyan
korszakban lett vallas- és kozoktatasligyi miniszter,
amikor a haboru borzalmait kévetden az ,eurdpai
szellem elvesztette énmagat”, az emberek nem
[4ttak pontosan helylket és szerepiket a vilagban.
Magyarorszag is romokban hevert, , ésszetért for-

mék térmelékeiben, bizonytalanul,
kézott™.

Keresztury azonban Ugy latta, hogy a haboru
okozta pusztulds nemcsak rombolt, hanem ko-
moly lehetéségeket is hozott. A valtozasok kovet-
keztében kérdésessé valt ugyanis a magyar mu-
veltség hagyomanyos képe, szervezeti felépitése,
de sok vonatkozasban tartalma és szelleme is. Fel-
ismerték, hogy az elmult szaz év magyar mUvel6-
déspolitikdjanak centrumaban a magyar koézép-
osztaly allt, melynek tudasa és mlveltsége elsésor-
ban hivatalnoki, azaz jogaszi, vagy humanisztikus,
irodalmi és torténelmi volt. A haborl utan azon-
ban a kdzéposztaly megszint torténelmet forma-
|6 tényezé lenni, ezért mikor a leendd miniszter
megfogalmazta a magyar kultdrpolitika feladatait,
abbdl indult ki, hogy ,meg kell keresniink azokat
a tarsadalmi képleteket, melyeknek segitségével aj
hazunkat felépitjik. Mas széval meg kell taldlnunk
a magyar demokracia valésagos osztalybazisat”2.

Az 1945 utdni magyar demokracia politikai veze-
téi Ugy vélték, hogy a jovendé Magyarorszag éle-
tének harom réteg: a parasztsdg, a munkassag és
az értelmiség korll, mint kristalyosodasi gdcok ko-
ral kell elhelyezkednie. Keresztury a kulturalis kon-

kétségek
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cepcidjaban kiemelten fontosnak tartotta azt,
hogy a magyar muvelédéspolitika biztos nemzeti
alapokon élljon. Ez egyet jelentett szdmara a nem-
zeti egységunk, szabadsagunk, 6nallo létunk,
egyéniséglnk megtartasaval. Tisztaban volt tovab-
ba azzal is, hogy fel kell vallalnunk, és értékesite-
nink kell mindazt, ami a régi magyarsagbél torté-
nelminkben, hagyomanyainkban, szokasainkban
elevenen él. Keresztury rdmutatott a muvelédés-
politika kiindulé pontjara és végcéljara: az egyes
emberre, az egyéni minéségre is. A mindenség
eréi kdzt nyugodtan allé, erdit és lehetdségeit hig-
gadtan leméré, 6nmagahoz, a természet paran-
csaihoz hu, tehetségének és jellemének, szabadsa-
gdnak és rendeltetésének egyensulyat megdrzd
ember eszményére. Az egyéniségre, aki a maga
helyén, maga és kozdssége érdekében a lehetd
legjobban fejti ki tehetségeit. A Il. vilaghaboru
utani elsé magyar kormany muvel8dési minisztere
tehat, a magyar mult és jelen él6 valdsdgainak,
eréinek és szlkségleteinek figyelembevételével ki-
vanta végrehajtani a magyar mUvelédés reformjat.
Ez a reform egyarant kiterjedt a magyar muvel6-
dés irdnyitd szerveire, kdznevelésiink s szabadmu-
vel6déslink minden agara: a mivészetek, tudoma-
nyok, egyhazak problémainak megoldasatol kezd-
ve egészen a szomszédos orszagokkal valé kultu-
ralis kapcsolatokig.

A magyar muvelédés atszervezését harom
alapvetd torekvés iranyitotta, mely Keresztury mu-
vel6déspolitikai koncepcidjdban is hangsulyosan
megjelenik:

a) személycserék a vezeté posztokon

A haboru utani elsé kormany szikségesnek érezte
a magyar mUvel6dés iranyitd és igazgato szerveze-
tinek &talakitdsat a minisztériumtél kezdve egé-
szen az iskolak igazgatdi irodaiig.

b) a kéznevelés reformja

Tartalmazta a varosokban, apréfalvakban, tanya-
kon, hegykdzségekben él6 gyermekek oktatasa-
nak, nevelésének koncepciéjat az 6vodatédl egé-
szen a felséoktatasig, gondoskodva arrél, hogy a
legkisebb telepulésekre is minél kitnébb tanerd
kerllhessen. Az iskoldk elméleti és szervezeti 4tala-
kitasa mar a haborut koévetéd honapokban meg-
kezd6dott, ennek alapjan kezdték meg mukodé-
sUket az altaldnos iskolak. Ez az iskolatipus a 6-14
éves gyerekeknek készilt, magaba olvasztva a ha-
gyomanyos népiskolak I-VIIl, valamint a polgari is-

kolak és gimnaziumok I-1V osztalyat. Az altalanos
iskola hivatasa tulajdonképpen nem volt mas,
minthogy a magyar koznevelés helytelen osztaly-
tagozddasat megszlintesse, és lehetdévé tegye a
magyar nép elhanyagolt tomegeinek részesedését
az egységes magyar muvelédés alapvetd javaibél.
Keresztury azonban maér ekkor felhivta a figyelmet
arra, hogy az altalanos iskola egységes kerete és
azonos tananyaga kénnyen a ,lelkek erészakolt
egyformasagat és az altalanos mdvelédési szint
stllyedését™ okozhatja, ezért ennek elkeriilésére
fontos, hogy a szabadfoglalkozasi érakat a peda-
gbdgusok helyesen hasznaljék fel! A szinvonalsly-
lyedés veszélyének elharitasara sok helytt kezde-
ményezték olyan kisegitdiskoldk létrehozasat,
amelyekben az altalanos kovetelményeknek meg
nem felel6 tanuldk nyerhettek elhelyezést és gyen-
gébb képességlknek megfeleld oktatast. Amig az
altaldnos iskolanak az volt a feladata, hogy a nem-
zeti mQveltség egységes alapvetésérél gondoskod-
jon, addig a kozép-és felséfokd oktatasnak a célja
az, hogy a kulonféle foglalkozasi agaknak neveljen
megfelelé szakképzettséggel felkészllt utanpot-
last. Egyre inkabb kezdtek fokozott figyelmet for-
ditani a természettudomanyos, mezd&gazdasagi,
ipari- és kereskedelmi szakképzésre.

¢) nevelbképzés

A kdznevelés j6véje attdl is fliggott, hogy az Uj is-
kolakban milyen taniték és tanarok tanitottak. A
feladat azért is nehéz volt, mert az altalanos isko-
ldkban harom oktato-kategoéria talalkozott, amely
eddig kalonbodzé terlleteken dolgozott: tanitok,
polgari iskolai- és gimnaziumi tanarok. Meg kellett
talalni a modjat annak, hogy e hadrom kategoéria
kozott a mlveltségi, anyagi, és tarsadalmi szintkd-
[6nbségek megszintetheték legyenek. Az egész
neveléképzést szoros kapcsolatba éllitottak az
egyetemek és féiskolak munkajaval, ezen kivil sza-
mos atképzés és tovabbképzés keretében probal-
tak fejleszteni a szakmai allomanyt.

Keresztury Dezsé mUvelédéspolitikai kon-
cepciéjanak lényege tulajdonképpen az, hogy a
magyar tomegeknek megadja ne csak a muveld-
dés jogat, hanem a mUvel6dés lehetéségét is. Le-
hetdvé téve azt, hogy azok a tarsadalmi rétegek is
befolyast gyakorolhassanak a magyar mUvelédés-
politikara, akik a ,demokracia él6 rendjét felépi-
tik”, de eddig anyagi helyzetik miatt nem szélhat-
tak bele az iranyitasba.

Osszeallitas Keresztury Dezsé szézadik sziletésnapja alkalmabdl
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1945. november 15-i miniszteri ,,székfoglaléjabol”
kidertlt, hogy a kulturpolitikdban harom elvet ki-
van érvényesiteni: mdveltséget, igazsagot és em-
berséget. Allandé erkolcsi normakat szeretett vol-
na kiépiteni, egy eurépai értékeket hordozo6 ,népi”
kultdrat, s ehhez iskolat kellett adni az emberek-
nek.

A '45 utani magyar kultdrpolitikanak fon-
tos feladata volt, hogy helyreéllitsa a természetes
és termékeny jo viszonyt a magyar tdémegek és a
magyar alkotd tehetségek kozott. Biztositani ki-
vanta az irodalom és a mUvészetek régi rangjanak
visszadllitasat, illetve, hogy a lezlllott szinhézi és
zenei életiink ismét talpra alljon. Sziikségessé valt
a magyar alkoték anyagi és mindségi érdekvédel-
me is. Létrejott a Magyar MUvészeti Tandcs, s fel-
éledt a Magyar Tudomanyos Akadémia. A magyar
mUvel6dés taldn gazdag és termékeny lehetett
volna, ha szabad és pluralista demokrécidban fej-
|6dik tovabb, a mélyben azonban mar ott hizéd-
tak azok az erék, amelyek a kovetkezé évtizedekre
meghataroztak az orszag sorsat politikai, tarsadal-
mi és mUvel6dési téren egyarant.

Taldn paradoxonnak tlinik, de Keresztury
mUvelddéspolitikdjanak szerves része az is, hogy 6
maga soha nem akart aktiv politikus lenni. A Nem-
zeti Parasztpart (NPP) tagjaként, szakmai tudasa-
val mar kezdetektdl a hazai mlvelédésiigy atalaki-
tasa mellett volt, de még képviseléségre sem gon-
dolt, nemhogy kormanyzati szerepre. Minisztersé-
gét annak készénheti, hogy az 1945. november 4-
i nemzetgyUlési valasztasokon a parasztpart a sza-
vazatok 6,87%-nak megszerzésével 23 manda-
tumhoz jutott, ami ezzel egyltt egy miniszteri szé-
ket is jelentett. Ezt a , barsonyszéket” kapta meg
Keresztury Dezsd, annak ellenére, hogy a Tildy-
kormany megalakitasa koruli targyalasok idején a
szocidldemokrata part jelezte elészor igényét a
Vallds- és Kdzoktatasugyi Minisztérium (VKM) ira-
nyitasara, jeloltjuk pedig Kéthly Anna volt.
Mindszenty Jozsef hercegprimas (aki egyébként
kordbban a zalaegerszegi gimnaziumban
Keresztury osztalyfénodke volt) ragaszkodott ahhoz
a hagyomanyhoz, miszerint a VKM-ben a minisz-
ter mindig katolikus, a politikai allamtitkar mindig
protestans legyen. Az egyhazak ugyanis nem akar-
tak, hogy az a minisztérium, ahové a vallasltgyek
is tartoznak marxista, tehat ateista irdnyitas ala ke-
riljon. lgy lett a minisztérium a parasztparté, az

pedig Kereszturyt jelolte a posztra, akit az egyha-
zak vezetdi is elfogadtak. A miniszterséget féleg
lllyés Gyula és néhany parasztparti baratja rabe-
szélésére vallalta el, szigorlan szakemberként,
szakpolitikusként, és nem partpolitikusként. Ezt
olyannyira komolyan gondolta, hogy a miniszter-
séghez felajanlott orszaggylési képviselé manda-
tumot el sem fogadta, sét bejelentette, hogy csak
addig vallalja a tarca vezetését, ameddig meggyd-
z6dése és szakmai itélete nem ker(l ellentétbe po-
litikai tekintetekkel, mert ahogy késébb nyilatkoz-
ta: ,miniszter voltam, szolga nem™.

Az, hogy Keresztury nem fogadta el a
képviseldséget egy sor kulonos, sét néha komikus
dolgot is maga utan vont. Jelen volt példaul a Par-
lamentben egy szavazasnal, amikor is Glve maradt,
pedig az ellenzéki padsorokbdl szavaztak igy a
képviseldk. Az ellenzék erre megtapsolta a minisz-
tert, mert azt hitték, hogy velik egyutt szavazott.
Meg kellett magyaraznia nekik, hogy 6 nem ren-
delkezik szavazati joggal, ami utan persze nagy
volt a csalddas.. .

Az 1945 utani politika, és a politikai csa-
tarozasok nagyon gyorsan elérték az iskolakat, és
ezaltal a minisztériumot is. A Magyar Kommunis-
ta Part (MKP) élen jart a hazai ifjusag és a tanarok,
szUl6k megnyeréséért vivott klzdelemben. A
munkaspartok egy atpolitizalt kultdra hivei voltak,
szamukra az oktataslgy is hatalmi harc, a pozicié-
szerzés egyik eszkdze volt, szemben Keresztury el-
gondolasaival. A szakmai-pedagdgiai szemponto-
kat képviselé minisztériumban az oktatas felett el-
sésorban az iranyitasi mechanizmuson keresztl
lehetett ellendrzést gyakorolni, ezért az MKP az
iranyitasi rendszer megvaltoztatasat tlizte ki célul,
és személy szerint tdmadtak Kereszturyt. A kom-
munista part és a Szocidldemokrata Part a minisz-
ter elleni tdmadasban azt hangsulyozta, hogy nem
modernizalja az oktataslgyet, ezen kivil naciona-
lista és antidemokratikus nézeteket vall. Valojdban
a miniszter ekkor is a legfontosabb teenddnek a
magyar szellemi élet szabad kibontakozasat tekin-
tette. Mar mUvel6dési koncepcidjabdl is kitlint,
hogy etikai-moralis értékei az egyetemes humaniz-
musbol és progressziv nemzeti tradiciébol ered-
nek. Az iskolat, az oktatastgyet a pluralizmusnak
megfeleléen depolitizalni akarta, igy aztan termé-
szetes, hogy 6sszeltkdzésbe kerilt az ideoldgiai-
politikai célokat hangsulyozd MKP-val. Keresztury
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rdadasul nehezen viselte azt is, hogy a politikai
teljhatalom atvételére torekvé partok szét akartak
verni az egyhaz oktatasi rendszerét, amit 6 a ma-
gyar kozoktatas oszlopainak tartott. Szeretett vol-
na a sok egytanitds elemi iskolabdl egy egységes
iskolatipust kialakitani oly moédon, hogy az egyha-
zi iskoldk névleg megmaradnak, de kompromisz-
szumos megoldasként az allam egységes szemlé-
lete érvényesilt volna. Alldspontjaval azonban
egyedil maradt, hiszen azt sem a kommunista
part, sem pedig Mindszenty Jézsef nem fogadta
el, egyik fél sem hajlott ugyanis kéztes megoldas-
ra.

Az id6 elbrehaladtaval Keresztury egyre erésebb
szoritast érzett, és a lemondéasat fontolgatta, s az
MKP-nak is egyre tobb konfliktust okozott a mun-
kdja, mignem 1947 marciusaban a kormanyatala-
kitast kovetéen Ortutay Gyula vette at a tarcat.

2. E6tvos-Collegium: ,,Szabadon
szolgéal a szellem™®

Keresztury Dezsét egyaltalan nem viselte
meg, hogy félig dnként, félig politikai nézeteltéré-
sek miatt el kellett hagynia a minisztériumot, hi-
szen most lehetésége nyilt arra, hogy teljes egé-
szében azzal foglalkozzon, amit maximalisan a
magaénak érzett, ez pedig nem volt mas, mint az
E6tvos Collegium. ,, A miniszterségtdl én boldogan
vonultam vissza, mert csak a munkaba vonultam
vissza.”” — nyilatkozta az egykori miniszter egy ré-
la készult portréfilmben.

Keresztury hdromszoros kapcsolatot apolt
a Collegiummal, sét a harmadik szuléfoldjének te-
kintette: 1922-28-ig 6 maga is itt tanult, 1936-
45-ig a Collegium magyartanara volt, 1945-48-ig
pedig az igazgatdja. Ez utdbbit annyira komolyan
gondolta, hogy minisztersége alatt sem volt haj-
landé megvalni a feladattoél. lgazgatoi feladata a
romok eltakaritasaval kezddédott, majd arra tore-
kedett, hogy az ifjusdggal minél jobb kapcsolatot
tudjon kialakitani. lgazgatéi irodajat szolgalati la-
kasanak két szobajaban rendezte be, ahol mindig
szivesen vendégul latta diakjait egy kis eszmecse-
rére. A Collegium teljes kbzosségének foruma az
ebédl|é lett, ott folytak a gyUlések, vitdk, ahol az
igazgatd csak menedzseri szerepet latott el, a vita
menetébe nem avatkozott bele.

A kollégium legfébb erénye az volt minden mas
kollégiummal szemben, hogy nem magoltatott,
hanem ftéletre nevelt, az eléadott témat tobb ol-
dalrél megvizsgaltak, s 6nallo véleményt alkottak
rola. Keresztury tanarként arrél volt hires, hogy
.belebeszélt” az eléadasokba, és rettenté fontos-
nak tartotta a fogalmazast. Meggy6zd&dése volt
ugyanis, hogy az a miénk a vilagbdl, amit meg tu-
dunk fogalmazni. Az ismeret csak akkor lesz teljes,
ha elmondtuk, leirtuk, elmeséltik valakinek. Ez
volt az Eotvos Collegium legnagyobb iskoldja, a
masik pedig maga az intézmény mottdja: ,Szaba-
don szolgal a szellem”®. Nem véletlen, hogy a kol-
légiumban kemény irodalmi és politikai vitak foly-
tak, s hogy a mai magyar irodalmi élet kivalésaga-
inak jé része E6tvos kollégista volt.

Ez a szellem természetesen nem felelt meg az eré-
s0dd Rakosi-Gerd klikk kulturpolitikdjanak. A ma-
gas szintl szaktudas kovetelményét arisztokrati-
kusnak, a véleményszabadsagot destrukcidénak és
reakciés magatartdsnak mindsitették. 1947-t4l
kezdve fokozodd mértékben igyekezték kényszeri-
teni Kereszturyt a hagyomanyos szakmai képzés
hattérbe szoritasara, és a politikai dtnevelés eldtér-
be helyezésére. Annél is inkabb, mert ezekben az
években az egyetemi kollégiumokrél a nyilt szinen
is megkezdddott a vita. Mar régdta két nagy irdny-
zat mUkodott e téren: az E6tvos- és a Gyorffy-kol-
légium. Ez utdbbi vezetésével jott létre a NEKOSZ
(Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége), melynek
célja az volt, hogy a szocializmus épitésében nél-
kulozhetetlen ,demokratakat” neveljen. Sokan
Ugy gondoltak, hogy Gydrffy-kollégium nevelési
elveit 6sszhangba kell hozni az Eotvos-kollégium
céljaival és modszereivel, am ez Osszeegyeztethe-
tetlen volt Keresztury szellemiségével. Végul a szo-
kasos évi didkdnkormanyzati elnok-valasztas kinalt
alkalmat ahhoz a kommunista puccshoz®, amely
utan Kereszturyt és a kollégiumot reakcids dsszes-
kivéssel vadoltdk meg. Az igazgatd ezek utén
1948 juniusdban lemondott, és feladta kollégiu-
mi-tanari allasat is.

3. Az akadémikus

1948-ra tehat zatonyra futott Keresztury
minisztersége és kollégiumi igazgatdsaga egy-
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arant. igy tortént, hogy rovid politikai palyafutasa
utan visszavonulhatott , élete eredeti terlletére”, a
tudomanyos munkaba, 1948-50-ig az MTA f6-
kényvtarnoka lett. Bar a kollégium-igazgatdi allas
.megszlinése” utan lehetdséget kapott arra, hogy
kalfoldon vallaljon egyetemi tanari allast, 6 az
esetleges kockazatokat vallalva itthon maradt: , /tt-
hon maradok, engem az Isten nem teremtett
emigransnak (...) Jogom van ahhoz, hogy hazam-
ban akasszanak fel”™.

Az akadémiai munka ismét egy romhalmaz eltavo-
litasat jelentette Keresztury szaméra. Munkatarsa-
ival valésdgos haditervet dolgozott ki a konyvtari
|étfeltételek megteremtésére. Rendbetette a folyd-
irattermet és az olvasétermet, kialakitotta a kéz-
irattarat. Sikerdlt beinditania a nagy kényvtar szer-
kezetének vérkeringését a beszerzésen, a cédula-
zason 4t egészen a kottetésig. 1950-ben aztan az
Akadémiat is atszervezték, s itt mar nem volt szik-
ség Keresztury munkajara, aki ezt kdvetéen az or-
szagos Széchenyi Konyvtar irattardhoz — ,a forras-
hoz” — kerilt. Személyéhez flizédik tobb jelentd-
sebb hagyaték megszerzése, példaul Szabd De-
zs6é vagy Babits Mihalyé. A kényvtarak allamosita-
sakor veszélybe kerlltek jeles vidéki — korabban az
egyhaz tulajdonaban [év — konyvtarak. Ezeknek a
megmentése is az & érdeme volt, elérte ugyanis,
hogy a Nemzeti Konyvtar fiokkdnyvtaraiként mu-
kédhessenek tovabb.

Keresztury Dezsd, tehat a ,fordulat éve”
utadn sem vonult vissza teljesen. S6t, munkassaga
él6 bizonyiték arra, hogy hogyan lehet megvalosi-
tani puszta hattérmunkaval egy kezdeti mdveld-
déspolitikai koncepciét. Hiszen minisztersége ele-
jén sem akart mast, mint Gjjaépiteni, muvelni, és
értéket teremteni, amit aztan a Széchenyi Kényv-
tar kézirattaraba ,bujva”, majd az OSZK Szinhaz-
torténeti Osztalyanak vezetéjeként meg is valosi-
tott.

A dologhoz az is hozzatartozik, hogy a szocializ-
mus évei alatt soha nem vallalt politikai szerepet,
azért a ,part kultirmagusai”, Révai, majd Aczél
nagyon sokszor kikérték szakmai kérdésekben a
véleményét. Keresztury maga sem értette, hogy
Révai példaul miként viszonyult hozza. Az egykori
miniszter elmondasai alapjan ugyanis tobbszor is
elitélhette volna masokhoz hasonléan, de nem
tette. Pedig neve szerepelt a Mindszenty herceg-
primas altal tervezett kormanylistan is, mint nép-

joléti miniszter. Révai, amikor ezt meglatta, allito-
lag felnevetett: ,Keresztury, mint népjoléti mi-
niszter?!™" — és kihagyta az ezt kévetd perbdl.
Tudésat és bolcsességét maximalisan elismerték,
éleslatasa, szélséségektél valé mentessége és kiva-
|6 intuicids képessége mindig kisegitette a nehéz
helyzetekbdl, és meg tudta tartani a ,kozépen al-
ldsat”'2. Méltan nevezik 6t az ,utolsé polihisztor-
nak”, s valéban, szertedgazo tudasan és muiveltsé-
gén tul, talan csak az embersége volt nagyobb.
Elete utolsé percéig tanitott és nevelt: helyes itéle-
tekre, emberségre, igazsagszeretetre, fegyelme-
zettségre. ,Szellemi orias volt, és igaz ember” —
mondjak rola, akik kozelrél ismerhették, s nekiink
zalaiaknak talan még inkabb az.
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Kovacs Sandor lvan

Keresztury Dezso
Szétbogozhatatlan
cimU kotetérol

Nagy Ivan hires lexikonja, a Magyarorszag
csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal
(1859) hat Keresztury-dinasztiat is szamon tart:
mar a XVI. szazadtdl népesitik a Felfoldet, Erdélyt
és a Dunantult. A zalai Kereszturyakrél azt irja ez
a becses konyv, hogy a ,,Keresztury csalad Zala var-
megye nemessége soraban is emlittetik. Tan ehhez
szamithatd szinérszeghi Keresztury Jézsef 1878-
ben bécsi udvari agenes és Zala megyei tablabird.”

*

Két Keresztury biztosan hiressége lett Za-
laegerszegnek. Az ir6 és irodalomtudds
Keresztury Dezsé (Zalaegerszeg 1904. szeptem-
ber 6. — Budapest, 1996. aprilis 30.) mindenek-
elétt, és édesapja, Keresztury Jézsef, a keresett, si-
keres Ugyvéd, aki 1915 és 1918 kozodtt Zalaeger-
szeg polgarmestere volt. Legendas helytallassal
igazgatta a varost a haborus idékben, aztan egy
csaladi tragédia 6sszeroppantotta. Ez a fia szerint
.nem kozonséges”, ,rendkivil kotelességtudd”,
.0kos ember” 1918 6&szén ongyilkos lett.
Keresztury Dezsé Emlékezés apamra cim( versé-
ben és Zrinyi-dramajaban allit neki 6rék emléket
(Nehéz méltésag).

Keresztury Dezsé apjanak minden tehet-
ségét orokolte és kiteljesitette. Az elitképzé buda-
pesti EOtvos Kollégiumban tanult, a pesti és a bé-
csi egyetemre jart. 1928-ban szerzett magyar-né-
met szakos tanari diplomét, és egy év multan a
berlini egyetem lektoraként, az ottani Magyar In-
tézet konyvtarosaként képezte magat tovabb.
Amikor kildetésébél visszatért, az E6tvos Kollégi-
um tanara és a Pester Lloyd cim( német lap rovat-
vezetdje lett. A Nemzeti Parasztpart képviseleté-
ben 1945 - 47 kozott vallas- és kozoktatasigyi mi-
niszter, 1948-ig egyszersmind az E6tvos Kollégium

izgatdja volt. Palydjat megtorték az akkori idék.
Csak 1973-ban lett levelezé, majd 1982-ben ren-
des tag a Magyar Tudomanyos Akadémian. Egye-
temi katedrat nem kapott, konyvtarakban robo-
tolt, bizottsagok, tarsasagok grémiumait dekoral-
ta. 1985 -1992 kozott 6 volt az 1911-ben alapi-
tott Magyar Irodalomtorténeti Tarasag elnoke. E
sorok iréja ettél kezdve fegyverhordozdja, kbvetd-
je Keresztury Dezsének, akiben a legnemesebb
eszményeket lathatta megtestesulni. Budapesten,
Semmelweis utcai lakadsaban, kamaraerdei (ke-
reszthegyi) kertjében és a Tarsasag rendezvényein
(egyszer a szép Zalaban is) emlékezetes taldlkoza-
saink voltak. Dezsd és Mara asszony szives ven-
déglato volt; egy tea mellett vagy a malomkéasz-
talndl minden szavat tanitdsnak tekintettik
Praznovszky Mihallyal, s remegett a labunk, ha
valamelyik kéziratunkat elkezdte javitani. ,Igé-
sits!”, hasznald batrabban a szép magyar igéket —
emlékszem egyik intelmére.

Konyvei 1960 ota forogtak kezemben, hi-
szen egykori tanitvanyanak, Szauder Jozsefnek le-
hettem a tanarsegédje. Szauder professzor mar
akkortajt bemutatott neki egy keszthelyi konferen-
cian, s én tanulnivaldim kozé iktattam minden
elérhetd Keresztury-mdvet.

Keresztury Dezsé legmagasabb szinten mdvelt
mUfaja az esszé és az esszéisztikus monografia: az
oldott, olvasmanyos, muvészi, élményi toltésl
szakproza. ,E szép terem, amelyben most ssze-
gyulekeztlnk, valaha Festetics Gyorgy ebédléje
volt” — emlékszem kozvetlen hangUtésére, amikor
a keszthelyi kastélyban megszoélalt. Gyonyorlséges
a Zrinyi-esszéje is. Ennél szebben ezt senki sem ir-
ta le: ,Zrinyi igazi, teljes személyi hiteld lirdja ke-
mény, szlkszavu férfibeszéd. A haldl fenyegetésé-
vel a virtus fényét szembeszegezd, a sors esélyeit
nyilt szemmel vallalé Ujkori ember és a magyar
végvari katona koltészete ez: félelmetes eré és to-
morség jellemzi.”

A Zrinyiek Zala megye féispanjai voltak,
ezer szal flizte 6ket ehhez a tajhoz. A szigetvari
hés felesége is Zaldban huzta meg magat, amikor
a hatalmas Szoliman szultan vivta Sziget eréssé-
gét. Zrinyi Zaladban ennélfogva eleven hagyomany:
A kisgimnazista Keresztury Dezsé is ebben a Zri-
nyi-igézetben nétt fel, s meglett férfiként dramat
irt réla Nehéz méltosag cimmel. El6szor 1977-ben
jelent meg az Uj rasban, aztan ezt a Zrinyi-tragé-
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didt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Csak
tiszta forrdsbdl cim( sorozata |. koteteként is ki-
adta (1993). A kiadas utdszdéirdja parhuzamot lat
Keresztury Dezsé apjanak ongyilkossaga és Zrinyi
Miklds tragikus vadaszbalesete kozott. Keresztury
az édesapjat és XVII. szdzadi eszményképét irta
bele a Nehéz méltésagba. A torténelmet és a ma-
ga jelenét egyszerre atélni, 6sszemontirozni képes
ir6 bravurja ez; a személyesség, a liraisdag mutatko-
zik benne. A Nehéz méltésag |. és Il. része kozott
szembetlind hangvételbeli, nyelvi kilonbség ész-
lelhetd. A halélsejtelmekkel, a jé haldl (mors bona)
anticipacioival és a rakészllés vallomasaival teli Il.
rész liraisdga sok mindenbdl tevédik ossze: a
targybdl, az apa - Zrinyi viszony atélésébdl, a Zri-
nyitél vett intarzidkbol, a tragédia kifejlete felé ha-
ladas emelkedd érzelemgazdagsagabdl. Olyan
koltészet, olyan telitett liraisdg ez, ami az elégia
magasaba emeli a dikciét, ami a legszebb ,késo-
Oszikék” szineit keveri ki ebbdl a valtozatos anyag-
bol. A Nehéz méltdsag Keresztury Dezsének nem-
csak legmUvészibb ,emlékirata”, szerintem leg-
jobb ,verse” is. Kis antoldgiat allithatnék &ssze
Jversbetéteibdl”:

Erzed-e, Miklés, hogyan arad el

bennem a szomorUsag. Szerelem faradsaga utan

o6rom éledt meg bennem mindig: tiszta forras.

Most csak gy amolygok. Jon az 6sz, a jeges tél.

Te egyre tavolodol. Szerettlk egyutt nézni a csillago-
kat.

Most te nézel le rdm jeges messzeséghdl,

mint tavoli csillag. Telhet-e 6rom benne,

hogy nekem is az jut csak, ami téged éltet,

vagy eléget: az 6rok vigyazas. Mivelhogy

hidba almodom szépet: hogyha felébredek, vége van.

Kinek adjam oda szivesen szivemet? Taladn jobb

volna elmennem, Miklés: de félek tégedet

itt hagynom egyedul. Nagyon is magadra maradnal.”

*

.Magam vagyok én taborban, tanacson, vadaszva,
csatan; mint a halal torkdban. De sehol egyeddil.
Teltebb az én magényom, mint az érvendezék
zsivalygésa, fényesebb, mint magukat paradés
pompaban mutogatoké: Bennem a néma éj is

hangos s még szerelemben sem vagyok én veled
egyedll, mert mint a harang szél egyre a lelkiosmeret.”

A feleség, Lobl Maria Zsofia és Zrinyi Mik-
[6s monoldgjabdl idéztem. ,Mint harang szél egy-
re a lelkiGsmeret”... Ez a harang a Zrinyi-drama-
ban, a Keresztury-esszékben, az Arany Janos-mo-
nografidban fenségesebben zGg, mint a
Keresztury-lira verseiben. A koltének alighanem
Dunantuli hexameterek cim( vallalkozésa a legis-
mertebb. A XXIX részbdl allé6 hexameter-folyam-
ban a latin Pannonia ,fényszavli emléke” és foly-
tonossagtudata luktet:

,Délrél jott ez a probalt dallam, a Foldkozi-tenger
isteni végzetl népei élnek benne, teremtd

ezredek almodték: harc, otthon, rettenet, Gnnep...
Lagy pannon t&jon sz6l most rokon emberi [étrél;
zengd mérték benn, ami tegnap kusza beszéd volt,
izz6 szén, ami ellobogott, kdltészet a régen

sirba hanyatlottak megszépdilt sorsa, homokba
vésett kép, ami élve virdgzott, mit csak e par vers
Oriz... Mélan szélnak hat mint holt szerelemnek
édes kinnal Uj életet adva a fényszavi emlék.”

Amikor a kilencvenedik Keresztury-sziletés-
napra sajat valogatasaban, Féktelen id6é cimmel
megjelentek versei (1994), ebben is elsé helyre ke-
ralt a Dunantul hexameterek 26 lapra rigo, szinte
kiseposzterjedelm szép, lirai szbvege. Ez a ciklust
ereje teljében, palyaja delén, még 1954-ben irta. A
Szétbogozhatatlan cimmel a 100. szlletésnapra
kiadott zalaegerszegi valogatas Keresztury szerel-
mes verseibdl készult. Hetven év termését tekinti
at 1925-t6l 1995-tel bezardan.

Légy boldog e versek altal, Olvasé!

Nem boncolgatom, nem ,.elemzem” egyiket sem,
mert ez a kdtet nem a kutatdknak készilt, hanem
az olvasokat szolitja meg. Olvassuk hat e verseket;
mindjart a legelsét, az Uj énekek énekét:

.Nem hasonlitlak gyonge gidahoz: felnétt
asszonyként szeretlek; nem szépséged magasztalom:
attoél vagy szép, hogy szemeden, arcodon
lélek sugarzik, j6sag, értelem; karcsusagod
nem Libanon cédrusara emlékeztet, nyulank
derekad, keskeny csipéd, formas kerek melled
forro, ha atjarja a kivankozé langolas.

Nem fénylé napként jarsz tarsaid kozt,

s ha téged latlak csak meg, nem azért hogy
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a magam 0&sz tuzét lovaljam eszeveszett
ujjongassa, magam kihtzva-feszitve...”

,Ugy illenék, hogy a hala fohasz-igéivel
vegyelek korul, mert gyongéd, szeretd szivvel
Ugy fodod el aggsdgom gydngeségeit, mintha
nem is volnanak; félbénan épnek latsz s Ggy
apolsz, latsz el, hogy észre sem vegyem, mint
a lagy alkonyi szél meleg lehelletét.

Ugy illenék, hogy dadogva, félszavakkal bar,
azt suttogjam el, amit csak latoméastoredékek

idézhetnek fol: egy fényalagut falan

folizzik s kodbe merdl gyermekkorom kedves,
magasztos jegenyesora, de folszakad a mélység.”

Akihez ez a szép vers szol, az igazan boldognak

mondhatja magat.

A zalaegerszegi szlle-
tésnapi Unnepségek alkalma-
bol jelent meg a Szétbogozha-
tatlan cimU verskotet, amely a
koltd szerelmes verseit tartal-
mazza, a Jozsef Attila Varosi
Konyvtar kiadasaban. A kotetet
még Keresztury Dezsé allitotta
0ssze, s a versekhez Kass Janos
készitett illusztracidkat. Ugyan-
csak Unnepi kiadvany az a CD
melyen  Keresztury Dezsé
mondja verseit, két hangfelvé-
tel pedig Gabor Miklés vers-
mondasat orokitette meg. Vé-
gul Kirdly LaszI6 megzenésitett
versciklusat hallhatjuk - 6ssze-
allitas Keresztury Dezsé kolte-
ményeibdl - Hazaladtogatéban
cimmel. A CD-t kiadoként a
Keresztury Konyvtar Alapitvany

jegyzi.

Ecreszrury Dessd
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Markus Ferenc

Szellemi muhely
az 6nazonossagrol
Nagykanizsan

A nagykanizsai székhelyl ldentitds Sza-
badegyetem 12. alkalommal fogadta az érdekld-
doéket — eléadokat, hallgatékat — a Thury Gyorgy
Kereskedelmi, Vendéglato és Idegenforgalmi Szak-
képz6 Iskola konyvtardban.

Ennyi év eltelte utdn is bevezetdjében
orommel és elégedetten éllapithatta meg Cseke
Zoltan igazgatd, a Szabadegyetem szellemi atyja
és ma is elsd szdmu vezetdje, hogy az eredeti cél-
kitlzés, valamint a cél megvaldsitasara valasztott
irdny, a valtozasok megkdvetelte médositasokkal,
kiegészitésekkel ugyan, de fenntarthaté és folytat-
hato.

Mert mi a Szabadegyetem [étesitésének
és éltetésének a célja?

Tomoren azt mondhatjuk: a mostani alla-
mi hatarainkon tul, valamint az azok kozott élé
magyarok ©nazonossaganak meg nem szakadé
tudatositasa tudnivaldkat, életszabalyokat meritve
multunkbdl, jelenlinkbél egyarant. Azért, hogy ké-
pesek legylink magyar és eurdpai rendeltetéstinket
felismerni, vallalni és teljesiteni tarsadalom- és |é-
leképitésben, gazdalkodasban, politikaban, jogal-
kotasban és a jog alkalmazasaban, tudoméanyban,
muvészetben és muvel6désben. Most, a jelenben,
tovabba kozeli és tavolabbi jovénkben egyarant.

A vélasztott irany pedig arra késztetett és
késztet valamennyilnket, hogy legjobb meggyd-
z6désiink szerint Ujra és Ujra feleljunk a kérdésre,
amit Berzsenyi Daniel igy fogalmazott meg 1810-
ben: ,Mi a magyar most?” A kérdés persze el-
hangzott mar elétte is, sét hallhatd azéta is, egé-
szen a mai napig. A valasszal pedig — akar magunk
mondjuk, akar masok — szembe kell néznink. Val-
lalnunk kell 6nazonossagunkat, azt, aminek soha
nem szabad megvaltoznia bennink, és azt, ami-
nek nemzeti mivoltunkban, eurépaisdgunkban
folyton alakulnia kell a szakadatlanul formalédé —
torténelmi, tarsadalmi, kozosségi, politikai — koral-
mények kozott. Vagyis az irany megmutatta iden-
titas egyrészt ki nem kezdhetd allanddsag egyete-
mes és nemzeti értékeink megdrzésében, hordo-

zasdban és felmutatdsaban, ugyanakkor korilte-
kintd, gyors alkalmazkodni, valtoztatni tudas, ha
megmaradasunk ezt parancsolja.

A 2004. junius 30-t6l julius 3-ig tervezett
program az ismertetett elveknek — minden részle-
tében — ebben az évben is megfelelt. Nyomvona-
|4t az eurodpai identitds és nemzeti kultirak gon-
dolatisaga jelolte ki. Visszatéréen, am mindig mas
és mas torténelmi, muvészeti, filozoéfiai, tudoma-
nyos, vallasi konkrétumok szilarditottak meg az ér-
dekléddkben azt a felismerést, hogy minden nép
joga, egyben feladata, hogy nemzeti kultdrajat a
népek kozos kincsévé tegye, a magéaéval jaruljon
hozzé a sokelemU mUvel6dés egyetemessé tételé-
hez. Nemcsak Eurdpa, hanem az egész vilag ezzel
a varakozassal tekint az egyes népek, nemzetek,
orszagok, sét az etnikai, vallasi, felekezeti kisebb-
ségek sajatos szellemi, targyi értékeire is.

Az elsé nap — 2004. junius 30. — délutan-
jan indult az idei program. Harom muvészeti ag
talalkozasanak és egymast kiteljesitdé kolcsdnhata-
sanak a tanui lehettlnk ekkor. Elséként a zalai ko-
t6désli, Grazban él6 Krizsan Gyorgy grafikus fest-
ményeit, akvarelljeit ajanlotta figyelminkbe
Lehota Janos tanar ar. A megnyité és a festmények
hangulati keretéll a lendvai versmonddkér Szlové-
nidban él6 magyar irok, kolték verseit, ,,szoronga-
sait” szblaltatta meg sok egyUttérzéssel. Vezetdjik
Schmidt Istvan Radnéti-dijas rendezd. Ekkor mu-
tatkozott be a Thury Gyérgy SZKI énekkara is,
Plspokiné Jambor Zsuzsanna tanar vezényletével.
Este pedig a nagykanizsai Alsévarosi Templomban
Martonné Németh Maéria tanar orgonahangver-
senyét hallhattuk az iskola kamarakdrusanak kéz-
remUkodésével. A bemutatott mdlveket Tothné
Birics Gydngyi tanarné ismertette.

A masodik nap — 2004. jUnius 1. — a Sza-
badegyetem megnyitdjaval kezdédott. Cseke Zol-
tan elmult idészakra is emlékeztetd koszontdjét
Litter Nandor, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
polgarmestere megnyitéja kovette.

Elséként Kaldsz Mérton, az irészovetség
elndke beszélt. [réi felelésség a Karpat-medencé-
ben cimU eléadasaban hangoztatta: az irék meg-
kerllhetetlen feladata, szinte kotelessége, hogy
Eurdpa szamara szines és teljes képet fessenek a
magyar kultararél. Ebbdl nem maradhat ki a hata-
rainkon kivul él6 magyar kisebbségek mdlveinek,
hagyomanyainak bemutatasa sem.

A kovetkezé megszélalé Heller Agnes filo-
z6fus volt. Eléadasanak cime: Az én Eurépam. El-

Pannon Tukor 2004/4



mondta, hogy Eurdépanak hosszu torténete soran
Ujra és Ujra meg kellett hataroznia 6nmagéat, mig
a barbar torzsi allapotbdl a romai birodalmon, a
kereszténységen és még sok mindenen &t a mai
modern gazdasagu és technikdju allapotig elju-
tott. Hazank szdmara biztatd, hogy most mar ott
van, ahol a dontések sziletnek.

Ezt a délel6ttot Hiller Istvénnak, a NKOM
miniszterének gondolatai tették teljessé. Az Euro-
pai identitas és nemzeti kultGrank cimu eléadasa-
ban ennek a két minéségnek a viszonyarol beszélt.
ElImondta, hogy eurdpai identitdsunk alakitasa-
nak, alakuldsédnak az Gigye a nemzeti kultdra erejé-
tél, életképességétdl flgg. Attdl, hogy mit és
mennyire ériziink meg beldle, és viszink magunk-
kal U kotédéseinkbe. Ez azért is szlikséges és le-
hetséges ma, mert soha semmi kultGra nem re-
kedt sem foldrajzi, sem politikai, allami hatarok
kdzé. Ez a hatarokon ativel6 képesség mind a
nemzeti, mind az egyetemes eurépai muvelédés
.SUi generis” sajatossaga volt, sét az ma is. Ezért
szomorU, hogy az Unid pillanatnyilat nem tekinti
hataskorébe tartozonak a nemzeti kultrakat, ha-
nem meghagyja dnndn kereteik kdzott.

Délutdn népi kismesterségek gyakorlatain
vehettek részt az érdekléddék Lukacs Judit tanarné
vezetésével, vagy Gyékényesen pihenhették ki a
déleldtt szellemi izgalmait.

Ezen a napon este LaszIoffy Aladar koltéi
estjére gy(lt dssze a hallgatésag. A koltd tdbb év-
tizedes palyajat személyesen volt szerencsém
ismertetni. KézremUkodott: Bali Judit tanar, Hor-
vath Istvdn Radnoti-dijas versmondé szavalattal,
valamint Kotnyek Balint &ltaldnos iskolai tanuld
zongoran eléadott két szammal.

A harmadik nap — 2004. julius 2. — Fara-
g6 Laura énekmlvész egyhazi zenei eléadasaval
indult. A gregorian dallamok ma is él6, mert éltet-
het6 vildgaba Iéphettink be a mivészné magaval
ragado éneklésével és szavaival.

Szervesen kapcsolddott ehhez az eldz-
ményhez Jelenits Istvan piarista professzor gondo-
latsora. Cime: Kereszténység, mint eurdpai inden-
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titds. Olyan jegyekre irdnyitotta figyelminket,
amelyeket a kereszténység Ultetett bele az eurdpai
kdzgondolkodasba. Ezek: a szeretet mindenkire
kiterjeszkedd befolyasa; az emberek Isten el6tti
egyenlésége a sokféle kivaltsaggal szemben; a
munka embert meghatarozé értéke mindenféle
vagyonnal és hatalommal szemben.

A délelétt programjat Karmazin Jézsef va-
rosi f6épitész Eurdpa legszebb katedralisairél tar-
tott vetitett képes eléadasa zarta.

Délutén pedig a hallgatok és eléaddk egy
csoportja Zagrabba utazott. A varos legszebb
templomainak és mas nevezetességeinek megte-
kintése utan a zagrabi Ady Endre Magyar Kultur-
kor latta vendégul a kiranduldkat. A hazigazda és
Utikalauz Szekeres Péter vérosi onkormanyzati
képviseld, az ott él6 magyar kisebbség elndke volt.

A negyedik nap — 2004. julius 3. — a
kultdrnemzet esélyeirdl sz616 kerekasztal beszélge-
téssel indult. Vezetéje Rozsas Janos ird, eléado,
résztvevéi: Egyed Akos (Romania), Gal Sandor
(Szlovékia), Goncz Laszlé (Szlovénia), Laszloffy
Aladéar (Romania), Pomogéats Béla és Szakolczay
Lajos (Magyarorszag). Valamennyien reménnyel
teljes latleletet készitettek a kisebbségi sorsu és
anyaorszagi magyarsagroél, jovobeli kulturalis esé-
lyeinkrol.

Az eléadasok sorat Pozsgai Imre profesz-
szor Beteljeslilt; eqy friss EU-s polgar kbzérzete ci-
mU gondolatmenete zarta. Hazai és eurdpai reali-
tasainkkal szigortan szembe kell néznink ma és
holnap egyarant — hallhattuk az el6éadd bolcs in-
telmét.

Cseke Zoltan igazgatd Ur zarszava vetett
véget az idei szabadegyetemi kurzus valamennyi
eseményének.

Az idén is — mint eddig mindig — az
Identitds Szabadegyetem induladskor vallalt —
Mement6te! (Emlékezzetek!); Mancte! (Maradja-
tok meg!); Testcs eritis! (Tanuk lesztek!) — har-
massagaval eltelve hagytuk el az egytttgondolko-
dasnak négy napra otthont adé iskolat.




116

Szerzoinkrol:

Angyal Maria (Budapest) MUvészettorténész,

szamos kiallitas kuratora.

Bence Lajos (1956; Lendva, Szlovénia) Koltd, publicista.
Csepregi Janos (1980; Budapest) Koltd, prozaird, kritikus.
Major-Zala Lajos (1930; Pensier, Svajc) Koltd, prézaird.
Legutdbbi kotete: Hogy hivnak ember?, versek.

(Argus Kiadd- SMIKK, 2000)

Cserna Anna (Szekszard) Torténész, levéltaros.

Szatmari Gizella (Budapest) MUvészettorténész,
muzeoldgus.

Dr. Kostyal Laszl6 (1962; Zalaegerszeg) MUvészettorténész,
szamos tanulmanya jelent meg szakmai folydiratokban.

Dr. Nagy Imre (1940; Pécs) Irodalomtorténész, PTE — BTK,
Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara.

Ferencz Gy6zé (1937; Zalaegerszeqg) Ujsagiro, szerkesztd,
helytorténeti kutato.

Fodor Arpad (Lendva, Szlovénia) Kolté, eddig a Muratajban
publikalt.

Kabdebo Tamas (1934; Newcastle, frorszag) Kolté, ir6, tor-
ténész. Legutdbbi kotetei: Summa summarum, Kabdebd Ta-
mas szamozott versei, Argumentum Kiadd, 2003.,

Réma szolgald leanya, epl kiado.

Keresztury Dezsé (Zalaegerszeg, 1904, szeptember 6. - Bu-
dapest, 1996. apr.30.) Kolt6, irodalomtorténész, akadémikus.
Kiss Benedek (1943; Budapest) Kolté, legutobbi verskotete:
Nyaresti delirium, Széphalom KényvmUhely, 2004.

Kovacs Sandor Ivan (1937; Budapest)

Irodalomtorténész, szerkesztd.

Markus Ferenc (Nagykanizsa) Tanar,

Molnar Andras (1962; Zalaegerszeg) Torténész, levéltaros;
legutdbbi kotete: A fiatal Dedk Ferenc, Osiris Kiadd, 2003.
Molnar Andrea (1981; Zalaegerszeg) Féiskolai hallgatd,
tanulmanyokat, kritikakat ir.

Nagy Beata (1972; Zalaegerszeg) Tanér, Keresztury Dezsé
lirajaval foglalkozik.

Nagy Zsuzsa ( Skofja Loka, Szlovénia) Kélt6, muforditd.

Németh Istvan Péter (1960;Tapolca) Kolté, kritikus, esszéis-
ta. Legutébbi kdnyve: Obslnyi madardal, irasok Kerék Imre
koltészetérdl. (Orokség, Kaposi Kiskényvtar, 2004)

Németh Janos (1934; Zalaegerszeg) Munkacsy-dijas kerami-
kusmuvész, onéletrajzi kotete: Gyokerek - Gondolatok csalad-
rol, mesterségrél, muivészetrdl cimmel jelent meg a Gocseji
Muzeum gondozésaban, 2002-ben.

Panczél Petra (1977; Zalaegerszeg) M(vel6désszervezo,
egyetemi hallgaté.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolté, kritikus,

mUvészeti iré.

Pomogats Béla (1934; Budapest) Kritikus, irodalomtorté-
nész. Legutobbi kotetei: Tukor és minta -lrodalmi stratégidk
az ezredforduldn, Pannon Tukor Konyvek;

A koltészet szigettengere, Littera Nova, 2004

Roézsas Janos (1926; Nagykanizsa) ir6, torténész.

Legutdbbi kotete: Gulag lexikon, 2000, Puski Kiado.
Sebestyén Péter (1967; Zalaegerszeg) Kolté, versei kilonbo-
26 lapokban jelentek meg.

Sinkovits Imre (1928-2001) Kossuth-dijas szinmUvész, a
Nemzet Szinésze.

Sinkovits-Vitay Andras (1952; Budapest) SzinmUvész, a
Budadrsi Jatékszin tarsulatanak tagja.

Szegedi Kovacs Gyorgy () Kolté

Szemes Béla (1955; Zalaegerszeqg) Tanar, kritikus; publiciszti-
kai, szinikritikai kulonb6z6 lapokban jelennek meg.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.
Szoliva Janos (1936; Nagykanizsa) Kolté, legujabb kotete:
|d6-repeszek, Lipddi Laszlé muravidéki fotoival.

(Canissa Kiado, 2004)

Tanja Simonka (Lendva, Slovénia) MUvészettorténész,
szamos kiallitas kurétora.

Toth Imre (1966; Zalaegerszeg) Kolté, elsé kotete az idén je-
lent meg a Pannon Tukor Kényvek sorozataban, Nostradamus
menyegzdje cimmel.

Tunyogi Csap6 (Kocsis) Gabor (1932; Zalaszabar) Kolt6,
prézaird, kritikus; esszéi és tanulményai kilénbozé
folydiratokban jelentek meg.

Wilcsek Andrea (Budapest) Kritikus, folydiratokban publikal.
Zagorec-Csuka Judit (1967, Kapca) Kolté, muforditd
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