Szinh4z a Tiikorben

Nénay Istvan: Ruszt

A Szellem embere szamara tnnepi al-
kalomra a konyv a legszebb ajandék. Kii-
lonosen, ha az réla szol. Mindenképp di-
cséretes tehat a szandék, melybd6l Nanay
konyve megfogant, ezt ugyanis Ruszt
Jozsef 65. sziiletésnapja és a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz alapitasanak 20.
évforduldja tette aktualissad. A szerzoi
gesztus jelent6sen megneheziti a kritikus
dolgat, hiszen meg kell(ene) felelnie annak
az immanens etikai elvarasnak, miszerint
egy ilyen tisztelgs, tinnepi jellegli irasrol
nem szabad rosszat irni. A kritikai szellem
ezzel szemben épp azt varja el, hogy a kri-
tikus szubjektiv véleményét kozolje olyan
mii-objektumokrél, melyekhez semmi-
képp nem kotédhet. En a tovabbiakban
ennek megfeleléen Nanay kotetét els6d-
legesen szinhdztorténeti munkaként vizs-
galva fogok eleget tenni kritikusi kotele-
zettségemnek, alland6 tekintettel azonban
ennek nemes céljara.

Mindenek el6tt ki kell emelni, hogy a
teatrologiai anyag, melyet a szerz6 feldol-
gozott meglehet6sen képlékeny, hiszen
Ruszt esetében (Gjra) alkotdé mitivészrol
van sz0, kinek palyédja még lezaratlan. En-
nek megfeleléen a rendezé 1j, illetve el-
kovetkezé6 munkdi a palyakép mas-mas
aspektusat emelhetik ki, esetleg athuzva,
vagy ujrairva minden addigi, 4ltalanos
érvénytinek hitt megallapitast. Ez egy-
szersmind az Osszegzés lehet6ségét is le-
hetetlenné teszi. Ezt a problémat Nanay
kivalo érzékkel ismerte fel és demonstralta
mar konyvének felépitésében. Torekedett
ugyanis az eddigi ruszti életm@ stacio-
szeri bemutatasara (ezaltal immanensen,
esetleg direkt szandék nélkiil is utalva a
rendezé munkdinak szertartasszinhazi jel-
legére), meghatarozo helyszinek (varosok,
szinhazak) kronologikus sorrendbe illesz-
tésével. A nyit6 fejezet az indulast targyal-

ja, lényegre tor6é tomorséggel felvillantva
Ruszt korai életszakaszanak a palyavéa-
lasztads szempontjabol donté élményeit.
Ertve ezalatt els6sorban a csaladi hatteret,
a vallas jelent6ségét, a mtivészetek (kiilo-
nosen a festészet és a zene) iranti fogé-
konysagat, az olvasas és a szinhaz fel-
fedezését, majd felvételét a szinmtivészeti
féiskoldra. A féiskolai évek alatt a fiatal
rendezére er6sen megtermékenyit6 hatast
gyakorolt legendas tanara, Nadasdy Kal-
man, kinek szerepére Nénay a késébbiek-
ben tobbszor is utal. Ekkor kezdett Ruszt
ondlléan rendezni, mégpedig az ELTE
szaval6korébsl kialakult Universitas
Egytittesnél, ahol az 1961-ben bemutatott
Menandrosz Diiszkolosz cim(i darabjatol
kezdve kisebb megszakitasokkal vezet6-
ként tevékenykedett. Itt tizenkét év alatt
huszonot darabot allitott szinre, koztiik
olyan hires rendezéseit, mint a Szeget
szeggelt (ezzel az el6adassal kezdoédott
Ruszt Shakespeare-sorozata), Aiszkhiilosz
Oreszteidjat, vagy Csokonai Karnyonéjat,
melyet az 1967-es wroclawi fesztivélon is
bemutattak. Nanay az el6adasok vizsga-
latat els6sorban a latvanyhoz kototten
végzi, ezaltal kivalo érzékkel szinpadi szi-
tuacidkat teremt az olvasé elé, aki ha nem
is lat(hat)ta ezeket a bemutatokat, a szin-
padképet maga elé tudja képzelni. Ugyan-
akkor a kiilonboz6é darabokhoz ftizott
kommentarjaival egyfel6l eleve kijeloli
azoknak a rendezé adott palyaszakasza-
ban elfoglalt helyét - ebben segitségére
van a korabeli kritika, melybdl biztosan
idéz, értén valogat, idézéstechnikaja azon-
ban meglehetésen hidnyos, hiszen sokszor
még a citatum forrasat sem tiinteti fel -,
masfel6l értelmezi a szinpadkép elemei-
nek az adott bemutatoban jatszott funk-
cionalis szerepeit, és ezaltal a specifikusan
ruszti rendezésmod Osszetevdit is megha-



Szemes Péter kritikéja

tarozza. Kiilonosen élvezetes, ahogy a len-
gyelorszagi fesztival-ut Grotowski-élmé-
nyét elemzi és azt a magyar rendez6 pa-
ly4jaba beilleszti, tovabbélését a késébbi
el6adasok motivum-rendszerében kimu-
tatja (hasonldéan ir Artaud és késébb
Sztanyiszlavszkij hatasarol).

A kovetkezd stacid, a debreceni id6szak
- ahol Ruszt 1963-as diplomarendezésétdl
kezdve tizenkét szezonban harmincnyolc
el6adast rendezett - kapcsan Néanay meg-
allapitja, hogy mindazt, amit az egyete-
mistdkkal kikisérletezett, itt probalta meg
hivatasos szinhazi kozegben érvényre jut-
tatni. A civis varosban szinre vitt darabok
kozott egyfel6l megjelennek a kortars
amerikai dramairok lélektani-realista szin-
miivei, mésrészt tovdbbra is megtaldl-
haték a Shakespeare-interpretaciok, ezek
koziil a Lear kirdlyt Brook-rendezésével, a
Romeo és Juliat Zeffirelli vilaghirt filmjév-
el és Major Tamas Nemzeti-beli el6adasa-
val allitjia parhuzamba a szerz6. Az 6ssze-
vetés ez esetben a szinhdztorténet Gjabb,
komparativ vizsgalati médszerének biz-
tosit lehet6séget, melyet Nanay nagyon
helyesen csak jelzett, dolgozatinak leha-
tarolt célja miatt azonban nem hasznalt ki.
A nagy Shakespeare-ciklus aztan Kecs-
keméten teljesedett ki, ahol Ruszt 1973-
ban férendez6 lett. Ezek koziil a Hamlet,
III. Richéard, Troilus és Cressida mellett a
beavatd szinhazi Romed és Julia el6adést
emeli ki Nanay. Az aj szinhazi formaval a
rendez6 célja az volt, hogy a fiatalok pop-
ularis mtiveken keresztiil megismerjék a
drama dramaturgiai sajatossagait és betek-
intést nyerjenek annak szinhazi objektiva-
cidjaba, hosszabb tavon pedig egy 1j, ért6
nézégeneracié alakuljon ki. A beavato
szinhdz ezzel egyiitt Ruszt pedagogiai
programjanak részévé valt, melynek
masik aspektusa a szinész-, illetve a zala-
egerszegi id6szakban a rendezénevelés
(is) lett. A pedagogia és szinhdz ilyetén
Osszekapcsoldsa jelentés szerepet kap
Nénay konyvében és a ruszti palyaképben

komplexen kertil bemutatasra, kitekintés-
sel a hasonl6 kortérs eurépai torekvésekre
(Grotowski szinhédzi, vagy a Theatre in
Education dramapedago6giai moédszere). A
kecskeméti rendezések koziil kiemelt sze-
repet kapnak a kotetben azok a darabok,
melyekben Gabor Miklés szerepet jatszott
(ennek megfelel6en Schiller Don Carlosa,
Németh Laszl6 VII. Gergelye, vagy
O"Neill dramaja, a Boldogtalan hold),
jelentésen hangstlyossa valik a kivalo
szinész és a nagy rendez6 szinhazi kapcso-
latan tal barati viszonya, ezéltal pedig
munkdi mogott megjelenik Ruszt, az em-
ber. A szinhaztorténeti tények ismertetése,
az el6adéasok vizsgélata a rendez6rél arul-
kodik, a bardtok szavainak megidézése a
hts-vér emberrdl, aki a kozénség szamara
szinte lathatatlan, csendben megbujik az
alkotott m(, az el6adds mogott. Nanay ira-
sanak értékét emeli, hogy megtalélja ren-
dez6 és ember szintézisét a palyaképbe
személyiség-képet sz6 bele, igy az olvasé
Ruszt mtive mellett magét a rendezé em-
bert is megismerheti, s a szinhazkedvel6
olvas6 szaméra mi lehetne nagyobb cél an-
nal, mint bennfentessé valni, kozel keriilni
egy szinhazcsindlé mesterhez! Az el6adott
darabokon is kimutatja , megalmoddjuk”
keze nyomat a szerz6, mégpedig a maér
emlitett specifikusan ruszti rendezésmod
jegyeinek el6sorolasaval. Ilyenek a szin-
padkép magas szintli esztétikussaga, a
tabloszert elrendezés (melyet a meininge-
niek mar a 19. szazadban nagy sikerrel
alkalmaztak), a mtivészi igényességgel
valasztott kisér6- és alafesté zenék, a dis-
zletelemek kettés funkciéji hasznélata, a
képzoémitivészeti idézéstechnika, tovabba a
szinpad és nézbétér kozotti kapcesolatte-
remtés megval0dsitdsa, a darabok rendez6i
interpretacidjat illetéen pedig a direkt
aktualizalasok kertiilése, ehelyett szandé-
kolt anakronizélés, vagy a guny us felma-
gasztosulas dialektikdjanak megjelenitése
(Grotowski hatasa). Mindezeket nagy hoz-
zaértéssel mutatja ki és elemzi a szerzé a
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kivalasztott el6adasokban. A kecskeméti
évek utan, 1978-ban Ruszt a Népszinhaz
egyik vezetdje lett, az atmenet évei kovet-
keztek el. Ekkor rendezte meg Szegeden
féiskolasokkal Shelley A Cenci-hdz cim
bosszutragédidjat, melyet ritus-szinhaz-
ként valositott meg. A szertartas-szinhaz
szerepérdl, kiilonboz6 eléadasokban vald
objektivacidjardl gazdag anyagot biztosit a
konyv, maga a terminus és az azt meg-
hataroz6 specifikus jegyek viszont kifej-
tetlenek maradnak, ezaltal az olvaso csak
részleges informaciékhoz jut.

A kotetben kiemelt helyet kap a zalae-
gerszegi stacid, melyet a zalai szinhaz
torténetének felvazolasaval indit a szerzo.
Ezzel egyfel6l felhivja a figyelmet arra,
hogy a zalai szinjatszas és benne a zala-
egerszegi teatrum komplex torténete maig
feldolgozatlan, masfelél hangsilyozza
Ruszt szinhdzteremt6 szerepének jelen-
téségét. Az azonban, hogy a teatrologiai
kitér6t a XIX. szazad elejétdl kezdi Nanay;,
egy kortars rendez6i palyaképben funk-
ciétlannak és feleslegesnek ttinik. Ment-
ségére szolgdl, hogy a Ruszt zalaegerszegi
éveit targyald fejezet mar korabban el-
késziilt és onalloan megjelent volna, dm ez
esetben ki kellett volna htizni a széveg oda
nem ill6 részét, mivel ez az idegen szin-
héaztorténeti anyag megtéri a konyv
egyébként kival6 megszerkesztettségét is.
A Zalaegerszegen toltott 6t évadot Nanay
a rendez6 pélyajanak harmadik jelentds
szakaszaként értékeli, az itt el6adott da-
rabok koziil kiilon targyalja a Tragédiat,
kiilonos tekintettel a ruszti interpretacioé
kiilonb6z6 elemeire, a Babel Lovashadse-
reg cim( ciklusabol szerkesztett Hasvétot,
melyrél az OSZT szakmai vélekedését is
kozreadja és a Bartok-trilogiat. A szerzé
nyilvdnval6éan nem kizarélag ezekrdl a
miuvekrdl ir, de a rendez6i életmibdl értén
valogatott darabok sorabdl biztos kézzel
emeli ki a remekmtiveket, melyekben
Ruszt rendezésmodjanak specifikuma leg-
pregnéansabban jelenik meg. A Hevesi San-

dor Szinhaznal eltoltott évek utdn rovid
atmeneti idészak kovetkezett, majd az
1988/ 89-es évad mér ismét Szegeden tall-
ja a rendez6t.

A Tisza-parti varosba a magyar poli-
tikai élet egyik legkritikusabb korszaka-
ban tért vissza Ruszt, rendezései azonban
- amint erre a szerz6 utal - mentesek a di-
rekt aktualizalastdl, szinhaza ennek meg-
feleléen nem primer politikai, alkoto-
miivészként sajat eszkozeivel (mint ami-
lyenek ekkor keletkezett eldaddsainak
anakronisztikus elemei) dolgozza fel az
aktualpolitikai eseményeket. A szegedi
idészaknak a szinhaz vezetésével vald
konfrontacié vetett véget, melynek ered-
ményeként Ruszt a tarsulat egy részével
megalapitotta a Fuggetlen Szinpadot.
Naénay szemléletesen mutatja be a kilenc-
venes évek egyik legjelent6sebb alternativ
szinhédzi torekvését, szakitva azonban az
eddigi kronologikus sorrenddel, itt a ren-
dezé 1992-es tarsulati tilésén elmondott
beszédét vetiti vissza a megel6z6 torténé-
sekre. Az Osszegz6, értékelé beszéd beil-
lesztése fontos, ugyanakkor a kihagyott
id6szak helyén hiany keletkezik, melyet a
tovabbi kiegészitések nem tudnak betol-
teni és a szoveg folyama - a zalai szinhazi
kitér6 utan immar masodszor - megtorik.
A Fiiggetlen Szinpad el6adasainak vizs-
gélata, a tarsulat sokszintiségének (egyéb-
irdnt a szerz6 dicséretes torekvése, hogy a
szinészek tovabbi palydjanak felvillantasa-
val, a szinhazi forméaciok tovabbélésének,
szinhazak megvaltozott nevének kozread-
asaval jelentésen megkonnyiti a befogado
eligazoddsat) bemutatdsa azonban némi-
képp karpotol ezért a hidnyossagért. Az
alternativ szinhazban elkezdett kisérletez6
és tarsulatnevel6 munkat Ruszt a Buda-
pesti Kamaraszinhdzban folytatta. 1993-
ban Marlowe II. Edwardjat, majd két évvel
késébb Calderon Az allhatatos herceg ci-
mt dramdjat allitotta szinre, Galffi Laszl6
f6szereplésével (aki Gabor Miklds utan
Ruszt meghatdroz6 szinésze lett). A két
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el6adast, nemcsak a megvalésitast, de a
rendez6t ért hatasok eredetét illetden is
kiemelten vizsgélja a szerzé. Ugyancsak
emlitést érdemel az djabb Shakespeare-
interpretacio, az Othello, valamint Katona
Bank banja, melyeket a rendezé jelent6sen
meghuazott - Nédnay ennek kapcsan rend-
kiviil taldléan allapitja meg, hogy Ruszt,
mint a ,legkegyetlenebbiil htz6 magyar
rendez6” voltaképpen a dramabdl kibon-
tott koncepcié érdekében roviditi meg a
szOveget -, s6t utébbit Forgach Andras
atdolgozta. A szerz6 nem feledkezik meg a
rendez6i munka elismeréseként Rusztnak
adomanyozott palyadijak megemlitésérol
sem, melyek koziil az 1975-6s Jaszai-dij, az
1977-es Erdemes, illetve 1985-6s Kivalo
Mitvész kittintetés mellett kiemeli az 1993-
as Kossuth-dfjat is. Kamaraszinhazi ren-
dezései koziil a konyv hdrmas Shakes-
peare-sorozatat vizsgalja (Hamlet, IIL
Richard, Roémeo és Julia) a bevalt sémanak
megfelel6en, a szinpadkép funkcionalis
elemeinek értelmezésével. A pélyaképet
epilogusban zérja le Nanay (az epilégus
cim itt, a fejezet tartalmara és e kritika
bevezet6jében targyalt problémara gon-
dolva, ti., hogy Ruszt pélyaja még nyitott,

nem tlinik a legszerencsésebb vélasztas-
nak, kiilonosen, mivel a konyv felépitése
sem koveteli meg szigortian azt a lezartsa-
got, melyre a cimként valasztott fogalom
utal), melyben a rendez6 tovabbi életté-
nyeinek és egészen a legkozelebbi multig
vezet6 alkotéi munkajanak (azéta nagy
sikerrel bemutattak az Oidipusz-darabot
is) felvillantasaval fenntartja a tovéabbiras
lehet6ségét.

Naénay Istvan Ruszt cimt konyve tehat
mindenképpen betolti a neki szant
szerepet, azaz megfelel6 ajandék, tisztel-
gés a kival6 rendezé6 munkdja, az alkoto
ember el6tt. Ezen kiviil a szinhazat
szeretOk, a kivancsiak és ért6k szdmara is
hasznos olvasmany, nemcsak palyakép, de
portré. A szinhaztorténet szamara pedig -
az aprobb egyenetlenségek elsimitasa és a
teatrologiai anyag tovabbi feldolgozasa
altal - fontos dokumentum lehet. A szerzé
mellett kiilon ki kell emelni a szinvonalas
illusztraciés fotoanyag készitGinek értd
munkajat és mindazokét, akik lehetévé
tették, hogy egy értékes kotet kiadasra
kertilhessen.
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