A Duna kincse
Kabdebo Tamés: Danubius Danubia (Folyamregény)

Aki hti beszamolé6t akar adni Kabdebo
Tamas hatalmas trilogiajarol, a Danubius
Danubiarél, azon dilemma kellés kozepén
taldlja magat, melyik végén fogjon neki be-
nyomasai el6soroldsanak. Ha mtfajat te-
kintem, folyamregény, de ugyanakkor csa-
ladregény is - s mar a folyamregény defi-
nicidja bévebb kifejtést kivan. Ugyanis ko-
zel sem az, amit eddig e fogalom alatt ér-
tettek. Sem az 6nmagaba visszatéré mese-
fonal tipusdhoz nem sorolhat, sem ame-
lyet a Csendes Don képvisel. Hogy ugy
mondjuk: valédi és hamisitatlan folyam-,
mégpedig Duna-regény, e nemben az elsé.
Kabdebo itt feltalalta ezt a mtifajt. Nem-
csak a mi nyelviinkon, de sejtésem szerint
a vilagirodalomban sem lelni meg el6djét.
Végso titkat, hol, miben all, talan csak
sejditi az olvasé. De kezdjiik az elején. Ki
szamol be itt az eseményekro6l? Jogos kér-
dés, miutan a szerzd is részletesen kitér ra.
A konglomeratum egy hdrmas tandcsko-
zas eredménye: a Dunataj szelleme, a ge-
nius loci és a tajkozépi torténelem vandor-
kovei, az ott élt igricek, deakok és koltok, a
genius peregrinus megtestesit6i vezetik az
ir6 kezét, ki maga is vandorko, e sorban az
utols6. Az ihletett percekben ,szerencsés
harmassagban egyesiilnek”. A két genius a
Danubius Danubia , igyeletes szellemei”,
el6deiket hosszu és élvezetes felsorolasbol
ismerjuk meg. A Titkos Kroénikas tudata-
nak els6 birtokosa pl. ,,egy pannon tilol6-
asszony és egy Sopianae-ban allomésozé
legionarius csemetéje”, a genius peregri-
nusé egy nomdd lovas. Amit elmesélnek, a
trilégia gerince - de az elbeszélés ide-oda
kanyarog, akdrcsak a Duna vize, melléka-
gakra szakad, 1j és 4j vizekkel gyarapodik
s agyszolvan kell6s kozepén ,a folyo ket-
tévalik, a két ag szigetet képez, majd
egyesiil”, folyamnyelven kifejezve. Uj és Gj
szereplok kukkantanak be e torténésbe,

rokonok, baratok, de baratsagtalan AVO-s
tisztek is, akiket a szerz6 teljes nyarspol-
gari valésagukban abrazol. Hatalmas fel-
késziiltségével kitér a szaktudomanyok
majd’ mindegyikére: a szereplék kozt
akad természetbtuvar, homeopata, mikro-
biolégus, geografus. A torténelmi kroéni-
kanal nincs ilyen iréi triikkre sziiksége
Kabdebonak: a 48-as szabadsagharc egyes
hadmozdulatair6l maga szamol be, akar-
csak a kozelmult forradalmarol, melyben
Dé és baratai szintén aktiv résztvevok,
mint dédapja, Szendr6 Gabor a 48-49-es
harcokban. E két végzetes dadtum mintegy
gyujtopontja a Danubius Danubidnak, a
torténelmi nevek hordozéi mind megje-
lennek, koztiik Pet6fi is, akivel Szendr6
Gabor egyiitt tolt egy éjszakat a debreceni
fogadoban.

Az antikvarius szakma csinjarél-bin-
jarol is értestiltink, 1évén Dé kenyérado
délyes felkutatdja az értékes Gsnyomtat-
vanyoknak. Hobby-ornitolégusban szin-
tén nincs hidny; ez a Martin Callocas egyik
figyelemremélto alakja a trilégidnak. Csa-
ladi neve eredetileg Csallokozi; Neuburg-
ban végezte jogi tanulmanyait, majd kil-
foldon ragadt s végiil British Guyanaban
telepedett le, ahol els6 felesége halala utan
egy fiatal indidn lanyt vesz el. Bolondja 6
is a Dunanak és a deltavidék madarairol
készit hangfelvételt hajojan.

Vele és feleségével a tavoli Guyana is,
hogy , folyamnyelven” mondjuk, belecsor-
dul a kényvbe, a vilagot jart ir6 egyik éllo-
masa. A halételek kedvel6inek inyencsé-
geket is juttat, amennyiben izletes recep-
tekkel is taldlkoznak. Hogy a halaszatrol
ne is beszéljiink: Dé halaszszenvedélye
folytan okulhatnak a legalkalmasabb csal-
étkek fajtairol.
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Tudomény és misztika amellett jol
megférnek egymas mellett: az atomfizika
4j tedriaja a részecskék mozgasardl kaland-
regénybe vagy legendékba ill6 dramai for-
dulatokhoz szolgélt magyarazatul. Ilyen
fordulatok béségesen akadnak az esemé-
nyek kozt, mint pl. Dé halalt megvet6 me-
nekiilése a rabomobilbol és ezéltal az AVH
bortonébdl. Erre a passzusra okvetlen felfi-
gyel az olvasé: a hidon Dé kiugrik a du-
goban vesztegl6 kocsibol. Mesteri tollal ir-
tak a pillanatok, amig a vizb6l felmeriil és
lélegzethez jut. Leheletszerti félhomaly-
ropte - magzatviz/hinarvilag; felhokar-
tacs-bortonkoppantoktél a folyoutfurasi
iszapéallomasig. El6re nyujtott két karral,
Osszebilincselt csuklokkal repiilok, dssze-
gytrt fecske, szarnyaszegett golya, észle-
lem a felém rohané voérhenyes hata Dunat,
halvanyabb fénycsik a vilag nappali sotét-
jénél CSATT - ez a fejem volt, és még élek,
ELEK, ELEK! Meglékelem a vizet, faro-
dok, rakéta én, a vizkotegen at, mi a lan-
gyosbdl a jéghidegbe valt, lagy, selymes
mocsér fékezi vasalt kezem, arcom meg-
cirégatja az iszap, feneket értem. KISZA-
BADULNI! Még tiz méterrel a felszin alatt
tart a temérdek levegd, fel, feljebb, a fel-
szin ald, hisz a szusz mar fogyo6ban, tszom
kimért labtempokkal (most hasznomra
van az uszodai csak ldbbal tréning), emel-
kedem és sodrédom a Dunasodorban dél-
nek; eldl lefele htiz a bilincs, az atazott rab-
ruha; ftiz6tlen cipém: egyik a levegében, a
masik a vizre csattanas pillanataban lema-
radt. FELMERULOK, két emberdlts, azaz
két perc, ha eltelhetett, egy rovid tava ver-
seny sem hosszabb, bajnoksag délhet el
két perc alatt, itt egyetlen élet. Hatranézek,
az esoftiggonyon keresztiil latszik a
Lanchid, rajta a torl6d6 auték mar nem, a
fullajtéarok kiilonosképpen nem. MAGI-
KUS hatalma van a viznek, mormolom
magamban, mert folyvast beszélek, lehtit,
megnyugtat, kitisztit, mederbe tereli a ku-
sza gondolatokat, kimossa bel6led a véallalt
némasagot, s mert helyetted suttog, a né-

ma suttogast. E naprendszerben csak itt
van viz, csak itt kapaszkodik két hidro-
géniker egy oxigénhez, folddé a foldet viz
teszi. A tengerek s6s magzatvizében utaz-
nak a kontinens-embridk, ereikben az
édesvizti folyok - Duna! tor ki beldlem egy
apro kialtas, itt nincs senki, aki lefiilelné,
talan fent egy siraly, alant a halak és az
atkelés égi-foldi véddszentje, szentkristof
(szentmargit, szenterzsébet, imre-laszl6-
istvan) boldog - oh, vigyazat, mar hall6-
kozelben az tjjasziiletésre ébred6é Erzsé-
bet-hid, egy bagger allomésozik els6 budai
pillére és a part kozott, farakomanyaban
megkapaszkodom, FOLD, FOLD, kialtott
Kolumbusz, kialthatott, csak az elemek
tildozték.”

Mig itt, az agyban gomolygoé gondolat-
foszlanyok hajszalpontos jegyzetelését
kapjuk, masutt tovig nyesett lakonikus
tudésitast olvasunk ezekrél a dramai moz-
zanatokrodl, mintegy a Vaskapu sziklai szo-
ritva a regényfolyamot. Eklatans példa az
utobbira a beszamolo 1956. oktober 31-rol.
Nyilvan itt kell sejtentink Kabdeb6 Tamas
taldlményanak, a ,folyamregénynek” tit-
kat: hogy felépitésében a térképhez iga-
zodik. A Danubius Danubia mellékagairol
és kitéro6irdl szerzénk pontosan meg tudna
adni, melyik képviseli az Ipolyt, a Véagot,
avagy osztrdk foldon az Illt és Isart; hol
ériink a visegradi kanyarhoz. Mindezen
tal megorokiti a Duna jellegét-jellemét is,
amennyiben hol szélesen hompolyodg, hol
nekiveszetten vagtat; tipusat, hogy ellen-
tétben a Tiszaval vagy a Rajnédval, népeket
egybekapcsolé folyam, ahogy nem egy
kolténk latta. Ezt cselekszi a regény is:
Gyuro, Dé és Blibaj-Buabaj (az elnevezés is
micsoda trouvaille) fia, jonéhany monar-
chiabeli népet mutathat fel felmendéi kozt,
6 maga romdan lannyal 1ép hézassagra.
Smedorovo-Szendré-Semerdia varosaban
taladlkozik Dé hosszt id6 utan szerelmével,
aki kozben egy AVO-tiszt felesége lett,
ezen az aron tudta csak megmenteni a sze-
retett férfi életét. Parja érdeklodik egyik
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Ose utdn, a szerb konyvtaros egy horvat-
osztrak hobby-torténészhez utasitja. Ki-
deriil, hogy nagyapja valoban itt nyert
hési hirnevet. Ez a Dunai Szendr6 Antal
mitikus médon kapcsolédik Déhez, aki 9
hénapos kémajabol visszatérve az életbe,
az 6 vilagra jottét éli tjra. Hogy el-hissziik-
e? Elhissziik, mégpedig szivesen a vélet-
lenek e kulonos jatékat, ami tobbszor els-
fordul a sztoriban. E sorok iréjanak kii-
l6nben sem kell magyarazni a Duna mito-
szat. A Duna-parton torténtek egy alka-
lommal az életét mentették meg, kés6bb
pedig 0Osszehoztak férjével. Dé-Jo6 cso-
dalatos feltimadédsaban méghozza annyi-
féle tényezé jatszik kozre, szerelem és
mikrobiologia, a véletlent6l egészen elte-
kintve.

A protagonista nemcsak elénevében, de
ugyszolvan tet6tol talpig ,, dunai”; ifjukori
elhatarozasa - hogy életét a Dunanak
szentelje, mas modon teljesiil ugyan, mint
gondolta: eredetileg a két Duna-part nép-
szokdsainak feltérképezését tizte ki élet-
céljaul. Ehelyett, akar a bolygé hollandi,
sziintelen dton van hajojaval a folyon és
arukat szallit ide-oda a hatarokon keresz-
til. Hazajaban ugyan nem kap beutazasi
engedélyt, s6t eszében sincs kérnie. De egy
tigyes csellel kijatssza a hatésagot és lehe-
tové teszi a viszontlatast Blibaj-Bubajjal.
Kettejiik szerelme fajdalmasan teljestilet-
len marad, nem sikeriil egytitt élniiik, sét,
az a benyomasunk, hogy élete vége felé
nem fidnak anyja az egyetlen né Dé mel-
lett. A guyanai arawak idian asszony, Cal-
locas 6zvegye, neuburgi székhelyén szinte
csaladtaggd mindsiti a férfit, mar-mar
indian fénoki minéségben; az ara-wakok
lesznek Dé ,taldlt népe”.

A trilégia harmadik részében Dé és
Btibaj fia, Gyur6 jut mindinkdbb a kdzép-
pontba. Orokélte apja Duna-rajongasat, a
vizmérnoki palyat véalasztja és élvonalban
kiizd a Bés-nagymarosi erémtvek ellen -
amiben maga Kabdeb6 sem latszik elma-
radni mogotte. A fia vélasztottja erdélyi

romén lany, némi magyar beiitéssel; ez a
kapcsolat sem egészen mentes a komplika-
cioktol, s itt is, mint a tobbi szereplénél, a
diktatara és a torténelem okozza a nehéz-
ségeket. Tulajdonképpen mindnyajuk éle-
tére arnyékot borit a torténelem, mind-
annyian tragikus nemzedékek tagjai: ha
nem a masodik vildghabort, akkor a Ko-
zépkelet-Eurépaban uralkod¢ terror és 6n-
kény okozza a csaladi tragédiakat, apak és
férjek elvesztését. A dunai Szendré-csalad
egyetlen férfitagja sem keriili el a hadiszol-
gélatot, illetve a bortont s igy kozvetve az
asszony is mindig szenvedo fél.

Levéliras mellett a csaladtagok el6sz-
eretettel vezetnek naplét vagy adnak 19.
szdzadbeli ,életleirast”. Ami aztan egy
mar elfeledett rejtekhelyrél bukkan - szin-
tén a véletlen folytan - el6. Az ilyen régi
iratok kozlésénél egy mar-mar elfelejtett
életérzés és -szemlélet sugarzik a miben.
Kabdeb¢ kitting érzékkel bir elmult idok
légkorének visszaadéasara. Eppigy jellem-
z6 irdsaira a magyar irodalom ma él6
személyiségeinek felemlitése; hol egy-egy
rokonszenves regényalakjat kereszteli el
roluk, hol egy ellenszenves foglalkozést
z6 szerepl6t, megmosolyogtatva ezzel az
olvasét.

A csodélatos egybefonodas megismét-
16dik a trilogia végén: a regényt a fogam-
zas-halal kett6s aspektusa zarja le. Ismét a
nagy pillanatok egyikéhez ériink, amelyek
mint a szokéar emelik magasabb régiokba
a torténést. A halott hamvat a Dunaba
szorjak, lelke visszatér a mindenségbe,
ahonnan vétetett.

Az olvasd nem csak arrol gyézédhet
meg, hogy Kabdebé Tamés folyékonyan
beszél ,dundul”; a 19. szdzad magyar
nyelvén nem kevésbé. Amint a szabad-
sagharc korarol szol, az egész akkori szo-
kincs betédul a konyvbe, a laikus olykor
mar nem is tudja pontosan, mi is a val6di
jelentése olyik izes régi magyar szénak. S
ezen feliil tulajdondban van az irénak egy
id6tallé nyelvezet, amellyel kiilonosen a

@



| Csiky Agnes Mdria kritikdja ¢ Péntek Imre kritik4ja

természet jelenségeit eleveniti meg. A 9.
»...vihart arat” fejezete iskolai olvasé-
konyvben kivankozik: egy marék ember
sorsaban az ir6 belestiritette az 56-os for-
radalom dics6séges-fajdalmas napjait.
Egyediilall6 gesztus, ahogyan Kabdebo
protagonistéja , kitalalja” a lyukas zaszlot.

Az elbeszélés folyama hol lassul, hol
orvényesen gytrtizik. Karakterét tekintve,
a Duna inkabb néi folyo, ellentétben pl. a
Rajnaval. Kabdeb6 Tamés a cimado kettds
elnevezéssel val6szintileg hermafrodita
jellegét igyekszik kifejezni: helyenként, ha
bércek kozé szorul, férfiarcat mutatja.

A vildgirodalom eddig egyetlen mtivet
tartott szdmon, mely a Duna mitoszat is
tartalmazza: a Niebelunglied-et. Els6sor-
ban mégis a Rajnéval foglalkozik Siegfried
hési éneke. Most nyelviinkon sziiletett
meg a kizarélagos Duna-mt. Hol fognak
felfigyelni ra a kiilorszagokban? Ez persze

az irodalompolitikatdl fiigg, de mindene-
setre ez volna a hivatasa a mtinek, mert
kéznyijtas a tobbi dunai nép felé.

Egyetlen kifejezéssel lehetetlen vissza-
adni egy folyam jellegét. Kabdebé Tamas
tobb mint 800 oldalon cselekszi ezt. A tor-
ténés hol 6rvénylik, hol nyugalmas szelid
aramlasban gordiil tovabb, holdfényes pil-
lanatai utan felvillantja a sotétség rejtel-
mes mélységeit. Kincsek keriilnek nap-
fényre, a sz6 szoros értelmében is, és dont6d
szerephez jutnak a sztoriban. Német ta-
narném rajongott a Niebelunglied-ért.
Ugy magyarazta nekiink a kolteményt,
hogy tulajdonképpen ez maga a ,Rajna
kincse”. Batran mondhatjuk, hogy Kab-
deb6 Tamés a ,,Duna kincsét” hozta fel-
szinre a Danubius Danubiaval.

Csiky Agnes Maria
Arumentum Kiadoé

Megszenvedett (lirai) kiillonvélemény
Karay Lajos: A bolond beszél

Megvaltoztathatja-e egy(etlen) vers,
egy koradbban ismeretlen, jelentés életmt
az elfogadott, kialakult irodalmi kdnont?
Valamiképp ezt a kérdést jarja koriil Gyu-
racz Ferenc A szépség ellenforradalma ci-
m tanulmanyéban (Eletﬁnk, 1998. 10. sz.,
ajrakozolve a Két sztik évtized cimmel ta-
valy megjelent kotetében), amely Karay
Lajos 1998-ban megjelent, gytjteményes
kotetét értékeli, probalja elhelyezni a kor-
tars lira termésében, egészen pontosan: él-
vonalaban. (Ma hol kell, szabad , betorni
4j idéknek 4j dalaival”?) Nincs-e ez ellen-
tétben a kanonba Kkeriilés kritériumait
megfogalmazok, szentesitok szandékaval?
Tapasztalhat6-e nyitottsag, érzékenység,
fogadokészség e téren, valoban agy van-e,
ahogy Gyuracz Ferenc allitja: ,Minden
valodi vers modositja a koltészet egészét,
minden 4j érték elmozditja az értékek ad-
digi szerkezetét... mennyivel inkabb képes
rd egy egész(noha még nem befejezett)

életmti, mely strti homalyban fejl6dott,
mint viz mélyén a kagylo, miel6tt megmu-
tatta értékeit a vilagnak...” Talan alakulhat
igy is, néhany, kivételes esetben. (A , min-
den” jelz6t ekképpen moédositanam.) De
miért ez a nagy dilemméazas Karay kolté-
szetével kapcsolatban - azon kevés szer-
z6k egyike, akinek verseire nyugodtan
mondhatjuk: koltészet -, kotete, a Kagylo
napvilagot latott, bar az évszamok jelezte
tav elgondolkodtatéan tag: 1955 és 1989, a
kritika majd megteszi a magéét...

Nos, nem ilyen egyszerti a helyzet. A
kolté neve nem szerepelt a kotetének meg-
jelenése el6tt szinte sehol. Antologiaban,
évkonyvben, folyoéiratokban. Kivételek az
Eletink és a Pannon Tiikér nyolcvanas
évekbeli kozlései. Tudatos elzarkozasa a
Kéadar-rendszer kulturdlis nyilvanossaga-
tol, onként vallalt belsé emigracidja valo-
ban ritka kivétel. Joggal emlitheti Gyuracz
- akinek irdsa az egyetlen, mely rangjan
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értékeli a kotetet - , hogy Karay koltészete
val6ban eleven céfolata a sokat emlegetett
hiedelemnek, mely szerint ,, Aczél Gyorgy
bossztjaként” nem maradt asztalfiokban
jelent6s mt. A keszthelyi remete (a segéd-
munkds létet véllalé kozépiskolai tanar) a
sokak &ltal nem létezének tekintett bels6
emigdrcioban, a kozlés szandéka (tegyem
hozza: reménye) nélkiil rétta a sorokat.
Mit sorokat? Szebbnél-szebb, kiérlelt kol-
teményeket.

Nem lehet megindultsag nélkiil olvasni
1958-as datummal szignalt Ars poetica-jat.
,Hat irj. De néven eszméid ne hivjad./
Csak napja légy a sdpatag mezdknek,/...a
sarban 4zo6 eltiport papirnak, /s minden
kicsinynek... A porszemeknek légy Ko-
lumbusza.../ munkald a szépség ellenfor-
radalmat.” Ez a program aligha volt (le-
hetett) elfogadhat6 az 1956 utéani, ,ttiztan-
cos” (mesterséges és mesterkélt) heviilet-
tol atitatott korabeli irodalmi élet és nyil-
vanossag szamadra. A kitaszitottsag lassan,
az évek alatt gondosan évott magénnya
valt, termékeny szenvedéssé nemesedett.
S ebben a lelkiallapotban egyszerre alkotta
meg életmivét a ,poeta doctus” és a lirai
ember. (Szilagyi Akos megkiilonboz-
tetése.) Teltek a hosszu évek, gytiltek a
versek. Az aszketizmussal hataros onfe-
gyelem és lazadas, az elhivatottsag és fe-
leslegesség érzésének végletei kozott
hanykolédva, a forma fegyelme, a szépség
kultusza mentette meg Karayt az elka-
llodastol és az eljelentéktelenedéstol.
Ahogy irja az els6 kotet cim nélkiili szo-
nettjében a hatvanas évek kozepén :

~Segits, kemény vers, hogy kett6zve fajjon

a nagy hiany, az atkozott szabadsag!”

Es segitett neki ez a végletekig kimun-
kalt igényesség, a hihetetlen tudatossaggal
kimtvelt, nyugatos formakultara, s a beliil
rejtegetett, titkos elrendeltetés tudata:
hogy az elfojtott igazsagnak letéteményese
és Orzoje. A fol nem adhato kiildetés sze-
rint:

Haladjon csak korod szépen,

neked nénod kell - csak éppen

nem belé: folé.

(Régi nota)

Nos, ezeknek a koordinataknak mentén
sziiletett egy nagy, ismeretlen koltészet. A
kiviilallas élesebbé tette szemét és itéleteit.
De nem valami moralizal6 purifikator szo6-
lal meg verseiben, hanem a szenved6 em-
berekkel (és allatokkal!) azonosulni tudé
erkolcsi tisztasag. Es persze - kérlelhetet-
lenség. Karay Lajosnak van (volna) joga
sok mindent szamonkérni, de a szelidség,
a szeretet és megbocsatas mindentitt felil
emelkedik a kicsinyes bosszin. A meg-
gy6z6dés, hogy a ,létrontas” nem tarthat
orokké, hogy a ,legkisebbik fit” egyszer
helyreallitja a dolgok valo (érték)rendjét -
olyan gyémantkemény tartast ad neki,
amelyet nem kezdhetett ki a tobbséget el-
kabito , egy tal lencsényi” étek, a szocidlis
,,Opiumcsempészet”, az ,elvtelen elvek ”
harsogédsa. A Szorongdsok Osze ezt az
elégtételt szolgdlatoé proféicat fogalmazza
meg:

,...a foldgoly6 fényszalain

rejtelmes koboraram ég

vilagossag megérkezel
torténelemnek leszel
torténelemtanara még
(1975)

Gyuréacz Ferenc kritikjanak végén meg-
probélja levonni a konzekvenciat: a szét-
arad6 szeretet és szeretetvagy ”..a Wid-
manstatten-rajzokban - immar a végs6
kérdések kapcsan - az egész létezésre ki-
sugrazik, az egyetemesség dalnokavéa
avatva ezt a jelentés magyar koltot, akinek
..koltészete az utébbi évek egyik leg-
fontosabb magyar irodalmi eseménye.”

Nos, ez a megéllapitas (egyel6re) vissz-
hangtalan maradt. A kanonvigyazok rend-
je (6t év telt el a kotet és a kritika megje-
lenése o6ta) nem moédositotta az eddigi
kort, ahova a jeles kritikus szanta Karay

)
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koltészetét. De ez nem a kritikust, hanem
az elzarkézokat min6siti.

S a torténelemnek mas torténelemta-
narai akadtak, tigyesebbek, szemfiileseb-
bek, akik a ,vilagossag megérkezését” a
maguk javéra és haszndra magyaraztak és
forditottdk. Valoszinti ez bosszanthatta fel
Karay Lajost, aki ajabb, flizetnyi verset
tartalmazo kotete fiilszovegében a kovet-
kezéket irja: ,...csak tessék megfogdzni:
mind a Kagylo-t, mind ezt a kotetecskét
ugyanaz az ember irta. Az el6bbit még
csak koltészetnek, az utobbit mar (mély
sajnalatara) ennél valamivel tobbnek is
szanta. Barcsak megtehette volna, hogy
megmarad a poézisndl, &m ebben egyre
nyomosabb, nyomasztébb és nyomul6bb
okok akadalyozzdak ma mar.” A Bolond
beszél tehat még nyomatékosabban fogal-
mazza meg azt a ,kiilonvéleményt”,
amely Karay koltészetét eddig is jelle-
mezte.

Mar a cim is provokativ: A Bolond be-
sz€él. Ezt a szerepet (alarcot) a torténelem
soran gyakran feltette az, aki csokkenteni
akarta az igazsag kimondasanak kockaza-
tat. De Karay nem ezért valasztja ezt a
beszédhelyzetet: a forditott vilag miatt,
amikor a kompromittalédott normalitas
helyett a ,bolondsag” képviseli a jot. A
hidnyz6 jot. Az elveszett Edenkertet, ami-
ért mindenkor felelésséggel tartozunk,
miként a cimadoé versben olvashato:

»-..k0Zz0s gylimolcsosiink pedig

(barhogy nytistoljék) ez itt,

s nem madarlatta csillagok.”

Az ,élokért érzett felel6sség” - talan
igy Osszegezhet6 az tjabb versek sugalla-
ta. S ennek a kovetkezetes szamonkérése.
A koltoktol példaul. A Koltészet napja
2001-ben a civilizaciés katasztrofa képei
villannak fel ,olajba falt” madarakrol,
»+havas-savas es6krél”, legyilkolt allathe-
katombakrol - s , A kolték bensé lénye-
giikrél /motyogtak. - Téged érdekelt?” Ez
az élokért aggddo civilizacio-kritika ki-

méletlen és tiszteletlen. Diogenész nem lel
a strandon, a ,,pomadés férchimek,/ és al-
willendorfi Vénuszok torzéi” kozott lam-
paval sem Embert, aki elsopri ezeket az
élveteg, beteg, arc nélkiil figurakat. Meg-
van a véleménye a hazaldtogatd emigran-
sokrdl is. A ,sarkon fordult vilag” nem
ugyanaz, mint amit annak idején itt hagy-
tak. S akik ezt képtelenek belatni. S a ,,szép
4j vilag” régi és 4j parazitdi kozos gazdara
szavaznak. Ezt a vilagot hidba ébresztgeti
, arégidal”, a,kakasz6 a hajdani kertb6l”
- a szégyentelen halészoba alvoja parnaja-
ba kapaszkodik, de nem hajland6 fel-
ébredni. A banktorvények helyett Karay
szamara érvényesebbek a ,Lasst Nap
torvényei”, a vegetacié ,hajszalgyézel-
me”. A prioritas is mds az 6 értékrendjében
- mint errél a Fontossdg cim( szonettjében
olvashatunk - , az elkéborolt kiskutya, a
,fényen atkepeszté arany békak” vonu-
lasa magasabb rend(i, mint barmi mas. S
az 6 holnapjukért nem tesz (tett) senki
semmit. (A guany kérlelhetelten az utols6
sorokban: ,,...ki allt a pimasz kocsik” és az
arany békdk kozé? ,Tan Heribald? Vagy a
Soros? Vagy a Tocsik?”) Az Eurdpai Unio-
hoz val6é csatlakozasrdl sincs tal j6 véle-
ménye. Egyik leghatasosabb vers az Eu-
ropa, melyben a beteg nagymamat lato-
gatd, gyanutlan Piroskat igy biztatja a
kolto:
(az agyban),,...vadidegen
ragadozd, kinek a hus

te vagy Piroska! Vagd az ét-
hordét a falhoz, nem tiéd,
s a mig tiid6cskéd birja, fuss!

Az mar nem is meglepd, miként latja
(lattatja) a NATO-csatlakozast. Az Inde-
pendence cim vers a tiltakozas és elu-
tasitas lirai pamflettje. ,,...holnaptdl az ele-
fant-szamarost/ jatszok homokja lesz volt
nemzeted.”- vonja meg a lestijtd mérleget.
S ennek a logikanak egy masik dramai
pontja a Belgrddi képeslap, amikor a varos
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bombazasa ellen tiltakozasul a hidakra
vonultak az emberek. (,...gyertink ki hat a
megmaradt/ hidakra, hozd a poharad...
Azért se gy6zol, Alvilag.” S a ,beillesz-
kedett kozéposztaly” is megkapja a ma-
gaét. Az idézet onmagaért beszél.

,...nem volt muszdj beéllnia, nem am,

kedves tanar ar, mérnok ur, a csorba
éthorddéba mért lencséért a sorba,
hacsak nem a tudés ellen tanult.

Ja, hogy csak igy telt Trabantra, telekre?
Aki nem gy6zni, csak élni szeretne,
annak sosem lesz jovéje a mult.”

Ha eddig valaki megbotrankozott vol-
na e sok ,kiilonvéleményen”, figyelmébe
ajanlom a Pistike hozzadszoélasa a radikaliz-
mus vitdjahoz ciml koltemény utolsé két
sorat: ,,Nekem szabad rossznak lennem,
/mert én jo vagyok.” Ennek a ,megéatal-
kodott jésdgnak” az erkolcsi konzekven-

cidit vonja le tjra és tGjra Karay Lajos. Nem
tetszik? Faj? Provokal? Akarhogy nézziik,
ha valakinek, neki joga van erre is. A
,megszenvedett igazsag” jogan. Az a , bé-
kebeli vesztes”, akinek az Utolsé percem-
ben latja magat, valdészinti az egyik (ha
nem az egyetlen) gy6ztese annak a vérte-
len kiizdelemnek, amelyet az elmult év-
tizedek soran onbecsiilésiinkért folytat-
tunk. S a ,tiindokl6 vilagéjszaka/ mel-
lékvaganyra tolt kitolt” kupéjaban - nem
,Oncsalé mese” ,magamro6l egymagam-
nak” sziiletett, hanem ennél sokkal tobb.
,...az 0rok visszhangtt Mondatot” minden
bizonnyal neki sikeriilt megfogalmaznia.
Uj és régi verseiben. S nem Karay kol-
tészete, a kanon csorbul, ha err6l nem
vesz(nek) tudomast. En biztos vagyok,
nincs messze az id6, amikor ez a , korrek-
ci¢” bekovetkezik.

) Péntek Imre
(Eletiink - Faludi Ferenc Alapitvany, 2003.)




