Seemes pétet.'
A tragikus hatas elmélete

A tragédia hatdsat, bizonyos indulatoktdl valé megtisztulast Arisztotelész ka-
tharszisznak nevezi. A Poétikdban ezt a terminust mégis csak egy helyen, a tragédia
meghatdrozasanal haszndlja. Ez, a 1ényeg kategériaja szerint igy hangzik: ,A tra-
gédia tehat kivald (szpudaiosz), teljes (teleiosz), bizonyos nagysdggal rendelkezd
cselekvésnek (praxisz) fliszerezett, a fliszerezettség egyes valfajait az egyes részek-
ben kiilon-kiilon alkalmazod beszéddel vald utanzéasa, nem elbeszélés utjan, hanem
ugy, hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem ttjan vive végbe az ilyen indu-
latoktol valé megtisztuldst."' Amint a definiciébdl is kit(inik, a két emlitett indulat
vagy érzelem melyhez a tragédia hatdsa kothetS a félelem és a részvét. Az érzel-
mekrdl masutt azt mondja Arisztotelész, hogy azok nem megmagyardzhatatlan mo6-
don tdmadnak az emberben, hanem adott helyzetekrdl kialakitott képzetek hozzak
Iétre Sket. Ennek megfelelGen a ,,félelem olyan fajdalom és aggodalom, mely abbdl
az elképzelésbdl szarmazik, hogy valami veszélyes és fajdalmas rossz fenyeget ben-
niinket."” A részvét (vagy szdnalom) pedig ,egyfajta fAjdalom annak l4ttdn, hogy
valamiféle pusztitd és szenvedést okozo rossz ér valakit, aki ezt nem érdemelte, és
ami véleményiink szerint minket is érhet vagy a miéink koziil valakit; kiilondsen ha
kozelinek ttinik."’ Csak az 6sszevetés kedvéért alljon itt Spinoza meghatdrozésa is.
Szerinte a ,félelem (metus) dllhatatlan szomorusag, amelyet egy kétséges kime-
neteli dolog képe kelt."* A részvét (commiseratio) viszont ,,mdsnak bajin tdmadt
szomorusag."’

A katharszisz tehat az emlitett két érzéssel vagy indulattal 4ll kapcsolatban. Ah-
hoz azonban, hogy sajat kapcsolddd elméleti elgondoldsomat kifejtsem, sziik-
ségesnek latszik, hogy a katharszisz-értelmezések attekintését adjam. Ezeket a Poé-
tika tGjabb forditdsdhoz irt jegyzeteiben Bolonyai Gébor igy tipizalja’:

1: moralizdlo értelmezések

2: a kozépre szoktatds elmélete
3: a purgdcio-elmélet

4: az értelmi tisztdzds elmélete
5: a drdmai megoldds elmélete

Ahumanista és felvilagosult értelmezdk nagy része ugy gondolta, hogy a kathar-
szisz a néz8k erkélcsi (moralis) megtisztuldsdt jelenti. A k6zonség a tragédidban la-
tott példabdl vagy ellenpéldabdl megtanulja, hogyan keriilje el a tragédidhoz vezet§
tisztatalan indulatokat. Arisztotelészt kommentalva Ludovico Castelvetro példaul
igy ir a katharsziszrol: ,,Meg kell vizsgalni, hogy ezektdl a szenvedélyektSl vald
megtisztulas avagy felszabadulds, ha ugyan megtorténik, mennyire nevezhetd hé-
donének, azaz Oromnek és gyonyornek, vagy pedig kozvetleniil hasznossidgnak
kell-e nevezni, minthogy a léleknek keser(i orvossag 4altal megszerzett egészségét
szolgélja. A részvétbdl és aggodalombdl eredd 6rom tehat valdjaban olyan 6rom, mit
fentebb kozvetett élvezetnek mondtunk.
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Féjdalmat érezve a mast méltatlanul ért nyomorusigon, jénak érezziik magun-
kat mert az igazsdgtalan dolgok bantanak benniinket. E felismerés természetes
onszeretetiink folytdn nagy 6romot okoz nekiink. Ehhez jarul még az a nem cse-
kély élvezet, hogy tapasztalvdn a szenvedéseket, melyek masokat minden ok nélkiil
érnek, és amik veliink vagy a hozzank hasonléakkal is megtorténhetnek, hallgatdlag
is titkon megtanuljuk, mennyi szerencsétlenségnek vagyunk alavetve, és hogy nem
lehet bizni a vildg dolgainak csendes folydsdban, ami igy sokkal nagyobb 6romot
okoz nekiink, mintha ugyanezt masnak vagy egy taniténk szavaibél tudnék meg..."’

A néz8 mordlis purifikdciéjara vonatkozik Corneille értelmezése is, aki a
katharsziszt racionalista-aszketikus médon interpretalta. Eszerint a tragédia hatésa
abban 4ll, hogy a hdés elkeriilhetetlen pusztuldsa a befogaddban felkelti a részvét
kifelé iranyuld érzését, s egyuttal az dnmagara vonatkozé félelmet, félelmet attdl,
hogy 6 is hasonlé sorsra juthat. Ezzel a tragédia megtisztitja a nézGt azoktdl a szen-
vedélyektSl, melyek pusztulasba sodorhatjik és erényes, szenvedélymentes életre
nevel.*

A moradlis interpretdciék gyenge pontja, hogy azokat a Poétika egyetlen gon-
dolata sem tdmasztja ald. S&t azt, hogy a nézd indulatainak (a félelemnek és rész-
vétnek) a tragédia hatasdra csokkennie kellene, Arisztotelész kimondottan tagadja.
Szerinte a tragédia anndl szebb, minél erdsebben kelti fel ezeket az érzéseket.

A kozépre szoktatds elmélete az arisztotelészi etika egyik sarktételén alapul (is-
meretes, hogy a gorog filozéfus gondolatai - kimondott vagy kimondatlan forma-
ban - rendszerint utaldsokat tartalmaznak filozéfiai tanitdsainak egyéb terrénu-
maira). Eszerint az erény részben abban 4ll, hogy az ember helyesen viselkedik ér-
zelmeivel szemben, helyesen kezeli azokat. A tragédia ilyen helyzeteket és em-
bereket mutat be, az 4altala keltett két érzelem atélése pedig azért okoz gyonyo-
riiséget, mert a néz4 a kell§ mértéket megtaldlva sajat jésaganak oOriil. A megtisz-
tulds tehdt itt is erkodlcsi nemesedést jelent. Ahogy Milton irta a Samson Agonistes
elé irt esszéjében: , A tragédiat, ahogy hajdan miivelték, mindig a legkomolyabbnak,
legbolcsebbnek tartottdk mindenfajta koltSi mil koziil; ezért mondta Arisztotelész,
hogy a szanalom és félelem vagy iszony felébresztésével hatalma van megtisztitani
az elmét ezektSl és hasonld szenvedélyektSl, vagyis enyhiteni és kell6 mértékre
szoritani ezeket ama gyonyoriliséggel, amit a szenvedélyek sikeriilt utdnzdsanak
olvasdsa vagy latdsa szerez."

Lessing értelmezése hasonlé Miltonéhoz. Szerinte ,,a megtisztulds sem mas, mint
a szenvedélyek atalakuldsa erényes készségekké, filozofusunk szerint azonban
minden erényen innen és tul van egy véglet, amelyek k6zott az kozépen 4ll, azért a
tragédianak, ha részvétiinket erénnyé akarja atvdltoztatni, képesnek kell lennie a
részvét mindkét végletétSl megtisztitania benniinket; ez 4ll a félelemre is.""

Ez cllen az elmélet ellen elsGsorban az szdl, hogy Arisztotelész sehol sem tesz cél-
zast arra, hogy a tragédia csak azokhoz szdélna, akiknek erkolcsei nevelésre szorul-
nak. A katharsziszt ugyanis a tragédia minden nézGje atéli.

A purgdcio-elmélet a tragédia hatdsat felgyllemlett indulatoktél valé meg-
szabadulasként hatdrozza meg. Eszerint a tragédia a megkonnyebbiilés drtalmatlan
gyonyoriisége, melynek sordn a nézG egy fesziilt dllapotbdl a természetes nyugalmi
allapotba tér vissza.
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Iamblikhosz ennek kapcsan igy ir: ,Az indulatainkban szunnyadé erd
(diinamisz), ha teljesen magunkba zarjuk Sket, még hevesebbé valik, ha viszont
rovid ideig tarté miikodésre (energeia) késztetjik Sket, addig a pontig, ahol a meg-
felel§ aranyt elérik, kell§ mértékben (sziimmetron) okoznak 6romot és elégiilnek ki,
és megtisztuldst nyerve (apokathairomenai) innen, meggy6zés és nem erdszak ha-
tasara megszlinnek. Ezért van tehdt az, hogy akkor is, ha komédidban és tragé-
didban masok indulatait szemléljiik, véget vetiink a magunk heves indulatainak és
mértéket szabunk nekik és megtisztulunk (apokathairomen), és a szertartasokban
is.""" Bzt a tedridt tdAmogatja a Poétika hallgatdsa is a tragédia erkolcsnemesitd cél-
jardl vagy hatasardl. Arisztotelész mindvégig az indulatokat allitja a k6zéppontba.

A purgéacié-elmélet ellen felhozott érvek egyike, hogy a tragikus megtisztulds és
a katartikus dallamok azonositasa nem teljesen indokolt. A tragédia ugyanis részben
masként kelti fel az indulatokat, mint a zene: a tragédia nézdje képzeteket formal
magaban, a zene viszont ilyen képzetek nélkiil hat a 1élekre. Mdsrészt, ha a kathar-
sziszbdl eredd gyonyorliség a megkonnyebbiilés 6rome, akkor a megkonnyebbiilés
el6tti allapotnak, tehat maguknak az indulatoknak is kellemetleneknek kell len-
nitik. Arisztotelész azonban azt mondja, hogy a tragédidban éppen ezeknek az indu-
latoknak az atélése okoz gyonyortiséget.

Az elméletek negyedik tipusa a tragédia hatdasat a félelmet és részvétet kivaltéd
események szellemi vagy értelmi tisztdzdsaként értelmezi. E felfogdst erdsiti az a
gondolat, hogy a kolt6i utdnzas tanuldsi folyamat, és az altalanossigra torekszik.
Kérdéses azonban, hogy a félelmet lehet-e félelmet kivdlté eseményként forditani.
Az értelmezést egyébként a Poétika egyetlen passzusa sem tdmasztja egyértelmiien
ala.

A drdmai megoldds elmélete a katharsziszt szemben 4ll6 események kiegyen-
lit6déseként, a szenvedést okozd tett megtisztulasaként, kitisztuldsaként értelmezi.
Goethe szerint: ,,A tragédidban a katarzis az emberdldozat egy fajtija altal kovet-
kezik be, akar végrehajtjdk a feldldozast, akar - isteni beavatkozdsra - pdt-megol-
dassal helyettesitik, amiképp ezt Abrahdm és Agamemnon esetében latjuk; a 1ényeg
az, hogy ha a tragédia teljességre torekvs koltSi alkotas, elengedhetetlen a kibékités,
a megoldas. Ez a megoldds azonban, melyet az dhitott kedvezd végkifejlet eredmé-
nyez, kozeliti mar a kozépfaju dramat, elég itt csak Alkésztisz visszatérését em-
liteniink; a vigjatékban viszont a csekélyebb félelmet s reményt képez§ zlirzavarok
kibogozddasat a hazassdg pecsételi meg, mely nem zdrja le ugyan az életet, mégis
jelentds és fontolandé fordulat. Senki se akar meghalni, meghdzasodik mindenki, és
ebben rejlik a félig tréfas, félig komoly kiilonbség az arisztotelészi esztétika szomo-
rujatéka és vigjatéka kozott.""”

A dramai megoldas elméletének f6 problémadja, hogy nem az arisztotelészi ka-
tharszisz fogalmat értelmezi. Ezért a gorog tragédia hatasdhoz 1ényegi kdze nincs.

A vazolt elmélet-tipusok tehat voltaképpen két csoportba oszthatdok. Az egyik
szerint a tragédia célja moralis természet(i, az emdcidktdl vald megtisztulds; a masik
szerint a kifejezés a rossz testnedvek kipurgalasabol szdrmazé metafora (Gorgiasz
hasonléképpen hatdrozta meg a koltészet hatdsat), s a tragédia célja nem moralis."
Valodjaban nehezen hihetd, hogy Arisztotelész a tragédia hatdsat események szellemi
vagy értelmi tisztdzasaként vagy megolddsaként hatdrozza meg.
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Ross szerint az erkolcsi hatasra vonatkozd elméletek sem lehetnek helytalldak.
Ezzel kapcsolatban hdrom fontos dolgot jegyez meg." Egyrészt, hogy Arisztotelész
értelmezése szerint a kathartikus dallamok kiilonbdznek az etikaiaktél, amelyek
célja a tanitds, azaz ajellem tokéletesitése. Az altalanos cél, amely ald a miivészetek,
igy a tragédia célja is besorolhatd, ezzel szemben nem mds, mint az élvezet. Am a
katharszisz nyujtotta élvezet sajatos fajta, kiilonbozik a puszta pihenéstdl és szora-
kozastél. A tragédiakoltének olyan élvezet elSidézésére kell torekednie, amely a
részvéttdl és félelemtdl vald megtisztulasban all, és semmi masban. Masrészt, hogy
a Poétika nyelvhaszndlata nagyon kozel all a korabeli gorog orvosi iratok nyelvé-
hez. Végiil pedig, hogy a katharszisz terminus nem emodcidktol (félelemtdl és rész-
véttSl) vald teljes megtisztulast, hanem ezen indulatok eltdvolitdsat jelenti,
amennyiben azok tulsagos mértékben vannak jelen. Azt ugyanis, hogy valaki toké-
letesen mentessé valjon az eleosztdl és a phobosztdl, Ross szerint maga Arisztotelész
sem tartand jo dolognak.

Az etikai értelmezésekkel szemben a XIX. szdzadban Bernays patoldgiai
értelemben haszndlta a katharsziszt. Szerinte az arisztotelészi terminus a szoron-
gdsok felolddsdra vonatkozik. Ezt a tragédia ugy érheti el, hogy a szorongast keltd
jelenségeket felmutatva feloldja ilyen érzelmeinket.”” A hasonlé interpretdcidk
soraban az esztétikdra nagy hatdst gyakorolt Freud értelmezése. Az osztrak
pszichoanalitikus legjelentGsebb szinhdzi targyu irdsaban, mely Pszichopata alakok
a szinpadon cimmel jelent meg, igy ir: ,,Ha a szinjaték célja, amint azt Arisztotelész
o6ta feltételezik, valdban az, hogy félelmet és részvétet keltsen, és az affektusok
megtisztuldsat idézze el§, akkor ezt a szandékot jellemezhetjiik részletesebben is:
mondhatjuk gy, hogy a szinjatéknak affektiv életiinkben, valamint - a komikum, a
vicc stb. esetében - értelmi miikodésiinkben az 6rom vagy az élvezet bizonyos
forrasait kell feltarnia, olyan teriileteken tehat, amelyek rendes koriilmények kozott
sok ilyen forrds utjat elzarjdk. Ennek sordn természetesen elsGsorban sajat affek-
tusaink kitombolasat kell el§idézni, az ebbdl ered§ élvezet pedig egyrészt a bdséges
levezetés altali megkonnyebbiilésnek felel meg, masrészt minden bizonnyal az
ehhez tdrsuld szexudlis izgalomnak is, amely feltételezhet6en minden affektus je-
lentkezése esetében melléktermékként létrejon, és megadja az ember szamara
pszichés szintje magasabb fesziiltségének olyannyira kivdnatos érzetét. A szin-jaték
résztvevs szemlélése ugyanazt nyujtja a felnSttnek, mint a jaték a gyermeknek, aki
ily moédon elégiti ki a maga tapogatdzo6 varakozadsat, hogy utanozhassa a felnétteket.
A nézdt tul kevés élmény éri, ugy érzi magat, mint a nyomorult, akivel nem tor-
ténhet semmi nagyszabdsi, méar rég tompitani, jobban mondva félretolni kény-
szerllt azt a becsvagyat, hogy mint En a vildg forgatagdnak kézéppontjiban alljon,
érezni, hatni akar, mindent a maga kedvére formdlni, egyszdval héssé akar valni, és
ezt a koltSk és a szinészek lehet§vé teszik szamdra, amennyiben mdédot adnak ra,
hogy azonosuljon egy héssel. Ennek sordn van, amit§l meg is kimélik, hiszen a nézd
nagyon jél tudja, hogy ha a maga személyét hGsként miikodtetné, az sziikségképpen
olyan fajdalmakkal, szenvedéssel és sulyos szorongasokkal jarna, amelyek mar-mar
megsziintetnék az élvezetet; mint ahogy azt is tudja, hogy csak egyetlen élete van,
és meglehet, hogy egyetlen ilyen kiizdelem sordn 6sszeroppan az ellenallé erékkel
szemben. Ezért élvezetének alapfeltétele az illuzid, azaz a szenvedés enyhitése ama
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bizonyossag altal, hogy - el8szor is - ott fenn, a szinpadon més valaki cselekszik és
szenved, masodszor pedig az egész mégiscsak jaték, amely nem fenyegetheti a sajat
személyes biztonsdgat. Ilyen korilmények kozott mar élvezheti a maga nagysdgdt,
batran engedhet elnyomott impulzusainak s vallasi, politikai, tarsadalmi és szexu-
alis téren jelentkez8 szabadsdgvagyanak, és az abrazolt élet egyes nagy jeleneteiben
minden irdnyban kitombolhatja magat."'

Freud irasat azért volt sziikséges b8vebben idéznem mert katharszisz-értelme-
zésem ezen az elképzelésen alapul. Elgondoldsom szerint a tragédia purgald hatdsa
a ritusok cselekedeteinek, és régebbrél, az Urvater megolésének érzelmi hatdsabdl
ered, s miként a tragédia miifaja kifejl6dott, ugy fejlé6dott az azt kisérd befogaddi
élmény is. Az Gsapa megolésének torténetét, ennek a tragédia kialakuldsaban betol-
tott szerepét (a Totem és tabu nyoman) A tragédia genezise cim(i esszémben mar
targyaltam."” Az ismétlés elkeriilése végett itt csak a totemlakomahoz kot6dS ambi-
valens érzelmi jelenségeket mutatom be. Az erdszakos apads, a klan &si vezére a
testvérek csapata minden tagjanak rettegett és irigyelt példanyképe lehetett. Meg-
Olésével és elfogyasztasdval fiai egylitt vitték végbe azt, ami egy egyed szamadra
lehetetlen volt, igy mindannyian részesiiltek a halott apa erejébdl és hatalmabol. A
testvérek tettét ambivalens érzések kisérték: gytilolték az apdat, aki hatalmi sziik-
ségletiiknek és nemi igényeiknek utjaban allt (hiszen maganak tartotta meg a klan
asszonyait), de szerették és csodaltak is &t. fgy a tett utdn feltdmadt kollektiv
blintudatuk. Visszavontdk cselekedetiiket, amennyiben tilossa tették az apa-pdtléd
totem megolését és lemondtak a szabadda valt asszonyokrol. Ekként alakult ki a pri-
mitiv totemizmus két tabuja: a totemallat kimélése (a megolt embert a késébbiekben
allat helyettesitette) és az incesztus tilalma. Freud az apaval szemben érzett szere-
tet-gytilolet ambivalenciat (mely csodalat, illetve irigység formdjaban manifesz-
talédott) az apakomplexusban a gyermekek és a neurotikusok esetében is kimu-
tatta. Frazer hasonléképpen emliti a tavaszi és nydrkezdeti szertartdsokban a Vege-
tacioszellem haldldhoz ko6t8d6 érzelmi kettGsséget. Amint irja: ,,Az linnepélyes te-
metés, a jajveszékelés és a gydszruha, amelyek gyakran jellemzik ezeket a ritusokat,
illenek a jotevd vegetacidészellemhez. De mit mondjunk arrél a gyakran meg-
figyelhet6 vidamsagrdol, amellyel a képmadst kiviszik, a botokrdl és a kovekrdl,
amelyekkel rdtdmadnak, s azokrdl a gunyos szavakrél meg atkokrdl, amelyekkel
illetik? Hogyan magyardzzuk meg a képmadastdl vald félelmet, azt a sietséget,
amellyel hordozéi hazatérnek, mihelyt eldobtdk a babut, és azt a hiedelmet, hogy
valakinek meg kell halnia abban a hdzban, ahova benézett? Ez a félelem talan egy
olyan felfogassal magyarazhaté meg, hogy a halott vegetdcidszellem valami
ragalyosat rejt magaban, amely veszélyessé teszi a hozza kozeledést. De ezt az
eléggé erdltetett értelmezést nem alkalmazhatjuk arra az oromre, amely a Halal
kivitelét kiséri. fgy e szertartdsokban két kiilonalld és latszdlag ellentétes vonast kell
felismerniink: egyrészt a szomorusagot a halal miatt, szeretetet és vonzalmat a
halott irdnt, masrészt félelmet meg gytiloletet a halottal szemben és 6romet haldla
folott.""”

Az emlitett performativ aktusokban (a totemlakoméban, a ritusokban és a szin-
jatékban) a befogadd érzelmi ambivalencidja mindhdrom esetben valamilyen k6z-
ponti alakhoz, h8sh6z kotédik. Ez a hés példanykép, a befogadd altal vagyott élet-
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javak reprezentdns birtokosa - ehhez kapcsolédnak az ambivalens érzések vele
szemben. A befogaddi cél tehat arra irdnyul, hogy a csodalt alakkal valamiképp azo-
nosuljon. Az §8si totemlakoma sordn ezt az Gsapa megolésével és elfogyasztdsdval
prébaltak elérni a klan tagjai. Az altaluk megolt apat azutan 6k maguk sirattdk meg.
Itt tehat a tett végrehajtdi és a hatas elszenveddi ugyanazok voltak. A mitoszokban
- melyek a ritusok torténeti alapjat képezték - a hds irigyelt életét és vele értékeit
altalaban mads alakok veszik el, mint akik késGbb meggyaszoljak. Dioniiszosz mito-
szaban a gyilkossagot, a fizikai tettet a titanok kovették el, a szatirok pedig az érzel-
mi aktust, a siratdst végezték. A ritusokban - a féldmiives szertartdsokban éppugy,
mint Dioniiszosz ritusdban - a Vegetacioszellemet (bdbu vagy totem formaban) hi-
vei tépik szét (szparagmosz), esetenként fel is faljak (6mophagia), majd ugyandk
panaszkodnak haldla folott. A gorog tragédidban a hést mas alakok (vagy 6nmaga)
olik meg, ez azonban nincs megjelenitve (a halalt 4ltalaban hirnok jelenti be), halalat
a kar (melynek bizonyos értelemben Nietzsche is nézé-funkcidt tulajdonit) gya-
szolja. A tragédia (az irott drdma) olvasdja beleélés utjan azonosul a h@ssel. Bele-
helyezi magat az adott szitudcidoba, de a hds jellemét a magdéra formélja. Sorsa és
dontései meghatarozottak ugyan, dm kielégiti az a tudat, hogy egy roévid iddre
azonosult a vagyott példanyképpel. A szinjaték nézdjének is alapvetd élvezési mdd-
ja a beleélés. Az 6 helyzete annyiban konnyebb, hogy a szinpadon megjelenitett tet-
tek kozvetleniil vizudlis-auditivan hatnak ra. Kiviilr6l ugyan, de rovid idére be-
keril a szinjaték mikrovilagidba. A hést, akivel azonosulni akar, szinte készen kapja.
A befogado (olvaso, nézb) tehdt beleéli magdt a hds helyzetébe, olyanképpen, hogy
tudatdban létrehozza sajdt hds-képmdsdt és ezt helyezi bele a tragédia és a szinjdték
mikrovildgdba. Ertelmezésem szerint a félelmet és részvétet a befogadd igy nem a
hés, hanem sajat h8s-képmadsa irant érzi. Esszém elején idéztem Arisztotelész
meghatdrozasat, miszerint az érzelmeket adott helyzetekr$l kialakitott képzetek
hozzak létre. Ennek megfeleléen a félelem a benniinket fenyeget§ veszélyes és
fajdalmas rossz képzetébdl eredd félelem és fajdalom. Ez azonos azzal az érzéssel,
amit a befogadd, varva a tragikus véget, sajat hGs-képmadsanak megvaltoztathatatlan
sorsa folott érez. A félelem a hdés-képmads haldlaval, azaz a tragikus vég
objektivacidjaval elmulik, helyébe a részvét 1ép. Részvét alatt azt a fajdalmat értve,
melyet annak lattan érziink, hogy valamiféle pusztitd és szenvedést okozo rossz ér
valakit, aki ezt nem érdemelte. A részvétet tehat a hés-képmads halalakor érzi a
befogadd, a tragédia utdn azonban ez az indulat is megszlinik és az olvasd/nézé
megtisztul az &t ért hatasoktdl. Arisztotelész katharszisz terminusa elgondoldasom
szerint igy értelmezhetd.

A nézébi élménynél intenzivebb a szinész katharszisza. 0 ugyanis testét kolcsonzi
a tragikus alaknak, tehdt annak tragédiabeli tetteit (melyrdl ott a dialdgusbdl és az
instrukciobdl értesiiliink) mimetikusan jeleniti meg, mint a ritusok szereplSi a
mitosz hésének cselekedeteit. Tudatdaban a szinész is felépiti sajat h§s-képmasat, ezt
azonban nem beleélés, hanem drélés Uitjan teszi. A katharszisz mechanizmusa tehat
ndla is ugyanigy miikodik, mint a néz8 esetében, a kiilonbség csak az, hogy a szi-
nész testével is felidézi a tragikus alak cselekedeteit és ettSl valik intenzivebbé él-
ménye.
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