Szigethy Istvan

Az é16 Deak hazai és nemzetkozi utoélete

Mint Szigethy Antalnak, Dedk Ferenc els6 Osztondijasdnak, majd 1847-48-ban a
zalai kovetek jurdtusanak csalddtagja, tobbszordsen is megszolitva érzem magam a
jeles évforduld alkalmébol. Ugy is, mint jogédsz, aki nyolc évet maga is elt6ltott - mai
zalai szabadelvliként - a kozélet stirtijében. Ugy is, mint aki mindezek tapasztalatai
alapjan a pozitiv kozélet gyakorlati, pszicholégiai, etikai lehetSségeirSl szolo
konyvének cimoldaldn hangsulyozta: ,,Dedk és Jung nyomédban".

Mostanaban tobb politikus hivatkozott arra a legkiilonb6z6bb ,,szinekben", hogy
Dedkot tartja példaképének. Ez 1iditd jelenség eldurvult kozéletiinkben, akkor is, ha
altalaban csak a megegyezésre, kompromisszumra vald készségét emelték ki. Dedk
azonban ennél sokkal tobbet mondhat nekik és valamennyilinknek: olyan kozéleti
stilus életképességét igazolta, amely valdéban tdrsadalmunk alkotderejének Ossze-
hangolasat szolgédlja az 6nzG8, személyesked$, a masikat letaposni, kirekeszteni pro-
balo, nagyhangu - végeredményében mégis els§sorban 6npusztitd, kudarcra itélt
prébalkozasok helyett. Dedknak ezért nemcsak a kiegyezésre vald hajlanddsdga, de
egész életmilive példa kell, hogy legyen mindenkori kézéletiink szamara.

a kiegyezésrdl targyal az Angol Kirdlyn§ Szélléban 1866-ban

Majlath Gyorgy kancelldr, Ferdindnd Beust kiilligyminiszter és Deak Ferenc @
Fametszet 1876
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,Ars politica"-janak kiilonésen két Osszefoglalasit irndm el kotelezd
olvasmanyként barkinek, aki kozosségi tligyekkel kivan foglalkozni: a jelentds
mértékben téle szdrmazo Ellenzéki Nyilatkozatot és a kossuthi Kasszandra-levélre
adott valaszat.

Ha Dedkot nemcsak mint torténelmi személyiséget vizsgaljuk, hanem mint ma is
hatni képes - azaz jelenleg is ,,é16" - embert, akinek eredményességét a tizenkilen-
cedik szazad utols6 harmaddnak kozéleti, gazdasdgi, kulturdlis sikerei igazoljak,
akkor egyértelmiivé valik, hogy milive nem zarult le bioldgiai halaldval: beal-
litédasa, gondolkodasa, segitsége, példdja legalabb annyira id8szerli napjainkban,
mint mikor még kozvetleniil alakithatta hazdnk sorsat.

De nemcsak a miénkét. Tapasztaltam, hogy nemzetkdzi utdhatasa itthon alig
ismert, ezért f6ként errél kivanok beszélni. Témamat el8szor A négyszinid ember -
hajnali gondolatok a pozitlv kozéletrél Dedk és Jung nyomdban cimli kényvemben
vazoltam fol, majd fontos tovabbi informdcidkat kaptam W. Farkas Laszl6tél - aki
irorszagi élményeirdl tajékoztatott -, az ir Koztarsasdg budapesti nagykovetségétdl,
kiilonosen pedig az utdszobdl, melyet Szentesi Zo6ldi Laszlé irt Arthur Griffith
konyvének - kozel szdz év késéssel végre megjelent - magyar forditasahoz. Koszo-
nom segitségiiket, beszélgetéseinket. (2003 elején Kabdebd Tamas forditdsdban
megjelent az ir els§, 1904-es kiadds szovege is, kiadd: epl editio plurilingua.)

Az emberek tobbsége a huszadik szazad kapcsan vérfiird§ire, tomeggyilkos-
sdgaira: két vilaghdborura, véres forradalmakra, nuklearis fenyegetettségre,
Auschwitzra, a Gulagra, Hirosimdra - 4ltalaban az er8szak minden képzeletet
feliilmulé tombolasidra gondol. Mdégis sokkal kevésbé liatvanyos folyamat, az
erGszak nélkiiliség térnyerése vezetett el 1904-t61 a dontS, 1989-91-es békés
nemzetkozi fordulathoz: a vildg kettéosztottsaganak megszilinéséhez. Ez a huszadik
szazad igazi, el6re vivg torténete: a pozitiv emberi viselkedés az erdszakkal szem-
ben legaldbbis idSlegesen diadalt aratott. E nemzetkdzi folyamat egyik gyokere pe-
dig igazolhatéan visszanyulik éppen Deak Ferenchez.

A vilag még bizonytalankodik, hogyan éljen napjaink kivételes lehet8ségeivel,
hogyan induljon el 4j utjan ebben a példa nélkiili torténelmi - vagy Fukuyama
kifejezésével ,,a torténelem vége" utdni - korban.

Van ehhez mondanivalénk. Gondoljuk végig: hazdnk milyen szerepet jatszott
eddig is e folyamatban. Mar csak azért is, hogy eredményeink ontudataval 1épjlink
Eurépa kozosségébe. Kulcskérdés, hogy mennyiben tudatositjuk, éljiik at a
teljesitményeink 4ltal igazolt értékeinket, mennyire vagyunk képesek ebbdl
ontudatot, er8t meriteni a jovére is, hogy cselekvéen, belsSleg meghatdrozottan
alljunk helyt ebben a feltartéztathatatlan folyamatban - vagy ijediink meg a
kiils6dleges elemektdl, és esetleg azt véljik megmaraddsunk lehetséges formajanak,
ha térékeny csigahdzunkba prébalunk menekiilni. Amivel elasnank benniink rejlé
lehetdségeinket, a forgatasra kapott nem kevés krisztusi tdlentumot.
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E folyamatban hazdnk az elmult masfél évszdzadban haromszor hivta fel magara
a vilag figyelmét. El&szor 1848 tavaszan fegyveres konfliktus nélkiil teremtettiik
meg az 6nalld, polgari, modern dllam kereteit - mikdzben a forradalmi Eurépdban
sokfel¢ dorogtek a fegyverek. Mar a 12 pontot ez vezette be: ,Legyen béke,
szabadsdg, egyetértés.” Az erdszakmentesség masféle vdaltozataval, a passziv
ellenalldssal 1867-re megkotottilk a kiegyezést. Médsodszor az 1956-os békés
tintetésekkel vontuk magunkra a vildg figyelmét, harmadszor az 1989-es
hatarnyitdssal. Mindharom alkalommal jelentds mértékben befolydsoltuk a
vilagtorténelmet, példankkal hozzajarultunk az erdszak nélkiili politizalas
gyakorlati sikeréhez. Az sem lehetett véletlen, hogy éppen nalunk kovetkezett be
igy ez a hiarom esemény. Ez szerintem a magyar torténelem legértékesebb
hagyomanya - akkor is, ha egyesek szivesebben beszélnek ,,vitézi erényeinkrsl"”.

A XIX. szdzad magyar torténetében, a nemzeti fiiggetlenségért, 6nazonossagért
folytatott kiizdelmiinkben végigvezethetjiik az er8szak nélkiili és az akdr erdszakot
is alkalmazd gondolkoddsméd, konkrét modszerek titk6zését is. Torténelmi tény:
végiil a belsd és kiilsS realitasokkal szimold, megvaldsithaté megoldast a kiegyezés
kompromisszuma hozta meg. Ami nem sikeriilhetett 1849-ben a tuler$ ellen a
tavaszi hadjarat vitézségével, gyakran oOnfeldldozasig eljuté kozosségi érzésével
sem, azt - ha nem is teljes mértékben - erdszak nélkiil elértiik.

Gy6zelmiinkben meghatdrozé szerepe volt Dedk Ferencnek. Az § békés, higgadt,
kiegyensulyozott egyénisége mindig is harmodniara torekedett, a masik fél
megértésére, ami barmilyen valddi kompromisszum eléfeltétele. Az erGszaktol
pedig nemcsak irtézott, mordlisan vetette azt el, de pragmatikusan sem tartotta
alkalmas eszkoznek a vitds kérdések megoldadsara. Jellemz$, hogy mar orszag-
gyllési tevékenysége kezdetén felszolalt a botbiintetés ellen. Mdig érvényes gondo-
latokat fogalmazott meg a haldlbiintetéssel szemben. Még érdekesebb, amit Molnar
Andrias nemrég tart fel: mar 1840-ben, kora gondolkoddsat messze megelSzve
nemzetkozi leszerelési kezdeményezés fliz6dott nevéhez. Az Orszaggytlés az &
megfogalmazadsdban a kovetkezd javaslattal fordult az uralkoddhoz: ,,...méltoz-
tassék hathatos kozbenvetésével az eurdpai hatalmassdgokndl eszkdzélni, hogy
azok az emberséget, népeik boldogsdgdt, s onérdekiiket is tekintve, egy dltaldnos
lefegyverkezési rendszert fogadjanak el, s roppant hadiseregeik szdmdt kevesitvén,
ezdltal a népeket oly békességgel boldogitsdk, melynek dlddsait fenntartdsanak
sulyos kéltségei semmivé nem teszik." FEurdpai leszerelési tdrgyaldsok gondolata
évtizedekkel az els§ vilagégés el6tt...

Maga is az er@szak céltablajava valt 1843 4prilisaban: miutdn nem fogadta el a
nemesi adomentességhez ragaszkodd kovetutasitast, ezért nem vallalt koveti
megbizatast, hazatérd ellenfelei a kehidai kuriajat fel probaltak gyujtani. O nem volt
otthon, a veliik szembefordulé Mészaros Jozsefet azonban megolték. Osszel viszont
a neki mar megfelel§ kovetutasitas ellenére sem fogadta el a megbizatdst, mert sajat

parthivei sem tartézkodtak 4ltala az elfogadhatatlan médszerektdl.
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1848 szeptemberétSl - mikor elkeriilhetetlenné valt a fegyveres Osszecsapds -
ismét visszavonult, lemondott miniszteri megbizatasarol.

Kiilénosen a szabadsdgharc bukdsa utdni idGszakra nyomta ra bélyegét, mikor
meghirdette a passziv ellendllast, és vezette el igy az orszagot a kiegyezéshez.
Egyéniségébdl eredd stratégidjanak sikeressége igazolta, hogy gondolkodasmaddja,
értékrendje lakossdgunkban fogaddkészségre taldlt. Erdszak nélkiil érte el igy
hazdnk - majdnem teljesen - az 1848-as torvények rendjének helyredllitasat. Sikere,
sikeriink végsé soron belsd vildgunk, lelkiink legy&zhetetlenségét igazolta a
kiils6dleges hatalommal szemben.

Dedk hazai hatasa k6zismert. Azt viszont kevesebben tudjik itthon is, hogy &, az
altala képviselt kozéleti viselkedésmod az erdszakmentesség egyik buvopatakként
meghtizédoé dramdanak elinditdja volt, amely attételeken keresztiil mashol is gy$zott,
egészen a békésen lezajlott nemzetkdzi rendszervaltasig. Rajtunk kiviil ebben a
folyamatban kiiléndsen frorszég, India és az Egyesiilt Allamok mozgalmai jat-
szottak meghatarozd szerepet.

A huszadik szazad els§ éveiben a brit vildigbirodalomban egymastdl tavoli két &si
kultiura, a kelta és indiai foldjén szinte parhuzamosan ugyancsak erdszak nélkiili
programok sziilettek, melyek szdmdra megvaldsult gyakorlati mintat Magyarorszag
adott. Dedk és hazank példdja, hatdasa 1904-ben egy irorszagi cikksorozatban, majd
konyvben 1épte at az angol nyelvi hatarokat. Cime: Magyarorszag feltdimaddasa -
parhuzam irorszég szamara. fréja, Arthur Griffith kezdeményezte, hogy békésen,
passziv ellenalldssal, reformok utjan érjék el hazajuk fiiggetlenségét. A minta - a
Dedk Ferenc altal iranyitott magyar erdszaktalan ellendllas volt. Idézem Kronstein
Gabor 1997-es ujsagcikkét, amely elészor hivta fel figyelmemet erre az irorszagi
utéhatdsra:

»e-a Sinn Féin - egykori énmagdnak csak drnyéka. Amikor Arthur Griffith 1906-
ban megalapitotta, a pdrt reformok dltal elérhetd koztdrsasdgi programot hirdetett.
Griffith egy hatdsos konyvben a mi Dedkunk példdjira hivatkozott.  Elvei
idbszeriiséget akkor nyertek, amikor Lloyd George akkori brit miniszterelnék 1914-
ben elérte, hogy a kirdly szentesitse a korldtozott onkormdnyzatot.”

»A londoni kiegyezést 1921 decemberében Londonban Churchill, mdsrészrél
Griffith és Collins irtdk ald. Dominiumi jogokkal megalakult a déli Ir Szabaddllam.
Az északi megyék jovéjét... a felek fiiggbben hagytdk."

Az ir passziv ellenallds szintén sikert aratott, az [r Szabadallamot kikidltott4k.
Els6 koztarsasdgi elnokeként éppen Griffith jelképezhette személyében is az
erdszakmentesség sikerét. GySzelmiikkel Dedk, hazdnk gyakorlati példdja beépiilt
az ir kozéleti gondolkodasba - filiggetleniil attél, hogy késébb errdl a gyokérrél az
egyes emberek tudtak-e vagy sem. Az irek pedig a magyarokéndl jéval nagyobb
szamban élnek hazdjukon kiviil szerte a vilagon. Kozilik ketten - Kennedy és
Clinton - mar az Egyesiilt Allamok elndki székébe is keriiltek. De ez mar az
eszmedramlat tovabbi utééletéhez tartozik.
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Nem sokkal Griffith cikksorozata utdn, 1906. szeptember 11-én Gandhi - még
Johannesburgban - szintén meghirdette erészakot elutasitd programjat India felsza-
baditasara. Megfogalmazta a szagdgraha Xifejezést. Ennek jelentése sajat
magyarazata szerint: ,az igazsdgnak a lélek és a szeretet erejével aratott diadala’.
Forrasként Krisnat idézte a Bagavad Ghitdbdl:

»Krisna: mi a tudds?

»A gbg és a csaldrdsdg hidnya,

eroszak-nélkiiliség, tiirelmesség, igazsdgossdg,

a tanito szolgdlata, tisztasdg,

kitartds, onuralom.<"’

Ko6zismert hogy Gandhi gondolatrendszere els@sorban az indiai hagyomanybdl
taplalkozott. Azt viszont kevesebben tudjak, hogy & és az indiai er6szakmentességi
mozgalom tovabbi vezetdi ismerték Griffith konyvét - mint angol nyelvteriileten a
magyarerdszakmentességbemutatisat. Gyakorlati, sikeres példakéntigy elSttiik is
Magyarorszag allhatott. Idézem Szentesi Z61di Laszlo utdszavat a ,,Magyarorszag
feltamaddsa" magyarkiadasdhoz:

,Az 1918-as kiadds tobb ldbjegyzetében is aktudlis eseményekre hivatkozik -
Griffithnek ebben a tekintetben nincs szégyellnivaldja, hiszen bizonyos folya-
matokat mdr 1904-ben vildgosan Idtott. A »Magyarorszdg feltdmaddsa« az angolok
dltal véresen elfojtort 1916-os husvéti felkelés utdn is teljes mértékben megdlita a
helyét, de 2001-ben is friss, izgalmas olvasmdny. Ennek ellenére a korabeli kritika
nem fogadta kitoré lelkesedéssel: akadt olyan birdldja, aki egyenesen »tiindér-
mesének« mindsitette a Griffith dltal leirtakat. A XX. szdzad torténelme csattanos
vdlaszt adott a kétkedbknek: kevesen tudjdk, de Mahatma Gandhi és az indiai
fiiggetlenségi mozgalom torténetében a »Magyarorszdg feltdmaddsa« az egyik
legfontosabb politikai alapmiinek szdmit. India késébbi miniszterelnéke, Nehru,
cambridge-i  egyetemistaként  1907-ben  Dublinba  Idtogatott, és  testkézelbdl
ismerkedett meg a magyar példdval. A »Magyarorszdg feltdmaddsa« t6bb indiai
nyelven is megjelent, hallatlan konyvsikernek szdmitott a tdvoli orszdgban. A Sinn
Féin és az Indiai Nemzeti Kongresszus kozotti  szervezeti  kapcsolatnak
koszonhetéen Gandhi és harcostdrsai kétségkiviil jol ismerték a konyvet, amit az
angolok elleni békés ellendllds, a dedki passziv rezisztencia indiai alkalmazdsa is
bizonyit."

A ,,Magyarorszdg feltdmaddsa"” tehdt az indiaiak szdmdra is O0szténzést adott:
gyozni lehet az erdszak elvetésével. Ndluk szintén a felszabaditdsi mozgalom erd-
szakmentes szdrnya vdlt meghatdrozovd, és tiirelemmel, magabiztos nyugalommal
el is érték céljukat: India ugyancsak fiiggetlenné vdlt.
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Az ir és indiai fliggetlenség békés clérése kozismert torténelmi ténnyé valt - fiig-
getleniil attél, hogy mennyire ismerik gyokereiket is. Ezutdn mar az § példajuk uto-
hatadsaval foglalkozzunk, kiilondsen a hatvanas évek Amerikdjaban.

Martin Luther King, az amerikai szines bd&rli erdszakmentesség profétaja
szamara éppen Gandhi adott példat:

LAhogy elmélyiiltem Gandhi filozdfidjdban, egyre kevésbé kételkedtem a sze-
retet erejében, és ekkor vdlt bennem vildgossd elsé izben, mekkora erd lehet a sze-
retet a szocidlis reformok végrehajtdsdban. Miel6tt megismertem Gandhi miiveit,
ugy véltem, hogy Jézus etikdja csak személyes vonatkozdsban hatékony. Az volt az
érzésem, hogy a »tartsd oda mdsik orcddat is« és a »szeressétek ellenségeiteket«
filozdfidja csak az  egyénnek  egy mdsik  egyénnel szemben  keletkezett
konfliktusaban alkalmazhato. A faji csoportok és a nemzetek vonatkozdsdban
elkeriilhetetlennek, sziikségszeriinek  tekintettem — a  realisztikusabb  megolddst.
Gandhi konyveinek elolvasdsa utdn azonban be kellett Idtnom, hogy mélyen

tévedtem. "

Olvassunk egy masik idézetet is:

»A vildg alapveté bajait ma nem lehet fegyveresen megoldani.”

John Fitzgerald Kennedy fogalmazott igy a nemzetkdzi konfliktusok megszlin-
tetésének redlis lehetdségeirdl 1961. marcius 28-dn egy elvi jelent§ségli kongresszusi
lizenetében, védelmi politikdjanak nyilvdnossidgra hozatalakor.® Ezt akdr Dedk vagy
Griffith is mondhatta volna. Mennyire mas hang, mint amit megszoktunk a sokkal
merevebb, hideghdborus gondolkodas idején, amit néhany éve még a MacCarthy-
bizottsag vagy akar a Ku-Klux-Klan rasszizmusa szinezett. Kennedyt nem akarom
idealizalni. De kétségtelen: benne, az 1960-ban megvalasztott, az Egyesiilt Allamok
akkori viszonyai k6zott kétszeresen kisebbséghez tartozd, ir(!) és katolikus liberalis
elnokben King tiszteletes, a hatvanas évek feministai és 4ltaldban az emberjogi
mozgalmak valddi kozéleti hatalommal rendelkezd partnerre taldltak,” aki le akarta
zarni Lincoln mitivét, hogy kiteljesedjenek az emberi szabadsdgjogok. Halala utan
pedig nem lehetett visszaforgatni az id6 kerekét. Bar errdl egyelére konkrét
bizonyitékunk nincs, mint alapos felkésziiltségli politikusnak minden bizonnyal
ismernie kellett az ir er6szakmentesség alapmiivét, az ottani iskolakban is tanitott
,Magyarorszag feltimaddsat".

Kennedy és King személyében egyben az erdszak nélkiiliség két vildigméret(i vo-
nala taldlkozott, amely Griffithen, Dedkon keresztiil Krisztusig, Gandhin keresztiil
az indiai kultdra gyokereiig, igy Krisndig nyult vissza. Martin Luther Kingben az
indiai szal természetesen fonddott 6ssze Krisztus tanitasaval, olvadt az Amerikaba
hurcolt afrikaiak kiilonleges, kulturakat dsszeolvasztd szintézisébe, amely egyszerre
tartalmazott legbeliil meglrzott &si és 0j életiik szinhelyén atvett keresztény
elemeket. Es hogy vélasztani lehessen, tarsai kozott is megtaldlhattuk az er8szakos
ellenpontot, alternativat, kiilondsen a Malcolm X-féle radikalizmust. De mennyire
vonzobb a kép, amely az egykori filmhiraddbdél rakddott le emlékeimben: a békés,
nyugodt tiintetSk é1én négy ember énekli egylitt, Martin Luther King és a nagyszert
fehér folktrid tagjai, Peter, Paul és Mary a régi baptista himnusz 1Uj valtozatat: , We
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”

shall overcome...", ,Gyézni fogunk...” A tOmeg koveti d&ket, a legnagyobb
o0sszhangban és magabiztossiaggal. Tudtak: valdban gy&zni fognak. Fogunk. Barhol
a vilagon. Kéz a kézben. Vagy az énekelt szOveg szavaival: ,,...hand in hand.”

Az er8szakmentesség nagy tavolsdgokbdl induld szalainak Osszefondddsa az
emberiség: a civilizacidk, rasszok, népek, valldsok eddigi legnagyobb kohdéjiban is
sikerre vezetett. Az Egyesiilt Allamok az emberi jogok védelmében jelentSsen elére
Iépett, atalakult - még ha a napi realitasokban aligha teljesen. Masként, csak erdvel,
az Otvenes évek republikdnus kormanyzdasa szerinti dllapotdban kérdéses, mennyire
lett volna alkalmas arra, hogy sikerre vezesse a két vildgrendszer kozotti globalis
kiizdelmet.

Az a kozéleti erdszak nélkiili gondolat, viselkedésmdd, melyet Dedk egyénisége
mélyérdSl masfél évszazada, a nemzetek és osztalyok kozotti véres harcok idején egy
zalai faluban megfogalmazott, majd &t kovetve hazdnk megvaldsitott, az évezred
végére, mas hasonld szalakkal egyesiilve, a vildgot bejirva meger8sodott,
hozzajarult a vildgméretli egylttmi(kodés, Osszhang legfontosabb feltételeinek
megteremtéséhez. Aztan visszatért a Nyugat-Dundntulra: 1989. augusztus 19-én
Széchenyi Istvan f6ldjén, Sopron kozelében atszakitotta a vasfiiggonyt. Ezzel 1j
korszak kezd6dott a torténelemben.

A konfliktusok megolddsdnak igazdn emberi, erGszakmentes ttja viligszerte
miikod6képes valéosiagga valhatott az ezredforduldra.

De ha ez ilyen egyszer(i lenne... Az er@szak elutasitdsa eddig is rendre kivaltotta
az emberi 1élek sotét oldaldnak, mindenekelStt az er§szakos megoldasok hiveinek
gytloletét. Visszamehetiink akar Jézusig is. De a vizsgalt idészakban is Dedakot
sikerei addigi csticsdn, 1843 aprilisdban jelentéktelen ellenfelei annyira embertelentil
megaldztak, hogy évekig nem tudott részt venni a k6zéletben. A botrany soran folyt
vér - de § személyesen ,,blinét" élve meguszta. Lincolnt, Gandhit, Kinget, John és
Robert Kennedyt azonban mego6lték. Ahogy Olof Palmét és John Lennont is. II.
Janos Pal papa életét tobbszor a véletlen(?) mentette meg a sikeres merénylettdl.

Torvényszerli volna, hogy a virdgvasarnapi , hallelujat" kovesse a nagypénteki
,feszitsd meg"? Az érdekeik érvényesitésére az erdszaktdl sem visszariaddk
bossziija azokkal szemben, akik az emberben rejld kozéleti ,,jot", pozitiv oldalt,
egyluttmiikodést szeretnék gydzelemre vinni? Az akar oncélian er@szakos meg-
olddsok hivei szamara valdban nincs nagyobb bilin, mint hogy megkérdgjelezzék
gondolkodasuk 1étjogosultsagat? Ugy tlinik, semmi garancia, hogy ez a folyamat is
ne folytatddjék.

A pozitiv viselkedésmdéd azonban az évezred végére mégiscsak esélyt kapott,
hogy a vildg sorsdnak meghatdrozéja legyen. Onbecsiilésiink, 6ntudatunk erdsitését
szolgédlhatja, ha a magyar, ir, indiai, amerikai er6szakmentesség torténetével, ezzel a
vildg sorsat pozitiv irdnyba befolyasold folyamattal minél tobben megismerkednek
itthon és hatdrainkon kiviil.



Az é16 Dedk hazai és nemzetkozi ut6élete

Lehet, hogy egyesek mar az elébbi folyamat leirdsakor is kételkedhettek: nem
azoknak lehet-e igazuk, akik Griffith konyvét ,tiindérmesének” mindsitették? Az
erdszakmentességnek ¢ szalai valéban egymasba fonddtak-e, és ha igen, lehetett-e
elég erejik ahhoz, hogy meghatdrozzdak a viligméretli rendszervaltidst? Ehhez
nyilvan kellett a fegyverek visszatarté hatdsa is. Mégis az események azt igazoljak,
hogy azok tudatdban vagy akar lelke mélyén, akik a legfontosabb dontéseket
meghoztak, az egylittm(ikodés, az erdszakrdl lemondds igénye er8sebben hatott,
mint a konfliktusok barmi dron valé megolddsdra 0sztonzd tiirelmetlenség vagy a
hit erdéfitogtatds csabitdsa. Es az egylittm(ikodés legalabb e folyamat allomdsain
gy6zott az er@szak felett. Ennek a legmélyebb Iélektani, univerzdlis gyokereivel
kapcsolatban hadd hivjam fel még a figyelmet egy kiilonos ,,véletlenre". Benne
kovetkezetes logikai kapcsolat aligha mutathaté ki. Mégis taldn érdemes
elgondolkodnunk réla, 6nmagunkba nézniink.

Deédk, Griffith, Gandhi egyben harom nép, harom egymastdl foldrajzi értelemben
tavoli Gsi kultura pozitiv vondsat jelenitették meg. Tegyiik egymas mellé e kulturdk
egyik legfontosabb megnyilvanuldsat, a bels6 mélységliket dsszefogd szimbdlumaik
k6ziil az indiai, az ir és a magyar trikolort. Nem érdekes, amit latunk? Rajtuk a
hdrom szinben az energia, a hajtderd: a fény, az azt lek6té névényi z6ld és a benniink
is aramoltaté vér jelképei jelennek meg. Es az energia - Teilhard de Chardin
gondolatrendszerében a vildg isteni oldala.

Keszthely, 2003. szeptember 24.

Eduard von Engerth: Korondzas (részlet)
olajfestmény, 1872
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