Péntek Imre

Deak Ferenc ir apotézisa
(Arthur Griffith: Magyarorszag feltdimadasa)

A 48-49-es magyar szabadsdagharc
nemzetkozi visszhangja, az azt kovetd
emigracié és Kossuth akcidi, szervez-
kedése az eurdpai politikdban, ismert és
feldolgozott témadk a torténettudomany-
ban. A kiegyezés nemzetkozi megitélésé-
rél azonban viszonylag keveset tudunk,
bar a korabeli angol és osztrak sajté ve-
zetd$ lapjai - mint a Times, Neue Freie
Presse - rendszeresen foglalkoztak az
abszolutizmus felszdmoldsdra tett ma-
gyar és osztrak torekvésekkel, alkudo-
zassal, a két orszdg viszonyanak az eu-
ropai egyensulyra tett hatasaval, s ezen
bellil is kiemelten Dedk Ferenc sze-
mélyével, allaspontjaval, szerepével. Az
otvenes években a bécsi udvar a Bach
korszak abszolutizmusdval probalta
"konszolidadlni" az orszigot, s ebben az
iddszakban mindenki Dedkra tekintett,
hogy 6 mutassa meg a nemzet pusztu-
lasanak elkeriilését, a fennmaradds utjat.
Dedk nem latvanyos akcidkkal, hanem
maganbeszélgetések révén azt sugallta a
kozvéleménynek, hogy nem szabad
erdszakkal felelni az erdszakra, ugy is
elég vér folyt, hanem a passziv ellenallds
magatartdsat kell szembedllitani az el-
nyomé intézkedésekkel szemben. Es
hajthatatlansdgaval, kivdrasaval tizen-
nyolc év utan elérte, hogy a sulyos ve-
reségbdl, apatidbodl kiemelkedett az or-
szag, visszanyerte oOnalldésagat és fiig-
getlenségét, s az osztradk héditdbol
egyenrangu partner lett egy dualista al-
lamszovetségben.

Nos, ez a folyamat nem keriilte el az
eurdpai allamok, koztik frorszég fi-
gyelmét sem. Az irek szamara az ana-
légia a leglényegesebb szempontbdl 4llt

fenn: hogyan lehet egy nagy és ellen-
séges birodalom "arnyékaban" meg-
Grizni egy kisebb orszagnak alkotma-
nyat, flggetlenségét, cselekvési terét.
Féként egy nagy vereség, kudarc utéan.
Az angol-ir politikatérténet Kkivald
kutatéja, az 56-os menekiilt Kabdebd
Tamas iré és torténész hivta fel a figyel-
met arra, milyen elementaris hatasa volt
a "magyar példanak" az ir hazafiak
gondolkodasdra. Méghozza a 19. és a 20.
szazad forduldja tajan, az 1900-as évek
elején, amikor az ir belpolitika is alkot-
manyos eszkozokkel prébalta kicsikarni
a fordulatot: tehat azt, hogy ne a west-
minsteri, londoni parlament, hanem a
Dublinban iilésezd ir képvisel6k hozzak
a dontéseket az orszag sorsarol. Képzel-
juk el azt a helyzetet, amely nalunk,
1861-ben alakult ki: Magyarorszag
felkérést kapott, kiildjon koveteket a
Bécsben székel§ birodalmi tanacsba.
Nos, ezt az ajanlatot, Dedak befolydsara
nem fogadta el a magyar politikai elit.
Mig az ir képvisel6k - egy kedvezd,
1783-as torténelmi valtozas utdn - szinte
onként lemondtak jogaikrdl 1800-ban, az
un. Egyesitési torvénycikk nyoman - s
Londonban, a Brit Kiralysdg képvise-
I6ivel ko6zosen torvénykeztek az ir-
orszagi adokrdl, vamokrol, sorozasrol.
Majd szaz év utdn Arthur Griffith, ir
ujsagiré, politikus vetette fel ujra -
nyilvin a megvaltozott politikai 1égkor
hatdsara - a fiiggetlenség, az o6nallé fr-
orszag megteremtésnek igényét. Es ép-
pen Magyarorszag példajat idézve az
irek elé. Az 4ltala alapitott United Irish-
man ciml lapban 1904-ben hosszu
cikksorozatot ko6zolt Magyarorszag
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torténelmérdsl, majd még ebben az évben
kotetben is kiadta a szOveget, Magyar-
orszag feltimadasa (Példa irorszég sza-
mara) cimmel. A paArhuzamokkal, példa-
zatokkal 4tsz6tt torténelmi "olvaso-
konyv" hihetetlen, azdta sem megdon-
tott kiaddi sikert hozott: 24 6ran beliil
5000 példanyban fogyott el. 1905
marciusaig még 20. 000 példany keriilt
az olvasékhoz. Nos, a kotetre a
Dublinban él16 Kabdebd Tamads évekkel
ezel6tt felhivta a figyelmet, siirgette
magyar forditdsat. Am ez valamiért nem
tortént meg, s ezért § maga latott neki a
munkanak. Mar a forditas jo részével
elkésziilt, amikor értesiilt arrél, hogy a
mi 1918-as valtozata tavaly megjelent
magyarul, Szlics Zoltan atiiltetésében, a
Valera Kiadéndl. Nos, én elhiszem a
Blackwell kiildetése (MTA Konyvta-
ranak Kozelménye, 1990) szerzdjének,
hogy az 1904-es "klasszikusnak szdmitd"
szoveg az autentikusabb, olyan hatdsos
politikai pamflet, amelynek szerepe volt
az 1916-os husvéti Folkelés Kkirobba-
nasaban is. Ezért csak elismerés illeti a
forditét, hogy megismerhetjiik az
eredeti, patridta hevilettel irt, kevésbé
finomitott szoveget. S koszonet jar Brian
Maye torténésznek, aki el8szavaban
elégtételt szolgaltat a torténetirdoként
kissé lenézett politikusnak. Mindketten
allitjak: Griffith forrasai, korabeli sajtd,
az emigriacié emlékiratai, korantsem
olyan lebecsiilendSek, s ahogy irja: "El-
mondhatjuk, hogy Griffith tiszta és
hiteles dokumentumot nyujtott at az ir
nemzetnek, mely azokon a térvényeken
és nézeteken alapult, amelyeket a
magyar torténészek és egyéb kiilfoldi
ir6k a magyar torténelemrdl felmu-
tattak."

Griffith a magyar térténelmet a flig-
getlenségi harcok és az osztrak beol-
vasztasi torekvések kiizdelmeként mu-

tatja be. A k6z0s hdési kiizdelem a torok
ellen 1718-ban véget ért: "...Magyar-
orszag ugy vélte, hogy szabad, ..az
évszdzados haboru kimeritette, s ahogy
feleszmélt, mar nem volt szabad. Az
alattomos osztrak csizma taposta foldjét
- igy kezd8dott Magyarorszag modern
torténete, a hosszu és véres kiizdelem
Ausztria ellen, az orszag sirba tétele -
majd dicsé feltimadésa."

E kiizdelem etapjai egy-egy névhez
kotédnek, az 6 szdmadra is. Széchenyi a
reformiddszak vezet§ egyénisége, aki
1825-ben azzal hokkenti meg a felsG-
hizat, hogy magyarul mondja el be-
szédét. Alapelveit Griffith igy foglalja
Ossze: "a nyelv folélesztése, Onnevelés,
mez@dgazdasagi és ipari fejlesztés". A
"rendiiletlenek" - igy nevezi a szerzd§ a
fliggetlenség elkotelezettjeit - Széchenyi
mellé 4llnak, 4m &k a tdrsadalmi re-
formok mellé politikai reformokat is tar-
sitandnak. Az ellentét nyilvanvalo:
Széchenyi szerint a hazdnak el6bb meg
kell ergs6dnie, csak aztdan keriilhet sor az
elkeriilhetetlen politikai valtozdsokra.
Ahogy az ir politikus lattatja: a vitatdl
sem mentes egylttmikodés addig
folytatddott, amig az osztrdkok azt nem
mondtak: megallj! Széchényi tétovazott,
reményei nem valtak valdra. Vezetd
szerepe megrendiilt. S ekkor tiint fel két
fiatalember a kiizdStéren: Kossuth és
Dedak. Mindketten vallottdk: "szabad és
fliggetlen politikai intézmények nélkiil
az orszdg gazdagsaga és szellemi élete
nem tarthaté fenn." (Ez is kett8s ér-
telemmel birt, nyilvdnvald a célzas az ir
viszonyokra.)

A kotet ettSl kezddSen kezdve a két
férfia egyéniségét, felfogasat, helyzetér-
tékelését allitja kozéppontba. "Egymasra
talaltak - ahogy irja - hazafisagban és a
zsarnoksag gytloletében.” De latja a
kilonbségeket is: Kossuth ultra-
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demokrata volt, hitt a francia forradalom
eszméiben. Hitt a fiiggetlen, magyar
koztarsasdg megvaldsitasnak lehet§sé-
gében. Dedak szkeptikusabb konzervativ-
liberalis: a hagyoméanyokat sem veti el.
A pragmatica sanctio hive, vagyis el tud-
ta volna képzelni Magyarorszag fligget-
lenségét, Onalldésagit az osztrdk biro-
dalmon belill is. De az egységes (biro-
dalmi) irdnyitast elutasitotta: "alkot-
manyos életiink olyan kincs, amelyet
nem dadldozhatunk fel mas orszag érde-
keinek. Kotelességiink ezt megdrizni és
megerdsiteni." (Ez utdbbi Griffith idé-
zete Dedktol!)

Griffith mély ismeretekrl téve ta-
nusagot felidézi Kossuth mozgdsitd
gondolatait, melyeket a Pesti Hirlap ha-
sabjain fejtett ki, s melyekre az egész
orszag figyelt. Am radiklizmusa nem-
csak az osztrdk udvar, hanem Széchényi
ellenszenvét is kivaltotta. A kirobband
vitdban Griffith Kossuth  alldspontjat
fogadta el, Széchenyi visszavonulasat
sziikségszerlinek tartva. S ahogy irja, az
emberek barmirdl kérdezték Gket,
visszakérdeztek: "Mit mondott errél
Kossuth Lajos?" Az ir politikus lazas,
sodré erejli beszdmoldja hilien adja
vissza az 1847-es orszaggylilés fEbb
eseményeit: az osztrak jelolttel szemben
Kossuth indult és foélényesen nyert. S
felszélalasa minden ellenallast elsoport,
mely Magyarorszagnak szabad alkot-
manyt javasolt. Ekkor terjed el a parizsi
forradalom hire, az eurdpai forradalmi
hulldm Pesten is az ismert madrciusi
dicsbséges napot eredményezi. Griffith
attekinti a szentesitett Aprilisi torvé-
nyeket, s hozzateszi: a csdszar kényszer-
nek engedett, ahogy az ir kovetelések-
nek 1872-ben az angolok. Ahogy a
csaszar aldirta "Kossuth ultimdtumat”,
rogton bosszuért lihegett, s azon mes-
terkedett, hogy Magyarorszigot nem-

csak mint nemzetet, hanem mint "fold-
rajzi fogalmat" is eltoroljék a térképrdl.

A szabadsagharc eseményeinek és a
bukés koriilményeinek attekintése (Gor-
geyt aruldnak tartja ekkor még!) utdn a
kovetkez8 szdz oldal 1ényegében Deak
alakjaval, politikai taktikajaval és a
kiegyezés létrejottével foglalkozik. Nos,
innen kezd&dd8en sulykolja az ir olvasé
fejébe: Dedk a pragmatica sanctiora hi-
vatkozva nem engedett a 48-as torvé-
nyekbdl - melyeket elfogadott a parla-
ment és szentesitett az uralkodd - ,seza
kitartas, a "magyar példa" hozhat sikert
az ireknek is. Az osztrdk jogvesztés
elméletekre - valaszolva azt felelte,
barmilyen retorzié fenyegette, csabitas
amitotta: "Az alkotmany megmaradt."”
Kényszerrel elaltattik, de majd felébred.
Az osztrak Aallamférfiak elképedtek a
makacssiagan, s azt mondtak neki: Nem
kivdnhatja, a torténtek utan, udjra kezd-
junk targyalni a magyarokkal? A magyar
politikus igy szélt: De, azt kivinom. S
ekkor Griffith is elmeséli a hires anek-
dotat a rosszul begombolt kabatrdl, me-
lyet Dedk szerint ujra kell gombolni. A
vélasz is ismert: a gombot le is lehet vag-
ni. Nos, akkor, igy Dedk, "a kabdtot nem
lehet tobbé rendesen begombolni. Isten
vele!"

Erzékletes képet fest a szerzé Dedk
Pestre, az Angol kiralynébe tortént
koltozésérdl, s az ott folyd életrSl. "Es-
ténként baratok gyiilekeztek Dedk hotel-
szobdjiban, dohdnyoztak és poharaz-
gattak. Nem voltak jelszavaik, titkaik
sem, a magyar torténelemrél, irodalom-
rél, iparrél és alkotmanyrdl értekeztek...
Dedk eleven szellem atjarta csontjaikat, s
amikor elmentek, mar tudtdk, Magyar-
orszdg nem halott." Azt hiszem aligha
lehet megkapobb szavakkal érzékeltetni
azt a légkort, amelyben passziv
ellendllas szinte magatdl is megsziletett.
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Sajnalattal allapitja meg Griffith: "fror-
szdagnak nem volt Dedk Ference."
Ugyancsak & fogalmazza meg tanul-
sagot: "Dedk... kigondolt egy mddszert, a
passziv ellenalldsét, amely tizennyolc
éven beliil térdre kényszeritette az oszt-
rak kormanyt." Az alkotmdny melletti
kitartds helyett az irek a fegyveres
ellendllas vagy a brit parlementben valé
szénoklast valasztottak. S egyiknek sem
lett eredménye. A szerz8 - a maga valo-
ban erételjes, pamfletisztikus stilusdban
- elég gunyosan abrazolja a terméketlen
és az oOnkényuralmi moddszerekhez
vissza-viasszatér$ osztrak allispontot. A
kilsé korilmények hatasara enged-
ményeket tettek (Solferino, Magenta,
Konigriatz), am ha kedvezdbb helyzet
alakult ki, ismét az er8 "nyelvén" kezd-
tek a magyarokkal politizalni. Vagy a
részengedményekkel valé megtévesz-
tésre jatszottak, d4m Dedak valamennyi
akciot leleplezte, megakaddlyozta. igy
kOszontott be az 1861-es év, amikor a
csdszar Osszehivta az orszagy(lést.
Ekkor jott Schmerlig otlete: a helyi au-
tondémia és az Osszbirodalmi parlament.
Ebbe a konstrukcioba nem fér bele
Magyarorszag oOnalldésaga, legfeljebb
tartomanyként. A megyék oOnallo-
sdganak visszaallitasat, magyar kozigaz-
gatds ala vald helyezését Dedk is elfo-
gadta és helyeselte, de a birodalmi par-
lamentbe nem kiildtek magyar kove-
teket. S az 1861-es orszaggy(ilés arrdl
valt nevezetessé, hogy elhangzottak
Dedk “feliratai", melyek a sérelmek
erélyes hangu, s elsGsorban Eurdépanak
sz6l6 felpanaszoldsa mellett a kell§
egyezkedési készségrdsl is tanuskodtak.
"ElSbb a szentesitett alkotmany, a 48-as
torvények elfogadasa, aztan majd
targyalhatunk arrdl, mit kivdn a biro-
dalom biztossaga". S ebbdl a gondolat-
menetb8l Dedk parthivei és (és igaz,

alkalmi) szovetségesei nem engedtek.
Végiil ez vezetett el a kiegyezési targya-
lasokig, a hatvanhetes és tizenotos
bizottsdg munkajaig, Dedk és Beust
személyes szdértéséig. S ekkor, az utolso
pillanatban is tortént valami, ami meg-
akasztotta a kedvezd végkifejletet. A
csaszar 1867 elején kotelezd sorozast
rendelt el Magyarorszagon. Valsagos
hetek, honapok kovetkeztek, de a ha-
tarozott felirati vdlasz sem késett. Or-
szaggytlési kiildottség ment a csdszar-
hoz "Magyarorszag utolsé szavaval",
melyet Dedk fogalmazott. Ez az ulti-
matumszerli fogalmazvany meglepe-
tésre elérte céljat: a csaszar visszavonta a
sorozasi torvényt és igéretet tett a felelGs
magyar minisztérium feldllitdsara. 1867.
februar 18-4n az orszaggytilés meghall-
gatta "a legujabbakat", amelyen mindez
nyilvanossagra keriilt: a csdszari felirat
felfiiggesztette a vitatott térvényeket, az
alkotmany helyredllt. A hireket hatalmas
éljenzés fogadta, melyet az utcan
varakozo tomeg is dtvett. S hamarosan
megjelent az egykor "in effige" halalra
itélt gré6f Andrassy Gyula, Magyar-
orszag kinevezett miniszterelnoke.

Griffith a siker pillanatait is ugy
eleveniti fel, hogy ez példa legyen
frorszég szamara. Ismerteti a kiegyezési
torvényeket, szol a ko6zos ligyekre vo-
natkozé minisztériumokrol. "Ugy le-
hetne Osszefoglalni, hogy a kiegyezés
szerz8dés két fliggetlen nemzet ko6zott,
k6zos kiilpolitikdval, ko6zos véde-
lemmel és hatdraiknak megtartdsa cél-
jabol, egy kozos uralkodo alatt.”"- irja a
szerz8. S még a tovdbbiakban: "1867.
julius 8-an, tizennyolc évvel azutdn,
hogy az alkotméanyos torekvést Kki-
sajtoltdk a nemzet vérébdl, Ferenc Jézsef
a févarosban Tlinnepélyesen vissza-
allitotta az alkotmdanyt, és Magyarorszag
kirdlyaként feleskiidott arra, hogy
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megvédi." A szerz$ (ismétlem, 1904-ben)
szemiigyre veszi, milyen gazdasagi
haladast ért el az orszag, statisztikai
adatokat idéz a lakossdg gyarapoddsa-
rol, a mez6gazdasag, az ipar, a ba-
nyaszat fejlédésérél. Imponald adatként
értékeli, hogy a gézkazanok szama te-
kintetében tulszarnyaltuk Ausztriat. A
"Magyar Miska" - a magyarok osztrak
ginyneve - hasonldéan az Irish Paddy-
hez, mely az angol guiinyneve az ireknek
- megmutatta, hogy képes rdcafolni a
kabarétréfakra, az bécsi sorhazak vicce-
16désére.

A kotet utolso két fejezete a magyar-ir
parhuzamok és eltérések szambavétele.
A magyaroknak is meg kellett kiizde-
niiik az osztrdk ridgalmakkal, me-
lyekkel eldrasztottak Eurdpat, ahogy az
ireknek az angol armanykodassal.
Griffith szerint a szdzadelén az irek
ugyanazt a kiizdelmet vivtak, mint a
magyarok a reformkorban. Az a nemzeti
felbuzdulds, amely athatotta az or-
szagot, az ireknek is kOvetend$ példa.
Erdekes epizddra hivja fel a figyelmet,
az 1860-as években egy Charles Bonner
nevli, angol politikai iré jart Magyar-
orszagon, akinek - a konyvében irottak
szerint - "fajt a magyarok meg nem al-
kuvasa". Karhoztatta a Magyarhonban
tapasztalt "vak biiszkeséget, akaratos-
sdgot”", a kompromisszumkészség hi-
anyat. Am Bonner tanécsai siiket fiilekre
talaltak, s Griffith ezt is kovetendének

tekinti. Elemzése szerint a "ravasz angol"
a magyarok bukdsara jatszott, azt remél-
ve, "a magyarok vereséget szenvednek,
mert ha legy8zik Ausztriat, frorszég
elutdnozza a magyar taktikit és meg-
bénitja Angliat." A "magyar politika" elsé
Iépése az ir kovetek visszahivasa a brit
parlamentbdl. A végs§ konklizidja: "Bar
a 'magyar politika' irorszagi alkalmazasa
ujdonsag, a jozanul gondolkoddk nem
vonhatjak kétségbe, hogy e politika el-
kotelezett alkalmazdsa - mely Ma-
gyarorszagot feltdmasztotta az 1849-ben
Vildgosnal asott osztrdk sirbdl - meg-
sziintetheti egy idegen allam altal el-
hardcsolt hatalom gyakorlasat."

Griffith elképzelése - részben - megva-
I6sult. A fiiggetlenségi mozgalmak 1919-
ben elérték céljukat, a sziget nagyobbik,
déli részén megalakult a fliggetlen ir
Szabaddllam, s az els§ szabad ir par-
lament elndke éppen Arthur Griffith lett.
S az iddig vezetd uton cikksorozata és
konyve is a komoly szerepet jatszott.
Napjainkban érdekesen fordult a kocka:
az unios csatlakozds idészakdban a ma-
gyarok elGtt az irek példaja a kovetendd,
akik egy meglehetdsen szegény, el-
maradott orszagbdél valtak az eurdpai
k6z6sség dinamikusan fejl6dé, minta-
orszagava. Kar, hogy ezt az id6t a szerzd
mar nem érhette meg... (epl editico
plurilingua, 2003. Forditotta Kabdebd
Tamas.)



