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cimt konyvének recenzidja

A szerzd sok egyéb tevékenysége mellett 1996-ban
kozreadta a ,Fejezetek Lendva torténetébdl 1920-ig”
cimd mavét, melynek — kozvetett formaban — foly-
tatasanak tekinthetd A muravidéki magyarsag
1918-1941 ciml munkaja. A szép kivitell, 367
oldalas kotet a kisebbséghe kerilt volt Zala és Vas
megyei magyarok két vilaghabor( koz6tti iddszakarol
sz01. Evek 6ta nyomon tudom kévetni, s iddnként aktiv
résztvevoje is vagyok a szlovéniai magyarsag tudoma-
nyos és kulturdlis életének. Ennek alapjan bizton alli-
tom, hogy Géncz LészI6 eldtt nagyon nagy szakmai és
emberi akadalyok tornyosultak az adatok megszerzése,
az anyaggy(jtés és az irasa soran. A szerzd szamos al-
kalommal a tobbségi nemzet, tehat Szlovénia szakem-
bereivel is komoly dsszeiitkdzéshe kertilt és keriil a té-
ma kapcsan. A kutatd igy szakmailag iddnként légires
térben mozogva végezte kényes munkajat. Ezt a ne-
hezen megoldhatd helyzetet csak egy nagyon pontos,
targyilagos és kevés érzelmeket magaban hordozé mi
képes némileg tompitani. Goncz LészI6 ehhez az egyet-
len célhoz vezetd mddszerhez folyamodott, s a konyv-
ben igyekezett minél tobb bizonyithato tényt felsora-
koztatni. Bevezetdjében utalt is erre a helyzetre, s nyil-
tan felvallalta, hogy a munka ,.a muravidéki magyarsag
szempontjabol” vizsgélta az eseményeket, s ebhdl ere-
dden a ,torténeti attekintés nem mindenben helyezhe-
t0 kdzOs nevezlre a szlovén torténészek altal kialaki-
tott allaspontokkal”. Ugyanakkor hatarozottan leszoge-
Zi, ,hogy tudatos torzitast nem kévettem el”.

A konyv valdban igy készilt. Tudatosan nem tortént
sem elhallgatas, sem az adatok ,,magyar szempont(”
vélogatasa, kiemelése.

Nyugodt szivvel mondhatom, hogy a szerzd szakmai
hozzééllasa, forrastisztelete és érzelmektdl mentes
értékelése példa értékd. Az egész maben végighizadik
az a kinos igyekezet, hogy ,,hallgattassék meg a masik
fél is”. Mindez nem ,latszatmddszer”, hanem valds és
megvalosult torekvés az értékelések sokszinlségének
felvillantaséra.

Ez magyarazza a Bevezetd harmadik alfejezetében
részletesen ismertetett, a Miroslav Kokolj altal elkészi-
tett korabeli szlovén dsszefoglald hosszas idézése,

vagy a térség kiemelkedd szerepet jatsz6 katolikus pap-
ja, Joze Klekl értékeléseinek dsszegzése. Ugyantgy
kozreadja a ,madZaronnak” kikialtott Stefan Kiihar
véleményét, mint az utébbi iddszakban megjelent Du-
San Neéak tanulmany értékelését. A szerz0 kivaloan is-
meri a kérdeéskorhoz tartozd és az utdbbi iddben meg-
szaporodott szlovén nyelvd feldolgozasokat, a tovabbi
fejezetekben megtalalhatoak a pontos hivatkozasok
Ivan Jerié, Borut Brumen stb munkaira is.

A rvid bevezetd fejezet utan tovabbi harom na-
gyobb részhdl all a feldolgozés, melyhez 6todikként
kapcsolddik egy rovid kitekintés az 1941. évi esemé-
nyekrdl, majd a szerzd zardgondolataival végzodik a
kifejtd részt. A forrasok, a mutatok és a szlovén és né-
met nyelv( 8sszegzés kilon fejezetben olvashato. A
kdnyvben val6 eligazodast nagyban segiti a VIII. (mu-
tatok) fejezet, amely a szokasos név- és helymutatd
mellett a sajtorol, a msoros rendezvényekrdl, a par-
tok és politikai testilletek témakdrérdl is tartalmaz mu-
tatot. Bar a mutatokat egy mondattal szoktak elintézni
az ismertetésekben, kiilon szeretném azonban felhivni
a figyelmet Goncz Laszl6 kdnyvének pontos és nagyon
részletes segédletére. Dicséret illeti a mutato elkészitd-
jét, mivel ennek segitségével immar elddnthetdek a
gyakori vitak egy-egy eseményrol, azt ott megjelent sze-
mélyekrdl, létszamukrdl sth. A térség monografikus
feldolgozasanak hianyaban eddig mas mdvekben ,bo-
csanatos hlin” volt a pontatlansag, de ennek vége, s ezt
a mutatdt a szlovén szakemberek is konnyen hasznalni
tudjak. A Muravidék két vilaghabord kozotti esemé-
nyeirdl, személyiségeirdl innentdl kezdve pontos ada-
taink vannak, csak tudatosan lehet téves adatot irni.
Elismerést érdemel a hosszu szlovén és a révidebb né-
met nyelv( dsszefoglald. Bar a szlovén szakemberek
nem fektettek és fektetnek tal nagy energiat e ,,tavoli”
vidék kutatasaba, mégis az utdbbi évtizedben egy kis
érdeklddés megindult a hatdrmenti térség irdnyéaba.
Néhany maribori foldrajzos, a muraszombati mdzeum
szakemberei, a ljubljanai kisebbségi intézet néhany
munkatérsa foglalkozott e térség szakmai feltarasaval.
Kozottuk vannak Muravidékrdl valok, magyarorszagi
szlovénok és magyarok, illetve csak szlovénul tudok.
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Az utobbiak szamara késziilt a szok&sosnal hosszabb
szlovén nyelvli dsszefoglald. Ez gyakorlatilag egy kiilén
tanulmany, amely szlovén nyelven, réviditve adja az
olvasd kezébe a térség két vilaghaborl kozotti torté-
netét. Ugyesen valasztotta ki Goncz LaszI6 a kényv leg-
fontosabb gondolatait forditasra, s emiatt a szlovén
rez(imé nem pontosan koveti a mQ fejezeteit. Ez a meg-
oldas a jo, mivel a 10 oldalas szlovén dsszefoglald mar
lehetdvé teszi a tartalmi problémak felvetését és osz-
szegzését is. Csak reménykedhetiink abban, hogy a
szlovén szerzok megtalaljak ezt a jol sikeriilt 6ssze-
foglalét.

Akonyv a téma feldolgozasakor az iddrendet koveti.
Ez a logikai sorrend egyfeldl egy bevett — s iddnként
kényelmes — feldolgozasi modszer, méasrészt az 6ssze-
foglald nélkuili témak esetében megkertilhetetlen meté-
dus. A Muravidéken torténtek feldolgozasa, a valtoza-
sok hemutatésa a cimben feltiintetett két iddpont —
1918 és 1941 — kozott tortént.

A korszakhatar kijel6lése jo, mivel e térség torténe-
tében valdban alapvetd valtozasok zajlottak le a két
idBpont kozott.

A mi gerincét két nagy fejezet —a Il. és a IV. — ad-
ja. Az aranyok egyuttal a részek fontossagat, a szerzé
altal feldolgozott forrasok és szakirodalom nagysagat
is jelzik. A 11. részhen a térség 1918-tdl kezdddd val-
tozésai keriilnek részletezésre a trianoni békediktatu-
mig. A térség tovabbi torténete szempontjabdl a
Iényeges kérdések felvetésére ebben az idBszakban
kertilt sor. A kényvben a magyar és szlovén szakiro-
dalom alapjan keriil bemutatésra, hogy ,Merre tart a
Mura mente?” A térség torténetérdl késztilt korabeli
frasok (M. Kokolj) mellett e fontos fejezet megirasakor
sikeresen felhasznalta a szerz0 az utohbi évek magyar
nyelvl munkait is. lgen biztatd, hogy e lényeges, de a
két orszag torténészei kozott ellentétes nézeteket kival-
t0 kérdéshen sikeriilt az utobbi években harom komoly
tanacskozast tartani. A konferenciakon elhangzottakat
a kényv szerzdje beépitette mlvébe. Goncz Laszl6 a
korszak szerepl@i altal kiadott memoarok, nyilatkoza-
tok, késohbi beszélgetések felkutatasat, és a fejezetbe
tortént bedolgozasat eredményesen végzi el. A szerzd
modszeresen kutatta a budapesti Hadtorténeti Levéltar
korabeli jelentéseit, a Szombathelyi Piispoki Levéltar
anyagait, valamint a Vas Megyei Levéltarban talalhat6
beszamoldkat, leveleket. Az eredeti forrasok feltarasat

és feldolgozasat is elvégezte tehat a szerzd a publika-
Cidk rendszerezése és értékelése mellett, hogy valdban
atfogo Osszegzést tudjon adni a vizsgalt tertiletrdl.

A Mura mente napjainkig kihatd valtozasainak
elemzésébdl vilagosan kirajzolddik a szerzd megal-
lapitasa, miszerint az elsd id0szakban a JoZe Kekl al-
tal kezdeményezett ,elcsatolasi térekvéseknek jelentds
tomegbazisa a Muravidéken akkor még nem volt.
Kdvetkezményei annal inkabb adddtak.” Az 1918
Gszén tortént helyi kezdeményezések részletes elem-
zése mellett a fejezetben sz0 esik a proletardiktatira
sajatsagos Mura menti megvaldsulasarol, az ,,alsélend-
vai ellenforradalom” személyes okokbal tértént kihir-
detésérdl és a ,Mura Koztarsasag” kikialtasarol. Ezek
a helyi események egyrészt hasonldak az orszag mas
teriiletein is , kikialtott” koztarsasagokhoz, s mint ilye-
nek pontosan jelzik a kdzponti vezetés hianyat, a pol-
gari korméanyzat altal megfogalmazott, és a gyakorlat-
ban megvaldsitott teljes allami anarchia, a kozigaz-
gatas és a katonai szervezés szétzilalasa terén tett l¢-
pések helyi megvaldsulasat. Egy olyan nagyfoku poli-
tikai naivsagot mutattak a Mura mentén torténtek a
Karolyi-, majd a Berinkey-kormany részérdl, amely az
utdkor szamara is kétségessé teszik az akkori vezetfk
politikusi képességeit. Ki kell mondani hatarozottan:
az 1918-1919 fordul6jan, majd a tavasz folyaman
vezetési dilettantizmus jellemezte a budapesti kor-
manyzati koroket. Mindez akkor, amikor mod és lehe-
t0ség volt bizonyos teriiletek esetében a helyi érdekek
és szempontok érvényesitésére.

Kiléndsen igaz ez a kényvben bemutatott Mura
mentén, ahol csupan néhany helyi, szlovén szarmazast
egyhazi személy kezdeményezte a Mariborban székeld
stajerorszagi Szlovén Nemzeti Tanacsnal a térség el-
csatolasat, masok azonban nem, még a helyi szlovénok
sem. llyen szemponthdl dontd a kdnyvben is idézett
Ivan Jerié kortarsi beszdmoldja, aki személyesen jelen
volt 1918. december 13-an Ljubljanaban, ahol a tar-
tomanyi kormény elndke a hozza latogatdba érkezoktol
szerzett tudomast a Murétol keletre esd teruleteken
lako szlovénokrol! llyen indulé alaprdl kezdddétt a
Mura mente hovatartozasanak eldontése, s ez a pontos
informacid jelzi, hogy a Budapesten hianyzd politikai
akarat val6jaban dilettantizmust takart. A mdben kiva-
|6an és minden érzelemtdl mentesen olvashatoak a
tovabbi [épések, amelyekhdl nyomon kovethetd az egy-
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re er6sddd kovetelés arrdl, hogy a térséget a szlav al-
lamalakulathoz csatoljak. Mindezek ismertetésekor
sz6 esik a nagyhatalmak elképzeléseirdl, a diploméciai
targyalasokrol és a valds katonai megszallasrol. A ko-
rabbi feldolgozasokhoz képest Goncz LaszIo a térség-
ben kibontakozott autonémiatérekvések bemutatasara
vallalkozott, s a ,,vend vidék” kérdésének belsd énkor-
manyzati valtozatat részletesen targyalva kimondja a
térséq lakoi szdmara a lehetd legkisebb rossz megolda-
si javaslatat. A Mura menti autondmia tervek tébb cél-
lal és tdbb valtozathan készilltek el, melyek kozétt ki-
dolgozott és kevéssé kiérlelt formak egyarant akadtak,
de eddig csak elnagyolt 6sszegzések késziiltek az el-
képzelésekrdl. Sikeresen irja le a szerzd azt a ket-
tBsséget, amit a korabeli és helyi szarmazast vezetdk
atéltek mind a két oldalon. Egyfeldl a szlovénséghez
vald tartozas felismerése, és a kapcsolatok szorossa
valasanak igénye, masfeldl a félelem a Mura jobb part-
jan éloktol, akik korabban eltérd kapcsolatrendszerben
gltek, mas kulturalis-mentalis elemeket tartottak fon-
tosnak, mas médon gazdalkodtak. A kornyék szlovén
szarmazasu intelligenciaja”, értelmisége nagy kétsé-
geit sikeresen rdgziti a kényv.

Mindenesetre a maribori, ljubljanai kapcsolatok fo-
kozatos megerdsddése azt az illlzidt mutatta, hogy az
0j szlav allam keretei kozott jobb korilményeik lesz-
nek a Mura mente szlovén lakosainak. A csalodas
majd oriasi lesz, de errdl a foldreform kapcsan még
sz6 esik. Masfeldl az itt €16, s egy ideig gazdasagilag és
a helyi politikai életben fontos szerepet jatsz6 magyar
anyanyelva elit korében meglévo kétkedéseket is bemu-
tatja a mQ, bar kevesebb teret szentel ennek a kérdés-
kornek. A helyi elit koziil is sokan jol 1attak, hogy a
»vendség” mas, mint a magyarok, s emiatt szamukra
valamilyen Magyarorszagon belili kiillonallas bizto-
sitasa célszerlnek latszik. Az ezekre keresett ma-
gyarorszagi valaszokat 6sszegz0 alfejezetek pontosit-
jak és részletezik a korabeliek eldtt alld lehetGségeket.
A konyv alapjan és a méashol olvasottak szerint is eb-
ben a két délnyugat-magyarorszagi jarasban felerd-
sodtek a kézponti déntésszintek dilettans megoldasai
(Budapesten, Zagrabban, Ljubljanaban egyarant),
melyekhez a helyben é106 és tevékenykedd vezetdk szin-
tén naiv mddon, garanciak nélkiil kapcsolddtak. A Mu-
ra mente kivalo esettanulmany a polgari fejlddésbe ép-
pen bekapcsolddott, Gnmagat igen fontosnak és jelen-

tdsnek tartd kispolgarok, kereskeddk, vallalkozok,
gazdag parasztok és bérldk politikai életben val6 akti-
vitasanak. Tevékenységiik a tapasztalatlansag és a pro-
fizmus hidnya miatt inkabb ,,szerepzavarnak” nevezhe-
t0, nem pedig a ,vilagtorténelem csinalasanak”, holott
0k ez utobbit gondoltak. Rovid iddre olyan polgarok
keriilnek a politikai élet kdzéppontjaba, akik erre nem
készliltek fel, és elég informécidval nem rendelkeztek.
[lyenkor keriilnek fontos beosztasokba tanitdk, papok,
nyugalmazott katonatisztek, Gtmesterek sth., ahogyan
ez a vizsgalt térséghen is lejatszodott. A ,,sorsdontd
napokat” maskor jelentéktelen tényezdk, ,figurak”
dontotték el.

A szerzd j0l érzékelteti az Ujonnan szervez6dd allam
politikusai kézott meglévd tajékozatlansagot is. A
nagyhangU nyilatkozatokat kisszami katonai akci6
kovette. Emiatt tartom fontosnak Matija Slavié 1919.
junius 3-an Rudolf Maisternak irt bizalmas levelének
kozlését, e szerint a katonai parancsnok ,,cselekedjen
hasonléan, mint a karinthiai és a stajerorszagi terle-
tek esetében, tehat a vidék katonai megszallasara 6sz-
tondzte a magas rangu tisztet”. A teriilet belgradi fenn-
hatdsag ala kertilése utan elkdvetett stlyos atrocitasok,
a demarkécios vonalon atcsapo, a polgari lakossagot
megalazo és meggyalazo jugoszlav katonai provoka-
ciokat eddig senki nem ismertette részletesen. A
konyvhen sz6 esik ezekrdl a talkapasokrdl, de Géncz
LészI6 leirja a magyar szabadcsapatok betdréseit is,
ezzel hitelessé teszi a torténetek bemutatésat mind a
két nép szakemberei eldtt.

A harmadik fejezetben a Mura mentén lezajlott ha-
tarmegallapitasrol olvashatunk. A szakirodalomban
feldolgozott adatokon til a szerzd atnézte e kérdéskor-
ben is a szombathelyi levéltari forrasokat, s az ott ta-
lalt adatok alapjan sikeresen pontositotta a Cree el-
noksége alatt makodd bizottsag tevékenységét. Az
elfogultsagtdl mentes elndk a korszakban kivalonak
mindsithetd hatasvizsgalatot végzett a helyszinen. En-
nek eredményeként egyértelmden megallapitotta, hogy
a vitatott térség vonzasa Magyarorszag felé erdsebb,
kebelét kivéve. A jelolt kozli az 1921. janius 3-an ir6-
dott elndki beszamoldt, s a hozza kapcsolt ,lettre d'
envoi” szbvegét. A kisérdlevélbal egyértelmden kide-
rill, hogy a hatarmegallapitd bizottsag a volt Alsdlend-
vai jaras magyarok lakta keleti vidéke mellett a hatar
északi oldala mentén Iévd szlovén falvakat is Ma-
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gyarorszaghoz tartozonak véli, mivel Szentgotthard
vonzasaba tartoznak, e varoska nélkiil a vidék funkcio-
nalisan mikoédésképtelen. Az j magyar hatar men-
térdl ilyen szakmailag jol alatamasztott, a parizsi kon-
ferencia elvi dontéseivel teljesen szembehelyezkedd al-
s6bb szintl bizottsagi dontés nem sziiletett, s emiatt
célszer( lenne a harom évig zajlé végleges hatarki-
jeldlés dokumentumait teljesen kozreadni.

A konyv legtobb 0j elemet feltard és elemzd része a
muravidéki magyarsag két vilaghabor( kozotti tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi életével foglalkozé ne-
gyedik fejezete. A szerzd bonyolult és nehéz feladatot
tlzott ki maga elé célul, mivel egy korszak attekintését
kivanta torténészi modszerekkel leirni. A korabbi fel-
dolgozasok, a mér tébbszor megdicsért levéltari forra-
sok attekintése mellett (j modszert is hasznalt a hisz
esztendd bemutatasahoz: interjlkat készitett a valtoza-
sokat atélokkel. Bar ezek — érthetd okok miatt — nem
nevesitett visszaemlékezések, de hitelességiikhdz nem
fér kétség.

A két vilaghabor( kozétti iddszak részletezése jol
indokolhat6 belsd szakaszolashoz kotddik. Az orsza-
gos politikai élethen lejatszddott valtozasok, a partok
programjanak bemutatasa nagyvonalakban megtortént,
bar egy magyar olvas6 nem biztos, hogy eligazodik a
korabeli jugoszlaviai partpalettan. Nagyon fontosnak
és érdekesnek tartom a helyi politikusok, értelmiségiek
azon csoportjanak bemutatasat, akik tovabbra is a
vend nyelvjaras fenntartasat tartottak fontosnak. Az
0nallo sajtd megléte, sajat régios part kezdeményezése
azt jelzi, hogy a vidéken 616 dslakosok identitaskere-
sése mellett sajat kereteik kdzétt folyt egy kompro-
misszumkeresés is. A ,Morszka Krajina — Mu-
ravidék"néven kozreadott vend—magyar nyelvi Gjsag
cikkeibdl vett idézetek nem azt mutatjak, hogy egy
»madzaron” értelmiségi csoport prébalja befolyasat
fenntartani, hanem azt jelzik, hogy az Uj allamhoz
keriléskor megfogalmazott helyi illdzidkat kérik sza-
mon az ott él6k. Ebben még a magyarok teljes jogu kis-
sehségként torténd elismerése és a foldreform ma-
gyarok szamara elérhetd megvaldsitasa is belefért,
mivel az elsd igéretek mindenki szamara egyforma jo-
gokat terveztek. Teljesen érthetd JozZe Klekl plébanos
és a tobbi politikai erd ideges reagalasa minden olyan
kezdeményezésre, amely a magyar iddszak végén tett
fgéreteket kéri szamon. Kiléndsen érthetd az ideges-

ség, ha ezt szlovén anyanyelviiek fogalmazzak meg.
Jellegzetes korabeli — és jelenben is hasznalt — ,meg-
oldas”, hogy a vitat més terlletre kivanjak attenni. A
meg nem valdsult igéretek helyett a szdmonkérdk ,,ma-
gyarbaratta” nyilvanitasaval mar nem az eredeti kér-
désrdl folyik az egyoldall disputa. A korszakban is
kivaloan alkalmazott mddszer a ,meghélyegzés”, ami-
nek bekdvetkezte utan az eredeti kérdéskdr mar nincs
is a vita latoszOgében. Ezt a folyamatot mutatja be a
szerz0 a konyvében, s igy kdvethetdk nyomon a helyiek
— iddnként kétségheesett — kezdeményezései a térség
kulturalis és gazdasagi sokszinliségének megbrzésére.
Nem véletlen, hogy a Muravidék helyi kezdeményezé-
sei még ma is olyan hianyosan feltartak, s egy magyar
anyanyelv( kutatd teszi a legtdbbet a szlovén sajatos-
sagok kimondéasahoz.

A m( nagy érdeme és szakmai Ujdonsaga, hogy fel-
villantja az elemzett hlisz évben keletkezett térségen
belili térésvonalat. Ez a val6sagban tehat nem a ma-
gyar és szlovén (esetleg jugoszlav) ellentéteket rogzi-
tette, hanem két addig eltéré gazdalkodasi szokasok-
kal, kulturalis hattérrel rendelkez® térség egymashoz
kapcsolédasanak konfliktusa. Mindehhez parosult és
parosul a teljesen eltérd természetféldrajzi adottsag,
ahol egy sikvidéki kultira évszazados hagyomanyait
kell dsszekapcsolni a magashegyi adottsaghoz szokott
kozOsség elvarasaival. Ezt a kettds helyzetet Géncz
LaszI6 iddnként ugyan leegyszerdsiti a mas vidékekrol
betelepitett hivatalnokok, tanitk, papok és a helyi pol-
garosodott egyének, csoportok kozotti dsszelitkbzésre,
de ez csak a felszin. A szerz8 nagyon jol villant fel
olyan apro eseteket, ahol kit(inik az igazi érdekellentét.
A politikai életben jelzett allapotok esetén ilyen a Ra-
die-féle horvat agrarpart hossz( évekig meglévd nagy
jelentdsége egy horvatok altal nem lakott térségben. A
Drévai Bansagba szervezett Muramente képvisel8inek
teljes kiszoritasa a hatalombdl, még az Uthizottsagi
titkari allasbol is. Az (j politikai elit minden korilmé-
nyek kozott meg kivanta szerezni a ,,magyaroktdl meg-
szabaditott” hivatali helyeket, s ezt még a helyi szlové-
nok ellenében is megtették.

A kényv jol adatolt, kivalé esettanulmany arrdl,
hogy az (j nemzeti elit kizarélag a hatalmi pozicidk mi-
att tartotta fontosnak a kétnyelv vidékek megtartasat,
s elfelejtette minden korabban altala a t6bhségben
[évoktol hidnyolt intézményrendszer fenntartasat, az
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fgért garanciak betartasat. A politikai hatalomatvétel
utdn a helyi szlovénok hattérbe szoritasa fajdalmas
folyamat volt, de igazi nagy torésvonal akkor kelet-
kezett, amikor a térség gazdasagi atrendezddését szin-
tén gy bonyolitottak le a kdzponti hatalom képviseldi,
hogy az dshonos szlovének ebbdl kimaradtak, vagy
hatranyt szenvedtek. Ezt a folyamatot villantja fel ki-
val6an a szerz0 a Mura mentén lebonyolitott foldrefor-
mot és kolonizaciot targyal6 alfejezethen, ahol jol ki-
rajzolodik a foldreform két idBszaka. A korai szakasz,
amikor még az ,,allamalapitas” soran megfogalmazott
fgéretekbdl sok megvalosult. A helyi szlovénok mellett
a magyarokat sem zartak ki a foldbérlés rendszeréhal.
Az 1923-han kezdddott 0j korszakban a magyar és a
nem szlav nemzetiségl lakosok foldbérlési joganak
megvonasat kimondo rendelet utan eltint a korabbi
gyakorlat, s a fesz(iltség immar az ide betelepitettek és
az itteniek kozott Iétezett, s kevéssé volt lényeges a
nemzetiségi hova tartozas. A ljubljanai levéltar (DrZav-
ni Archiv Slovenije) telepitésekkel foglalkozé anyagai
kozll a szerzd atnézte az Eszterhdzy fond egy részét,
de a jegyzetekbdl kideriil, hogy ez csak toredéke az ott
fellelhetd dokumentumoknak. Ezért dicséret illeti a
szerzt, s a forrasok elegenddek a szerzd altal kit(izott
cél megvalositasahoz — vagyis a Muramente éltalanos
torténeti vazanak elkészitéséhez. A mélyrehatdbb
elemzésekhez sziikséges a tobbi folddel és gazdasagi
élettel kapcsolatos adat feltarasa is. Egyfeldl a jugosz-
lav korszak statisztikai adatfelvételeinek 6sszegzése,
masfeldl a falvankénti részletes elemzések.

Az oktatas és a mlvel6dés kérdéseivel foglalkozd
részek egymastol elkilonitetten szerepelnek a konyv-
ben. Ezt a két részben torténd bemutatast jonak tar-
tom, mivel az iskolak allami kezeléshe tortént vétele
Ota erds kozpontositast tartottak fonn, s emiatt érde-
mes kiilén targyalni az allapotot az 6nkéntes egyesu-
letek altal (is) fenntarthaté mavelddési tevékenységtol.
Mind a két teriiletr8l sok példat sorol fel a szerzd, de
az objektiv szamokat itt hianyolom. A teleptilésenként
felsorolt iskolak adatai ugyan megismerhetdk a feje-
zethdl, de hianyzik egy jol megirt dsszefoglald.

V/8gsd soron a minden térségben véghement atala-
kulés a korabban emlitett tényleges térésvonalat erdsi-
tette, a helyi szlovén lakossag és a szlovén (esetenként
a jugoszlav) allami érdekek sszelitkdzése rajzolodott
ki. Bér a szerz0 ilyen hatarozottan nem allitja az ér-

dekek Gsszelitkdzését, de a konyvhen felsorolt példak
kivétel nélkiil erre a kovetkeztetésre Gszténzik az ol-
vasot. llyen koordinata-rendszerben kell vizsgalni Joze
Klekl szerepét, akit sem a kortarsak, sem az utokor
szakemberei nem tudtak egyontet(ien értékelni. Mask-
[6nben megmagyarazhatatlan Klekl szamtalan ,,palfor-
duldsa”, s jobb esetben gerinctelen, rosszabb esetben
korrupt politikus benyomasat keltik beszédei, tettei.
Holott nem volt az, csak vidéki, felkésziletlen, naiv
plébanosként keriilt abba a helyzetbe, hogy a maskor
sz0székrdl és eskiivi tosztok soraban elmondott gon-
dolatai egy torténelmi pillanatban, egy konkrét gy — a
térnyerés — céljaira kerilltek felhasznalasra. Naivsaga
abban allt, hogy nem probalt meg valamilyen bizto-
sitékot beépiteni ,szeretett vidéke”, a Mura mente
sokkult(raja, nagyjabdl tolerans allapotanak fenntar-
tasara, feltétel nélkiil elhitte egy djonnan szilletd allam
Ujonnan hatalomhoz juté elitjének igéreteit. Amikor
aztan megkezdddott a tervek megval6sulasa, akkor
dobbent ra, hogy a korabbi ,tOrhetetlen allapotok”
mennyiben voltak mégis elfogadhatdk, s megélte a
nemzetéllamban tortént csalodast. JoZe Klekl nem
volt méas, mint egy Pannon tajon felndtt, a sokszind-
séghez kisebbségiként is hozzaszokott, és abban €16
értelmiségi, aki keser{ien tapasztalta a Mura mente
perifériara keriilését. Raadasul mindez tgy és akkor
tortént, amikor nyilatkozatok szintjén a vidék érdeké-
ben keriiltek sor atrendezésekre és atszervezésekre, de
a végeredményben nemcsak a magyar lakossag, hanem
a Mura mentén korabban ott élok masodrendd &llam-
polgarokka tortént lesiillyesztése jatszodott le. Ez volt
a dilemmaja valamennyi kortars Mura menti szlovén
politikusnak, értelmiséginek, gazdasagi életben fontos
szerepet jatszo polgarnak. Szlovénia (és Jugoszlavia)
oly erdvel 6lelte magahoz e térséget, hogy kézben meg-
prébalta kordbbi 6nallé arculatat eltdrdini, eltlintetni.

Klekl és a Mura mentén élok egy ljubljanainak azota
is ,,szélkakasok, csapodarok, hol a magyarokhoz hi-
0k, hol onnan menekiildk” tarsasaga, holott csak mas
kultdrahoz szokott, mas vallast is ismerd, mas gazdal-
kodast megvaldsitd és masként gondolkodd polgarok.
A konyv kivaléan mutatja be ezt a kettBsséget, s nyo-
mon koveti a két volt jars teriletén hasz év alatt leza-
jlott véltozasokat.





