
Mindenekelõtt a tanácskozásunk címében szereplõ

két fogalom, a NEMZET és az IRODALOM haszná-

latához szeretnék megjegyzéseket fûzni. Tavaly, Tokaj-

ban, a hasonló témáról tartott írótáborban Márkus Bé-

la hívta fel a figyelmet arra, hogy amennyiben az iroda-

lomról, mint a nemzeti tudat letéteményesérõl beszé-

lünk, nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az iro-

dalom csak egy a kulturális létformák közül. A nemzeti

tudat kulturális önazonosságra épül, és ebben a törté-

nelmi emlékezet, a sajátos zenei nyelv, a sajátos gaz-

dasági, építési és tárgyi kultúra épp úgy meghatározó

jelentõségû lehet, mint az irodalom kultikussá lett al-

kotásai. Legfeljebb annyit állapíthatunk meg, hogy a

magyar történelemben az irodalomnak, fõképpen a lí-

rának kitûntetett szerep jutott, íróink sokszor viseltek

történelmi felelõsséget politikai fordulatokban. Ez sem

egyedülálló jelenség, hiszen a nemzetté válás folyama-

tában, mely összekötõdött a polgárosodással, s nagy-

részt a romantika korszakával, számos nagy nemzeti

író, költõ lépett föl másutt is, kivált az európai kisné-

peknél, s lett emblémája nemzeti függetlenségi harcok-

nak. De hogy ha az irodalom mai szerepét firtatjuk a

politikailag újraformálódó világban, ugyancsak azzal

az igazsággal találjuk magunkat szembe, hogy nem sza-

kítható el az irodalom a kultúra konglomerátumától.

Nem szakítható el az ezredvégre kiteljesedett kulturális

válságtól, amelyet oly sokféleképpen írtak már le: filo-

zófiai, vallási, erkölcsi értékválságként, az eltömegese-
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Ács Margit

Kölcsönös garancia*

* Elhangzott Lendván, 2000. november 24-én, a millennium tiszteletére „Nemzet és irodalom” címmel tartott irodalmi találkozón.

Elõzõ számunkban Pomogáts Béla ugyanekkor elhangzott elõadását olvashatták.

A Göncz László írásában említett Szent István-szobor elõtt a Nemzet és irodalom c. tanácskozás résztvevõi,

ott hangzott el Ács Margit írása. A kép a Naptár 2001 (A szlovéniai magyarok évkönyve) c. munka 75. oldaláról való
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désbõl és a hatalmi koncentrációból következõ elide-

genedésként, a globalizációban rejlõ apokaliptikus ve-

szélyként stb., hogy nekem itt elég csak utalnom rá.

Te-hát ha ma az irodalom válságát emlegetjük, a

kultúra egészének válságáról beszélünk, s nem csak ar-

ról, hogy az embereket újabban a könyvnél jobban

érdekli a tv.

Ha a Nemzet és irodalom egymásra mutató foga-

lompárjából az irodalmat tágabbra nyitottam, a mási-

kat, a nemzet fogalmát szûkebbre vonom. Nem azért,

ó, távolról sem azért, mert megadom magam a globali-

záció ideológusainak és szorgalmatos sajtómunkásai-

nak, akik elõszeretettel hangoztatják, hogy a nemzeti

formációk mind a politikában, mind a kultúrában ide-

jétmúltak lettek, s az egységesülõ világ mint fölösleges

fragmentumokat fogja maga alá temetni õket, ahogy a

kihalt állatfajokat temette be a föld, hanem éppen

azért törekszem nagyobb pontosságra, mert szeretném

e fogalmat kompromittáló jelentésárnyalataitól eltávo-

lítani. Mi magyarok már több mint fél évszázada a vé-

dekezés helyzetébõl használjuk e szót. A nemzeti kul-

túránk, az önérzetünk, az etnikai színképünk kétségbe-

esett védelemre szorult gátlástalan állami nacionaliz-

musok ellenében, nemcsak az elszakított területeken,

hanem a megszállt anyaországban is. A határaink túl-

oldalán, például itt, ezen a földön is ugyanezen évtize-

dek alatt pusztító nyomokat, égetõ emlékeket hagyott

maga után a nacionalizmus, mint agreszszív hatalmi

eszme, tehát nem is nehéz megértenünk azokat a nyu-

gati értelmiségi köröket, akik fülében igen rosszul

cseng a „nacionalista” jelzõ, s könnyû befeketíteni

elõttük egy új magyar kormányt, mely önminõsítésként

vállalja, hogy „nemzeti”. Nem nehéz megértenünk

õket, de úgy látszik, nekik nehéz megérteni minket. Aki

számára mi sem természetesebb, mint lojalitása hazá-

jához, nemzetéhez, el sem tudja képzelni a lezüllesz-

tett, megcsúfolt, szétroncsolt nemzeti tudat állapotát,

amelynek restaurálása történelmi feladata lett a mai

magyaroknak, és nemhogy veszélyeztetné a modern de-

mokrácia kialakítását, hanem éppen ellenkezõleg: an-

nak érdekében kell elvégeznünk, hiszen egy egészséges

állami lét elképzelhetetlen anélkül a bizonyos termé-

szetes lojalitás nélkül, felelõsségtudat és öntudat nél-

kül, amelybe õ a nyugati világban beleszületett.

A nemzet ma Magyarországon csak annyiban poli-

tikai fogalom, hogy a visszanyert állami szuverenitás

kihasználását jelenti, s az ország érdekeinek képvise-

letét az integrációs folyamatok közepette is. Annyiban

politikai fogalom, amennyiben kétségtelenül vannak

hatalmas politikai és gazdasági érdekek, amelyek ezt a

szuverenitást rossz szemmel nézik. Annyiban politikai

fogalom, hogy az elszakított magyar kisebbségek etni-

kai és kulturális megmaradásának a feltételeit a politi-

ka eszközeivel lehet megteremteni. De éppen a nemzeti

érdekû politika zárja ki a radikális politikai nacionaliz-

must, a nemzetállami törekvéseket, hiszen Magyaror-

szág csak egy modern állameszme képviselõjeként

szállhat szembe a szomszédságunkban észlelhetõ

nemzetállami ambíciókkal, amelyek veszélyeztetik az

ott élõ magyarságnak a kulturális nemzetben való létét.

Annyi balsors után az idõk kedvezõ fordulatát láthat-

juk abban, hogy most a magyarság sorsa a szomszéd

országokban is összekötõdött a demokratikus állam-

mûködés sorsával. Magyarnak lenni, tudatosan és ön-

érzetesen elvárni a magyarságunk kulturális megélésé-

hez való jogokat, ma, hála istennek, nem minõsülhet

elavult eszmék felmelegítésének, visszahanyatlásnak a

ködös, romantikus múltba, hanem az elmérgezõdött,

miazmás közelmúltból való kiszabadulást jelenti.

Ahogy Magyarországon, a magyar kisebbségekben is

a nemzeti identitás újraépítése a garanciája az álla-

mi–közéleti–gazdasági megújulásnak, s ez a megújult

állam a garanciája az egészséges, agresszivitástól és

kishitûségtõl mentes nemzeti tudatnak – nyilván nem-

csak a magyar nemzetiségû lakosságban. Talán kicsit

illetlenül poénosan fogalmazok, amikor azt mondom:

éppen a magabiztos kulturális nemzettudat lehet leg-

jobb ellenszere a hatalmi nacionalizmusoknak.

Én például megnyugszom, és rokonszenvet érzek,

ha olyan idegennel találkozom, aki szereti nemzetét.

Izzó füllel drukkol a futball- vagy kosárlabdacsapatá-

nak. Visszafojtott lélegzettel figyel, ha városáról vagy

szülõföldjérõl esik szó. Ráismerek: én is ilyen vagyok.

S az esetek többségében õ is kedvezõen fogadja, hogy

nem tartozom a nemzetileg közömbös széria-világpol-

gárok élcsapatába. És persze kölcsönösen örülünk an-

nak, hogy egyikünk sem a másik rovására, a másik

megalázása révén szereti saját fajtáját. Ezt a jelenséget

tréfásan elneveztem transzpatriotizmusnak. Egyébként

tartozom az igazságnak azzal, hogy beismerjem: ezeket

a transzpatrióta érzelmeket csak a távolabbi szomszé-

dainkkal tudtam zavartalanul megélni, mert hát a kö-



zelebbiekkel a történelmi traumák és a jelenkori ta-

pasztalatok ma még meggátolják az efféle meghittsé-

get. Mégis úgy hiszem, hogy a nemzeti gyûlöletet ez

utóbbi országokban sem a globalizációs világszellem

fogja kioltani, hanem a kiérdemelt – vagyis megalapo-

zott –, kölcsönösen elismert nemzeti büszkeség.

*
Nem azzal a kérdéssel kezdtem tehát gondolatmene-

temet, hogy szüksége van-e a nemzetnek irodalomra,

hanem azzal, hogy szüksége van-e, lesz-e a világnak

nemzetekre. A „világ” – úgy látszik – most azt hiszi,

hogy nem lesz. Azt hiszi, hogy az emberek a nemzetkö-

zi licenc alapján gyártott számítógépeik elõtt ülve, egy-

séges programjaik segítségével végzik majd munká-ju-

kat, felmennek a világhálóra, ott angol nyelvet használ-

nak (mi mást? ennyire mindenki meg tud tanulni ango-

lul), ott vásárolják meg a multinacionális árucikkeket,

ott olvassák el a lapokat, leveleznek egymással – több-

nyire angolul –, s csak az évi rendes szabadságuk ide-

jére utaznak el egy a világhálón kiszemelt légitársaság-

gal, hogy digitális fényképeket és videókat készítsenek,

amelyek kedvéért azonnal visszaülnek a számítógéphez

hazaérkezésük után. Falanszter. Ami soha, sehol nem

tudott létrejönni, pedig annyian törekedtek rá. Egysze-

rûen az emberi ösztönök, a szerelem, a kalandvágy, a

játék ingere, a kakaskodó kivagyiság vagy a nõi érzéki-

ség állták el az útját. Arról a nemzetközileg tapasztal-

ható spontán ellenállásról nem is beszélve, amely a

ránk burjánzó egyformaság ellenében szervezõdik min-

den hagyományos közösségben, vagy a tudatos szelle-

mi önvédelemrõl, amely az értelmiség nagy részében

munkál, miután a falanszter legelõször az értelmiséget

számolja fel. Szóval lehetetlen, hogy az emberi élet ke-

rete a világháló legyen egyszer, és ne a család, a baráti

kör, a helyi klub vagy kaszinó, a parlament, az ország,

a nemzeti tudáskincs. Bizony, szüksége van a világnak

a nemzetek tudáskincsére, amelybe minden valahai tu-

dás fölitatódott, nemcsak a nemzetlét utóbbi néhány

századából, hanem õsi évezredekbõl is, s így kimerít-

hetetlen forrása az emberi alkotó szellemnek, a meg-

újító változásnak, az élet állandó újjászületésének.

Alighanem az emberiség életösztöne fogja fenntartani

a nemzeti kultúrákat.

Tudjuk, a nemzetnek pedig szüksége van irodalom-

ra. Mindenekelõtt mint nyelve mûvelõjére, fenntartó-

jára, de egyszersmind mint megélt történelme és az-

napi élményei krónikására, arra a tudatformára, amely

révén önanalízisét elvégezheti. Különös bizonyítékát

láthatjuk e szükségletnek abban a folyamatban, hogy

trianon után elõször Erdélyben, aztán Felvidéken és

Délvidéken is megszervezõdött e közösségek külön iro-

dalma. S a második világháború után még fontosabb

szerephez jutottak a magyar kisebbségekben az írók. A

három legnagyobb létszámú magyar kisebbség példá-

ján, persze csak pillanatfelvételben, jelezni szeretném,

hogy ezek az irodalmak mennyire különbözõ feltételek

alapján és túlélési stratégiával jöttek létre. A romániai

magyar irodalom – már a transzszilvanizmus ábrándja

nélkül – évtizedeken át élte a maga külön, az anyaor-

szági irodalommal ugyan kapcsolatban álló, mégis vol-

taképpen „önellátó” életét, amely az erdélyi magyarság

szellemi bázisa volt (sõt, a hetvenes-nyolcvanas évek-

ben az anyaországiak is úgyszólván magyarság-bázis-

ként tekintettek rá), és erejét, életrevalóságát az is bi-

zonyította, hogy érvényes értékrendet alakított ki –

volt is ehhez kellõ számú nagy tehetség az ottani író-

nemzedékekben. A csehszlovákiai magyar irodalom ki-

sebb hagyománnyal, kisebb értelmiségi közönségbá-

zissal sokáig, egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig

birkózott nemzetiségfenntartó feladata és mûvészi

eredményessége ellentmondásaival, aztán kiváló írók

révén rangot szerzett magának, de közvetlen visszaha-

tása a magyar kisebbségi közösség tudatára épp úgy

kérdéses, ahogy egyébként az anyaországi íróké is a

maguk földjén. A délvidéki irodalom programszerûen

elszakadt az anyaországitól, az új mûvészeti forma-

nyelvek elsajátításában jócskán megelõzte azt, a mo-

dern divat- és szellemi irányzatok követéséhez nagyobb

szabadsága és nagyobb intézményi háttere volt. Ugyan-

akkor nemcsak az avantgárd és késõavantgárd írók,

hanem az anyaországi tradíciókhoz közelállók sem te-

kintették alkotói feladatuknak a magyarságtudat fenn-

tartását. Munkálkodásuknak mégis része van abban,

hogy a romlásnak indult nyelv fennmaradt; egy komoly

kulturális teljesítmény magyar nyelven mégiscsak létre-

jött, ami alapot jelenthet az új helyzetben, amikor im-

már magyar etnikumként kell meghatározniuk magu-

kat, a magyar kulturális nemzetbe való visszatalálá-

sukhoz – annál is inkább, mert az anyaországi iroda-

lom a jugoszláviai magyar irodalom újféle értékeit már

régóta bekebelezte, belefoglalta az új irodalmi paradig-

ma kánonjába. A délvidéki irodalom sorsa azt példáz-
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za, hogy a nemzeti, nemzetiségi fennmaradásban és tu-

datformálásban az irodalomnak akkor is szerepe van,

ha ezt a szerepet provinciálisnak minõsíti, és mûvészi

szabadsága gátjának érzi a nemzeti sorsközösség vál-

lalását.

1989–90 óta egyre jobban kikopott az „ötágú síp”

metafora a használatból, ma általában egyetemes ma-

gyar irodalomról szól a közbeszéd, úgy vélvén, hogy a

kulturális nemzet összefogásának az egység hangoz-

tatása megfelelõbb eszköze, mint ha a szekciók külön-

külön minõségekként kerülnek szóba. A kárpátaljai

Balla D. Károly többször írt arról, hogy a kisebbségi

irodalom sajátos csapdahelyzetben van: a kisebbségi

írótól eleve közössége szolgálatát, sõt, kiszolgálását

várják el, az író, benne élvén e kisebbségi sorsban, rá-

adásul át is érzi e szolgálat szükségességét, de ha csa-

kis ehhez a populáris igényhez szabja munkásságát,

amely igény sajnos szinte mindig magába foglalja az

esztétikai redukció követelményét is, irodalmi teljesít-

ménye kulturális fiaskó lesz. Ráadásul a kisebbségi te-

rületekrõl elmenekült értelmiség ûrt hagyott maga

után, tovább csökkent az értõ befogadó közeg, mindez

közrejátszik abban, hogy az ott élõ író nem akar többé

kisebbségi író lenni, hanem az egyetemes (magyar) iro-

dalomban keresi befogadó közegét, és a kulturális köz-

élet központi, „kánonképzõ” intézményeitõl, folyóira-

taitól, alapítványi zsûrijeitõl, díjosztó bizottságaitól

várja az elismerést, ezek ízléséhez, aktuális divatjához

igazodik százszor inkább, mint a vele sorsközösségben

élõkhöz. Minthogy az erdélyi magyar irodalom a leg-

szervezettebb a kisebbségi irodalmak között, ott ez az

irányultságot esszékben, ars poeticákban tematizálja

és mûvek sorában valósítja meg a fiatalabb nemzedék.

Nemrégiben Csiki László fogalmazta ezt meg egy Sep-

siszentgyörgyön tartott elõadásában, továbbá igen pon-

tosan ír errõl a jelenségrõl Szirák Péter a Nemzetiségi

irodalmak az ezredvégen címû antológiához készült

elõszavában (Kossuth Egyetemi Kiadó, 2000), miköz-

ben a posztmodern irányzat és a kisebbségi (fõleg

erdélyi) fiatal írók-költõk viszonyát elemzi. S ugyanezt

a folyamatot írja le Pécsi Györgyi Balla D. Károly esz-

széirõl szóló kritikájában (amely a Kortárs októberi

számában olvasható, azaz a pénzhiány miatt összevont

novemberi kettõs számban), de õ a folyamat következ-

tében beállott pótolhatatlan veszteségeket is fájó szív-

vel számba veszi. Legújabban tehát annak vagyunk ta-

núi, hogy a harmincas-negyvenes írónemzedékekben

igen erõs törekvés mutatkozik az író szerepének átér-

telmezésére, a nemzeti tudat fenntartásában ezidáig

vállalt felelõssége elhárítására, és ez mind Magyar-

országon, mind a kisebbségi helyzetben meghatáro-

zóan – bár szerencsére még nem kizárólagosan – jelen

van. E nézet szerint az irodalom szociális, politikai,

tehát egyúttal nemzeti kötõdései a meghaladott múlt

rekvizitumának számítanak. Érdemes megemlíteni,

hogy ez az egyetemes távlatú esztétika viszont megen-

gedõ a regionális kötõdés tekintetében, minthogy a ré-

giók soknemzetiségûek, a multikulturalizmus termé-

szetes terepei, némi malíciával úgy is mondhatnám:

tanpályái. Szirák Péternél is külön elemzést kapnak

azok a kortárs magyar mûvek, amelyekben a román, a

szlovák nyelv elvegyül a magyarral. Bárha esztétikai

észrevételnek látszik ez, aligha választható el a globali-

zációs politika ideológusainak újabb megnyilvánulá-

saitól, amelyekbõl jól kiszûrhetõ, hogy az egyformaság-

gal szemben tapasztalható ellenállást igyekeznek a re-

gionális gondolat felé terelni. Eszemben sincs vitatni a

régiós szemlélet által kínált elõnyöket, sõt magam is

látom eredendõ természetességét, de nem hinném,

hogy szükségképpen szembe kéne állítani a nemzeti

kötõdések tényeivel. Summa summarum: az idézett

felfogásban az egyetemes magyar irodalom már nem

egy magyar irodalmi közbeszédnek, inkább az egyete-

messég eszményének, gyakorlatilag pedig a világ egyes

kulturális centrumai divatdiktátumának akar megfelel-

ni, ugyanúgy, ahogy a kisebbségi író akar megfelelni a

budapesti, pécsi, debreceni, szegedi centrumoknak.

Érthetõ.

Érthetõnek érthetõ, s ma már remélhetõleg a nem-

zet is nélkülözni tudja máshová szegõdött prófétáit,

tehát, mondhatni, a nemzeti érdekképviselettõl való

elvszerû idegenkedés egyike az irodalom mindenkori

vitáit kiváltó szemléleti végleteknek, a mûvészeti-szel-

lemi élet belügye. Azonban itt kell feltennem óhatat-

lanul a kérdést: nélkülözheti-e az irodalom a nem-ze-

tet?

Ezt ritkábban szoktuk megkérdezni. Pedig tudjuk,

mennyi erõt nyertek költõink hivatottságuk érzetébõl,

mekkora jelentõségre tett szert az irodalom e funkciója

révén, mekkora közönségre. Magunk is emlékezhetünk

még zsúfolt termekre izgatott hangulatú író-olvasó ta-

lálkozókon. De õszintén szólva tulajdonképpen örü-



lünk, hogy ennek vége van, mert egy beteg, rosszul mû-

ködõ társadalom pótszere volt ez idõ tájt az irodalom,

s legalább annyit veszített e szerepzavar által, mint

amennyit nyert. Most azonban, hogy visszaszerezte au-

tonómiáját, biztosan többet veszít túlhajtott esztétiz-

musa, önérdekûsége, agyonfitogtatott hermetizmusa

következtében, mint amennyit nyer vele. Nyelvkritikai

filozófiai iskolákon edzett, csak a nyelvi megelõzöttség

reflektáltságát méltányoló olvasó eléggé ritka, gondo-

lom, egyetemesen is, pláne ha magyar nyelven ír az

ember. No igen, a fordítás. Ám a legtöbb mû, amely

ezen esztétika jegyében született, szójátékokban tob-

zódva érezteti az elbeszélés aktusának vagy a költõi én-

nek a viszonylagosságát, s ezeket a fordítók nagy-nagy

erõfeszítéssel sem tudják idegen nyelvre ültetni, tehát

az irányzat ironikus paradoxona, hogy voltaképpen ele-

mien rászorulna a magyar olvasóra. Csakhogy a ma-

gyar olvasó, már amennyi maradt, szeretné folytatni

azt a párbeszédet, amit még ifjúkorában megkezdett az

irodalommal, s bárha követelõzése vulgáris, és nem árt

néha megleckéztetni elbizakodott és kényelmes fo-

gyasztói olvasói szokásaiért, erre a párbeszédre, lásuk

be, az írónak talán még nagyobb szüksége van, mint

neki. Az olvasónak módjában áll, hogy egy brazil vagy

dél-afrikai íróval vegye fel a beszéd fonalát, miért ne?,

a magyar író viszont elég kevéssé számíthat arra, hogy

a nagy világlapok toplistáiról fogják kiválasztani köny-

vét távoli tájakon az olvasók. Nem állítható, hogy a vi-

láglapok toplistáin, a száz nyelvre lefordított könyvek

között nincsenek remekmûvek, nincsenek élet-fontos-

ságú könyvek. De ezek is többnyire nemzeti irodalmak

részeként születtek, nem az egyetemes olvasó normái-

ra sandítva. Ha az irodalom hagyja eluralkodni magán

az egyetemesség abszurd, csak kereskedelmi szem-

pontból értelmezhetõ szigorú követelményét, akkor ar-

ra a mezõre jut át, amelyet a szappanoperák és az ak-

ciófilmek uralnak, hiszen egyetemes fogyasztásra ezek

a legalkalmasabbak. Egy afrikai nomád törzs például

néhány éve elhalasztotta az indulást szokásos vándor-

útjára, amelyet mindig ugyanannál a csillagállásnál

szokott megkezdeni, mert megvárta a Dallas egyik

különösen izgalmas epizódjának a levetítését. A Dal-

las tehát kétségkívül egyetemes mû, esetleg csak azt

tarthatjuk humorosnak, hogy tartalmilag felülmúl-

hatatlanul provinciális, nem lévén benne világ a 

texasi farmon kívül. Ha tehát az irodalom finnyás

emelkedettséggel, merõ mûvészi arisztokratizmus-

ból kiszakítja magát közönséges, ontogenetikus

közegébõl, attól való irtózatában, hogy netalántán

belekeveredik bizonyos „kisszerû” politikai és

nemzeti ügyekbe, kiteszi magát annak, hogy fegy-

vertelenül (azaz nevetségesen alacsony olvasottsági

indexszel) egyenesen a Dalasszal találja szembe

magát a páston, vele kell megmérkõzni az egyeteme-

sen manipulált szellemiségû, fogyasztói közönség fi-

gyelméért.

Ezért van szüksége az írónak, az irodalomnak a

nemzeti lét, a nemzeti kultúra bázisára, arra a hallga-

tag garanciára, amit nyelvezete, netán bravúros nyelv-

használata hitelességérõl, sorsélménybõl fakadó ihlete

érvényességérõl csak ettõl a háttértõl, ettõl a sorskö-

zösségtõl remélhet igazán.

PP AA NN NN OO NN •• TT ÜÜ KK ÖÖ RR

Á
C

S
 M

A
R

G
IT

 L
E

N
D

V
A

I 
E

L
Õ

A
D

Á
S

A

1133

A lendvai vár tanácstermében az írótalálkozó résztvevõi.

Képünk a Népújság XLIV. évfolyamának 48. számából való


