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Mindenekel6tt a tandcskozdsunk cimében szerepld
két fogalom, a NEMZET és az IRODALOM haszna-
latéhoz szeretnék megjegyzéseket fiizni. Tavaly, Tokaj-
ban, a hasonlé témdrdl tartott {rétaborban Mérkus Bé-
la hivta fel a figyelmet arra, hogy amennyiben az iroda-
lomrdl, mint a nemzeti tudat letéteményesérdl beszé-
liink, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az iro-
dalom csak egy a kulturdlis 1étformak koziil. A nemzeti
tudat kulturdlis Snazonossdgra épiil, és ebben a torté-
nelmi emlékezet, a sajdtos zenei nyelv, a sajdtos gaz-
daségi, épitési és targyi kultira épp gy meghatdrozd
jelentdségii lehet, mint az irodalom kultikussd lett al-
kotdsai. Legfeljebb annyit dllapithatunk meg, hogy a
magyar torténelemben az irodalomnak, f6képpen a li-

rdnalk kitlintetett szerep jutott, iréink sokszor viseltek
torténelmi felelGsséget politikai fordulatokban. Ez sem
egyediilallg jelenség, hiszen a nemzetté valds folyama-
tdban, mely 6sszekotddott a polgdrosoddssal, s nagy-
részt a romantika korszakdval, szamos nagy nemzeti
ir6, koltd lépett f5l mdsutt is, kivalt az eurdpai kisné-
peknél, s lett emblémdja nemzeti fiiggetlenségi harcok-
nak. De hogy ha az irodalom mai szerepét firtatjuk a
politikailag djraformdlddé vildgban, ugyancsak azzal
az igazsdggal taldljuk magunkat szembe, hogy nem sza-
kithat6 el az irodalom a kultira konglomerdtumétol.
Nem szakithat6 el az ezredvégre kiteljesedett kulturdlis
valségtol, amelyet oly sokféleképpen frtak mdr le: filo-
z6fiai, valldsi, erkolesi értékvalsagként, az eltdmegese-
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désbal és a hatalmi koncentraciobdl kivetkezs elide-
genedésként, a globalizdcidban rejl§ apokaliptikus ve-
szélyként stb., hogy nekem itt elég csak utalnom rd.
Te-hat ha ma az irodalom vélsagdt emlegetjiik, a
kultdra egészének valsagardl beszéliink, s nem csak ar-
r6l, hogy az embereket djabban a kionyvnél jobban
érdekli a tv.

Ha a Nemzet és irodalom egymdsra mutatd foga-
lompérjabél az irodalmat tdgabbra nyitottam, a mési-
kat, a nemzet fogalmat szitkebbre vonom. Nem azért,
6, tavolrdl sem azért, mert megadom magam a globali-
z4ci6 ideoldgusainak és szorgalmatos sajtémunkdsai-
nak, akik elGszeretettel hangoztatjdk, hogy a nemzeti
formécick mind a politikdban, mind a kultdrdban ide-
jétmaltak lettek, s az egységesiil§ vilag mint folosleges
fragmentumokat fogja maga ald temetni Sket, ahogy a
kihalt é&llatfajokat temette be a fold, hanem éppen
azért torekszem nagyobb pontossdgra, mert szeretném
e fogalmat kompromittdl$ jelentésdrnyalataitol eltdvo-
litani. Mi magyarok mdr tobb mint fé] évszdzada a vé-
dekezés helyzetébd] haszndljuk e sz6t. A nemzeti kul-
tarank, az onérzetiink, az etnikai szinképiink kétségbe-
esett védelemre szorult gatldstalan dllami nacionaliz-
musok ellenében, nemcsak az elszakitott teriileteken,
hanem a megszallt anyaorszdgban is. A hatdraink tdl-
oldalan, példdul itt, ezen a foldon is ugyanezen évtize-
dek alatt pusztité nyomokat, éget§ emlékeket hagyott
maga utdn a nacionalizmus, mint agreszsziv hatalmi
eszme, tehdt nem is nehéz megérteniink azokat a nyu-
gati értelmiségi kordket, akik fiilében igen rosszul
cseng a ,nacionalista” jelz8, s konny(l befeketiteni
el6ttiik egy j magyar kormdnyt, mely onminGsitésként
véllalja, hogy ,nemzeti”. Nem nehéz megérteniink
Gket, de tigy latszik, nekik nehéz megérteni minket. Aki
szémdra mi sem természetesebb, mint lojalitésa haza-
jahoz, nemzetéhez, el sem tudja képzelni a leziillesz-
tett, megesiafolt, szétroncsolt nemzeti tudat &llapotat,
amelynek restaurédldsa torténelmi feladata lett a mai
magyaroknak, és nemhogy veszélyeztetné a modern de-
mokrdcia kialakitdsat, hanem éppen ellenkezSleg: an-
nak érdekében kell elvégezniink, hiszen egy egészséges
dllami 16t elképzelhetetlen anélkiil a bizonyos termé-
szetes lojalitds nélkiil, felelGsségtudat és ontudat nél-
kiil, amelybe & a nyugati viligban belesziiletett.

A nemzet ma Magyarorszdgon csak annyiban poli-
tikai fogalom, hogy a visszanyert dllami szuverenitds

kihaszndldsat jelenti, s az orszdg érdekeinek képvise-
letét az integrécios folyamatok kizepette is. Annyiban
politikai fogalom, amennyiben kétségteleniil vannak
hatalmas politikai és gazdasdgi érdekek, amelyek ezt a
szuverenitdst rossz szemmel nézik. Annyiban politikai
fogalom, hogy az elszakitott magyar kisebbségek etni-
kai és kulturdlis megmaradéséanak a feltételeit a politi-
ka eszkozeivel lehet megteremteni. De éppen a nemzeti
érdeki politika zdrja ki a radikélis politikai nacionaliz-
must, a nemzetdllami torekvéseket, hiszen Magyaror-
szdg csak egy modern dllameszme képviselGjeként
szdllhat szembe a szomszédségunkban észlelhet§
nemzetdllami ambicikkal, amelyek veszélyeztetik az
ott é16 magyarségnak a kulturélis nemzetben vald [étét.
Annyi balsors utdn az idSk kedvezs fordulatat Idthat-
juk abban, hogy most a magyarséag sorsa a szomszéd
orszdgokban is dsszekotSdott a demokratikus &llam-
miikodés sorsdval. Magyarnak lenni, tudatosan és on-
érzetesen elvarni a magyarsdgunk kulturdlis megélésé-
hez val6 jogokat, ma, héla istennek, nem mindsiilhet
elavult eszmék felmelegitésének, visszahanyatlasnak a
kodos, romantikus miltba, hanem az elmérgez8dott,
miazmds kizelmaltbol valé kiszabaduldst jelenti.

Ahogy Magyarorszdgon, a magyar kisebbségekben is
a nemzeti identitds djraépitése a garancidja az dlla-
mi—kozéleti—gazdasdgi megdjuldsnak, s ez a megijult
dllam a garancidja az egészséges, agresszivitastol és
kishitifségtSl mentes nemzeti tudatnak — nyilvan nem-
csak a magyar nemzetiségii lakossagban. Taldn kicsit
illetleniil poénosan fogalmazok, amikor azt mondom:
éppen a magabiztos kulturdlis nemzettudat lehet leg-
jobb ellenszere a hatalmi nacionalizmusoknak.

En példdul megnyugszom, és rokonszenvet érzek,
ha olyan idegennel taldlkozom, aki szereti nemzetét.
126 fiillel drukkol a futball- vagy kosarlabdacsapatd-
nak. Visszafojtott lélegzettel figyel, ha vdrosardl vagy
sziil§foldjérdl esik sz6. Rdismerek: én is ilyen vagyok.
S az esetek tobbségében § is kedvezGen fogadja, hogy
nem tartozom a nemzetileg kozombos széria-vildgpol-
gdrok élcsapatdba. Es persze kolcsondsen oriiliink an-
nak, hogy egyikiink sem a mésik rovdsdra, a masik
megaldzdsa révén szereti sajat fajtdjat. Ezt a jelenséget
tréfésan elneveztem transzpatriotizmusnak. Egyébként
tartozom az igazsagnak azzal, hogy beismerjem: ezeket
a transzpatridta érzelmeket csak a tévolabbi szomszé-
dainkkal tudtam zavartalanul megélni, mert hat a ko-
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zelebbiekkel a torténelmi traumdk és a jelenkori ta-
pasztalatok ma még meggatoljék az efféle meghittsé-
get. Mégis gy hiszem, hogy a nemzeti gyiiloletet ez
utdbbi orszégokban sem a globalizécids vildgszellem
fogja kioltani, hanem a kiérdemelt — vagyis megalapo-
zott —, kdlesondsen elismert nemzeti biiszkeség.
S

Nem azzal a kérdéssel kezdtem tehdt gondolatmene-
temet, hogy sziiksége van-e a nemzetnek irodalomra,
hanem azzal, hogy sziiksége van-e, lesz-e a vildgnak
nemzetekre. A ,vilag" — gy latszik — most azt hiszi,
hogy nem lesz. Azt hiszi, hogy az emberek a nemzetko-
zi licenc alapjan gydrtott szamitogépeik el6tt iilve, egy-
séges programjaik segitségével végzik majd munkd-ju-
kat, felmennek a vildghdldra, ott angol nyelvet haszndl-
nak (mi mdst? ennyire mindenki meg tud tanulni ango-
lul), ott vasaroljdk meg a multinacionalis drucikkeket,
ott olvassdk el a lapokat, leveleznek egymdssal — tobb-
nyire angolul —, s csak az évi rendes szabadsdguk ide-
jére utaznalk el egy a vildghdlon kiszemelt 1égitarsasdg-
gal, hogy digitdlis fényképeket és videdkat készitsenek,
amelyek kedvéért azonnal visszaiilnek a szdmitégéphez
hazaérkezésiik utdn. Falanszter. Ami soha, sehol nem
tudott létrejonni, pedig annyian torekedtek rd. Egysze-
riien az emberi sztondk, a szerelem, a kalandvdgy, a
jaték ingere, a kakaskod¢ kivagyisdg vagy a n&i érzéki-
ség &lltak el az dtjat. Arrdl a nemzetkozileg tapasztal-
haté spontdn ellendlldsrdl nem is beszélve, amely a
rdnk burjanzo egyformasdg ellenében szervezGdik min-
den hagyomdnyos kozosségben, vagy a tudatos szelle-
mi 6nvédelemrdl, amely az értelmiség nagy részében
munkal, miutdn a falanszter legelGszor az értelmiséget
szamolja fel. Széval lehetetlen, hogy az emberi élet ke-
rete a vildghdlo legyen egyszer, és ne a csaldd, a bardti
kor, a helyi klub vagy kaszind, a parlament, az orszag,
a nemzeti tuddskincs. Bizony, sziiksége van a vildgnak
a nemzetek tuddskincsére, amelybe minden valahai tu-
dés folitatddott, nemcesak a nemzetlét utébbi néhdny
szdzaddbol, hanem Gsi évezredekbdl is, s igy kimerit-
hetetlen forrdsa az emberi alkoté szellemnek, a meg-
0jité valtozdsnak, az élet dllandé djjasziiletésének.
Alighanem az emberiség életdsztone fogja fenntartani
a nemzeti kultdrdkat.

Tudjuk, a nemzetnek pedig sziiksége van irodalom-
ra. Mindenekel&tt mint nyelve miivelSjére, fenntart-
jara, de egyszersmind mint megélt torténelme és az-

napi élményei kronikdsdra, arra a tudatforméra, amely
révén onanalizisét elvégezheti. Kiilonds bizonyitékdt
lathatjuk e sziikségletnek abban a folyamatban, hogy
trianon utdn elszor Erdélyben, aztdn Felvidéken és
Délvidéken is megszervezidott e kozosségek kiilon iro-
dalma. S a mésodik vildghdbord utdn még fontosabb
szerephez jutottak a magyar kisebbségekben az frék. A
hérom legnagyobb 1étszdmi magyar kisebbség példa-
jan, persze csak pillanatfelvételben, jelezni szeretném,
hogy ezek az irodalmak mennyire kiilonboz§ feltételek
alapjdn és tdlélési stratégidval jottek létre. A romdniai
magyar irodalom — mér a transzszilvanizmus dbréndja
nélkiil — évtizedeken &t élte a maga kiilon, az anyaor-
szagi irodalommal ugyan kapcsolatban 4116, mégis vol-
taképpen ,0nelldté” életét, amely az erdélyi magyarség
szellemi bdzisa volt (s6t, a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben az anyaorszéagiak is tigyszolvan magyarsdg-bdzis-
ként tekintettek ra), és erejét, életrevaldsagat az is bi-
zonyitotta, hogy érvényes értékrendet alakitott ki —
volt is ehhez kell§ szami nagy tehetség az ottani fro-
nemzedékekben. A csehszlovdkiai magyar irodalom ki-
sebb hagyomdnnyal, kisebb értelmiségi kozonségbd-
zissal sokdig, egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig
birkézott nemzetiségfenntarté feladata és miivészi
eredményessége ellentmonddsaival, aztdn kivald irék
révén rangot szerzett magdnak, de kozvetlen visszaha-
tdsa a magyar kisebbségi kozosség tudatdra épp gy
kérdéses, ahogy egyébként az anyaorszigi iréké is a
maguk foldjén. A délvidéki irodalom programszeriien
elszakadt az anyaorszagitdl, az ij miivészeti forma-
nyelvek elsajatitisdban jocskdn megelSzte azt, a mo-
dern divat- és szellemi irdnyzatok kivetéséhez nagyobb
szabadsdga és nagyobb intézményi hdttere volt. Ugyan-
akkor nemcsak az avantgdrd és késSavantgard irok,
hanem az anyaorszdgi tradiciokhoz kozeldllok sem te-
kintették alkot6i feladatuknak a magyarsdgtudat fenn-
tartasdt. Munkdlkoddsuknak mégis része van abban,
hogy a romldsnak indult nyelv fennmaradt; egy komoly
kulturdlis teljesitmény magyar nyelven mégiscsals létre-
jott, ami alapot jelenthet az dj helyzetben, amikor im-
mdr magyar etnikumként kell meghatdrozniuk magu-
kat, a magyar kulturdlis nemzetbe val$ visszataldld-
sukhoz — anndl is inkdbb, mert az anyaorszdgi iroda-
lom a jugoszlaviai magyar irodalom djféle értékeit mar
régota bekebelezte, belefoglalta az dj irodalmi paradig-
ma kdnonjdba. A délvidéki irodalom sorsa azt példaz-
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za, hogy a nemzeti, nemzetiségi fennmaraddsban és tu-
datformdldsban az irodalomnak akkor is szerepe van,
ha ezt a szerepet provincidlisnak mindsiti, és mifvészi
szabadséga gatjdnak érzi a nemzeti sorskizosség vél-
laldsat.

1989-90 6ta egyre jobban kikopott az ,6taga sip”
metafora a haszndlatbdl, ma &ltaldban egyetemes ma-
gyar irodalomrdl sz6l a kozbeszéd, dgy vélvén, hogy a
kulturdlis nemzet sszefogdsdnak az egység hangoz-
tatdsa megfelelGbb eszkdze, mint ha a szekciok kiilon-
kiilon minSségekként keriilnek szoba. A kérpdtaljai
Balla D. Kéroly tobbszor irt arrdl, hogy a kisebbségi
irodalom sajatos csapdahelyzetben van: a kisebbségi
ir6tdl eleve kozossége szolgalatdt, sét, kiszolgaldsat
vérjk el, az ird, benne élvén e kisebbségi sorsban, ré-
addsul &t is érzi e szolgdlat sziikségességét, de ha csa-
kis ehhez a populdris igényhez szabja munkdssdgit,
amely igény sajnos szinte mindig magdba foglalja az
esztétikai redukcié kdvetelményét is, irodalmi teljesit-
ménye kulturdlis fiasko lesz. Réadésul a kisebbségi te-
riiletekrdl elmenekiilt értelmiség {irt hagyott maga
utdn, tovabb csokkent az ért§ befogadé kizeg, mindez
kozrejatszik abban, hogy az ott éI§ iré nem akar tobbé
kisebbségi ir6 lenni, hanem az egyetemes (magyar) iro-
dalomban keresi befogadd kozegét, és a kulturdlis koz-
élet kozponti, ,kdnonképzs™ intézményeitdl, folydira-
taitol, alapitvanyi zstrijeitdl, dijosztd bizottsdgaitol
vérja az elismerést, ezek izléséhez, aktudlis divatjdhoz
igazodik szdzszor inkdbb, mint a vele sorskozosségben
6l6khoz. Minthogy az erdélyi magyar irodalom a leg-
szervezettebb a kisebbségi irodalmak kozott, ott ez az
irdnyultsdgot esszékben, ars poeticdkban tematizalja
és miivek sordban valdsitja meg a fiatalabb nemzedék.
Nemrégiben Csiki Laszl6 fogalmazta ezt meg egy Sep-
siszentgyorgyon tartott elSaddsdban, tovabbd igen pon-
tosan ir errdl a jelenségrdl Szirdk Péter a Nemzetiségi
irodalmak az ezredvégen cimii antoldgidhoz késziilt
el6szavaban (Kossuth Egyetemi Kiado, 2000), mikoz-
ben a posztmodern irdnyzat és a kisebbségi (f6leg
erdélyi) fiatal frék-koltsk viszonyat elemzi. S ugyanezt
a folyamatot rja le Pécsi Gyorgyi Balla D. Kéroly esz-
sz6ird] sz6l16 kritikdjaban (amely a Kortérs oktdberi
széméban olvashat6, azaz a pénzhidny miatt dsszevont
novemberi kettSs szémban), de & a folyamat kovethkez-
tében bedllott pStolhatatlan veszteségeket is f&jé sziv-
vel szdmba veszi. Legdjabban tehdt annak vagyunk ta-

ndi, hogy a harmincas-negyvenes irénemzedékekben
igen erGs torelvés mutatkozik az ir6 szerepének &tér-
telmezésére, a nemzeti tudat fenntartdsdban eziddig
vallalt felelGssége elhdritdsdra, és ez mind Magyar-
orszdgon, mind a kisebbségi helyzetben meghatéro-
z6an — bar szerencsére még nem kizarélagosan — jelen
van. E nézet szerint az irodalom szocidlis, politikai,
tehdt egyittal nemzeti kotGdései a meghaladott malt
rekvizitumdnak szamitanak. Erdemes megemliteni,
hogy ez az egyetemes tavlatii esztétika viszont megen-
gedd a regiondlis kotSdés tekintetében, minthogy a ré-
gidk soknemzetiségiiek, a multikulturalizmus termé-
szetes terepei, némi malicidval dgy is mondhatndm:
tanpalydi. Szirak Péternél is kiilon elemzést kapnak
azok a kortérs magyar miivek, amelyekben a romdn, a
szlovdk nyelv elvegyiil a magyarral. Barha esztétikai
észrevételnek latszik ez, aligha vdlaszthat6 el a globali-
z4ci6s politika ideoldgusainak Gjabb megnyilvdnuld-
saitél, amelyekbd] jol kisziirhetS, hogy az egyformasdg-
gal szemben tapasztalhaté ellendlldst igyekeznek a re-
giondlis gondolat felé terelni. Eszemben sincs vitatni a
régids szemlélet dltal kindlt elSnydket, s6t magam is
latom eredendd természetességét, de nem hinném,
hogy sziikségképpen szembe kéne dllitani a nemzeti
kotodések tényeivel. Summa summarum: az idézett
felfogdsban az egyetemes magyar irodalom mér nem
egy magyar irodalmi kozbeszédnek, inkdbb az egyete-
messég eszményének, gyakorlatilag pedig a vildg egyes
kulturélis centrumai divatdiktdtumédnak akar megfelel-
ni, ugyandgy, ahogy a kisebbségi ir6 akar megfelelni a
budapesti, pécsi, debreceni, szegedi centrumoknak.
Erthets.

Erthetének érthetd, s ma mar remélhetdleg a nem-
zet is nélkiilozni tudja méshovd szegSdott profétdit,
tehdt, mondhatni, a nemzeti érdekképviselettdl vald
elvszerti idegenkedés egyike az irodalom mindenkori
vitéit kivalté szemléleti végleteknek, a mifvészeti-szel-
lemi élet beliigye. Azonban itt kell feltennem Ghatat-
lanul a kérdést: nélkiilozheti-e az irodalom a nem-ze-
tet?

Ezt ritkdbban szoktuk meghkérdezni. Pedig tudjuk,
mennyi erSt nyertek koltSink hivatottsdguk érzetébdl,
mekkora jelentGségre tett szert az irodalom e funkcidja
révén, mekkora kozonségre. Magunk is emlékezhetiink
még zsifolt termekre izgatott hangulatd iré-olvasé ta-
lalkoz6kon. De &szintén sz6lva tulajdonképpen orii-
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liink, hogy ennek vége van, mert egy beteg, rosszul mii-
kod§ tarsadalom pétszere volt ez id8 téjt az irodalom,
s legaldbb annyit veszitett e szerepzavar &ltal, mint
amennyit nyert. Most azonban, hogy visszaszerezte au-
tondmidjat, biztosan tobbet veszit tilhajtott esztétiz-
musa, dnérdekisége, agyonfitogtatott hermetizmusa
kovetkeztében, mint amennyit nyer vele. Nyelvkritikai
filozofiai iskoldkon edzett, csak a nyelvi megel§zottség
reflektdltsdgdt méltdnyold olvasé eléggé ritka, gondo-

részeként sziilettek, nem az egyetemes olvasé normdi-
ra sanditva. Ha az irodalom hagyja eluralkodni magén
az egyetemesség abszurd, csak kereskedelmi szem-
pontbdl értelmezhetd szigori kivetelményét, akkor ar-
ra a mezGre jut at, amelyet a szappanoperdk és az ak-
ci6filmek uralnak, hiszen egyetemes fogyasztdsra ezek
a legalkalmasabbak. Egy afrikai nomad torzs példéul
néhény éve elhalasztotta az induldst szokdsos vindor-
titjdra, amelyet mindig ugyananndl a csillagalldsnal

A lendvai vdr tandcstermében az irétaldlkozd résztvevoi.
Hépiink a Népdjsdg XLIV. évfolyamdnak 48. szamabél valo

lom, egyetemesen is, pldne ha magyar nyelven ir az
ember. No igen, a forditds. Ama legtobb mii, amely
ezen esztétika jegyében sziiletett, sz6jétékokban tob-
z6dva érezteti az elbeszélés aktusanak vagy a koltGi én-
nek a viszonylagossdgat, s ezeket a forditok nagy-nagy
erSfeszitéssel sem tudjdk idegen nyelvre iiltetni, tehdt
az irdnyzat ironikus paradoxona, hogy voltaképpen ele-
mien rédszorulna a magyar olvaséra. Csakhogy a ma-
gyar olvasé, mdr amennyi maradt, szeretné folytatni
azt a parbeszédet, amit még ifjikordban megkezdett az
irodalommal, s bérha kivetelGzése vulgdris, és nem ért
néha megleckéztetni elbizakodott és kényelmes fo-
gyasztdi olvaséi szokdsaiért, erre a parbeszédre, ldsuk
be, az {rénak taldn még nagyobb sziiksége van, mint
neki. Az olvasénak mddjaban &ll, hogy egy brazil vagy
dél-afrikai fréval vegye fel a beszéd fonaldt, miért ne?,
a magyar iré viszont elég kevéssé szamithat arra, hogy
a nagy vildglapok toplistéirdl fogjdk kivdlasztani kony-
vét tavoli tdjakon az olvasék. Nem dllithatd, hogy a vi-
laglapok toplistéin, a szdz nyelvre leforditott konyvek
kozott nincsenek remekmiivek, nincsenek élet-fontos-
ségi konyvek. De ezek is tobbnyire nemzeti irodalmak

szokott megkezdeni, mert megvdrta a Dallas egyik
kiilondsen izgalmas epizddjdnak a levetitését. A Dal-
las tehdt kétségkiviil egyetemes mii, esetleg csak azt
tarthatjuk humorosnak, hogy tartalmilag feliilmal-
hatatlanul provincidlis, nem lévén benne vildg a
texasi farmon kiviil. Ha tehdt az irodalom finnyés
emelkedettséggel, merd miivészi arisztokratizmus-
bol kiszakitja magdt kozonséges, ontogenetikus
kozegébdl, attl vald irtézatdban, hogy netaldntdn
belekeveredik bizonyos ,kisszerdi” politikai és
nemzeti iigyekbe, kiteszi magdt annak, hogy fegy-
verteleniil (azaz nevetségesen alacsony olvasottsagi
indexszel) egyenesen a Dalasszal taldlja szembe
magat a péaston, vele kell megmérkdzni az egyeteme-
sen manipulélt szellemiségt, fogyasztéi kozonség fi-
gyelméért.

Ezért van sziiksége az irénak, az irodalomnak a
nemzeti 1ét, a nemzeti kultira bdzisdra, arra a hallga-
tag garancidra, amit nyelvezete, netén braviros nyelv-
haszndlata hitelességérdl, sorsélménybd| fakad? ihlete
érvényességérdl csak ettdl a hattértdl, ettdl a sorsko-
205s6gt0] remélhet igazdn.
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