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Magyar értékek és szimbdlumok a Muravidéken

Minden nemzeti kozosség esetében a nemzeti szim-
bélumok szerepe és értékelése szorosan dsszefiigg az
adott kozosség nemzettudaténak allapotdval. Hatdron
tilra szorult kisebbségi kiozosségekre az éllitds kiilo-
nosképpen érvényes — tekintet nélkiil az etnikum nagy-
ségrendjére és egyéb mennyiségi mutatdira —, azonban
az tigynevezett tobbségi nemzetekre is hasonl6t mond-
hatunk el. Egy orszég tarsadalmat példdul aszerint is
tagolhatjuk, hogy ki-ki milyen médon viszonyul sajét
nemzeti értékeihez, anyanyelvéhez, és ha a politika
berkeibe eveziink, mdris az érdekcsoportok és a partok
mezején taldljuk magunkat. E bonyolult kérdés és vi-
szonyrendszer boncolgatdsét ez alkalommal semmi-
képpen sem szeretném folytatni, csupan utalni kivan-
tam a nemzeti tudat dllapota és a nemzeti kotSdott-
ségiinket jelképesen megnyilvanitd szimbdlumok szo-
ros kapcsolatdra mikro és makro szinten.

Hogy az egyik legkisebb hatdron tilra szakadt ma-
gyar kozosség, a muravidéki magyarsdg esetében a
nemzeti tudat alakuldsa és a nemzeti szimbSlumok te-
kintetében mi a helyzet, a kovetkezGekben azt kivanom
valamennyire megvilagitani. frdsomban részben torté-
nelmi és miivelSdéstorténeti forrdsokat ismertetek,
részben a szlovéniai jogi viszonyokat és a muravidéki
magyarsag nemzettudatdnak dllapotét vizsgalom, azon-
ban a kérdés érzelmi oldaldt is fontosnak tartom érin-
teni. Amint azt &ltaldban el szoktam mondani, most is
hangsiilyozom, hogy a szimbélumok és nemzeti érté-
kek tekintetében — mint egyébként szamos més terii-
leten is — kozosségiinkre az ellentmondédsosség a jel-
lemz8. Egyszerre taldlkozunk precedens értéknek tiing
jogi rendelkezésekkel és tobb szempontbdl jelents ké-
rosoddst szenvedett nemzettudat-allapottal. Biztos
azonban, hogy ha a 21. szdzad elején a magyar érté-
kekhez, szimb6lumokhoz valé viszonydt elemezziik a
muravidéki magyar kdzosségnek, aklor — a Szlovénia-
ban é18 magyarsagrél &ltaldban megfogalmazott fel-
szines vélemények ellenére — Kdnadnrol aligha beszél-
hetiink. Ha viszont gazdaségi, szocidlis és egziszten-
cidlis szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, valamint
a Szlovénidban kialakult kisebbségi jogvédelmi mo-
dellt vessziik alapul, akkor a vizsgélat eredménye alap-
vetGen mdsabb, a helyzet pozitivabb képet festhet.

Fontos tehat pontosan megjeldlni, hogy mirdl is beszé-
liink!

Hasonl6 jelleg( elemzésekkor mindig fontos a torté-
nelembe visszatekinteni, és a jelenlegi allapotot vala-
melyik kordbbi korszakhoz hasonlitani, vagy legaldbbis
érdemes a torténelembd] kiindulni. Ha a Mura mentén
616 népek nemzeti tudatanak &llapotdt a 19. és 20.
szézad forduldja idGszakéban vizsgdljuk, aklkor a mai-
t6l teljesen ellentétes helyzettel taldlkozunk. Az em-
litett korszakban a késGbb elcsatolt magyarok lakta te-
lepiilések erds nemzeti ktSdésrSl szamolnak be a for-
rasok, ami a térséget valamennyire ismerdk szdméra
magatol értetddd, hiszen a nyugati végeken kiilonos-
képpen éberen kellett Srkodni a kiilonboz8, szdmtalan-
szor karos (és nem idegen, mert minden idegen még
nem feltétleniil rossz) aramlatok kivédése érdekében,
amirdl az 61‘ség, a Gocsej és a Hetés népe tokéletes
példat mutatott. Nyugat-Pannonia magyar, illetve ma-
gyar érzelm( népe a 14. szdzadra kialakult nyelvhatdrt
megvédte minden torok, szlav és német nyoméssal
szemben. Fontos azonban azt is ismertetni, hogy a
Mura mentén él8, mintegy hetvenezer lélekszdmi
szlovén lakosség er§sen magyar kotGdésii volt, a nem
magyar anyanyelv({, hungarusz tudatt magyarorszagi
populdcié egyik primer példdja. A magyarorszdgi
szlovénok biiszkén kidlltak az 1848-as magyar for-
radalmi vivma-nyok mellett, nemzetGrségeket sz-
erveztek, a szabadsdgharcban tobb szdzan részt vettek.
Es tették azt ak-kor, amikor Fényes Elek szerint a
szlovén lakossdgnak csupdn 15-20%-a vagy még
kevesebb hdnyada beszélt magyarul. Nemzeti
kotddésiiket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tem-
plomaik legtobbjénelk még ma is magyar a véddszentje,
a magyarok Nagyasszonyat a sajétjuknak tekintették,
és hdzaik vakolatdra, vagy a tetSzet deszkdzatdra
szivesen vésték rd a magyar korondt. A magyar ko-
rondval kifejezett nemzeti kotGdé-siiket még ma is bi-
zonyitja egy szinszlovén telepiilés, Martjanci (egykor:
Mértonhely) roskadozé hdzdnak homlokzata.

A Mura bal partjdn éI8 szlovénség nemzeti identi-
tdsdnak a vizsgdlatdra e tanulmany keretében nem ki-
véanok részletesen kitérni. Néhany jellemzGre azonban
fontos kitérni. Vitathatatlan tény, hogy az emlitett ko-
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z0sség magyar kotSdése az elesatolds id8szakdban va-
lamennyire megtort, majd a két vildghdbord kozott to-
vabb gyengiilt, és a mdsodik vildghdbord, illetve kiilo-
ndsképpen a vasfiiggdny korszakdban teljesen meg-
sziint, s6t akkortdl erélyesen szembefordult minden
magyar értélkkel, azonban a szdzadfordulé viszonyait
jellemezve fontosnak tartom a szlovénség akkori szel-
lemi vezérének, Franc Ivandczy esperes tirnak (eredeti
vezetékneve Hodila volt) a véleményét a nemzeti kotd-
dés kérdésben idézni. A tekintélyes, a szlovénség dltal
ma is nagyon tisztelt esperes-plébdnos a 20. szdzad
elején — egyebek mellett — a kovetkezSket mondta: A
szlovén nép békeszeretete és hiisége a magyar dllam-
eszméhez egy részrdl, mas részrl pedig az uralkod
magyar faj lovagias el6zékenysége és méltdnyos, igaz-
sdgos gondolkozdsa, mely nem engedi meg magdnak
méssal szemben soha az agressziv faji politikit, hanem
az &llami életben is a keresztény szeretet elvét iparko-
dik érvényesiteni, eredményezte azt, hogy a szlovén
nép torténete teljesen dsszeolvad a magyar nemzet tor-
ténetével. Es csakugyan nincsen a magyar torténelem-
ben egyetlen lap, vagy egyetlen sor, mely csak sejtetné
is veliink, hogy e maroknyi kis szlovén nép valaha ne
érezte volna magdt a magyar haza éppen olyan polgd-
rdnak, mint az uralkodd magyar faj barmely egyéb tag-
ja.” Az embernek az idézet megismerése utén az lehet
a véleménye, hogy Ivandezy még tilozott is, amikor a
korabeli magyar politikai elitr8l szolt, mert — tetszik
vagy nem — a szdzadfordulé id8szakdban Magyar-
orszagon mar komoly nemzetiségi gondok nyilvinultak
meg, és nem mindenki gondolkodott Mocsdry Lajos
szellemében. Ami azonban a Mura menti szlovén ko-
z0sségnek a Magyarorszighoz vald kotddését illeti,
Ivandezy az akkori valoségot fogalmazta meg,

A Mura mentén él6 magyarsdg az els§ vildghdbord,
illetve az azt kovetd Karolyi-éra utdn, a Tandcskoztdr-
sasdg idGszakdban is hif maradt hitéhez, nemzeti esz-
ményeihez, ereklyéihez és jelképeihez, azért az sem
volt véletlen, hogy az egyik tn. ellenforradalmi meg-
mozdulds a nyugati végeken éppen Alsélendvan volt,
ahol szemtanik szerint erGs nemzeti kotSdési, kom-
munistaellenes polgdrsag élt a 20. szdzad mésodik év-
tizedének végén. Hogy a vords uralom néhdny 6rds
megdontése nem jart sikerrel, azért az akkori kiil- és
belpolitikai helyzet, és nem az alsélendvaiak voltak
felelGsek.

Az 1919-es esztendSt a Mura mente vonatkozdsa-
ban tobbszorosen sajatosnak tekinthetjiik. Egyrészt a
teriilet Magyarorszagtol torténd elcsatoldsdra akkor
keriilt sor, méasrészt, az elcsatolds folyamata rendkiviil
furcsa, szdmos mozzanatdban — persze felszines meg-
{télés szerint — véletlenszer( koriilmények kozott zaj-
lott. Annyit ez alkalommal is sziikséges hangstlyozni,
hogy Muravidék az a teriilete a Karpat-medencének,
amelynek a kisantant orszégokhoz, azon beliil a dél-
szlav dllamhoz val6 csatoldsérdl a legkésébb hatdro-
zott a békekonferencia. Az emlitett 1919. esztendd
legelején a késSbb elcsatolt teriilet még a jugoszldv igé-
nyek listdjan sem szerepelt, csupan néhdny szlovén ér-
zelmi muravidéki pap és egy-két, a békekonferencidn
tevékenykedd szakértG fejében vetSdott fel annak gon-
dolata. Néhdny muravidéki szlovén papndl a jugoszldv
dllamhoz tartozds felvetésének a gondolata alkkor még
olyan szandékkal bontakozott ki, hogy a kozosség ké-
s6bbi stdtusdnak Magyarorszdg keretében minél maga-
sabb alappoziciot biztositsanak. A szakértSk viszont a
JJoveteljiink minél tobbet, és majd csak kapunk vala-
mit” elv alapjdn kezelhették a kérdést. Féleg a magyar-
lakta telepiilések elcsatoldsdra vonatkoztathaté az
utdbbi feltételezés, tehdt arra a mintegy harminc szin-
magyar telepiilésre, amely — dsszefiiggS savban — koz-
vetleniil a késSbbi trianoni hatdr mentén taldlhato.
Sajnos az igazség azonban az, hogy az I. vildghaborat
lezard békekonferencidn Magyarorszdggal szemben
még a lehetetlennek tiinG elképzelés is megvaldsult,
tigy mintegy 22-25 ezer magyar nemzetiségii polgdr
keriilt a Mura mentén mardl holnapra tobbségibd]
kisebbségi sorsba.

Sziikséges kihangsdlyozni, hogy a muravidéki ma-
gyarsdg, mint rendkiviil kis 1étszdma nemzeti kozos-
ség, az 0j kornyezetben az dtlagosndl komolyabb ne-
hézségelkel taldlta magdt szemben, hiszen néhdny nap
alatt a magyar értelmiség dontG tobbsége elhagyta a
vidéket, és a trianoni Magyarorszag teriiltére koltozott.
Az ott maradt magyar lakossdg sziirkedllomény nélkiil
maradt, majd red nehezedett a jugoszlav asszimildld
politika minden forméja. Elegendd csupén azt emli-
teni, hogy a foldreform sordn a magyarsdgot rendelet-
be iktaté mddon kisemmizték, hiszen aki magyarnak
vallotta magdt, az eleve nem juthatott f5ldhoz, és e
megaldz6 diszkrimindcié sordn még a népszamlaldsi
adatokat is a magyarsdg ellenében felhaszndltdk.
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A magyarok mellé és kozé idegeneket telepitettek,
hogy a kozosség egységét minél gyorsabban meg-
bontsdk, a magyar tannyelvii iskoldkat néhdny év sordn
fokoza-tosan felszdmoltdk, valamint a valldsgyakorlds
és a kulturdlis élet is komoly akadédlyokba iithozott.

Még egy jelenségrdl kell szolni a trianoni békediktd-
tummal a magyarsdgra oktrojalt dllapotot illetSen.
Nem azonos ugyanis a nemzeti tudat és az anyanyelv
megélése, védelmezése alkor, ha egy kizosséget sajdt
akarata ellenére, erGszakos mddon taszitanak kisebb-
ségi sorsba, olyan helyzettel, amikor egy etnikum fo-
lyamatosan hosszabb ideig (talan évszdzadok sordn)
egyiitt él a tobbségi nemzettel. Ne essék félreértés,
minden nemzeti kisebbségnek megvan a sajdt kdlvarid-
ja, azonban a nemzeti tudat dllapota és az ahhoz valg
kotSdés tekintetében jelentSs mértékben mds a helyzet
az erGszakosan elszakitott kozosségeknél, mint az
egyéb mddon kisebbségi stdtusba keriilt népcsoportok
esetében. A torténelmi Magyarorszdg esetében tobb
kisebbség természetes vagy sziikségszer{l migrdci6 ré-
vén keriilt a Kérpat-medencébe, azonban a dontd tobb-
ség semmiképpen sem sajat akarata ellenére. Kiilon-
b6z népesoportok még kivaltsdgokat is élveztek a ma-
gyarsdggal szemben, és a dualizmus mdsodik feléig
csak elvétve mondhato el olyan esemény, amikor az or-
sz4g teriiletén él6 nem magyar anyanyelviiek negativ
megkiilonboztetésben részesiiltek volna. Sokan per-
sze, mint a kdrnyezd orszagok torténetirdsa dltaldban,
gy kozelitik meg a kérdést, hogy a magyarsdg is a
honfoglaldsdval megszdllta mds népek foldjét, azért 6k
a sajdt szemszogiikbGl azzal magyarézzdk és teszik ,jo-
gossd” a Trianonban szentesitett orszag- és nemzet-
csonkitést, azonban aligha tekinthetd megfontolt és
logikus érvelésnek olyan &lldspont, ha valaki a népvan-
dorlés korszakdban torténteket, a kiilonboz8 népek ha-
zakeresését osszekeveri a legiijabb kor, a cstcscivilizé-
ci6 szintjére emelkedett huszadik szdzad tragikus ki-
menetel( politikai hibdival.

Oda akarok kilyukadni, hogy a muravidéki magyar-
ség minden vele szemben elkovetett elnyomds és poli-
tikai ellehetetlenités ellenére, jelentGsebb 1élekszdmi
értelmiség nélkiil is a két vilighdbort kizott megma-
radt er§sen magyar kotGdéstinek. A hiiszas és harmin-
cas években mindig nagy szalkdnak szdmitott a jugosz-
lav hatalom szemében, hogy a muravidéki magyarok
fenségesen megiinnepelték augusztus 20-4t, Szent Ist-

véan-napjdt. Abban az idSben ugyan a magyar nemzeti
szimbSlumok nyilvdnos hasznélatdra nem volt mdd,
azonban a magyar szent korona, a nemzeti szini{ zdsz-
16 er8sen jelen voltak a kozosség tudatdban. A magyar
korona még akkor is szdmos hetési torolkozs diszi-
tésként megjelent, amellyel a szorgalmas himz§ asszo-
nyok szdmot adtak nemzeti és dllami kotSdésiikrd].

Emlékezetemben életem végéig megmarad egy érde-
kes jelenség. Szamtalanszor hallottam nagyanyamtdl,
aki egy izig-vérig magyar érzelmil parasztasszony volt,
hogy nagyon sokszor a harmincas években, és késGbb
is, csak azért ment ki egy kapdval a kezében a trianoni
haté&rtél csupdn néhdny méterre felvd szantéfoldjére,
hogy a kozeli magyar hatdrSrlaktanyén lengG magyar
nemzeti zaszI6 lattdn konnyes szemmel gyonyorkod-
hessen. Amennyire a jugoszlav hatalom a két vilagha-
bord kozott asszimildlni szerette volna a muravidéki
magyarsdgot, a kozosség a tudata mélyén anndl erdtel-
jesebben ellenszenvezett a torekvéssel. Kinyilvanitani
a tényleges nemzeti kotGdést persze akkor lehetetlen
volt, de a nyolcvanas években tobb, akkor mar id&s
emberrel beszélgettem, akik elmondtdk, hogy a ma-
gyarsdg dontd tobbsége (s6t a szlovén szdrmazdsiak-
nak is bizonyos hanyada) a hiiszas és harmincas évek-
ben a Mura mentén azt remélte, hogy bekovetkezik
majd a trianoni békeszerz8dés revizidja, és azzal meg-
torténik a visszacsatolds. A visszacsatolds 1941 dprili-
sdban valdban bekovetkezett, és azt a Mura mentén é1§
magyarsdg egyértelmiien felszabaduldsként élte meg.
Az akkori idGszak jellemzéseként megemlitjiik, hogy
egy falusi temetSben egy fiatal legény, miutdn a megér-
kez8 magyar katondkat megldtta, a kovetkezGket kidl-
totta édesapja sirja folott: ,Kelj fel, édesapdm, mert
megjott a felszabadulds.” Alsélendva piros-fehér-zold
nemzeti szinekbe 6ltozott a rejtekhelyekrd| elGkeriilt
magyar zaszIok révén, és tgy varta a tobb szdz fGs to-
meg a magyar katonasdgot. Muraszombatban is hason-
16 volt a helyzet, habdr a véros nemzeti dsszetétele ak-
kora mdr a magyarsdg szempontjdb6l nagyon megrom-
lott. A héboriis évek sajnos a magyarok lakta Mura
mentén is sok gydtrelemmel, borzalommal jdrtak,
majd jott a ,hidegzuhany”, az ismételten visszadllitott
délszlév fennhatésdg.

Az jboli elcsatolds megélése taldn érzelmileg nem
volt annyira megrdz6, mint trianon utdn, de a kivet-
kezmények anndl drasztikusabbak voltak. A muravidé-
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ki magyarsdgot is a ,biinds, illetve csatlés nemzet”
jelz8vel illették, és ez szdmos megkiilonboztetéssel
jart. A hdbori utani els§ években még bizonytalan volt
a kis magyar kozosség, majd jott a vasfiiggony idGsza-
ka, ami alapjaiban megvéltoztatta helyzetet. Akkorra
mér egyre jobban tudatosult a magyarségba, hogy a ho-
vatartozdsnak iigye véglegesen lezdrult, politikai vél-
tozdsokba, netdn hatdrkorrekcidkba mar tobbé nem re-
ménykedhet. A hatalom erSs nyomdst gyakorolt annak
érdekében, hogy elhitesse a magyarsdggal, hogy jovéjét
csakis Jugoszlavidban, azaz Szlovénidban remélheti.
Az agitdcid targyat képezte a magyar nemzeti értékek
és szimb6lumok élland6 gyaldzdsa, és a hatalomnak az
is kapéra jott, hogy a magyarorszagi helyzetet a kisebb-
ségi magyarséag ellen fordithatta. Tobben ugyanis azért
inogtak meg, mert gy vélték, hogy a ,szovjetesatlds
anyaorszagtol” valdjdban semmi j6 sem vérhato, tehat
jobb lesz mds megoldds utdn nézni. Abban az idGszak-
ban persze fizikailag is lehetetlen volt minden barti,
csalddi és egyéb kapcsolat Muravidék és az anyaorszag
kozott, hiszen a hideghdbora akkor tetzott. Az sem
lebecsiilendd, hogy volt egy objektivnak tekinthetd té-
nyez§ is, amely ugyancsak kihatott a muravidéki ma-
gyarsdg lelki dllapotdra és nemzeti tudatdra, mégpedig
a szlovén régi6 bizonyos foki gazdasdgi fejlettsége,
amely valamennyire az anyaorszigi szintet is meghal-
adta. Van aki tgy vélte, hogy gazdasdgi és szocidlis te-
kintetben a tarsadalmi létran ,felfelé asszimildlddni
nem is annyira lebecsiilend§”. Mindent dsszevetve
megdllapithatjuk, hogy a muravidéki magyarsag érték-
rendje az Stvenes évek elejére valamennyire megvalto-
zott, és azzal kezdetét vette a szlovén értékek, normék
és életméd felé orientdlédds idGszaka. Sziil6ként so-
kan 6sztonoztélk gyermekeiket arra, hogy — a magyar-
ral szemben — inkdbb a szlovén nyelv és kultdra el-
sajdtitdsdra helyezze a hangsdlyt, hiszen azzal majd
jobban boldogulhat. Persze, mindez a szlovén hatalmi
tényezGk tudatos erGltetésével és irdnyitdsa alatt tor-
tént, sziikség szerint hol mézesmadzagot, hol nyomads-
gyakorldst alkalmaztak. A Mura menti magyar értékek
fokozatos elsorvaddsanak, dtorientaléddsanak a nem-
zeti tudat szempontjabdl tragikus kivetkezményei let-
tek, hiszen a hatvanas évekre a magyarsdgon beliil mdr
mély nemzettudatzavarok bontakoztalk ki.

A helyzetet a késGbbiek sordn tovébb nehezitette a
magyarsagnak ,felajanlott” kétnyelvii oktatédsi rend-

szer, amely az egykori jugoszlav testvériségegység
szellemében valgsult meg, és a magyar nyelv és kul-
turdlis értékek védelmével szemben inkdbb elméleti
kovetelményrendszere volt. A vegyes hdzassdgok rend-
kiviil magas, az 50%-ot meghalad6 ardnya is jelentSs
mértékben befolydsolta a magyar nemzeti tudat gyen-
giilését. Jelképesen ugyan a magyarok lakta vidéken
szabadott haszndlni a piros csillagos magyar zdszI6t,
annak azonban a hetvenes években mdr eszmei és er-
kolesi silya alig volt. A magyar szent korona és a ma-
gyar cimer dbrdzoldsa, a magyar himnusz éneklése ta-
bu volt, a legtobben még csalddi kornyezetben sem
szbltak azokrdl, nehogy a gyermeknek béantdddsa
adédjon bel6le. Az idGsebbek sokszor kinnybe labadt
szemekkel hallgattak a Szabad Eurdpa Radidt, és a
Rossuth Rddidt is, a fiatalok azonban ilyenkor a leg-
tobben értetleniil dlltak az dregek elérzékenyiilésével
szemben. Alkor mdr Magyarorszdgon is szinte teljesen
kiszorult a nyilvanos életbd| a hatdron tdli magyarsdg
fogalma — egyetemes magyarsagrol vagy egységes ma-
gyar kultdrnemzetrdl akkor persze nem beszél(hetet)t
senki, ami ugyancsak rosszul hatott az akkor mér a
tizezer {6t alig meghaladé kis Mura menti magyar ko-
z0sségre.

Mindezen id§ alatt a magyar korona, akdr mint
nemzettudatot er8sit§ szimb6lum, akdr mint a ma-
gyar &llamisdgot jelképezs vagy megtestesitd szent
nemzeti érték, ugyancsak kiszorult a muravidéki
magyarsag tudatdbol, gondolatvildgabsl. Szent Ist-
van-napjat mdr nem szabadott iinnepelni, a magyar
szentek a templomban is héttérbe szorultak. A marci-
us 15-e volt az egyetlen jelentSsebb torténelmi ese-
mény, amelynek megemlékezését nem lehetetlenitette
el a hatalom, azonban a fiatal nemzedék tudatdban
azt nem gy iiltették el, mint magyar nemzeti iinne-
pet, hanem — a szlovén kultdriinnep hasonmdsaként
— mint magyar kultdriinnepet, azaz Pet&fi-napjdt.
Nem az volt a baj, hogy az iskoldkban és a falvakban
Pet6fi-kultusz jott 1étre — hiszen mindannyiunknak
egyformdn fontos és egyik legnagyobb kdltSnk Petdfi
Séndor —, a gond ott kezdddott, hogy csak Petéfi jel-
képezte 1848/49 eseményeit, a megemlékezés csu-
pan elvont, esztétikai vonatkozdsban nyilvanulhatott
meg, mig a nagy forradalom tényleges vivmdnyai és a
szabadsdgharc viligméretil értéke a sz8nyeg ald sop-
rodott.
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A hatvanas évek végén mdr élt olyan nemzedék a
Muravidéken, aki nevelése révén mdr a magyarsdghoz
alig kotodott. A legtobb esetben vallotta ugyan szdrma-
z4sdt, azonban § mdr nem magyarul dlmodott, neki a
szent korona, a himnusz szinte semmit nem jelentett,
vagy ha mégis, akkor a trianon utdn megannyiszor el-
dtkozott magyar nacionalista és irredenta jelképekkel
azonositotta azokat. Hosszan lehetne még folytatni a
sort, a muravidéki magyarsdg nemzeti tudata elsor-
vasztasdnak éveit, azonban lépjiink az idGben egy 1é-
pést eldbbre.

A hatvanas évek masodik felében Szlovénidban
egyre divatosabb lett a kisebbségi jogok jelentGségét
hangoztatni. Taldn az egyik legkisebb délszlév nemzet
radobbent arra, hogy a mintegy tizezer magyar és hd-
romezer olasz Gshonos nemzeti kisebbség szdméra —
anyagi tekintetben viszonylag olcsé dron — olyan eurd-
pai, a kizépkelet-eurdpai térségben akdr precedens
értéket lehet teremteni, ami majd a szlovén népnek
haszndra valhat. Akér ilyen megfontoldsbél, akér a sa-
jat bGrén tapasztalt torténelmi tanulsdgokat levonva,
és humdn eurépai nemzetként a gyenge, a kicsinyt
megsegitésére sietve, a hatvanas évek végére, a het-
venes évek elejére megteremtGdott a kisebbségi tobb-
letjogrendszerre épiil§ szlovén kisebbségvédelmi mo-
dell alapja. A progressziv kisebbségpolitikai valtozd-
sok a hatéron tiilra szakadt szlovén kozosségek érde-
kében valé politizdldst is més alapokra helyezték,
ugyanakkor a jugoszldv szovetségi &llamon beliil is
radikélis valtozdst eredményeztek. Bdrhogy is tortént,
a kisebbségek szdmdra rendkiviil fontos volt a jogi és
kozosség tevékenységére biztositott pénziigyi helyzet
javuldsa.

Benniink ma mdr felvetSdik tobbszor a kérdés, hogy
val6jdban az 4j magatartdsformat nem kegyelemdofés-
nek szdnta e az akkori, még erSteljesen partallambeli
hatalom, mert bizonyos jogokkal még inkébb el lehet
szunnyadtatni f6leg a kis létszama nemzeti kozosségek
tudatat? A vélasz persze a felvetett dilemmara csak
szubjektiv lehet, azért eltekintek attél. Ahhoz azonban
nem fér kétség, hogy az 1974-es alkotmanyban tetdz8
szlovén kisebbségpolitikai fellendiilés a muravidéki
magyarsdg szimdra mégis nagyon kés6n érkezett. A
nemzeti tudat dllapota alkkor mar betegdgyra szorult.
Lehet e a helyzeten forditani, vet§dott fel a nyolcvanas
években tobbszor is a kérdés, olyan idszalkban, ami-

kor a kozép-eurdpai latétér mar kitdgult, a negyven
esztend@s délibabeszmék foszlasnak indultak, és a
tényleges szabadsdg hovirdgjai mar kidugtdk bimbé-
jukat a szennyel és sérral egybevegyiilt barna levelek
al6l. Nagyon nehezen sikeriilt csak a nekirugaszkodds,
hiszen az igazi értelmiségi réteg csak akkor kezdett az
anyaorszagbol hazaszdllingézni (érdekes mddon a Mu-
ravidékre feltehetSen egzisztencidlis okokbdl a legtobb
Magyarorszégon allamkozi osztondijasként tanulé didk
visszatért). Akkor kezdett csak nagyon sziik kis cso-
portban tudatosulni az a gondolat, hogy a kisebbség
nem csak azért kisebbség, hogy némi jogokhoz jusson,
hogy eltartsdk — még ha a korédbbi évtizedek sok szen-
vedése miatt azért sem lehet lelkiismeret-furdaldsa —,
hanem azért is kisebbség, mert vele szemben &ll egy
tobbség, méasrészt, mert a kisebbségnek anyanemzete,
anyaorszdga is létezik. Es ha létezik anyaorszdg, bar-
mennyire elfeledtiik is azt, és § is minket, akkor mi is
tartozunk egy nemzethez, egy kultirédhoz, egy ezer éves
dllamisdghoz, a magyar szent korondhoz és a nemzeti
zészlohoz, s6t a Himnusz a mienk is. Es Szent Istvan
is a miénk, és LdaszIo, I. Nagy Lajos és Métyds kird-
lyaink, és Rdkoczi, Kossuth és Dedk is, akinek az éde-
sapja még a muravidéki Zsitkocon latta meg a napvila-
got. Egyszerre kitdgult a vildg koriilottiink, és értelmi-
ségiek is egyre tobben jottek, azonban a folyamat még-
is megtorpant. A rendszervaltds, a szlovén 6ndllésu-
1as, Magyarorszdg politikai dtértékelGdése, és a térség
fontos orszdgava nétt tekintélye ellenére is komoly ne-
hézségekkel taldltuk magunkat szemben a 20. szdzad
végén. Radobbentiink, hogy az elmilt négy-ot évtized-
ben elveszett a muravidéki magyarsdg jelentds részé-
nek a hite, a gondolkoddsban paradigmavaltds allt be,
amit nem lehet mdrol holnapra megvaltoztatni. Mar a
hetvenes években sikeriil kieszkozolni, hogy a kultira,
az oktatds, a tdjékoztatds terén fontos jogokhoz jus-
sunk, és torekvéseinket pénzzel is tdmogattdk, ami
alapjdn — héla istennek — létrejottek és megszildrdul-
tak intézményeink. A rendszervéltds utdn a szimbé-
lumaink haszndlata terén is jelentds elSrelépés tortént:
a magyar nemzeti szinff zaszI6t nem csak mi haszndl-
hatjuk, hanem a magyarlakta vidéken minden dllami
iinnep sordn tovabb is kitelezS annak a kifiiggesztése.
Es a Himnusz, a mi szent énekiink is bekeriilt a szlo-
vén torvénybe, iinnepeinken énekelhetjiik azt. A ma-
gyar cimer haszndlatdt a térvény ugyan mdr nem emliti

MURAVIDEK



MURAVIDEK

PANNON*TUKOR

(6s annak kimaraddsakor arrél kemény vita folyt),
azonban teljes egészében meg sem ftiltja azt. [gaz, hogy
a kozépkorosztdly is a Himnusz megtanuldséra kény-
szeriilt, mert fiatal kordban arrél még nem is igen hal-
lott. A legfiatalabbak mar megtanulhatjdk annak szive-
gét és dallamdt az iskoldban. Az igazsdghoz tartozik
azonban, hogy a magyar szimbélumokat azért nem
mindenki fogadja nagy lelkesedéssel a Muravidéken,
mert bizonyos korokben még mindig erGs ellenszenv él
a magyarsaggal és a magyar értékelkel szemben. Csak
reménykedhetiink benne, hogy az gy gondolkoddk
kére nem tilsdgosan nagy.
Nagyobb baj azon-
ban, hogy csak las-
sacskdn sikeriil az egy-
kor elmarasztalt nem-
zeti értékeinek preszti-
zsét  visszavardzsolni.
Minden korosztdlynak
megvan az ,oka” rd,
hogy most éppen miért
nem tud a nemzet-tudat
és az anyanyelv kérdésé-
vel foglalkozni, illetve mi-
ért kozombos szdmdra ez
az egész. Van benniink kis
kozmopolitizmus, egy kis
kozombosség, de taldn még
a félelmet sem sikeriilt dgy
igazdbol lekiizdeni. Mintha
mindig a tobbségi nemzettdl
kérnénk valamilyen jelzést,
mielGtt bizonyos cselekvése-
ket, illetve lépéseket megte-
sziink. Mintha mégsem tudndnk a sajat [dbunkon jdrni.
Pedig — hangsiilyozom, hogy mi nem mds labén aka-
runk taposni, mi nem kivdnjuk mésok jogdt korlatozni
(még ha valamennyire elvérjuk is, hogy az egyiittélés
normarendszere, viselkedéskultirdja kétoldald legyen,
tehdt a tobbség szdmdra is jdrjon szellemi gazdagsdg-
gal és bizonyos szint(i tobbletmunka-vallaldssal a
multikulturalizmus) — csupdn magyarsdgunkat szii-
16foldiinkon  kivdnjuk teljes mivoltdban és sok-
szinfiségében megélni, még ha osztozni kell is méasok-
kal azon. Kozép-Eurépa mér csak ilyen, hol feliil vagy,
hol alul, azonban a soksziniiség, a nemzeti és nyelvi

pluralizmus a legtobb tdjegységre valamennyire jel-
lemz8.

A nagy kérdés tehdt az, hogy képesek vagyunk e 6n-
magunkban tudatositani, hogy nekiink a szimbdluma-
ink fontosak, vidékiink csak akkor a miénk, ha ott
anyanyelviink és kultirdnk is kényelmesen megfér.
Sikeriil e értékeinket megszerettetni gyermekeinkkel,
és egy bizonyos szintig elfogadtatni mésokkal? El tud-
juk-e gondolatvildgunkbdl tizni a kéros beidegzSdése-
ket, amelyeket az elmilt évszdzad belénk préselt, és

cselekvésiink iiteme lesz-e
annyira gyors, hogy meg-
el6zziik fizikai megsziiné-
siinket. Egy maroknyi kis
nemzetrésznek ezzel a kér-
déssel is allanddan foglal-
kozni kell. Megannyi kér-
dés, és még tobbet vethet-
nénk fel.
A magyar &llamalapitds
tiszteletére a Muravidé-
ken hdrom kirdlyszobrot
allitottunk. Amikor a
lendvai Szent Istvén-
szobor terveit elemez-
gettiik, akkor egy id6-
ben az a torténészma-
gatartds tudatosult ben-
nem, hogy az els§ ki-
raly fejére az dn. ab-
roncskorondt illessze

a szobrdsz, hiszen az

taldn dgy szakmailag
helytallobb lesz. Majd kis
id6 malva szinte azonos iddben talalkoztak Kirdly Fe-
renc szobrdszmiivésszel a gondolataink, hogy Lendva
egyik foterén, a rémai katolikus templom mellett Szent
Istvdn fején csakis a magyar szent korona diszeleghet.
Nem csupén a torténelmi hitelesség a fontos, hanem
legaldbb akkora silya van annak is, hogy a magyar 4l-
lamiségot megtestesits, és azt jelképez§ szent korona
mit jelent a Mura menti népnek, az ott él§ magyarsdg-
nak. Ma mdr nagyon biiszkék vagyunk arra, hogy a
nagy kirdly mintegy 200 centiméteres, bronzba ontott
alakja legf6képpen a Magyar Szent Korona fénye és ki-
sugdrzésa miatt tiindokol.



