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véltozo torténelemrdl, és ennek ellenpontja a margén, a
lap tetején és aljan, egyszdval az oldalakat keretez§, az
embertdl fiiggetlen természet, novényi girland, az djvidé-
ki tdj szebbnél szebb névényneveibdl font koszori. Ha
ezeket a neveket, ezt a kataldgust folyamatosan dsszeol-
vassuk — és ki tudna ellendllni a kisértésnek — egy
egészen masfajta, szinte a természet alkotta kolte-
ménnyel lesziink gazdagabbak. Csak taldlomra, az elébb
idézett arspoetict korbefond fléragirlandbdl szakitok ki
egy rovidke részletet:

Kékiistoki csormolya Lotorma Bérese Sziilleveli
virndnc Bédité baraboly / Mérges csomorika Mér-
ges bolonyik Pimpinella Medvetalp Kék szddor
iszalag / Kovi daravirag Nyialkomény Ostorindas
kacskanyak Galambbegy / Tarackos tippan Hélya-
gos sés Kozonséges tetemolds Othdros atén Pajzs-
sajt Varjihdj / Parlagi madarhir Violds repcsény
— &s gy tovéabb.

A természet és a torténelem paradox szembedllitdsdt
mar a kotetcim is megelSlegezi és jelzi. Hisz maga a cim
is paradoxon. Egyrészt bizarr, hdromszorosan dsszetett
sz6, amelyhez hasonldkkal egyébként a kolteményben
mdsutt is taldlkozunk, s minden esetben az abszurd és a
fantasztikum megidézésének eszkozei. llyenekre gondo-
lok, mint: epekdtaliga, patakkendcs, hégolydszord;
mdsrészt a cim hdarmas 6sz-szetétele valami olyasfélére
utal, hogy a kotet a miilt vesztGhelye, ahogy egy masik
helyen példéul ez a sor is olvashat6 (37. old): kilovi alé-
lad miiltad / a rogtonitéld idd, / holott ez a kotet olyan
vesztGhely, ahol a mdltnak nemhogy a fiirészporos ko-
sérba hullana a feje, nemhogy elvesznék, hanem ellenke-
z0leg, azzal, hogry épp az esetleges altal kihull belGle az
esetleges, a milt lényege a valdsdg mdsik — miivészi
— sikjdn kap végleges és tj életet.

Mindent dsszevéve a milt tormelékei, az dlom és a
rejtelem egymdst szovik 4t ebben az eposzban, és
ahogy az ember olykor sajat dlmaiban is nehezen tud
eligazodni, nem tagadom, Varga Imre vildgdban is
akadtak olyan vidékek, ahol hirtelenében nem tudtam
magam betdjolni.

De hét a vildg teljességéhez ezek az titvesztGk is hoz-
zétartoznak.

Mindaz, amit eddig elmondtam, Shakespeare-rel
szblva, csupdn 520, 526, 26" . Valésdgga csak benniink
vélhat, ha belépiink Varga Imre teremtette ,6rids vadon-
ba”, és a Miltveszt6hely keresztatjat végigjarjuk.

Bohar Andras
Anzix: alvilagi madarhaz
— Baan Tibor koltészetérdl —

Baén Tibor két kotetcimének egybeolvasztésaként
sziiletett frdsom cime. Ezzel mdr el§zetesen is jelezni
kivanom annak a koltdi beéllitoddsnak a mikéntjét,
amely olyannyira jellemzi szerzGnket. A mindennapi
irénia, az onironikus latdsmdd és az ebbd] kivetiild
groteszk-abszurd vildgértelmezés egymdsbakap-
csoloddsat regisztralhatjuk elsSként.

A Maddrhdz kotet (Zalaegerszeg, 1995. Vadamosi
Fiizetek) inkdbb az ironikus deskripciékbol kinovd
kérdésfeltevések jellegzetességeit mutatjak. Mar az
egyes cikluscimek is ezt mutatjdk: Hiit6szekrényben
habostorta, Ezer meg ezer mitoszmaradék, Celofdn-
ba gongyolt tulipdn csérog. Azonban a tematizéaciés
motivumokat jel6l§ cimadésok azt is elénk vetitik,
hogy a mar jelzett jatékos-ironikus ldtdsméd mogott,
abbdl kindve: egyre foltiinnek a mélyebb 1ét- és eg-
zisztenciaértelmezések.

S hogy mennyire dsszetett mindez, azt j6l mutatja
A bot képkolteményként is felfoghaté munkdja:
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Azzal, hogy a cim a kép-versszovegben folytatddik
és a nincs szO0kép beleldg, szétnyitja a sorokat, koz-
vetve jelzi mindazoknak az irodalmi tradicicknak az
egymasba érését és egymdstol valé eloldddéasédt, amit
olyan kiilonboz8 szimbolikus vildgok reprezentdlnak
mint Krady vagy Celan.

Hasonldan fontosak és a szoveg elsGdleges jelen-
tésén til a szupraszegmentdlis nyelvi elemek megje-
lenitését célozzdk azok a jol felépitett vizudlis szo-
vegmunkdk (Saroktél-sarokig, Szdzadvég, Jaték,
Raszkolnyikov éjszakdja, A lira, Tévkozlés), amik az
egyik lehetséges tovabblépést demonstréljak Badn
Tibor kéltészetében.

Kovetkez8 mozzanatként emlithetjiik a mindenna-
pi jelenlétleirdsokbdl adddé szimbdlumértelme-
zéseket. Az apro részletek megfigyelése és a kivetitd,
atfogo elemzéselknek egyik szimptomatikus példdja a
Vannak jelképeink verse:

Vannak jelképeink
olyanok amilyenek  példaul
kulcstartén hordott  pardnyi koporso:
disztdrgy memento mori gumi-
szalagon fityegd kocsidisz pottom
csontvdzutdnzat mifanyaghdl. ..
biizlik szdzadunkbdl a hullaszag
nincs nagyobb élményiink az éjszakéanal
a nappal hihetetlen  helyesirdsi
segédkonyv az utolsé tdnchoz
szakécskonyv a mosolyhoz —
bér gyaniis ez a sotét gomolygds:
hasosfazék a langon

Az egymésra kivetkezd sorok dinamikdja a koz-
vetlenséget (szalagon fityeg8 kocsidisz), a torténeti
distancidt (biizlik szdzadunkbél a hullaszag), majd a
mindenkor megmutatkozé koltdi mindennapisdgot
(szakdcskonyv a mosolyhoz), a visszatérést demonst-
rdljak. Badn kolti beszédmddijét alapvetSen jellemzi
ez a pulzdcid, s ez teszi izgalmassd azokat a megldta-
sait is, amelyek a kommunikdci6 lehet8ségérdl és
visszdjardl szélnak (Kapcsolat), valamint ennek in-
tenziv atélését veszik szamba (Sokl).

Természetszeriileg a recenzens, jelen esetben az
értelmezd, tjraolvasd-néz8 szerepét felvevd indivi-
duum, a maga sajdtos szubjektiv izlésitéletével
(Kant) és a teljes léthorizont jelentéstelitettségének
szembesitési igényével (Heidegger, Gadamer) Iép
szinre. Ezért is lattattuk az els§ kotet korképe kap-
csdn a képi-nyelvi elemek egymdst épitd jellegzetes-
ségeit és a szimbolikus struktirdra torténd reflexid-
kat. S magatol értetddSen, maradva ennél a beallits-
désndl, idézziik meg az Utdn cimii poémat:

Utan

Mire j6 egy
sziirrealista
kabét?

Félvenni
s elutazni
benne

Hegediilnek
a fak

Ennek a hangiitésnek nemcsak az az elsGdleges je-
lentése fontos, ami szdzadunk modernizmusahoz és
szabadsdgfilozofidjdhoz kotddik, de a koltészet lehe-
tOségeinek djraértelmezését is hivatottan mutatja.
Aki latja a sziirrealista, a nem-valésdgos, &m egy md-
sik valgsdgban mégis 1étez§ kabdtot, aki gyakorlati
cselekvését ehhez igazitja, és véllalja az Gnmagdt mu-
taté konklaziét (Hegediilnek a fak), az joggal tarthat
igényt a poézis dtminGsitd szerepét, érvényességet
meghatdrozo koltsi statuszra. Ehhez kapcsolhatjuk
azokat a fontos 6ko-filozéfiai kérdésekre valé ird-
nyultsdgokat, amik a jaték és irénia dimenzidit is
mds hangstlyolkal ruhdzzdk fol (A ,Rémai Klub” je-
lentésének margéjara, Elshely).

Nem véletlen, hogy ennek a tematizdciés motivum-
nak az érzékeltetésével jeleztem a Madérhdz kotet ér-
telmezését, mert mintegy tovdbbfolytatja az elSzGek-
ben megkezdetteket az Alvildgi anzix (1999, Or-
pheusz Hiado, Bp.) Itt is megtaldlhatjuk a vildg sok-
féle érzéki benyomdsdbdl ad6dé atfogd poémakat
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(Kaleidoszkép). De itt mér a képiség két méasféle di-
menzidja keriil elGtérbe. Az egyik a konkrét szoveg
képképzGdményei (egy képeslapon hull a hé; a fik
mogott szinte vértben / az Gvéros / napsiitésben / fol-
ragyog aztdn semmivé lesz / a feledékeny / sotétség-
ben).

A masik jellegzetes formavaridcio, az egyes ciklu-
sokat 9sszekots keleti frdsjelatirasok, amik a konlkrét
latvanyt és az azt szemlélst egyardnt magéba fogd
komplexitasként vetiilnek elénk. Ezek egy mésféle
rend gesztusai, a célzott és intenziv emécié fegyelme-
zésének a lehetséges cezirdlknak, dlloméasoknak a jel-
zései.

Azonban azt is nyilvanvaléva teszi Baan Tibor eb-
ben a fegyelmezett rendben megkompondlt mdsodik
kotetében, hogy mindez mégsem végleges, mert az a
bizonyos differencialitds, kép és irds, a dolog és a
dolog fogalma, az frott és a mondott mindenkori kii-
16nbozGsége elfedhetetlen. Ennek egy szép lenyoma-
ta a Zavar kolteménye:

Zavar

....a torténet szalagjan mész...”
Acs Jézsef

mintha célirdnyosan pedig félig vakon
széthullt fogalmak nyomdban mert se ez

se az félreértés a kamréban a polcokon
viharverte iivegek kizt kotordszom mint
Narkisszosz ki 5nmaga nyugtalan tiikorképét
lesi s van olyan pillanat mikor szinte

ut6léri valamely 1épestforduldban pohdron
harmatcseppben ég és fold kozott pontosan
ligy keresgélek valami megolddst ami nincs

A Vdzlatban az egzisztencidra, a sajat reflexivitds-
ra val6 képtelenség jelenik meg (nincs tobbé mond-
hat6 id6 / csak mondhatatlan / ez a kévé vélt vonag-
18s), s ezt mintegy kiegészitve, a folyamat dinamikd-
jat figyelhetjiik meg az En versében (Es figyeltem
csak figyeltem oly elszantan / akdr a holt ki megutdl-
vén a levegGt / mint 1élegzik tobbé).

S fontos az is, hogy Badn megtartja koltsi, valo-
sdgértelmezésében azt a nagyon lényeges problemati-
két, hogy mi is lesz létalapunkkal, ami egyittal maga-
ba foglal minket is (Hipotézis), s annak is folyamatos
utdnagondoldsdt szorgalmazza, hogy azok a bizonyos
mindennapi fogalmaink, egymdsra kovetkezS meg-
gondolatlan sz6- és fogalomfiizéseink milyen mds ér-
telmet nyerhetnek (Elteté”kdzheLveink).

Am azt is sziikséges emliteniink, hogy ennek az
alapjaban ironikus és kérdésesség felsl kozelitd kol-
t6i beszédmddnak van egy olyan aspektusa is, amit a
gadameri szépség aktualitdsdnak értelmezési mezGjé-
ben kétféleképpen is tovdbbgondolhatunk. Amikor az
elmozdithatatlan torténetedrdl”, azaz az onreflexiv-
itds mindenkori sziikségességérdl (Elmozdithatatlan)
vagy az elmalé/felidéz8dd valésagpillanatokrdl hal-
lunk (Hidny), akkor a kozvetlenség megmutaté vard-
zsa vetiil elénk. De mindez tavlatokba mutatéan is
megfogalmazddik, azaz a léttobblet, ami a mifalkotds
révén megmutathkozik (Gadamer), mintegy egybe fog-
hatja és feliilmdalhatja azokat az ironikus-groteszk ij-
raismétl6dd pillanatainkat, koltSi szegmentalitdsunk
rogzitéseit, aminek nyomaival egyiitt éliink. Es ez jel-
zi taldn azt a koltdi poziciét, aminek olvasata legin-
kabb kozel &l jelen sorok szerzGjéhez, s ennek bizo-
nyitékaként ajdnlja a tobbi olvasé figyelmébe Badn
Tibor kéltészetét és az Atvltozdsok versét:

Atvaltozas

mdrvanyhideg a kert
megdll benne két
évszak kozt a végtelen
fekete-fehér felvétel
biztosan megérted
mintha agénia utdn
kevesebbnek latszik
anndl ami volt

pedig tele van

holnapi 6nmagdval
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Szamvetés. Hol tart a zalai képz&miivészet az
tij évezred kiiszobén? Tobb mint megmutatkozds-
nak szdntédk rendezdi (dr. Kostydl Laszlé és Bonez
Barnabés) a zalaegerszegi Varosi Hangverseny- és
Kidllitéterem kora &szi Millenniumi Tdrlat 2000
c. reprezentativ bemutatéjat. (Kordbban 1985-
ben, majd 1993-ban rendeztek zalai tarlatot.)

Milyen gondolatok, szakmai kihivdsok foglal-
koztatjdk, motivdljdk a zalai alkotdkat? Mit vér,
érez magaénak a tdrlatldtogatd, fogad kegyeibe a
mecénds; mit értékel j6 szivvel az avatott miivé-
szettdrténész, méltat értékként a szakiré? Miként
szembesiilhetiink és tehetjiik félre a mogottiink
hagyott évtizedek, a hektikus 6tvenes évek és a
tektonikus szdzadvég idején etalonként rogziilt,
idejétmilt vagy éppen médosult emberi, szakmai
kritériumokat, kliséket? Példdul dgy és annyira
fontos-e a megmérettetésnél a 60-as 70-es évek-
ben, pétridnkban is szandékolt genius loci, a hely
szelleme, amely akkoriban bizonydra a kiilonbé-
z8s, az onmeghatdrozds — a tdj, a vidék, a sziil§-
fold —, egyben a magyarsagvéllalds (képz&miivé-
szetben, filmgydrtdsban és irodalompértoldsban
egyarant) a szabadsdg korlatainak 6sztonos fesze-
getését, tagitdsat, a szabadulds vagyat is jelenthet-
te. Aztdn a 80-as, 90-es években a hivatalos tiir-
tilt-tdmogat ledldozasdval, a pirkadé majd a hirte-
len rdnk tord stildris szabadsdggal a figurativ-non-
figurativ utat valasztdk felizzd heves kiizdelme,
élethaldlharca, az elvont egyéni mitoldgidk kovet-
hetetlenné val6 versenyfutdsa, hegemédnidja vezet-
hetett napjainkban sorsszeriien a posztmodern ki-
faradésahoz, elmélyiil§ valsdgtiineteihez.

A millenniumi tdrlat rendez8i mélyebbre dstak.
A jeles alkalommal dr. Kostydl LészIl6, a Gocseji
Miazeum mifvészettorténésze Zala megye képzo-
miivészete a 20. szazadban, kiilonés tekintettel a
szdzadvégre cimmel megirt tanulmdnydnak beve-
zetGjében a kortdrs zalai képzGmivészet bemuta-
tdsdhoz, iidvozlend§ kezdeményezéssel tdgitva a
horizontot, Gttér§ médon elengedhetetlennek tart-
ja az el6zmények feltérképezését. A kitapinthatd-
nak {télt korszakok zalai torténéseit, eseményeit

és meghatdrozé személyiségeinek stildris torekvé-
seit elemzi a dél-nyugati orszdgrész miivészeti éle-
tének szervezésében (kidllitdsok gondozdsa, md-
vésztelepek tdmogatdsa, modern képtér 1étesitésé-
nek szorgalmazédsa), népszerisitésében (tanitds,
tudoményos konferencidk szervezése, publikacic)
oroszldnrészt véllalé szerz§.

Az ezredforduld kiiszobének (nem csak a) zalai
miivészei el§tt driasi feladatként tornyosul a m-
vészet (j identitdsdnak meghatdrozdsa. A 20. sza-
zad minden kordbbi m{vészet-definiciot szétrob-
bantott, minden hatdrét rugalmassd, s6t atjdrhaté-
v, az egész fogalmat viszonylagossd tette, olykor
kifejezetten a megsziintetésére torekedett. A szi-
nes képeslapok, a (vided)film, az dridsplakdt, az
Internet, a mobil- és a képtelefon korszakdban
szamos funkcidjdt mas médium vette &t, a mivé-
szetben betoltetlen {rt hagyva maga utdn. A m{ivé-
szek jelentds hanyada csak a kivdlasztottak sziik
koréhez szol, mikdzben az Gket a kozonségtdl el-
vilaszto szakadék egyre szélesedik. Ennek nem
mond ellene a mikereskedelem virdgzdsa sem,
hisz itt az igazi forgalmat nem a ,modernnek” tar-
tott alkotdk bonyolitjdk le. Az iij korszaknak meg
kell taldlnia azokat az értékeket (esztétikum, in-
venci6, kvalitds stb.) és funkcidkat (dekoracids,
gondolatkdzvetits, tezaurdcids stb.), amelyek
mentén az Gj, a kozonséghez kozel(ebb) &ll6, és
ezért annak nagyobb része dltal elfogadott miivé-
szetfogalom kikristdlyosodhat, és amelynek segit-
ségével a mindenkori néz§ is kiilonbséget tud
tenni j6 és rossz alkotds, miivészi és bloff, vild-
gos és zavaros, értékes és értéktelen kozott.”—
foglalja 9ssze végiil zarszoként napjaink tomor,
vildgos latleletét, megszivlelendd tanulsdgait
Kostydl Laszl6.

Az igényes, szép kontosben (kiadvanyterv: Or-
ban Ildik), gazdag illusztrdciéval (fotézds: Zoka
Gyula) kizreadott tanulmény szerz§jétsl bizakod-
va varjuk a monogréfia igényii tovabbgondoldst és
miel8bbi megjelentetést.

Borbds Gyorgy



