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Pomogats Béla

Nemzet és irodalom™

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a ma-
gyar torténelem szentesitett és a kozmegegyezés elfo-
gadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig egy-
massal szoros kapcsolatban dllt. Teremtd koleso-
nosség jott 1étre kozottiik, egyfeldl a nemzeti torté-
nelem, s azok a torekvések, amelyek e torténelem so-
rén érvényesiilni kivantak, és igen gyakran vereséget
szenvedtek, mindig meghatdroztdk irodalmunk val-
lalt feladatait, kiildetéstudatat, tobbnyire abban az
értelemben, hogy magdnak az irodalomnak kellett
helyredllitania a nemzet megbomlott szellemi egyen-
stilyat vagy megtort politikai és kulturdlis egységét,
masfel§l hagyoméanyosan az irodalomban konsti-
tualodtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek 6sz-
szessége a magyarsdg nemzeti jellegét teszi.

Balassi Bélinttél Berzsenyi Dénielig, Vorosmarty
Mihalytsl Ady Endréig és Illyés Gyulatsl Nagy Lész-
16ig a ,nemzet” és az ,irodalom” mindig egyméssal
lényegi kapcsolatban 4ll6 fogalmakat alkottak. Ez a
fogalompdros valdsdgos Janus-arccal néz rank a
miiltbdl és bizonyéra a jelenbdl: ami az egyik oldal-
6l szemlélve egy torténelmi emberkozosség kiizdel-
me a megmaraddsért, az a mésik oldalrél magasren-
dii miivészi értékek torténeti folytonosséga és rend-
szere, s ami az egyik nézetben gondolat, koltdi kép
és versforma, az a masik nézetben emészt§ kiizdelem
és gyotrelem azért, hogy tizenotmilli ember otthont
taldljon a népek kozosségében, és képes legyen ki-
bontakoztatni a maga szellemi és erkolesi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmdig haté
tudatos elkotelezettségvdllaldsa a nemzeti torténe-
lem, a nemzeti élet ,sorskérdéseinek” megolddsa
irdnt, az a kozosségi és kozéleti éthosz, amely ennek
az irodalomnak még a formateremtd erdfeszitéseit,
merész kisérleteit, akdr onfeledt jdtékait is athatja.
Nem kell feltétleniil politikus frénak, irépolitikusnak
lenni ahhoz, hogy valakinek a miiveiben er§sebb
visszhangot verjenek ezek a ,sorskérdések”. Nem-
csak Zrinyi Miklés, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila és Ily-
lyés ad szdmot a nemzeti torténelem tapasztalatairdl,
torekvéseirdl és fdjdalmairél. Mint titkos vizjel ott
rejlik ez a torténelmi és kozosségi érdekldés, kiilde-
téstudat és felelGsségvallalds az Istenhez fordul Ba-

lassi Bélint, az elmiilds hatalmdn merengd Berzsenyi
Déniel, a szerelmi év&désbe feledkezS Csokonai Vi-
téz Mihély, a romantikus végtelennel kiizd§ Vords-
marty, a kdznapi jozansagot hirdetS Arany, az eurd-
pai szellem értékeit ment§ Babits vagy az §si mito-
szok tanitdsan okulé Wedres Sandor miiveiben is.
Valoban, nincs magyar ird, aki fiiggetleniteni tudta
vagy akarta volna magdt a kozos tapasztalatoktdl,
gondoktdl és tennivaldktdl, s ha a magyar irodalmat
a torténelem alkotdsdnak és szellemi intézményének
tekintjiik, meg kell bizonyosodnunk arrdl, hogy ez az
irodalom mindenekel&tt a nemzeti élet alakitéja, a
nemzeti tudat Gre és letéteményese.

Vajon az marad a jelenben is? A kérdés tulajdon-
képpen szorongaté, minthogy szinte mindennapi ta-
pasztalatunk, hogy a magyar irodalom és kiilondsen
az az irodalom, amely a nemzeti identitds fenntar-
tdsat véllalja és a nemzeti érdekek képviseletére
torekszik, teret vesztett, héttérbe szorult. Kiilonosen
az 1989—1990-es torténelmi valtozdsok utdn, ezek
kovetkeztében ugyanis éppen az az egyértelmii és
hatdrozott torténelmi és kozéleti identitds rendiilt
meg, amely mindig is a magyar irodalom tulajdonsé-
ga volt. Irodalmunk a jelenben sdlyos ellentmonda-
solkal, hogy Szelfii Gyula és az 6 nyomén Németh
LaszI6 kifejezését idézzem, ,antindmidkkal” kiizd, és
ezek az ellentmonddsok kétségteleniil megterhelik az
irodalom onismeretét és a benne kifejezésre juté
szellemi stratégit.

A magyar tdrsadalom és a magyar kultira torténe-
tet tobbnyire feloldhatatlannak tetsz§ ellenmonddsok
terhelik, mintha a nemzeti kozosség sohasem (vagy
csak igen ritkdn) tudott volna megegyezni abban,
hogy fejl6dése vagy éppen puszta fennmaraddsa mi-
lyen egyetemesen elfogadhaté politikai és/vagy kul-
turélis stratégiat kivan. Gyakran fordult el8, hogy vé-
giil nem a jézan beldtds és a megfontolt eszme-
cserék, nem a kozos tervezéssel és erGfeszitésekkel
kialakitott jovSkép formdltdk az érvényre juté ,nem-
zeti” stratégidt, hanem a geopolitikai kényszer(isé-
gek, a tarsadalmi létben kialakult konfliktusok, vagy
éppen a politikai csoportok partikuldris érdekérvé-
nyesit§ torekvései. Az tigy-ahogy végiil is megval¢-
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sulé nemzeti stratégiat tobbnyire a tidlélés erkolesi
értelemben nem mindig épit§ jelleglinek bizonyult
kényszeriisége szabta meg, és legfeljebb egy-egy
nagyszabdsi torténelmi személyiség tudott valéban
tdvlatos jovGképet kialakitani, nem biztos, hogy meg-
valésitani.

Val¢jéban egész torténelmiinket 4thatjdk a
megoldhatatlan vagy igen nehezen megoldhat6 ellent-
monddsok: a korai kiozépkorban a pogdny ha-
gyomdny és keresztény eurdpai beilleszkedés, Mo-
hécs utdn a torok és a német (Habsburg) orientdcid,
a reformkorral kezd8d§ idGszakban a nemzeti
oncélisdg és az eurdpai felzarkézds, a huszadik
szdzadban pedig a kiilonféle parancsuralmi rendsz-
erek és a nyugati demokratikus modellek befolydsa
kozott. Az egymdssal kiizd§ politikai és kulturdlis
stratégidk csatazaja a jelenben is elnyomja a kiegyen-
litésre torekvs jézanabb véleményeket és tandcsokat.
Magyarorszdg — nemcsak geopolitikai elhe-
lyezkedése kovetkeztében, hanem — lelki” értelm-
ben is mindig egymdssal ellentétes eszmei, politikai
és kulturdlis vonzésok és ajanlatok kozott ingado-
zott, és torténelmi értelemben csak ritkdn sikeriilt
érvényes és hatékony vélaszt adni az egymdssal ellen-
tétes oldalrdl érkezd kihivasokra. Ezek az érvényes
vélaszok tobbnyire egy atfogd szemlélet és vsszegzld
nemzeti stratégia jegyében jottek létre. Nem mindig a
gyakorlati politikdban, a déntéshozd hatalmi appard-
tusok tevékenysége nyomdn, inkébb a szellemi, a kul-
turdlis mozgalmak vildgaban. Igy a 19. szézad har-
madik évtizedében kibontakoz6 reformkorban a mag-
yar nemzeti romantika képviselSinek (egy Széchenyi
[stvannak, egy Vorosmarty Mihalynak) a torténelmi
és kulturélis értékek széles mez8jét dtfogni képes
gondolkoddsa, a kiegyezés utdn a magyar polgdro-
sulds politikai vezetd rétegének (egy Dedk Ferenc-
nek, egy Andrassy Gyuldnak) vilagpolitikai tajéko-
zottsdga, a 20. szdzad elején, a (Horvdth Zoltan sza-
vaval) ,masodik reform-kornak” nevezhetd két év-
tizedben a Nyugat és a Huszadik Szdzad koriil fel-
1épG szellemi mozgalom (egy Ady Endre, egy Babits
Mihdly, egy Jdszi Oszkdr) egy-szerre nemzeti és eu-
ropai orientdcidja, vagy a szdzad negyedik év-
tizedében  szervez8d§  reformmozgalmak (a
liberdlisok, a népiek, a katolikusok, a protestdnsok,
az erdélyiek és igy tovdbb, a kései Nyugat és a Szép

Sz6, a Vélasz, a Vigilia és az Erdélyi Helikon tdbora
és olyan politikusok, irék és gondolkodék, mint Ba-
jesy-Zsilinszky Endre, Illyés Gyula, Németh LaszI6,
Sik Séndor, Makkai Sdndor, Hamvas Béla és Cséc-
sy Imre) sok irdnyba haté modernizdciés ellépzelései
— nos, ezek a torekvések és mozgalmak teremtették
meg azt a hagyomdnyt, azt a szellemiséget és azt a
stratégiai mozgdsteret, amelyre a jelen ellentmonda-
sok és fesziiltségek kozott vergSdS magyar tar-
sadalmdban és kultardjéban figyelniink kellene.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy hasonlé
stra-tégiai és onszemléleti ellentmonddsok szinte
minden kozép- és kelet-eurdpai nemzetnél kimu-
tathaték, nemcsak a régié kisebb népeinél: a
lengyeleknél, cseheknél, szlovakokndl, roménoknal,
szerbeknél és horvdtokndl, hanem a régié és az
egész kontinens sorsdat nagyban meghatdrozd,
egymdssal nem egyszer hatalmi vetélkedésbe keriil§
németeknél és oroszoknal is. St taldn a nagyobb
eurépai nemzetek, amelyek maskiilonben az euré-
pai torténelem és kultira legnagyobb hatédsi hor-
doz6i és alakitéi voltak, és amelyeknek szellemi
élete igen sok egyetemes értékkel gazdagitotta az
emberi civilizdciét, egyszoval ezek a nemzetek
idézték el§ a legnagyobb civilizaciés katasztréfdkat
— elegendd, ha a ndcizmus és a bolsevizmus
rémtetteire és pusztitdsaira gondolunk.

A magyar tdrsadalmat, a magyar kultirdt ma is
igen éles torésvonalak: egyméssal kiizd§ politikai és
kulturdlis stratégidk osztjdk meg, és nem volna kony-
nyii dolgom, ha ezeket az ellentéteket akarndm rovi-
den &ttekinteni. Valdsziniileg olyan sok van beldliik,
hogy felsoroldsuk egy hosszabb tanulmany kereteit is
szétfeszitené. Hiszen az egymdssal kiizd§ politikai
hagyomdnyok, a négyévtizedes kommunista korszak
dltal dtorokitett és az djonnan létrejott tdrsadalmi el-
lentétek, az orszag regiondlis szerkezetében kiala-
kul¢ fejlSdési eltérések és eurdpai integracidjaval
kapcsolatos konfliktusok megannyi, szinte felold-
hatatlan ellentmondaést jelentenek, ezek vizsgdlata
akdr egy tudomdnyos kutatéintézet szamdra is csak
hosszii tdvon megoldhaté feladattomeget adhat.

Most azonban nem a mai magyar tarsadalom bel-
s6 konfliktusainak vizsgdlatira szeretnék vdl-
lalkozni, ehhez valésziniileg nem is volna elegendd
dttekintésem, hanem a kulturélis, kizelebbrdl az
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irodalmi antinémidkat probdlndm szemiigyre venni,
és roviden lefrni. Mdskiilonben nyilvanvald, hogy az
irodalom, az irodalmi élet és a tdrsadalom, a tdr-
sadalmi 1ét ellentmonddsai egymdssal Ossze-
fiiggenek, és az irodalom bels§ konfliktusai mogott
nem egy esetben kozvetleniil tarsadalmi fesziilt-
ségek, illetve a magyar tdrsadalom jelen dllapotabdl
kivetkez8 mentalitasbeli, ideoldgiai ellentétek
taldlhatdk.

Az irodalomrol beszélek tehdt, és a magyar valo-
sdgnak ebben a j6l meghatdrozhatd, a tarsadalmi 1ét
mds ovezeteitSl mégsem fiiggetlenithetS vildgdban
négy nagy antinémidt szeretnék jelezni, és egymastol
elkiiloniteni.

1. A nemzeti és az eurdpai orientdcio ellentéte.
Irodalmunkban ez a két orientdcié hagyomdnyosan
igen sok nézeteltérést és szellemi kiizdelmet okozott:
ez a szellemi kiizdelem jelent meg a 18. és 19.
szdzad fordul6jdn a felviligosodds hivei (Bessenyei
Gydorgy, Batsdnyi Janos) és a nemzeti hagyoményok
gondozoi (Gvadanyi Jézsef, Dugonics Andrds) kozott
2zajlé polémidkban, a Kazinczy Ferenc éltal vezérelt
kulturdlis megdjulds és nyelvijitds koriili harcokban,
amelyekben igen szdmottevd erdk kivantdk meggatol-
ni a kulturdlis modernizdciét, késSbb a ,nép-nemzeti
klasszicizmus” és a ,kozmopolita kéltészet” hiveinek
vitdiban, majd a Nyugat fellépése koriil zajl6 szellemi
hdborikban, végiil a harmincas évek népi-urbdnus
csatdrozdsaiban. A nemzeti és az eurdpai (egyete-
mes) orientacié és stratégia kiizdelme szinte végig-
vonul a magyar kultira, a magyar irodalom sokévsza-
zados torténetén. A két orientdcié vetélkedésének,
ebben az értelemben, hasonldan a tobbi kozép- és
kelet-eurdpai kultdra belsd kiizdelmeihez, igen nagy
hagyomdnya van.

A sziikebb értelemben nemzeti kulturdlis stratégia
és a modernizdcids eurdpai kulturédlis stratégia sok
tekintetben a jelenben is szemben 4ll egymassal. Ez a
szembendllds jelenik meg a hagyomdnyosabban nem-
zeti kotddést irodalom és a posztmodernnek, illetve
transzavantgdrdnak nevezett irodalom vitdiban, vagy
azokban az irodalmi belharcokban, amelyek a jelen
irodalmi életében: az egymdssal perlekedd ,szekér-
taborok” kozott zajlanak, példaul az irodalmi in-
tézményeket tdmogatd koltségvetési és alapitvdnyi
pénzek elosztdsa koriil. Még rosszabb, ha mar csatd-

rozésok sincsenek, és az egymdssal szemben 4116
tdborok figyelemre sem méltatjdk egymést, tudomd-
sul sem veszik egymés torekvéseit és értékeit, el sem
olvassdk egymds folydiratait és miiveit, mint ahogy
tapasztalataim szerint példdul a Holmi koriil gyiile-
kez§ irék nem olvassdk a Hitelt és a Hitel koriil
gyiilekez§ rok nem érdeklGdnek a Holmi irdnt.

A nemzeti és az eurGpai orientdcié szembendlldsa
nem egyszer tiirelmetlen és kirekeszt6 magatartdshoz
vezet: az egyik oldalon mindaz értelmetlen handa-
banddzdsnak, kozmopolita iigyeskedésnek tetszik,
amit az ,urbanusok”, posztmodernek (,posztnyu-
gatosok”) miivelnek, a mdsik oldalon pedig mindazt
provincidlis nép-nemzeti elmaradottsdgnak ming-
sitik, amire a nemzeti sorskérdésekre figzeld iro-
dalom vallalkozik. A kulturdlis hasadds mar-mdr
végzetesnek bizonyul, és természetesen mindkét iro-
dalmi tdbor kialakitotta a maga kiilon ideolégidjat és
esztétikdjat, értékrend;ét és kritikai holdudvardt, on-
védelmi belsd szolidaritdsdt és mozgalmi erGterét. A
magyar irodalomban egymdsra gyanakvéan vagy ép-
pen ellenségesen tekintd ,szomszédvarak” rendszere
jott létre, és ez a rendszer veszedelmesebb lehet mint
a tizes és huszas évek ,kettészakadt” frodalmanak
rendje, amelyrdl akkoriban (1927-ben) oly sok ke-
ser(iséggel Babits Mihdly beszélt.

2. A személyiségelvii és a kozosségi elvii iroda-
lom ellentéte. Az irodalom, mint minden miivészet,
s6t minden szellemi alkoté tevékenység, erSsen az
alkoté személyiségéhez kotott. A személyiség
képességei (tehetsége) és tapasztalatai, az onkife-
jezés érdekében torténd erGfeszitések nélkiil nem
jon létre irodalmi mi, &ltaldban mialkotds.
Ugyanakkor igen nagy hagyomdnya van annak a
meggySzSdésnek is, hogy az irodalomnak bizonyos
kozos tapasztalatokat, felismeréseket és torekvése-
ket kell kifejeznie, és az alkoté miivész egy emberi
kozosség: egy értelmiségi csoport, egy tarsadalmi
réteg, egy nemzet, vagy éppen az egész emberiség
meghizasdbdl és nevében beszél, mint nagyszabdsi
kozos élmények és torekvések, gondok és remények
letéteményese.

Erre utal kiilsnben René Wellek és Austin Warren
madra klasszikusnak tekinthetS Az irodalom elmélete
cimif kézikonyve is, midSn a miivészi alkotds két
lényegi kritériumdt a kiovetkezSkben jeldli meg: ,a
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miivészet mint oncél, és a miivészet mint kzosségi
ritus és kulturdlis kotSers”. A kozosségi ritus” és a
Jkulturdlis kotSers” fogalmi kore kétségkiviil maga-
ba foglalja az irodalom kdzosségi, nemzeti szerepvél-
laldsét és mandatumét. Kiilondsen a magyar és me-
gint csak: dltaldban a kiozép- és kelet-eurdpai irodal-
makban, amelyek sok évszdzados hagyoményaik ér-
telmében voltak — Németh LészI6 taldld kifejezé-
sével élve — ,a nemzeti élet mindenesei”.

A 20. szdzadban és kiilondsen a kilencvenes évek
0j szellemi orientdcidjdnak keretében mindazondltal
{ij és minden kordbbindl er&sebb hangsiilyt kapott az
a meggySzGdés, hogy az irodalomnak nem valamiféle
kozosség nevében kell megnyilatkoznia, hanem ki-
zérélag az emberi személyiség helyzetét, megrendii-
1ését, valsagat vagy éppen felbomldsit és megsem-
misiilését kell kifejznie.

A jelen irodalomtdrténet-irdsanak egyik leginkdbb
befolydsos iskoldja méris megingatta azoknak a kol-
tGknek és {roknak, példdul Illyésnek, Radnétinak,
Németh I&szIonak, Nagy Laszlonak a tekintélyét,
akik az irodalomban valamilyen kozosségi képvise-
letet kerestek, és a legmostohdbb koriilmények
kozott is ragaszkodtak a személyiség hagyomdnyos
integ-ritdsdhoz. A kiozosségi elv és a személyiségelv
ellentmonddsa mdra dthidalhatatlannak tetszik, és a
személyiségelvil irodalom teoretikusai mind ingeriil-
tebben tekintenek a kozosségi értékeket védeni és
konstitualni igyekvs irodalomra. Ez az irodalomesz-
tétikai ellentmondds magyardzza példaul azt, hogy
Petéfi Sdndor koltészetét és szellemi orokségét —
és éppen a koltd haldlanak szdzotvenedik évforduldja
koriil — joformdn elutasitotték azok, akik ma az iro-
dalomtorténeti kdnonokat dsszeallitjak. Tudok olyan
torténetesen erdélyi kizépiskolai tandrrdl, aki ki
akarta hagyni Petdfit a tanmenetbdl, mondvén, hogy
koltészete mdra minden érvényét elveszitette, és nem
felel meg a személyiségelv(l liraelmélet kovetelmé-
nyeinek.

Mindez egyiittjdr azzal a tovdbbi elutasitdssal,
amelyben azok a valéjdban nagyon is a személyiség
sorsdval foglalkozé koltSk részesiilnek, akik minden
drdmai tapasztalatuk ellenére is fenn kivanték tartani
a koltdi személyiség integritdsat, vagy az ebbe vetett
hitet. Olyan kolt6krél van sz6, mint Radnéti Miklgs
vagy lllyés Gyula. Tobben éllitjak ugyanis azt, hogy a

20 szézadi koltészet csakis az emberi személyiség,
az ,én” felbomldsarsl, ontoldgiai bizonytalansagrol,
mi tobb, a személyiség megsemmisiilesérdl tehet val-
lomdst, és a személyiség védelme valdjdban nem fe-
leltethetd meg annak az antropoldgiai képnek vagy
vizionak, amelyet a modernitds hozott létre.

3. A magas irodalom és a tomegirodalom ellen-
téte. Mindig létezett magaskultira és tomegkultiira,
és a kettd kozott viszonylag ritkdn adédtak kap-
csolédasi pontok. Annak valdjaban miivészet-, illetve
dltaldnos kultdra-szocioldgiai jelentSsége volt, hogy
milyen tarsadalmi csoportok 1éptek fel fogyasztoként
az egymassal igazdbol alig verseng® két kulturdlis pi-
acon. A magas kultira: az értékes irodalom, zene és
képz&miivészet inkdbb az értelmiségi és a vagyono-
sabb polgdri rétegek, a szérakoztaté zene, a magyar
kulturdlis korben példdul a cigdnyzene, a tomegiro-
dalom, igy a kalandregény, az érzelgss ,best-seller”
vagy a képzOmiivészeti giccs jobbdra a kispolgdri
rétegek érdeklSdését valtotta ki, hatdr az sem volt
kivételes, hogy a tarsadalmi hierarchia magasabb
szintjein elhelyezkedGk a tomegkultira termékeit,
tigynevezett ,egyszer(i emberek” pedig a magas kul-
tardt részesitették elGnyben.

Kiilon kulturdlis rendszert alkotott a népi kultiira,
amelynek fogyaszt6i, igaz, a polgdri tdrsédalom alatt
vagy ezen kiviil helyezkedtek el, maga a népi kultira
mindazondltal egy magasrend( hagyomdnyt és izlést
képviselt. Nemcsak a népkoltészetre, hanem a népi
képzomiivészetre és épitészetre, a népi szinjdtszdsra
és a néptancra is gondolok. A kulturdlis termékeknek
ez a teriilete lényegében a sajdt tradicidi és torvényei
szerint fejlédott, ahogy Ortutay Gyula annak idején
megdllapitotta: ,a paraszti kultdra és vildgkép Ié-
nyege szerint er§sen onelldtd volt: kérdéseire mag-
nak kellett megadnia legtobbszor a feleletet”. Ezzel
egyiitt a népi kultdra maga is univerzdlis miiveltséget
alkotott, teljes mértékben ki tudta elégiteni az egyé-
nek és kizosségek esztétikai és erkolesi igényeit.

A tomegkultira nem ilyen igényeket probal kielé-
giteni, s6t kifejezetten lerombolja ezeket a magasabb
igényeket, mikdzben pusztdn a szérakoztatdsrol, a
Lkikapcsoldddsrol”, a pihentetésrdl kivan gondos-
kodni. Lassanként megsziinteti azt a személyessé-
get, amely a valddi kultdrédt fogyaszté ember sajdtja,
felszamolja a befogadéi jelenlétet és azt az egyiittmii-
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kodést, amely a magas kultira és élvezGje kozott
kialakul. A modern tomegkultira és fSként ennek
elektronikus véltozata: a videoldtvanyossdgok, a
televizios ,szappanoperdk”, és akkor még nem szol-
tam az erSszakot népszeriisitS vagy pornograf
filmekrdl, kifejezetten a személyiség onépitése, on-
megvalésitdsa ellenében érvényesiilnek, és a jelenben
éppen ez a tomegkultdra veszi 4t mind szélesebb kor-
ben a kordbbi magaskultira és népkultdra helyét és
szerepét. Ez a folyamat az egész vilagon eldre haladt,
kovetkezésképp a magaskultdra visszaszorult. Az
évezredforduld kaotikus viszonyai kizott egészen dj
helyzet &ll el8, és ennék a helyzetnek, amely kiilon-
ben igen nagy mértékben meghatdrozhatja a magyar
irodalom jovGijét is, egyelGre alig ismerhetjiik a sajd-
tossagait. Legfeljebb annyit tudhatunk, hogy a kordb-
biakhoz képest radikélisan valtoznak meg a kultira-
fogyasztés szokdsai, dtalakuldban van az izIésvilag,
és megvdltozik az ember és a kultdra viszonya.

4. A hagyomdny és a modernség ellentéte. A ha-gy-
omdny és az Gjitds mindig is versengett egymdssal, és
természetesen voltak korszakok, mid6n inkdbb a
hagyomdny, és voltak korszakok, midén inkdbb az
Qjitds érvényesiilt. A legtermékenyebb korszakok min-
dazondltal azok lehettek, amelyek dsszhangba tudtdk
hozni a hagyomdnyokat és az djitdsokat, és a tradicio
bizonyos mozzanataira tudtdk épiteni a mindenkori
modernséget. Igy a magyar romantika kor-szaka,
mid&n Berzsenyi vagy Vorosmarty kdltészete ter-
mészetes egységet hozott létre a nemzeti koltSi hagy-
omdnyok és a nyugatrél érkez8 romantikus vildgkép,
valamint poétika kozott, vagy a Nyugat nagy korsza-
ka, amely ugyancsak természetes és termékeny szin-
tézisbe tudta fogni a nemzeti tradiciét, és a francia,
angol, német irodalom modern inditdsait.

A két kultiardt konstitudlé erd: a hagyomdny és a
modernség szerencsésnek aligha mondhaté korsza-
kokban viszont élesen egymdssal szemben érvénye-
siil. [lyenkor lényegében megsziinik a kultira teremt§
folytonossdga, zavarok tdmadnak abban a kulturélis
diskurzusban, amelynek fenn kell tartania a nemzeti
kultdra szerves folyamatait, és nehézkessé vagy ép-
pen lehetetlenné vélik a kiilonféle iskoldk, irdnyzatok
és mozgalmak dialégusa. Ennek a zavarnak vagyunk
a szenvedd tanii a jelen magyar irodalmdt nyomon
kovetve is. A modernek (posztmodernek) szivesen

beszélnek arrdl, hogy az irodalom hagyomdnyos rea-
lista vagy klasszicista formdi véglképp kiiiresedtek, és
legfeljebb tomegkulturdlis termékek 1étrehozdsdra
valdk, a hagyomdnyok hivei pedig kedvtelve hivatkoz-
nak arra, hogy a posztmodern irodalom vagy a neo-
avantgard megszakitotta minden kapcsolatdt a
valéséggal, sSt az emberi értelemmel, és legfeljebb
egy belterjes és kicsiny irodalmi szekta életidegen
beszédmédja, ,maddrnyelve” lett. A hagyomanyos és
a modernista {résméd élesen elvélt egymdstdl, és gy
tetszik, lassanként megsziinnek a kolcsonds megér-
tés szemléleti és szemantikai alapjai.

A magyar kultdra (és a kulturdlis stratégidk) anti-
némidirdl beszélek, abban a meggyGz&désben, hogy
az el6ttiink &llé korszakban — az évszdzad- és évez-
redfordul korszakdban — ezeket az antindmidkat,
éppen irodalmunk hagyomdnyos identitdsa érdeké-
ben valamiképpen fel kell oldanunk. Anndl is inkébb,
mert irodalmunknak, dltaldban kultdrdnknak nem
ezeket a jellegzetesen 20. szdzadi belsd ellentmonda-
sokat kellene tovdbb drokitenie, rdaddsul djabbalkkal
novelnie, hanem mindenekel&tt a korforduld nagy fe-
ladataira kellene dsszpontositania. Ezek a feladatok
els@sorban integracids feladatok, méghozza harom,
mondhatndm igy is, ,létfontossaga” teriileten.

a) Az irodalmi kultira integrdcidja. A magyar iro-
dalmi kultdra, amely a mogottiink 1évd diktatérikus
korszak utolsé évtizedeiben valamiféle szellemi és
erkolesi egység képét mutatta, a kilencvenes évek-
ben, j6lismert okok, mindenekelGtt politikai okok
kovetkeztében szétesett, és egymdssal kiizdd ,szelér-
tdborok” harci terepévé vélt. Ez a kéros és kultdrael-
lenes dezintegracié semmiképpen sem folyhat to-
vébb, mdskiilonben nemzeti kultdrdnk egész torté-
nelmileg létrejott rendje szenved alig orvosolhatd
sériiléseket, és nemzeti identitdsunk keriil veszélybe.
Az irodalmi kultira, az irodalmi élet bels§ integra-
cidjanak védelme és helyreéllitdsa ezért kolesonds
tiirelemre épiil§ eszmecseréket, megfontolt miiveld-
déspolitikai intézkedéseket kivan. Végiil is az iro-
dalom és az irodalmi élet nem lehet a politikai erdk
és csoportok zsatmdnyszerz§ kalandozdsainak védte-
len és kiszolgdltatott terepe.

b) A nemzeti irodalom integrdcidja. A magyar iro-
dalom, miként ez kdzismert, intézményi rendje ér-
telmében teriiletileg is er6sen megosztott, minthogy
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a nemzeti irodalom jelenleg Magyarorszdgon kiviil
még négy masik orszdgban: Romdnidban (Erdély-
ben), Szlovékiaban (a Felvidéken), Ukrajnéban (Har-
pataljdn) és Jugoszlavidban (a Vajdaségban) él, ezen-
kiviil Szlovéniaban, Horvétorszagban és a nyugati di-
aszpoéraban (Ausztridtol Ausztralidig) is léteznek a
magyar irodalomnak alkoté személyiségei és intéz-
ményei. A magyar irodalom intézményes integracidja
igen nagy mértékben nyert teret a kozép-eurdpai
torténelmi dtalakuldsok 6ta eltelt évtizedben, és gon-
dolom, magatdl értet6dd nemzeti érdek, hogy ezt az
integrdciot fenn kell tartani, tovdbb kell fejleszteni.
Magyarorszag vérhatd eurdpai unids csatlakozdsa és
kivdlt az a koriilmény, hogy irodalmi kultardnk tekin-
télyes hordozéi, azaz a magyar nemzeti kozosség
igen nagy részei vdrhatéan nem lehetnek jelen az eu-
répai integrdcidban, mindazondltal dj kihivast fog je-
lenteni. Az tgynevezett ,schengeni hatdrok” a nem-
zeti kultira integrdcids folyamatai szdmdra is ko-
moly veszélyeket jelenthetnek. Eppen ezért in-
tézményes keretek kozott: a budapesti korménypoli-
tika és a magyar ,civil tarsadalom” ezirdnyt készsé-
geinek fejlesztésével meg kell erGsiteni, kikezdhe-
tetlen alapokra kell épiteni a tobb orszdgban megosz-
tottan mitkodS nemzeti kultdra integrécids folya-
matait.

¢) A magyar kultira eurépai integrdcioja. Irodal-
munk, kultirdnk legnagyobb alkoté egyéniségeinek
hagyomdnyos fdjdalma és panasza, hogy a magyar
irodalom nincs jelen rangjdhoz méltéan az eurépai
irodalmak nagy csalddjdban, illetve a vildgirodalom-
ban. Természetesen vannak biztatd jelek is, igy
példdul a tavalyi Frankfurti Konywdsdr, amely, mint
magam is tapasztalhattam, ha nem is latvanyos &t-
torést, de biztos sikert hozott. Valéjaban a konyv-
véasdrt megel§z8 intézményes erdfeszitéseket kellene
folytatni (ezen a téren mintha némi elfdradds jelei
mutatkozndanak), hogy Magyarorszdg eurdpai integrd-
cidjat a magyar kultira minden kordbbindl teljesebb
eurdpai befogaddsa kisérje. Az uniés nemzetekben
megvan erre a készség, hiszen kétségtelen tény, hogy
a politikai és gazdasdgi integrdciot mds, tgynevezett
kisnemzetek” (a hollandok, a finnek, a portugélok,
az irek) esetében is kulturélis értékeik gazdagabb és

hatékonyabb eurépai befogaddsa kovette, és egészi-
tette ki.

Eladdsomban kihivdsokrdl beszéltem és kérdése-
ket tettem fel, pontosabban prébéaltam megfogal-
mazni. Ezek természetesen nem az én kérdéseim, a
kor (a korszakvaltds) és a helyzet (a magyar kultdra
jelen helyzete) teszi fel ezeket a kérdéseket. Vala-
szolnunk kell rdjuk, és a vdlaszadds felelSsségében
mindannyian: a mivel8dési politika és a tdrsadalmi
szervezetek irdnyitéi, az irodalmi élet résztvevdi és
maguk az alkotd egyéniségek: irék, irodalomkritiku-
sok, tehét valéban mindannyian osztozunk. Rajtunk
4ll, hogy milyen lesz a kovetkez§ esztenddk, a kovet-
kezG évtizedek magyar irodalmi kultirdjanak sorsa
és helyzete, és ez az irodalmi kultira milyen médon
és mértékben lesz képes eleget tenni a maga hagyo-
ményos nemzeti feladatainak.

Szoliva Janos
Honnan jottek?”*

Csak tudndm,

eleim hazdmba hogyan jottek:
16héton vagy gyalogszerrel?

Kit imddtak, kit6] féltek,

pogéanyok voltak vagy keresztények?

Csak tudndm,

hol lakhattak ezer évig?
Merre jdrtak, hogyan éltek,
a Murdig mikor értek?

Csak tudndm —,
de nem tudhatom,
gydkereim hol eredtek.

Nevem bér szokatlan,
szlavosan idegen,

féltve Grzott bizonytalansdgban
Oseimet is szeretem,

aki mar magyarnak sziilettem.

* Elhangzott 2000. november 24-én Lendvdn a Nemzet és irodalom cimi, a millennium tiszteletére rendezett muravidéki irodalmi

taldlkozon.



